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Pravo je v svoji idealni podobi varuh svobode in avtonomije 3olstva, $olstvo
pa mora kot del svoje odgovornosti sprejeti tudi spostljiv in odgovoren odnos do
pravne drzave. Praksa v Sloveniji pretirano odstopa od takinega ideala.
Preobseino in neustrezno pravno urejanje zmanjSuje 3olsko svobodo in
avtonomijo. Posledice v 3olskem sistemu so delno ignoriranje predpisov in
poslediéno njihova neucinkovitost, prekomerno pravno administriranje v 3olah,
povedani odpor uéiteliev do prava, njihova demotiviranost ter zato slabsa
kakovost uénega procesa. Pravo je tu le del problema. Le-ta ima svoje korenine
predvsem v splo¥ni vrednostni dezorientiranosti druzbe. Za vzpostavitev prave
mere in nadina pravnega urejanja 3olskega sistema je zato treba najprej
ozdraviti in u&vrstiti moralne in zdravorazumske temelje druzbe.

Kljuc¢ne besede: svoboda in avtonomija solstva, vzgoja, izobraZevanje,
avitonomija prava, merila pravnosti

JEL: K19

1 Relativna avtonomnost prava in Solstva

Podro¢je prava je tako raznoliko, da je ob pogloblienem razmisleku
prav presenetljiivo, kako razli¢ne vsebine uvri¢amo pod ta enotni (zbimi)
pojem. Pravo podro¢no in panoino ureja razli¢na kazniva ravnanja
(kazniva dejanja, prekrske, disciplinske prestopke), civilne delikte,
sklepanje najrazli¢nejsih vrst pogodb, pravne statuse posameznikov in
najrazli¢nejsih zdruzenj, organizacij in drzavnih organov, upravne zadeve,
lastninska razmerja, delovna razmerja, socialno varnost, avtorske pravice,
pravice industrijske lastnine, zakonsko zvezo in druZinska razmerja,
dedovanje itd. Na eni strani ustava zagotavlja ¢lovekove pravice in
postavlja temelie drzavne ureditve, na drugi strani pa zakoni in
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podzakonski akti vse to na Siroko izpeljujejo in dograjujejo do filigranskih
normativnih razseznosti. Pravni akti urejajo razmerja, ki se nanasajo na
rojstvo in smrt, delo, finance, ban¢nistvo, promet, prehrano, transport,
zavarovanije, zdravstvo, veterino, medije, racunalnitvo, prostor, gradnjo,
ekologijo, $port, vode, gozdove, kmetijstvo, orozje, kemikalije, Zivali,
krmo ... Prakti¢no vse, kar po¢nemo, je do neke mere urejeno s pravnimi
akti.

Pravno urejeno mora biti seveda tudi podro¢je $olstva, ki sodi med
(naj)pomembnejéa podrogja druzbenega ivljenja. Ce upostevamo, koliko
¢asa ljudje v sodobni, moderni druzbi prezivimo v  okviru
institucionaliziranih $olskih institucij ter ob tem pomislimo, kako sta nada
vzgoja in znanje (so)pogojena s $olstvom v SirSem pomenu tega pojma,
potem se zavemo vse relevantnosti pravnega urejanja tega podrogja. Ker
je Solstvo relativno avtonomno polje oziroma podro¢je vzgoje in
izobrazevanja', mora biti pravo v razmerju do njega v pretezno urejevalni
in spodbujevalni funkciji. To nikakor ne pomeni, da pravo v razmerju do
$olstva nima tudi (so)opredelitvene?, represivne® ter drugih funkcij?, toda v
tem razmerju mora prevlad(ov)ati fisti del prava, ki $olam in $olnikom

1 Ceprav je seveda vzgoijo in izobrazevanje mogole analitiéno obravnavati lo¢eno, gre v
resnici za eksistenéno nelocljivi pojavnosti. Kdor vzgaija, tudi izobrazuje in kdor izobrazuje,
tudi vzgaja. Ne glede na razli¢ne moznosti lo¢enega in povezanega razumevanja obeh
navedenih procesov ucenja v $irfem smislu, v nadaljevanju izhajam iz prepri¢anja, da je
temeljno poslanstvo $olstva izobraZevanie-in-vzgoja otrok in mladostnikov.

2 S (so)opredelitveno funkcijo prava v razmerju do 3$olstva oznadujem statusno in
organizacijsko pravno normiranje temelinih 3olskih institucij ($ola, uéitel], uenec, u&ni in
vzgojni procesi, pravice in dolznosti subjektov v 3olstvu itd.). Pri udejanjanju te funkcije
mora pravo nujno upodtevati mnoge pomembne esencialne in eksistencialne znadilnosti, ki
iih glede na naravo in nacin svojega obstoja in delovanja determinira podrogje $olstva s
svojimi internimi, relativno avtonomnimi akterji in dejavniki. Preprosteje povedano: pravo
se mora pri dologanju in urejanju temelinih 3olskih institucij vseskozi delno prilagajati
njihovi obliki in vsebini, delno pa to obliko in vsebino pravo determinira avtonomno — gre
torej za dinami¢no interakcijo med podrodji prava in $olstva.

3 Z represivno funkcijo oznalujem prisilni vidik prava, ki se kaze v obveznosti pravnih
norm, v predvidenih sankcijah za njihove krditve ter v postopkih uveljavljanja sankcij
oziroma dejanskega zagotavljanja prava.

4 Pravo ima na splo$no urejevalno in represivno druzbeno vlogo oziroma funkcijo. Ob tem
uvr¢a teorija med temeline funkcije sodobnega modernega prava predvsem e
zagotovitev pravi¢nosti in varnosti pravnih subjektov, zagotovitev reda in miru, osebne
svobode in svobode zasebne (lastninske) sfere posameznikov, socialne varnosti, druzbene
kooperacije (pogodbene, zdruzevalne itd.) ter druzbene integracije (pravo ima v
sistemskem pomenu vlogo pomembnega druzbenega podsistema) (Coing, 1993, str. 143,
145 in 156; Horn, 1996, str. 22-26).
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omogoca ter jih vzpodbuja, da &m bolj nemoteno in uspe$no opravljajo
svoje temeljno izobrazevalno in vzgojno poslanstvo.

Tu se srecata (ali "tr¢ita" druga ob drugo) dve avtonomiji: $olska in
pravna®. Obe avtonomiji sta zgolj relativni®. Pri tem je najpomembneijse,
da temelji razmerje med njima vseskozi na dinami¢nem vzpostavljanju
prave mere. Toda v tem primeru prava mera ne pomeni nekak$ne splogne
enakovrednosti ali simetrije, kaijti v nekaterih $olskih sferah zahteva prava
mera ve¢ avtonomnega prostora za 3olstvo in v drugih ve¢ za pravo.
Pravno urejanje Solstva mora biti zato ne le zelo "mavri¢no", saj razli¢na
(pod)podrogja znotraj $olstva terjajo diferenciran pristop, pa¢ pa zelo
raznoliko tudi v svojem (kvantitativnem) obsegu. Nekatera podro¢ja
delovanja $olstva namred 7e po svoji naravi ne prenesejo veliko prava
(npr. pedagoska dejavnost), druga pa so s pravnimi predpisi nujno
neposredno pogojena (npr. zagotovitev protipotresne in protipoZarne
varnosti na $oli).

2 Pravo kot varuh svobode in avtonomije solstva (!?

Solstvo in pravo se kot soodvisni avionomni podrodji oziroma
druzbena (pod)sistema neposredno in posredno srecujeta $e s Stevilnimi
drugimi relativno avtonomnimi druzbenimi podrogji oziroma (pod)sistemi
(npr. politika, kultura, znanost, religija, ekonomija, finance), kar mo¢no

5 Takdno razmerje je v demokrati¢ni in pravni drzavi sicer na splo$no znacilno za vsa
podro¢ja pravnega urejanja druzbenih razmerij, kajti tako kot ohranja pravo svojo
relativno avtonomijo nasproti  podro&jem svojega urejanja (npr. nasproti politiki,
ekonomiji, religiji, zdravstvu, 3olstvu), ohranjajo tudi ta podro&a svojo relativno
avtonomijo nasproti pravu.

6 O dejavnikih relativne avtonomnosti modernega prava (formaliziranost, abstrakinost,
splognost, sistemati¢nost, pravni jezik, profesionalizacija vlog nosilcev pravne dejavnosti)
glej Cerar, 2001, str. 21-28; Glede 3olske avtonomije velja najprej omeniti delitev na tri
vrste avtonomije: 1) popolna avtonomija pomeni, da lahko %ola sprejema odloditve
povsem samostojno, &eprav v okvirih zakonskih in drugih splo$nih predpisov, morebitni
zunanji organi pa v nobenem primeru v te odlo¢itve ne posegajo; 2) delna avtonomija
pomeni, da 3ola sprejema odlocitve v okviru vnaprej danih moznosti, ki jih dolo¢i vi§ji
organ 3olske oblasti, ali pa mora za svoje odlotitve pridobiti soglasje visjega organa
$olske oblasti; 3) prenesena avtonomija se pojavi, ko lahko organi upravljanja drzave
in/ali lokalne oblasti po lastnem preudarku sprejmejo odloditev, da prenesejo ali ne
prenesejo pristojnosti odlo¢anja na nekaterih podrogjih na fole (Solska avtonomija, 2008,
str. 17). Ktemu pa je treba dodati, da so vse navedene vrste avionomije zgolj relativne,
kajti tudi %e tako "popolna" avtonomija 3olstva je omejena v razmerju do drugih
(avtonomnih) druzbenih podrogij ter z dejstvom, da oblastni organi s predpisi dolodajo
organizacijske, finan¢ne, kadrovske, strokovne ter druge vidike obsega in vsebine $olske
avtonomije.
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poveca kompleksnost celotnega polja, v katerem sta pravo in $olstvo le
dve izmed mnogih delno prekrivajoc¢ih se podrocij. Kakor mnogi drugi
druzbeni (pod)sistemi ne morejo uspe$no delovati brez $olstva, tudi $olstvo
ne more uspe$no delovati brez njih, zato se je pomembno zavedati, da
avtonomni vidiki prava ter potrebe in zahteve 3olske sfere po specifi¢nem
pravnem urejanju $olstva $e zdale¢ ne zajemajo celotnega obsega prava,
ki ureja 3olstvo. V 3olstvo namre¢ vedno posegajo tudi pravni akti, ki
urejajo druga, zgoraj omenjena, relativno avtonomna podrodja
druzbenega Zivlienja’.

Vzemimo za ponazoritev pravkar povedanega ter za izhodiice
nadaljinjega razmisleka dve situaciji. Prvi¢, ¢e pravo pretirano posega v
Solsko avtonomijo, s tem ovira ali onemogoca strokovno svobodo in
avtonomijo® uciteljev ter vodstev %ol in tako slabi kakovost vzgojnega in
izobraZevalnega delovanja. Drugi¢, &e je 3olstvo mocno pravno
podnormirano, vodi to v $olstvu v nered, v zlorabo mo¢i mocnejsih na
ratun Sibkejgih udelezencev v 3Solskem procesu ter nenazadnje v
neuravnotezeno in nekakovostno izobraZevanje. V enem ali drugem
primeru obi¢ajno govorimo o "prevec" ali "premalo” prava. Toda s tak$no
diagnozo oznacujemo le najbolj povriinske manifestacije te "druzbene
bolezni", ne pa njenih globljih gibal in & manj vzrokov. Ta problem je
mogoce zaznati tudi na drugih druzbenih podrogjih, kjer pogosto
govorimo o hipertrofiji pravnih predpisov, o njihovi neucinkovitosti, o
dvojnih pravnih merilih (npr. razli¢no pravno obravnavanie pripadnikov
vi§jih in nizjih druzbenih slojev) itd. Tak$no razmisljanje vodi pogosto v
kriti¢no presojanie (ali obsojanije) prava in pravnikov.

Toda pravo in pravniki so tu le del "velike slike". Zagotovo e treba
tudi pravnikom in pravu pripisati precej$en del odgovornosti za poplavo
pravnih predpisov in njihovo (pre)majhno ucinkovitost. Vendar pa se je
treba ob tem zavedati, da je pravo v preteini meri le prenasalec (ali
prinadalec) vrednostnih in drugih vsebin, ki jih ustvarijo drugi vrednostno-
normativnimi svetovi (navade, morala, etika, obi¢aii, religija, politika itd.).

7 Npr. predpisi, ki urejajo delovna razmerja, varstvo pri delu, pozarmno varnost, varstvo
zasebnosti, dostop do informacij javnega znacaja, finan¢no poslovanie, upravni postopek,
varnost v cestnem prometu, varstvo okolja ...

8V tem prispevku pojmujem svobodo predvsem kot intelektualno in drugano odpriost in
ustvarjalnost duha v $olskem procesu vzgoje in izobraZevanja, z avtonomijo pa predvsem
svobodno organiziranje in delovanje $olstva in 3olnikov znotraj okvirov, ki jih dolo&a
drzavno ali lokalno (oblastno) pravo.
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Te vsebine pravo najpogosteje le prenese in pretvori v svoj formalizirani
normativni mehanizem ter jih izrazi v specifi¢ni obliki zakonov, pravilnikov,
sodb, pogodb in drugih pravnih aktov.

Naj ponazorim. Kadar denimo pravo pri oblikovanju kaznivega
dejanja izhaja iz prevladujo¢e moralne obsodbe kraje tujih stvari, ustvari
kazenskopravni institut tatvine, ki ga izrazi v formalizirani jezikovni obliki,
pri ¢emer mora biti tatvina kot kaznivo dejanje pravno opredeliena in
uveljavljena v posebnem zakonodajnem postopku, njen normativni opis
pa mora dolo¢no in jasno vsebovati vse znake tega kaznivega dejanja in
zanj predvideno sankcijo. Ce je zakonski ¢len o fatvini nespretno
oblikovan, je za to primerno klicati na odgovornost pravnike, ki so ta ¢len
oblikovali, ter politike, ¢e so ga ti brez zadostnega predhodnega
preverjanja nekriti¢no sprejeli v zakonodajnem postopku. Toda jedro
stvari, 1. obsojanje kraje oziroma tatvine, je v svoji zdravorazumski,
moralni in eti¢ni zasnovi stvar celotne druzbe in ne (le) pravnikov. Dokler
drutba tatvine moralno in zdravorazumsko nagelno pretezno obsoja?,
toliko ¢asa je tudi kazenska dolo¢ba o tatvini v praksi pretezno uinkovita.
Ko pa se moralna in zdravorazumska druzbena zavest moéneje popacdita,
tudi pravo ne more vec ucinkovito preprecevati tatvin. Ker smo ljudje zelo
nepopolni, sta nasa moralna, eti¢na in drugaéna zavest ter posledi¢no
druzbena praksa vedno do neke mere popaceni oziroma izkrivljeni. Toda
ko takSen odklon preseze neko kriticno mejo, kar se je denimo na
nekaterih podrogjih (npr. v gospodarstvu in politiki) Ze zgodilo v Sloveniji,
pa tudi marsikje drugod v svetu, potem za¢ne dotedaniji vrednostni sistem
propadati in postopno zacne prevladovati njegov antipod. V takem
vrednostno neobdutljivem okolju velike in $kodljive kraje, ki jih zagresijo
polititne, gospodarske in druge druzbene elite z raznimi prilastitvenimi
premozenjskimi manipulacijami, niso ve¢ dojete kot kraje oziroma tatvine,
pa¢ pa zgolj kot nekakdne "visje nujnosti" ... Potem ko druzbena elita z
lastnim zgledom dovolj dolgo vsiljuje in dopu$éa takdno popaclenije
vrednostnega sistema in se seveda na ta ra¢un bogati ter ohranja na
oblasti, se popacenje postopno prenese na nizje ravni oziroma sloje
druzbe, kjer sprva nastopita vrednostna deziorentiranost ali apatija, nato
pa se pri¢ne velik del ljudstva ravnati po omenijenih zgledih, kar pomeni,
da vegji del ljudi prikladno prevrednoti vrednote ter se prikloni in priklju¢i
tatovom.

9 Morala in nalela zdravega razuma pa se seveda izrazajo in sooblikujejo tudi skozi
dimenzije politike, religije, razli¢nih poklicnih etik itd.
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V zadnijih letih se soo¢amo s pravo poplavo predpisov, ki neposredno
ali posredno urejajo podrogje $olstva'® ter ga s svojo koli¢ino in vsebino
utesnjujejo ali celo dusijo v njegovem temelinem poslanstvu!!. Seveda je

10 Ceprav na tem podro&ju podatki o zakonih in podzakonskih predpisih niso sistemati¢no

in pregledno evidentirani, je mogote po nekaterih neformalnih ocenah strokovnjakov z

Ministrstva za $olstvo in $port ugotoviti, da se 3tevilo zakonov, ki se v celoti ali delno

nanadajo (tudi) na podrogje ¥olstva, giblie okoli 100, $tevilo podzakonskih predpisov pa

navedeno $tevilko presega $e najmanj za tretjino.

11 Takdno je tudi spoznanje Delovne skupine za preucitev pravne ureditve 3olstva, ki od

januarja 2009 deluje pri Ministrstvu za 3olstvo in $port. Skupina je sestavljena

interdisciplinarno, ve¢ina od njenih 11 &lanov je pravnikov. Po enoletnem delu je skupina
kot okvirno napotilo za nadalinje delo ministrstva ter vseh institucij s podro¢ja 3olstva
oblikovala memorandum z naslovom '"Temeline ugotovitve delovne skupine". Ta

memorandum, ki ga zaradi njegove relevantnosti za temo tega prispevka povzemam v

celoti, se glasi:

1. Pravna uredifev Solstva je lahko v pomoc in spodbudo kakovostnemu delovanju
Solstva le, ce odraZa jasno vizijo delovanja in razvoja celotne sfere Solstva, predvsem
osnovnih in srednjih Sol, glasbenega Solstva, pa tudi vricev in visokega Solstva.
Taksna vizija oziroma izvedbena strategija se mora na temelju $irse strokovne in javne
razprave oblikovati kot femeljina predpostavka zakonskega in podzakonskega
urejanja Solstva, pri cemer mora biti pravo (ustava, zakonodaja) Ze v fazi strokovne
razprave o tej viziji vseskozi upostevano kot eden njenih nujnih spremljajocih okvirov.

2. Pravna ureditev mora v vecji meri omogociti avionomijo pedagoskega procesa. V prvi
vrsti je treba zato s pravnimi predpisi dopustiti in spodbujati vecjo avionomijo
ravnateljev in strokovno avionomijo uciteljev ter v pravi meri Siriti tudi vse druge vidike
avionomije solstva. Taksen pristop pa ne sme voditi v neravnovesje, zafo je treba
hkrati ohraniti ustrezne mehanizme za zagotavijanje odgovornosti in obveznosti $o/
(ravnateljev, uciteljev) za svoje delovanje ter za ustrezno varstvo pravic otrok.

3. Pri pravnem urejanju pravic ofrok (ucencev, dijakov) je treba ustrezno urediti tudi
njihove dolZnosti (obveznost;).

4. Solstvo je preobremenjeno s pravnimi predpisi. Postopno je treba odpraviti fiste
predpise, ki onemogocajo ali zavirajo kakovosino delovanje Solstva in njegovih
akterjev. Pri tem je treba dolociti tudi ravni potrebnega pravnega urejanja v smislu
de/centralizacije posameznih podrocij (obvezne vsebine, kjer je potrebna enofna
obravnava, naj ostanejo zakonska in pravilniska mafterija v domeni ministrstva, drugo
naj se deregulira ali vsaj prepusti avionomnemu urejanju posameznih 5ol).

5. Ugotovitev o preobremenjenosti s pravnimi predpisi ne sme voditi v aktivnost;, ki bi na
splosno zmanj$evale pomen prava za ureditev Solstva, kajti pravo je eden femeljnih
mehanizmov za zagotavijanje ustreznih pogojev za Solsko dejavnost in upostevanje
pravic in dolénosti vseh, ki so udelezeni v Solskih procesih. Se vec, pravo je treba (ob
predhodni odpravi administrativnih bremen) razumeti kot nujni sestavni del delovanja
solstva.

6.V ti krovnih predpisih na podrocju solstva je treba zagotoviti vecjo medsebojno
usklajenost nekaterih pravnih konceptov oziroma institufov.

7.V prihodnje je treba v (spremenjeni) $olski zakonodaji vsa najpomembnejsa oziroma
femelina vprasanja, ki zadevajo pravice in dolZnosti otrok (ucencev, dijakov) urejati v
zakonih in ne v pravilnikih in drugih podzakonskih aktih, pri Cemer se zasleduje
enotne pristope na vseh ravneh vzgoje in izobraZevanja (npr. glede ocenjevanja,
priznavanja, vzgojnih opominov in ukrepov, dela z otroki s posebnimi potrebami,
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precejSen del teh predpisov nujen oziroma neizogiben, kajti
institucionalizirana vzgoja in izobraZevanje potrebujeta za svoje delovanie
ustrezno pravno urejenost. V tem smislu je pravna drzava'? pomoénik in
zaveznik Solstva in njegovih akterjev, saj vnaprej dolo¢a pravna pravila
igre ter vzpostavlja pravice in dolznosti udelezencev vzgojnih in
izobraZevalnih procesov ter subjektov, ki na te procese vplivajo "od zunaj'".
To lahko dodobra razumemo $ele, ¢e pogledamo v preteklost in vidimo,
kako odsotnost pravne driave neizogibno vodi v oblastno samovoljo
(arbitrarnost), v zatiranje vecine s strani manjdine, v pravno neenakost,
nepredvidljivost ter nenazadnje v nesvobodo posameznikov, ki jim niso
priznane temeljne in druge pravice. Toda tudi pravna drZava (vladavina
prava), kot iziemno pomemben pravnocivilizacijski pojav'®, mora — tako
kot vse drugo v &loveski druzbi — imeti svojo pravo mero. V zvezi s tem je
sredi 19. stoletja Friedrich Julius Stahl zelo primerno in uravnotezeno
zapisal: »Drzava mora biti pravna drzava. To je reitev in resnica razvojne
nuje novej$e dobe. Ona bi morala na pravni nac¢in natanéno doloditi
smeri in meje delovanja, pa tudi obmogje prostosti svojih drzavljanov. To
bi morala tudi trdno zavarovati. Pri tem pa bi zaradi nravnih idej drzave

Solske prehrane), ce je to smiselno in niso potrebne drugacne ureditve za osnovno ali
srednjo Solstvo ali drugo raven.

8. Kjer je fo mogoce in koristno, je treba s pravnimi predpisi uveljaviti ali spodbuditi tudi
visjo stopnjo organizacijske poenofenosti ureditve na Sirsem podrocju Solstva (npr.
moznost oblikovanja enotnih femelinih principov "Solskega reda” v segmentu javnih
sluzb, 1. za javne zavode in koncesionarje).

9. Pravna ureditev mora spodbujati $ole k modernizaciji, oziroma zagotoviti pogoje in
spodbude za nenehno prilagajanje ucnih pristopov novim generacijam ofrok in
mladostnikov ter novim strokovnim spoznanjem.

10. Pravna ureditev Solstva mora pri urejanju resevanja inferesnih konfliktov, ki se
pojavijajo v vzgojno-izobraZevalnem procesu, v mozni in dopustni meri poenostaviti
(upravno) pravne postopke, fer dati predvsem vecji poudarek in moZnosti t.i.
alfernativnim in dogovornim nacinom resevanja sporov. Kjer je mozno, se tudi nujna
enotna uvredifev v celi upravi prilagodi posebnostim podrocja Solstva.

12 Za pravno drzavo je znadilno, da v njej ustava, zakoni in drugi formalni pravni viri

uveljavljajo nacela enakopravnosti, pravne varnosti (predvidljivosti in zanesljivosti prava)

ter v tem okviru $e posebej vnaprej$nje dolo¢enosti pravnih krsitev in sankcij zanje. V

pravni drzavi so pravice in dolZznosti pravnih subjekiov dolo¢ene z zakonom,

najpomembnej$e med njimi pa so kot temeline (¢lovekove) pravice opredeliene Ze v ustavi.

Vnaprej so natan&no urejeni postopki, v katerih pristojni drzavni organi ugotavljajo, ali je

pridlo do pravne krSitve in kak$na sankcija naj ji sledi. Te in druge temeljne prvine pravne

drzave so v teoriji in normativni praksi $e podrobneije raz¢lenjene (Pavenik, 2009, strani 32

in nasl.).

13 O tem vee Simi¢, 2009, str. 13-26.
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teh ne smela izvajati (prisiljevati) prek meja obmocja prava. To je pojem

pravne drzave.«™

V pravilno razumlienem pojmu pravne driave je bistvena in nadvse
pomembna prvina svoboda drzavljanov oziroma posameznikov. Ze Kant
je dobo razsvetlienstva in z njo novega, racionalisti¢no "razsvetlienega"
prava defterminiral s svojo znamenito, &eprav zgolj formalno definicijo
prava, po kateri je pravo skupek pogojev, pod katerimi se lahko
svobodna volja enega po nekem splo$nem zakonu svobode zdruZi s
svobodno voljo drugega.'® Tudi z vidika sodobnega uveljavljanja pravne
drzave je treba reci, da te ni brez zadostne svobode posameznikov ter
vseh tistih sfer druzbe, ki za svoj obstoj, delovanje in razvoj neizogibno
potrebujejo dovolj svobodnega prostora.'® Ker sodi v takéno druzbeno
sfero nedvomno tudi 3olstvo, je zanj $e posebej neprimerno, &e ga v
prefirani meri in z napa&nimi poudarki obremenimo s pravom. Ce
uporabimo citirano Stahlovo misel, lahko re¢emo, da $e posebej na
podrodju ¥olstva driava ne sme prekoraditi meja obmodja prava.' Ker je
relativna svoboda nujni sestavni del katerekoli ¢loveske in druzbene
avtonomije, tako tudi avtonomije $olstva, lahko slednje ustrezno deluje le,
¢e mu pravo nameni dovolj svobode na podrodju pedagoskega, pa tudi
drugega strokovnega ter organizacijskega delovanja. V nasprotnem
primeru $olstvo ne more celovito in uspe$no izvrsiti svojega temeljnega
poslanstva, saj otrok in mladostnikov ne more vzgoijiti v dovolj miljenjsko
(intelektualno) in nasploh  osebnostno  svobodne in  avtonomne
posameznike.

Ce si tu na kratko pogledamo pojem svobode v girsem druzbenem
kontekstu, vidimo, da je (bila) moderna demokrati¢na drzava utemeliena
v politi¢nem liberalizmu in iz njega izvirajo&i doktrini in praksi t.i. klasi¢nih
(liberalnih) ¢lovekovih pravic, kar vse pretezno izhaja iz koncepta t.i.
negativne svobode, (t.i. "svobode od", "freedom from interference’). To
obliko svobode lapidarno izraza zahteva po pravici posameznika, da se
ga pusti pri miru ('the right fo be left alone'). Demokratitna druzba

14 Nav. po Simi¢, ibid., str. 13.
15 Kant, 1967, str. 32.

16 Seveda se tu pojavi ve¢ni problem, kako razumeti pojem svobode — o tem strnjeno v
nadaljevaniju.

17 V nadaljevaniu (. 3) strnjeno obravnavam merila pravnosti, ki na splogno determinirajo
oziroma zamejujejo podrogje prava.
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ob tem uveljavlja tudi pozitivni koncept svobode, t.i. "svobodo za"'8, ki se
kaze v prvi vrsti v posameznikovih temelinih drzavljanskih oziroma
politi¢nih pravicah, torej v njegovi pravno zavarovani moznosti, da
sodeluje v javnih zadevah. Za vrednostno porzitiven razvoj posameznika je
nujna vsestranska in dinami¢na uravnotezenost med obema oblikama
svobode, ki tako postopno prerad¢a v integralni pojem svobode, ki
zajema v sebi vse svoje negativne in pozitivne aspekte. Le-ti na druzbeni
ravni implicirajo zavest posameznikov o nujnih samoomejitvah v korist
svobode drugih. Svoboda (in pravice) vsakogar so namre¢ v demokrati¢ni
druzbi in pravni dr7avi omejene z enako svobodo (in pravicami) drugih,
kar pomeni, da se mora svobodni posameznik zavedati ne le svojih
upravi¢enj, marve¢ tudi svojih dolznosti do drugih in do druzbe. Ob tem
pa se je pomembno zavedati, da se ozave$canje o teh in drugih vidikih
svobode ter o moznostih in nacinih njenega udejanjanja primarno
zagotavlja z ustrezno vzgojo in izobrazevanjem (doma, v $oli in drugod),
ter seveda tudi z institucionalnimi ukrepi, med katerimi ima klju¢no vlogo
pravo.

lz povedanega sledita dve pomembni ugotovitvi. Prvi¢, integralni
pojem svobode implicira tako upravi¢enost kot zavezanost (odgovornost).
To pomeni, da lahko ofroku in mladostniku pomagamo zrasti v
midlienjsko ter drugace svobodno in avtonomno osebnost le, ¢e ga
nenehno opozarjomo na nujnost uravnoteZenosti pravic in dolZnosti.
Mladega ¢loveka je treba vzgojiti in izobraziti v duhu osebne
odgovornosti, ki na eni strani terja poznavanje in izpolnjevanje svojih
lastnih  moralnih, efi¢nih in pravnih dolznosti, na drugi strani pa
poznavanje svojih temeljnih (¢lovekovih) in drugih pravic ter ustreznih
pravnih postopkov za njihovo uresnicevanie.

Drugi¢, $olstvo ki samo ni (dovolj) svobodno, ker je s pravnimi
predpisi pretirano ujeto v primeZz odve¢nega administriranja, ne more
ustvariti dovolj svobodnega duha za resni¢no kakovostno ucenje. Taksno
Solstvo mladim generacijom med pedagoskim procesom in ob njem
nenehno sporota, da je Zivlienje predvsem ukvarjanje z zapisniki,

18 Delitev na negativno in pozitivno svobodo je med prvimi pojasnjeval francoski liberalni
mislec Benjamin Constant, ki je na zaletku 19. stoletja zapisal, da je ideal anti¢ne
svobode sodelovanie pri drzavni oblasti (pozitivna svoboda), ideal moderne svobode pa je
osvobojenost od drzavne oblasti (negativna svoboda). Posameznik se v antiki emancipira
predvsem s sodelovanjem v javnih (drzavnih) zadevah, v moderni dobi pa predvsem z
neodvisnostjo v svojem zasebnem Zivlienju (glej Tadi¢, 1988, str. 18 in nasl.).
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pravnimi sredstvi, postopki, odlo¢bami itd., ter da je zelo "nevarno"? Ziveti
izven pravno-administrativnih okvirov. Tak$en vpliv se na uéence, uditelje,
starfe in druge pogosto pretaka nezavedno, saj pretiranega
administriranja ne zmorejo ves &as zavestno reflektirati. Posledi¢no se velik

del tovrstne pretirane "pravno-administrativne mentalitete” 2°

izraza pri
(odraslih) drzavljanih v njihovem vsakdanjem Zivlienju, saj se pogosto
pocutijo "izgubliene", oziroma se "ne znajdejo" v situacijah, za katere jim
ta ali oni pravni akt vnaprej jasno ne dolo¢a, kako smejo ali morajo
ravnati. Poleg tega se ob dolo¢enem sporu ali problemu (¢e se za hip
osredoto¢im $e na ta vidik) Ze primarno usmerjajo v pravne dimenzije
njegovega redevanja, ne da bi poprej vloZili energijo oziroma napor v
poskus pomiritve ali uskladitve na temelju obi¢ajnih, moralnih, eti¢nih in
podobnih izvenpravnih pristopov. S tem nikakor ne Zelim zmanijSevati
velikega pomena prava za sodobno moderno druzbo. Toda tudi v pravni
drzavi mora pravo, kot sredstvo reSevanja konfliktov, pomeniti zadnjo
instanco, izhod v skrajni sili, kajti ¢e pravu v tem pogledu pripisemo
prevelik pomen, slabimo tudi samo pravno driavo in demokracijo.?!

Ce torej $ola zaradi pretirane in napa¢ne pravne regulacije ni vec
dovolj svobodna v svojem pedagoskem poslanstvu ter v nekaterih drugih
strokovnih in organizacijskih vidikih, potem to nesvobodo prenasa na vse,
ki so udelezeni v ¥olskem procesu. Sola potem ne vzgaja svobodnih
duhov, marvet ljiudi, ki so pretezno replike teh ali onih 3olskih nacrtoy,
programov, obrazcev itd., &esar si druzba, ki Zeli biti demokrati¢na,
ustvarjalna in vsestransko uspesna, nikakor ne sme Zeleti. Ob tem pa se
ie, kot je bilo Ze pojasnjeno, treba zavedati, da je pretirana ali neustrezna
pravna regulacija v veliki meri odraz splo$ne dezorientiranosti druzbe na
moralni, eti¢ni in zdravorazumski ravni, in le v omejeni meri tudi

19 Ceprav se kot oce, drzavljan in pravnik nadvse zavzemam za varno ¥olo, kar implicira
tudi zagotovitev varnosti pri razli¢nih $portnih dnevih in drugaénih Solskih izletih, $olah v
naravi ipd., pa nasprotujem histeriji, ki jo — pretezno pa ameriskem (ZDA) vzorcu — sedaj
postopno uvajamo Ze tudi pri nas, ko skuSamo z formularji vseh vrst vedno bolj detajlno
predvideti in zavarovati ofroke za vse mogole oblike nevarnosti in nesre¢, s &imer
pretirano stradimo star§e in ulitelie ter slednje pogosto demotiviramo, da bi se
prostovolino in z veseliem odlo¢ali za navedene vrste izletov in aktivnosti. Tudi tu
izgubljamo pravo mero.

20 Naj ponovno poudarim, da je tu kritika usmerjena zgolj v pretirano vero v pravo in v
njegovo uporabo. Prava mera prava in ustreznega administriranja je seveda za $olstvo
nujna in koristna ter tudi osvobajajoca, saj mu zagotavlja avtonomijo in ustrezno svobodo
poucevania.

21 Glej Cerar, 2009, predvsem strani 94-96.
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specifi¢nih  oziroma relativno avtonomnih  pravnih  dejavnikov  (vpliv
sodstva, delovanje vseh vrst poklicnih pravnikov itd.). Zato je treba
pomemben korak v prenovi vrednostne mentalitete narediti prav v $olah, v
katerih je treba ve¢ pedagoskega prostora nameniti moralnoeti¢nim
temam ter obravnavi emocionalne sfere, ob tem pa tudi uditi, kako se
ustvarja in ohranja spoétljiv in korekten odnos do prava ter kako
pomembna je uravnotezenost med lastnimi dolZnostmi (odgovornostmi) in
pravicami. Hkrati je treba z nenehnimi izboliavami pravne ureditve ter z
dolo¢eno mero drzavne pravne deregulacije 3olstvu zagotoviti vec
pedagosgke in druge avtonomije. Pravo mora na ta nacin na podrodju
Solstva postopno dosedi pravo mero in s tem ustrezneje udejanijiti svojo
temelino vlogo, to je vlogo varuha svobode in avtonomije $olstva.

3 Merila pravnosti in pravno urejanje podrocja
Solstva

Merila (kriteriji) pravnosti nam povedo, katere so znadilnosti prava ter
kaj je mogoce in primemo urejati s pravom. Pomagajo nam opredeliti
tisto, kar Stahl (glej zgoraj) oznacuje kot obmocje prava. Temeljna merila
pravnosti so predvsem naslednja:?2

a) Normativnost. Pravo je normativni pojav, je najstvo (nem. Sollen),
in se ne ravna po kavzalnih zakonitostih, kot jih poznata tehnika
ali naravoslovie.

b) Uéinkovitost. O pravu lahko smiselno govorimo le dotlej, dokler
je sklop oziroma sistem pravnih norm kot celota pretezno
druzbeno ucinkovit, kar pomeni, da se v preteini oziroma
relevantni meri uresni¢uje v druzbeni praksi. V nasprotnem
primeru ostanejo pravne norme le "'mrive ¢rke na papirju" in jih
zato ni mogoce priznavati kot dejansko oziroma delujoce pravo.

c) Konfliktnost. Pravne norme urejajo tista druzbena razmerja, ki so
potencialno ali aktualno konflikina. Ena izmed bistvenih nalog
prava je torej preprecevati ali odpravljati (ze nastale) medosebne
oziroma druzbene konflikte. Tu ne gre le za to, da pravo na ta
nacin preprecuje med¢loveske spore, ki vodijo v psihi¢no ali
fizicno nasilie in s tem preventivno zagotavlja relativen druzbeni
mir, pa¢ pa to tudi pomeni, da je naloga prava zagotoviti
ustrezno pravno varnost (predvidljivost in zanesljivost prava) in

22 Tu podajam le strnjeni opis teh meril. Sirse glej Cerar, 2006, str. 41-48.
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s tem druzbeni red. Uspe$no uresni¢evanije nacela pravne varnosti
vzpostavlja med drzavljani zaupanje v pravo, kar je morebiti celo
najpomembnej$a pravna dobrina, kajti tako kot je zaupanje na
splo§no temeljni kamen med¢loveskih odnosov, je zaupanje v
pravo temelini kamen pravne drzave.

MoZnost in nujnost pravnega urejanja. Vsa druzbena razmeria,
tudi potencialno ali aktualno konflikina, seveda niso tak$ne
narave, da bi jih morali urejati s pravom. Prvi¢, pravne norme
lahko urejajo le tak$ne pojave oziroma zaZeleno ravnanje in
vedenje ljudi, ki ga lahko oblastne instituciie v zadostni
(relevantni) meri nadzirajo in usmerjajo. Tako bi bile npr.
nesmiselne pravne norme, ki bi zapovedovale, da mora uditel]
vsakega ucenca odli¢no nauditi vso snov, ali da mora vsak
posameznik misliti le dobro o drugih. Taksna pravila bi bilo pa& v
pravni praksi nemogole v zadostni meri uresniliti oziroma
nadzirati potek njihovega uresnic¢evanja. Drugi¢, pravne norme
morajo urejati le tista druzbena razmerja, za katera je poseg
prava nujen. Ce je neko medélovetko razmerje konflikino, to e
ne pomeni, da ga je treba nujno urediti s pravom. Tako npr.
prelomliena obljuba, pozabljivost ali pretirana zgovormnost v
druzbi lahko povzrodijo napetosti oziroma konflikte med
posamezniki, vendar pa to $e ni vedno razlog, da bi morali
tak$na dejanja urediti in sankcionirati s pravom. Pogosto v tak3nih
primerih zadostujejo 7e moralne in obi¢ajne norme in njihove
sankcije. Kadar pa npr. prelomliena obljuba nekemu
posamezniku povzro¢i huj§o materialno ali dusevno $kodo, ali pa
ko se iz pretirane zgovornosti porodi razZalitev dolo¢ene osebe,
takrat stopnja konflikinosti pogosto ni vel v celoti obvladljiva zgolj
z moralnimi in obi¢ajnimi sredstvi, zato v tak§nem primeru, vsaj
kot dodatni mehanizem za preprecitev ali pomiritev konflikta,
nastopi pravo. Merili moZnosti in nujnosti pravnega urejanja sta
seveda tesno povezani z zgoraj navedenim merilom ucinkovitosti
prava.

Usmerjenost v zunanje vedenje posameznikov. Pravne norme
pretezno urejajo zunanje vedenije in ravnanje oziroma razmerja
posameznikov. Le iziemoma mora pravo tu in tam le posedi tudi v
¢lovekov notranii svet, ¢e je to nujno potrebno za njegovo svojo
legitimnost in ucinkovitost. Tako je npr. treba pri ugotavljanju
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pravne odgovornosti posameznika praviloma ugotoviti njegovo
resni¢no pogodbeno volio (ne le ftisto, ki je izrazena v zapisu
pogodbe), krivdo (npr. naklep za storitev kaznivega dejanja),
pristevnost itd.

Prisilnost in (drzavna) sankcija. Pravne norme so prisilne narave,
kar med drugim pomeni, da v kon¢ni instanci njihovo
uresni¢evanje zagotavlja drzava s prisilnimi sredstvi, preko za to
pristojnih drzavnih organov (npr. policija, indpektorat, toZilstvo,
sodi$¢e). Vendar pa prisilnost pravnih norm ne pomeni nujno, da
pravni naslovljenci vsako posami¢no pravno nacelo ali pravilo
tudi dejansko dojemajo kot prisilno. V primerih, ko so zakonske
norme moralno, obi¢ajno ali drugace sprejemljiive za vedji del
drzavljanov (npr. prepoved umora), pravni naslovlienci te norme
vetinoma Ze samodejno oziroma spontano spostujejo, zato te
norme ucinkujejo kot prisilne praviloma le za tiste posameznike,
ki jih krsijo. Po drugi strani pa je v pravu tudi veliko tak$nih
pravnih norm, ki jih sicer pravni naslovljenci moralno oziroma
notranje (intfimno) v ve¢jem delu ne odobravajo (npr. nekatere
dav¢ne zapovedi), vendar se prav zaradi njihove prisilne narave
ve¢inoma ravnajo v skladu z njimi.

Vrednote. Ce ne bi upostevali vrednot, bi bilo pravo v skladu z
vsemi do sedaj omenjenimi merili pravnosti zgolj oblika (forma),
ki bi jo bilo mogo¢e napolniti s poljubno vsebino (materijo).
Pravo kot sistem pravnih norm je zato prezeto z vrednotami kot so
npr. druzbeni mir, red, pravi¢nost, zakonitost in svoboda. Pri
nekaterih pravnih normah je to razvidno Ze na prvi pogled (npr.
prepoved mucenja ali dopustitev svobodnega politi¢nega in
drugagnega zdruZevanija), saj gre v tem primeru za moralne,
obitajne, politi¢ne in druge vrednote, ki so bolj ali manj splogno
zasidrane v druzbeni zavesti, medtem ko so na drugem skrajnem
polu tudi takdna pravna pravila, ki so zgolj sama po sebi na videz
vrednostno nevtralna ali indiferentna (npr. dolocitev roka za
pritozbo ali pa zapoved, da rde¢a lu¢ na semaforju pomeni
"stop"). Seveda pa lahko tudi v slednjih primerih zaznamo
prisotnost dolo¢enih vrednot, e tak$na "pravno-tehni¢na" pravila
povezemo z njihovim vrednostnim izhodid¢em. Tako npr.
dolocitev pritozbenega roka na eni strani varuje moZnost
posameznika, da ugovarja zoper odloc¢itev drzavnega organa,
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s katero ne sogla$a (gre torej za varstvo osebne integritete
posameznika in njegove pravice do izrazanja kritike), na drugi
strani pa vzpostavlja nujni red v pravnem postopku, ki ne sme
trajati v nedogled. To nas opozarja, da je pravo vrednostno
prezeta celota, v kateri se posamezne vrednote z razli¢no
intenziteto ¢lenijo oziroma diferencirajo po njenih posameznih

delih.

Ce izhajamo iz navedenih meril pravnosti, lahko ugotovimo, da
pravno urejanje $olstva v Sloveniji v marsi¢em zanemarja njihovo
sporotilnost in pomen. Tako denimo precej$en del predpisov, ki se
nanadajo na Solstvo, ne uposteva dovolj meril moznosti in nujnosti
pravnega urejanja. To pomeni, da pravni predpisi urejajo preve¢ zadev,
ali pa jih urejajo na pretirano zapleten nacin, zato jih v praksi vodstva $ol
in ucitelji v dolo¢eni meri enostavno ne izvajajo®, saj sicer ne bi uspeli
opraviti svojega osnovnega dela (ki jim ga v veliki meri prav tako
dolo&ajo predpisi?*).

Prav tako se pogosto spregleda pravi pomen in sporocilnost merila
konflikinosti. Namesto, da bi pravodajalci z zakoni in podzakonskimi akti
na podrocju $olstva urejali le tista razmerja, ki ze povzrotajo konflikte, ali
pa jih resni¢no utegnejo povzroditi, se s pravnimi akti veckrat urejajo
razmerja, ki so bila dotlej pretezno nekonflikina in tudi ne kazejo resnejsih
znakov potencialne konfliktnosti. V pretirani ali navidezni skrbi za pravice
otrok 2 ali za transparentnost dela 3ol se tako pogosto z umetnim
vzpostavljanjem novih pravnih zahtev in razmerij? nepotrebno ustvariajo

moznosti za nastanek konflikinih situacij, ki sicer ne bi niti nastale?, ali pa

23 Tako se npr. v 3olah pogosto ignorirajo dolo¢be zakonov, ki za dologene primere
nalagajo postopanje v skladu z zakonom o upravnem postopku. Ker v zvezi s tem
najpogosteje ne prihaja do prijav in sporov, ostaja takdna nezakonita praksa pretezno
neopazena.

24 Tako nastane zadarani krog, na katerega pogosto opozarjajo $olniki. Vseh predpisov je
enostavno preved, da bi jih $ole zmogle v celoti upo$tevati in ob tem kakovostno opravljati
vzgojno in izobrazevalno delo.

25 Seveda se je treba ob tem zavedati, da so pravice otrok posebna dragoting, ki jo mora
pravo ustrezno varovati v vseh pomembnih segmentih (o tem obgirno Novak, 2004).

26 Temu nato sledi $e dolocitev novih pristojnosti indpektoratov ali ustanovitev kakega
drugega organa, novi pravni postopki in sankcije itd.

271 Gre za situacijo, ki spominja na t.i. samoizpolnjujoto se prerokbo (se/-fulfilling
prophecy).
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bi se pojavljale v zanemarljivi meri in bile ustrezno resljive z izvenpravnimi
mehanizmi.

Posebno vpradanje je podro¢je vrednot. Kako uskladiti pravne
vrednote z vrednotami, ki so klju¢ne za %olstvo? Ce to vpradanje
povezemo z zgoraj omenjenimi merili moZnosti in nujnosti pravnega
urejanja ter merilom konflikinosti, nas to ponovno vra¢a k Ze
predstavljenim ugotovitvam o tem, da gre v tem pogledu za Sirsi
vrednostni problem, v katerem je pravo le "delni krivec" za kréenje $olske
avtonomije, kajti pravo tu v precej$nji meri le odraza splodno druzbeno
moralo in mentaliteto, kar pomeni, da je le nekaksno "izvriilno sredstvo"
politike kot vrhovnega koncentrata te morale in mentalitete. Ce bi politika
(ob)drzala pravo v mejah njegovega obmodja, to je v okviru meril
pravnosti, potem bi pravne vrednote kot so pravna varnost, pravi¢nost,
zakonitost ali svoboda u¢inkovale na $olstvo pozitivno, saj bi vanj vstopale
le toliko in na taksen nacin, da bi bili postavljeni nujni in koristni okviri za
vzgojne in izobraZevalne procese. Ker pa v (nasi) vrednostno zmedeni
druzbi elite, ki vzpostavljajo in usmerjajo organizacijo in delovanje $olstva,
te zmedenosti v resnici ne odpravljajo, marve¢ jo dejansko ignorirajo ali
celo generirajo?®, se to odrafa tudi v neustreznem pravnem urejanju
Solstva in posledi¢no v prikritih ali odkritih konfliktiih med predstavniki
Solske sfere in vsemi ftistimi nosilci pravne dejavnosti (politiki, pravniki,
uradniki itd.), ki imajo do pravnih predpisov izrazito legalisti¢no oziroma
apologetsko drzo. S tem se le $e povecuje znani razkorak med $olstvom in
pravom, v katerem 3olniki pravo pogosto doZivljajo kot nedobrodosel
vdor v svojo sfero, pravniki (to¢neje: nosilci pravne dejavnosti) pa pogosto
podcenjujejo posebnosti $olskega podro¢ja in zmotno menijo, da se je
mogoce z njim uspe$no ukvarjati Ze zgolj na podlagi splo$nih znanj o

pravu. %

28 Seveda obstajajo tudi astne izjeme.

29 Heubert, 1999, str. 7.
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4 Sklepne misli

Pravo in ¥olstvo sta nujno soodvisna. 3 Pravo je v svoji idealni
konstrukciji oziroma podobi varuh svobode in avtonomije $olstva, $olstvo
pa mora kot del svoje odgovornosti sprejeti tudi spostljiv in odgovoren
odnos do pravne drzave. Praksa v Sloveniji Zal v preveliki meri odstopa od
tak$nega ideala. Prefirano in neustrezno pravno urejanije $olskega sistema
zmanijSuje Solsko svobodo in avtonomijo, kar se na podrogju 3olstva
odraza v delnem ignoriranju predpisov in posledi¢no v njihovi
neucinkovitosti, v povecanem odporu $olnikov do prava kot tak$nega, v
prekomernem pravnem administriranju v $olah na ra¢un pedagoskih in
drugih  za otroke pomembnej$ih in  koristnej$ih  dejavnosti, v
demotiviranosti u¢iteljev za vzgojo in izobrazevanje ter posledi¢no v slabsi
kakovosti u¢nega procesa.

Solstvo potrebuje pravo mero prava, ki jo je nemogode opredeliti
empiri¢cno ali numeri¢no. Tu je treba za ugotovitev realnega stanja
vzpostaviti resni¢en dialog in odnos zaupanja med nosilci $olske
dejavnosti na eni strani ter nosilci pravne dejavnosti na drugi. Obe strani
si morata medsebojno prisluhniti in vzpostaviti odgovorno sodelovanie.
Pravo se mora kolikor je mogoce prilagoditi zahtevam tak$nega
(avtonomnega) 3olskega sistema, ki bo vzgoijil in izobrazil mlade rodove v
¢im bolj svobodne (ustvarjalne in rado-vedne) duhove ter hkrati v
druzbeno odgovorne osebnosti, $olstvo pa mora seveda v polni meri
upostevati temelina nacela pravne drzave, ki seveda tudi Solstvu
zapovedujejo  spodtovanje  ¢lovekovih in  drugih  zakonitih  pravic,
uposdtevanje nacel nediskriminacije, pravne enakosti, pravne varnosti,
pravi¢nosti, sorazmernosti in zakonitosti.

K navedenemu dialogu in (nadaljnji) graditvi medsebojnega zaupanja
med predstavniki 3olske in pravne sfere je treba pristopati potrpezljivo in z
dolgoroénimi vizijami. Treba se je vseskozi zavedati, da smo v pravu in
Solstvu izhodis¢e in cilj nasih (skupnih) prizadevanj vedno ljudje. Naivno bi
bilo "krivdo" za zmanij$evanje $olske avtonomije pripisovati pravu kot
tak$nemu, ali zgolj pravnikom, ki so v tem pogledu le del celotne zgodbe.
Treba se je ozreti v vrednostni sistem druzbe, ki preko neustreznega

30 Prim. Hehir & Gamm, 1999, str. 205-239, ki (v navezavi na vzgojo in izobraZevanje
ofrok s posebnimi potrebami) opozarjata na nujnost zavzetega sodelovanja med 3olsko in
pravnoadministrativno sfero, pri ¢emer avtorja svoje predloge za nadaljnje izboljgave
sistema umedcata v koncept, ki ga poimenujeta "a collaborative model of education
reform".
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delovanja druzbenih elit ter ob vegji ali manjsi (vsekakor pa na splodno
preveliki) pasivnosti in apatiji drzavljonov dozivlja svojo postopno
dekonstrukcijo. V  tak$ni situaciji, ki vodi v splo$no vrednostno
dezorientacijo in posledi¢no v $kodljive druzbene pojave (npr. v pretirani
materializem in individualizem, objestnost, potrognistvo, pretirano
tekmovalnost, pomanijkanje empatije itd.), je treba na splodno in 3e
posebej v 3olah nenehno obujati in krepiti temeline moralne ter
zdravorazumske principe in prakse. Le tako bodo namre¢ lahko v
prihodnje tudi nosilci pravnega urejanja in drugih pravnih dejavnosti
emocionalno in intelektualno dozoreli za vzpostavitev in dinami¢no
ohranjanje prave mere prava. Seveda je to le ideal, ki se mu nikoli ne
moremo dovolj pribliZati. Vsekakor pa nas mora voditi stran od fistih
sodobnih trendov, ki so ta ideal popadili in zabrisali do te mere, da se
lahko zaradi njegove vedno vedje neprepoznavnosti pravo na dolgi rok
spremeni v golo in hipertrofirano normativno tehniko, 3olstvo pa v
robotizirano dejavnost, ki postopno in vztrajno mrivi¢i ¢loveskega duha.
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Fulbrightov profesor na Golden Gate University School of Law v San
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