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Slovenska in evropska skupnost
znanstvenikov

Evropska skupnost znanstvenikov

Cas zdruZitve razvitih zahodnoevropskih drZay v enotno gospodarsko in poli-
tiéno tvorbo — Evropa 92 — je pred vrati. ZdruZena Evropa bo, kar je od vsega
zacetka najpomembnejsi cilj teh procesov povezovanja, na novih temeljih (z zdru-
Zenimi mo¢mi) stopila v neizprosni konkurenéni boj za svetovni primat z drugima
dvema ekonomskima velesilama, ZDA in Japonsko (Silva M./Sjogren B., 1990;
Integracijski procesi v Evropi, 1990). Pri uresni¢evanju strateskih ciljev zdruZene
Evrope je znanosti in tehnologiji od vsega zacetka pripisana ena najpomembne;jsih
* vlog. To ne dokazujejo samo nacrtovanja in izvajanja skupnih raziskovalno-razvoj-
nih projektov, konstantno narai¢anje skupnega proratuna Evropske skupnosti za
znanost in tehnologijo, temve¢ samo dejstvo, da ti skupni projekti od svojega
zacetka pred nekaj leti po svoji dolgoro¢ni usmerjenosti najve¢krat presegajo naci-
onalne znanstvene in tehnoloske programe drzav ¢lanic Evropske skupnosti
(Holdsworth D./Lake G., 1988).

Procesi znanstvenega in tehnoloSkega povezovanja najbolj neposredno vpliva-
jo na delovanje meznih nacionalnih znanstvenih skupnosti drZzav ¢lanic Evrop-
ske skupnosti. Ceprav je njihova odprtost v svet, kar je praviloma znacilnost vseh
razvitih znanstvenih sistemov, nekaj konstantnega, pa vedno intenzivnejse medse-
bojno povezovanje spreminja njihov profil, tako da je oznaka »evropska skupnost
znanstvenikov« za opredelitev delovanja raziskovalcev na tem celotnem podrodju
najbolj primerna. Iz te predpostavke je izhajal Mark N. Franklin (opravljena empi-
ri¢na raziskovanja so to podmeno v celoti potrdila), ko se je s svojo raziskovalno
skupino lotil po narodilu glavnega direktorja komisije za znanstveno raziskovanje
in razvoj Evropske skupnosti obseZnega anketnega povpradevanja med znanstve-
niki ve¢jega Stevila drzav EGS.

Temeljna ugotovitev obseZnega Franklinovega empiri¢nega raziskovanja med
evropskimi znanstveniki — rezultati so prikazani v delu The Community of Science
in Europe (1988) — je ravno ta, da se na ravni organizacije in vodenja raziskovanja
in razvoja kaZejo vecje razlike v posameznih drZzavah kot pa med drZavami Evrop-
ske skupnosti. Od tod naj bi bilo tudi glede socioloskih predpostavk delovanja
znanosti upravi¢eno govoriti 0 »evropski znanstveni skupnosti«.

Zanima nas, kaksne so znacilnosti tistih (organizacijskosocioloskih) predpo-
stavk delovanja znanstvene skupnosti na Slovenskem, ki so sicer najpomembnejse
pri njenih moZnostih za uveljavitev v svetu v primerjavi z evropsko skupnostjo
znanstvenikov. Tak$na primerjava je mogoéa na temelju rezultatov Ze omenjene
Franklinove empiri¢ne raziskave med znanstveniki desetih drzav EGS in na teme-
lju rezultatov longitudialnega empiri¢nega raziskovanja med slovenskimi znan-
stveniki, ki ga je konec osemdesetih let opravil Center za prou¢evanje znanosti pri
Raziskovalnem institutu FSPN (Mali F./Sor¢an S., 1988). V na$ prikaz so vkljude-
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ni samo znanstveniki naravnoslovno-tehniskih ved. Govorimo torej lahko le o pri-
merjavi med t.i. trdimi znanostmi (hard sciences).'

Vikljucdenost v mednarodni znanstveni prostor

Za evropsko skupnost znanstvenikov je znatilna intenzivna vkljuéenost raz-
iskovalcev v mednarodni znanstveni prostor. V povpredju sta se 2/3 (anketiranih)
raziskovalcev Evropske skupnosti Ze profesionalno udejstvovali na raziskovalnih
ustanovah v tujini. Glede dela pri teko¢ih raziskovalnih projektih je v povpredju
3/4 anketirancev iz drZzav Evropske skupnosti odgovorilo, da so povezani z znan-
stveniki v tujini. Pri profesionalnem udejstvovanju na raziskovalnih organizacijah
v tujini pripada najvisji deleZ irskim raziskovalcem (95,0%), pri sodelovanju s tuji-
mi raziskovalci pri tekoih raziskovalnih projektih pa danskim raziskovalcem
(87,0%).

Franklinovo raziskovanje je razkrilo celo vrsto drugih dejavnikov, ki kaZejo na
poudarjeno mednarodno razseZnost raziskovanja in razvoja v drzavah Evropske
skupnosti. Primer za to so mednarodni znanstveni stiki posameznih raziskovalnih
skupin: na vprasanje o povezanosti z drugimi raziskovalnimi skupinami pri teko-
¢em raziskovalnem delu sta 2/3 anketiranih znanstvenikov navajali sodelovanje
z raziskovalci drugih znanstvenih institucij, od tega (znotraj teh 2/3) polovica
z raziskovalci s tujih znanstvenih ustanov. V 30% tekodih raziskovalnih projektov
so vklju€eni tuji raziskovalci, v nekaterih drzavah celo v 40% tekoc¢ih raziskovalnih
projektov. Pri tem je treba poudariti, da to sodelovanje nima narave ob&asnih
stikov (znanstvene konference, druge neposredne oblike seznanjanja z rezultati
raziskovanja itd.), temvec¢ je izraz na¢rtnega vklju¢evanja tujih priznanih znanstve-
nikov v raziskovalne skupine.

Visoka stopnja medsebojnega znanstvenega sodelovanja raziskovalcev v drZa-
vah Evropske skupnosti in njihova v mednarodni prostor usmerjena publicistiéna
aktivnost [po pomembnosti pripisujejo prvo mesto objavljanju v ameriskih stro-
kovnih revijah, drugo mesto objavljanju v strokovnih revijah v drugih drZavah
EGS, tretje mesto v domacih strokovnih revijah, ¢etrto mesto v strokovnih revijah
v preostalem. (neamerikem in nezahodnoevropskem) svetovnem prostoru] sta
v neposredni zvezi z njihovim znanstvenim usposabljanjem. V povpredju je ve¢ kot
tretjina znanstvenikov s tega podrodja del svojega znanstvenega usposabljanja
opravljalo v tujini, ne pa v mati¢ni drZavi. Od teh ve¢ kot polovica v ZDA.

Ta zadnji podatek je v soglasju z njihovo oceno o ZDA kot vodilni znanstveni
sili na prakti¢no vseh podroc¢jih znanstvenega raziskovanja. Ocena evropskih razi-
skovalcev o tem, kje so posamezne znanstvene discipline najbolj razvite (ocena se
je nanasala na proucevano skupino drzav Evropske skupnosti, ZDA in Japonsko),
je pokazala, da tu najpomembnejse mesto Se vedno pripada ZDA. Posebni anali-
ti¢ni postopek razvri¢anja (box and whisker plot), ki je bil v tem primeru uporab-
lien, je omogo¢al tudi klasifikacijo drzav Evropske skupnosti v tri temeljne skupi-
ne glede ocene razvitosti posameznih znanstvenih disciplin: prvo, dale¢ najpo-

!V Franklinovo anketno povprasevanje je bilo vkljuéenih 5615 ikov 92 disciplinarnib podrodij naravosiov-
i¢nih, biotehnitkih, medicinskih in tehni$kih ved iz desetih driav Evropske skupnosti (razen Luksemburga in
Portugalske), ki so delovali na podro&ju civilne (nevojake) znanosti, Na Centru za proudevanje znanosti pri RI FSPN smo
mmmkmmwnmmmlMMmﬁmmm mmmwm
Za nado primerjal lizo med sevropskow in sl kupnostjo smo izloili p slovenskih razisko-
valcev naravoslovno-tehniskih ved.
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membnejSo skupino — to je bilo razvidno tudi iz gostote znanstvenih disciplin, ki so
na zgornjem delu lestvice zavzemale ekstremni poloZaj — so sestavljale drZave, kot
so Velika Britanija, Nem¢ija, Francija in Nizozemska, drugo Belgija, Danska in
Italija, tretjo Irska in Gréija. 4

Empiri¢no raziskovanje med znanstveniki Evropske skupnosti je pokazalo, da
izkusnje znanstvenikov z izobraZevanjem na tujem najbolj neposredno opredelju-
jejo njihov pozitiven odnos do mednarodnega znanstvenega sodelovanja. Znan-
stveniki, ki so se raziskovalno usposabljali v tujih znanstvenih »centrih odli¢nosti«,
predstavljajo t.i. intelektualno konico evropske znanstvene skupnosti.

Majhne znanstvene skupnosti in njihova odprtost v svet

Za nas je zanimivo, da ravno raziskovalci iz manjsih (toda razvitih) znanstve-
nih skupnosti (irske, danske, nizozemske, belgijske) najbolj skrbijo za intenzivno
gvezanost svojih nacionalnih znanosti z mednarodnim znanstvenim okoljem.

prav teZko govorimo o enoznaéni zvezi med velikostjo posamezne drZave in
njenim prispevkom k svetovni zakladnici znanja, ne moremo zanemariti dejstva,
da v manjSih drzavah iz povsem objektivnih razlogov (omejeni intelektualni viri)
lahko prej pride do izgube meril znanstvene odli¢nosti (scientific exellence) kot
v vegjih drzavah. In celo ¢e so navzota merila znanstvene odli¢nosti, obstaja
nevarnost, da ostanejo zaradi razli¢nih vzrokov neopaZena.

Izhod iz tezav, ki spremljajo malostevilne znanstvene skupnosti, je njihova
vklju¢enost v mednarodno znanstveno okolje; edina pot je spodbujanje individual-
nega kot institucionalnega vkljuéevanja, pri ¢emer prvo predpostavlja predvsem
udeleZbo posameznih raziskovalcev v mednarodnih mreZah neformalnih znanstve-
nih komunikacij, drugo pa ustrezno prevajanje tujih izkusenj v domace znanstveno
okolje. Razumljivo je, da morata biti tako individualno kot institucionalno vklju-
Cevanje v mednarodno znanstveno okolje medsebojno usklajeni. Znani teoretik
znanosti Joseph Ben-David je Ze v zacetku Sestdesetih let pisal, da ¢e se drzave
z omejenimi intelektualnimi viri lo¢ijo od velikih znanstvenih centrov, postane
njihovo raziskovanje avtarki¢no, kar nujno vodi v znanstveno mediokriteto. Trdil
je, da »intelektualno balkanizacijo« majhnih drZav prepreuje edinole naslonitev
na znanstvene metropole (Ben-David J., 1962).

Iz novejSega obdobja je znana Studija Thomasa Scotta, ki je na temelju empi-
ri¢nega raziskovanja dokazoval, da je u¢inkovitost (merjena kot $tevilo publiciranj
in prispevkov na mednarodnih znanstvenih srecanjih, citiranj drugih znanstveni-
kov — Science Citation Index) danskih in izraelskih matematikov, ki nastopajo kot
naravosloveci tipi¢nih drzav z majhnim znanstvenim potencialom, odvisna od njiho-
ve vkljuéenosti v mednarodni znanstveni prostor. Cim bolj intenzivno je bilo
v posameznih obdobjih vkljuéevanje danskih oziroma izraelskih matematikov
v mednarodno znanstveno okolje, tem vedja je bila njihova individualna znanstve-
na ucinkovistost (Scott T., 1987).

V nasprotju z raziskovalci t. i. evropske skupnosti znanstvenikov so slovenski
raziskovalci pri eni izmed temeljnih predpostavk razvoja vsake znanosti — njeni
odprtosti v svet, v podrejenem poloZaju. Slovenska znanstvena skupnost je $e
vedno bolj na obrobju svetovnega znanstvenega dogajanja. Rezultati Ze omenjene-
ga empiri¢nega raziskovanja »Razmerje med temeljnim, uporabnim in razvojnim
raziskovanjeme«, ki je potekalo med slovenskimi raziskovalci, so pokazali na
pomanjkljivosti pri vzpostavljanju kakovostnih mednarodnih znanstvenih pove-
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zav. NaSi raziskovalci so kritiéni zlasti do vzpostavljenih institucionalnih vezi
s svetom. Raziskovalne in univerzitetne institucije pri nas, ki naj bi imele klju¢-
no vlogo pri vkljuevanju raziskovalcev v mednarodne znanstvene projekte, so
po mnenju manjSega dela anketiranih slovenskih znanstvenikov vzpostavile stike
z vrhunskimi znanstvenimi centri v svetu, po mnenju vegjega dela (50%), da so
ti stiki bodisi neselektivni (36%), bodisi potekajo s sekundarnimi in marginalni-
mi znanstvenimi centri (14%). Analiza podatkov slovenskega Zavoda za med-
narodno znanstveno, tehni¢no in kulturno sodelovanje glede realiziranih institu-
cionalnih mednarodnih znanstvenih stikov za obdobje osemdesetih let potrjuje
mnenje znanstvenikov o preveliki (formalni) vezanosti nase znanosti na perifer-
na in marginalna znanstvena okolja. V tem kontekstu moramo razumeti tudi
odgovore anketiranih slovenskih raziskovalcev na vpralanje, ali je v zadnjem
obdobju (zadnjih petih letih) prislo v razvoju mednarodnega znanstvenega sode-
lovanja na njihovih raziskovalnih podro&jih do napredka oziroma nazadovanja;
konec osemdesetih let jih je le 10% odgovarjalo, da gre za ve¢ji napredek,
25%), da gre za manjsi napredek, 36%, da sprememb ni, in 22%, da smo pri¢a
nazadovanju.

Ce je bila ocena raziskovalcev v Sloveniji o dejanskih moZnostih za medna-
rodno znanstveno sodelovanje dokaj kriti¢na, to ne pomeni, da jih preZema duh
provincializma. Dale¢ najvedji deleZ anketirancev (74%) v okviru naSega razisko-
vanja »Razmerje med temeljnim, uporabnim in razvojnim raziskovanjems je kot
temeljno merilo, po katerem naj bi presojali razvoj (uspes$nost) znanstvenih disci-
plin, postavilo skupino mednarodnih meril (publiciranje na tujem, vkljuéenost
v mednarodne znanstvene projekte itd.) pred drugimi merili (aplikativnost, razvi-
tost infrastrukture itd.). V tem se njihove ocene ne razlikujejo veliko od mnenj
raziskovalcev Evropske skupnosti. Podatki Franklinovega empiri¢nega raziskova-
nja so namre¢ pokazali, da se zahodnoevropski znanstveniki dale¢ najbolj sklicu-
jejo (95%) na skupino mednarodnih znanstvenih meril kot najpomembnejSe
merilo pri presojanju uinkovitosti znanstvenih disciplin, kjer aktivno delujejo.

Sklep o hotenju nasih (naravoslovno-tehni$kih) znanstvenikov po &im bolj
intenzivnem mednarodnem znanstvenem povezovanju dodatno utemeljujejo nji-
hove (optimisti¢ne) ocene o priakovanih oblikah sodelovanja s tujo znanostjo
v bliznji prihodnosti. Na vpraSanje, kaj bo prevladovalo na njihovem podro¢ju
v naslednjih dveh desetletjih, so bili odgovori naslednji: 9% anketiranih sloven-
skih znanstvenikov je odgovorilo, da bo prevladovalo pasivno spremljanje znan-
stvenega razvoja v drugih drzavah, 13%, da pasivno izkori$¢anje uvoZenega zna-
nja, 32%, da aktivno razvijanje uvoZenega znanja, 29%, da razvijanje novega
znanja skupaj s tujimi partnerji, 10%, da samostojno razvijanje novega znanja.
Skupaj je torej konec osemdesetih let 61% anketiranih slovenskih raziskovalcev
menilo, da bo v naslednjih dveh desetletjih priSlo do bolj enakopravnih oblik
sodelovanja s tujo znanostjo. V tem optimistiénem mnenju je implicirano pri¢a-
kovanje o nasem postopnem premiku v smeri bolj razvitih znanstvenih skupnosti.
Najbrz bo pomembno vlogo pri uveljavitvi mednarodnih znanstvenih stikov
(sodelovanje z razvitimi znanstvenimi centri sveta) imel v zadnjem ¢asu pogosto
omenjani projekt tretje slovenske univerze (sodelovanje z naSimi vrhunskimi
znanstveniki, ki profesionalno delujejo na tujem).
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Struktura izrabe delovnega ¢asa raziskovalcev in njihova vkljucenost
v raziskovalne projekte

V okviru empiri¢nega raziskovanja »Razmerje med temeljnim, uporabnim in
razvojnim raziskovanjeme« so rezultati analize izrabe delovnega ¢asa za posamezne
vrste opravil med znanstveniki na Slovenskem pokazali, da polovica nasih razisko-
valcev (50%) meni, da porabi manj kot 1/3 delovnega ¢asa za Cisto raziskovanje, in
samo 7% raziskovalcev meni, da porabi za ¢isto raziskovanje ve¢ kot 2/3 razpoloz-
ljivega delovnega ¢asa. V nasprotju s tem jih je na primer 34% menilo, da porabijo
za administrativno in tehni¢no delo kar od 1/3 do 2/3 razpoloZljivega delovnega
¢asa (da ne navajamo vseh drugih razmerij izrabe delovnega ¢asa po posameznih
kategorijah opravil: ¢isto znanstveno delo, pedagosko delo, administrativno-teh-
ni¢no delo, druga opravila). Iz rezultatov empiri¢nega raziskovanja bi sklepali, da
je znotraj te ob¢e sheme profesionalnih dejavnosti znanstvenikov — kot posledica
od zunaj vsiljenih obveznosti — neko nenormalno stanje v nasi znanstveni skupno-
sti, kar zadeva moZnost znanstvenikov, da se ukvarjajo s tistim (Cisto raziskova-
nje), kar jih kot socio-profesionalno skupino $ele druzbeno legitimira.

Vendar neka najbolj splodna primerjava izrabe delovnega ¢asa pri nas z izrabo

delovnega ¢asa evropskih raziskovalcev (Franklinova empiri¢na $tudija temelji na
nekoliko drugaéni klasifikaciji in tudi metodi prikazovanja razporeditve dela razi-
skovalcev) dejansko pokaZe, da tudi v razvitih drzavah Evropske skupnosti razi-
skovalci $e zdale¢ ne porabijo vsega delovnega ¢asa v znanstvenih laboratorijih.
Znanstveni poklic je danes izrazito multidimenzionalen. Znotraj celotne profesi-
onalne obremenjenosti raziskovalcev v drzavah Evropske skupnosti odpade v pov-
preju 35,1% &asa na Cisto raziskovanje, 9,7% na projektno vodenje, 18,2% na
poulevanje, 12,1% na svetovalno (t.i. ekspertno) dejavnost, 13,1% na druge
administrativne posle, 11,8% na preostale aktivnosti. Empiriéno proucevanje
evropske skupnosti znanstvenikov je pokazalo, da je vzrok za najvedje razlike
v strukturi izrabe delovnega ¢asa pravzaprav statusno profesionalni poloZaj, mer-
jen med drugim tudi z dolZino let zaposlitve na podro¢ju raziskovanja. Z dolZino
let zaposlitve in s tem (praviloma) povezanim statusno-profesionalnim napredova-
njem znanstvenikov se zmanjsuje deleZ ¢asa za ¢isto raziskovanje na raéun njihovih
ekspertnih, pedagoskih in drugih upravno-vodstvenih dejavnosti. Do enakih ugo-
tovitev smo pridli tudi pri empiri¢nem proudevanju slovenske znanstvene skupno-
sti.
Podobno kot pri vprasanju t. i. izkoris¢enosti fonda ¢asa (time budget studies) tudi
pri vklju¢enosti nasih znanstvenikov v razli¢ne (torej ne samo enega) raziskovalne
projekte ne moremo govoriti o neki (negativni) specifi¢ni okoli$¢ini pri nas. Ta naj
bi bila v tem, da »razdajanje« raziskovalcev na razli¢ne raziskovalne projekte ob
njihovi sicer$nji majhni vkljucenosti v &isto raziskovanje vodi v neusklajenost razi-
skovalnega dela, kar naj bi bil glavni vzrok njegove neu¢ikovitosti. Podatki o tem,
s kak$nim raziskovalnim delom se nasi raziskovalci poleg dela na skupnih razisko-
valnih projektih (financiranje iz drzavnega prora¢una) $e ukvarjajo, so namre¢
pokazali, da je pogosta tudi vkljuéenost v druge raziskovalne projekte: 48,1% jih
je odgovarjalo, da raziskuje tudi za potrebe pedagoskega dela, 24,6% za t.i.
industrijski sektor, 8,2% tudi za druge naro¢nike.

V empiri¢ni raziskavi »Razmerje med temeljnim, uporabnim in razvojnim razi-
skovanjem« je samo 13,7% raziskovalcev odgovorilo, da se ukvarja samo z razi-
skovalnim delom znotraj skupnih nacionalnih raziskovalnih programov (tedanji
programi RSS). Ze iz teh grobih podatkov lahko sklepamo, da je nas raziskovalec
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v povpredju vkljuéen v veé kot eno raziskovalno nalogo, pri ¢emer se te naloge
opravljajo za razli¢ne naroénike.

Tudi v evropski skupnosti znanstvenikov odpade na raziskovalca ve¢ kot en
raziskovalni projekt. V povpredju so raziskovalci tu vkljuceni v delo pri 3,5%
raziskovalnega projekta. (Znotraj tega povpredja je 4% anketiranih znanstvenikov
odgovorilo, da niso vklju¢eni v noben teko¢i raziskovalni projekt, 15%, da so
vkljuceni v en raziskovalni projekt, 28%, da so vkljuceni v dva raziskovalna pro-
jekta, nadaljnjih 28% v tri raziskovalne projekte, 24% v Stiri do devet raziskoval-
nih projektov, 20% v veé kot deset raziskovalnih projektov). Razen Spanije
(»samo« 2 tekoca projekta na raziskovalca) je »povpreéni« evropski raziskovalec
vkljuéen v fazo naértovanja ali finalizacije enega raziskovalnega projekta in v fazo
osrednjega razvijanja preostalih treh raziskovalnih projektov.

K temu je treba dodati, da znotraj tega Stevila raziskovalnih projektov, v kate-
re je vkljucen evropski raziskovalec, angaZzma vsaj glede kvantitete ¢asa ni enako-
merno porazdeljen. NiZji je za projekte v fazi na¢rtovanja, vi§ji za projekt v fazi
izvedbe oziroma finalizacije. Pri posameznem projektu evropski raziskovalci veci-
no &asa (83% ) porabijo za ¢isto ustvarjalno znanstveno delo (raziskovalno nacrto-
vanje, eksperimentiranje, analiza podatkov, predstavitev rezultatov, itd.), pri
Cemer se oba delitev na posamezne aktivnosti glede na razvojno fazo projekta
spreminja. Vendar ustvarjalno delo ni nikoli prikraj$ano zaradi rutinskih in repeti-
tivnih opravil raziskovalcev.

Zdi se, da na tej toCki, ki se lahko sicer podrobno razkriva le z najbolj spektro-
skopskimi sociolo$kimi analizami zanstvenega dela na oddelkih raziskovalnih
organizacij (po vzoru kvalitativnih etnografskih raziskovanj), razlike med delov-
nim okoljem nadega in evropskega raziskovalca v celoti pridejo na povrije.
V empiriéni raziskavi »Razmer je med temeljnim, uporabnim in razvojnim razi-
skovanjem« navedbe nasih raziskovalcev o tem, kaj vse morajo opravljati ob teko-
&em delu pri raziskovalnem projektu, kazejo neugodno stanje: 59,7% jih je trdilo,
da sami pretipkavajo besedila, 57,9%, da sami razmnoZujejo besedila, 61,7%, da
skrbijo za finanéne zadeve, kar 77,0%, da se ukvarjajo z vsemi drugimi organiza-
cijskimi posli pri raziskovalnem projektu. Ob tem so slovenski raziskovalci konec
osemdesetih let zelo kritiéno presojali stanje na podro&ju razvoja opreme in drugih
znanstvenih pripomockov za obdobje predhodnih petih let: vsega skupaj 14,2% jih
je menilo, da je na njihovem znanstvenem podrodju prislo do izboljSanja,
v nasprotju s 23,5% tistih, ki so trdili, da je stanje povsem enako, oziroma 26,2%
tistih, ki so menili, da je prislo celo do nazadovanja.

Sklepna ugotovitev

Nekatere primerjave slovenske znanosti z razvitim evropskim znanstvenim
okoljem, ki izhajajo iz ocen raziskovalcev, torej samih producentov znanstvenega
védenja, kaZejo, da bo treba odpraviti e Stevilne blokade pri delovanju nase
znanstvene skupnosti, da bi se ta lahko enakopravno vkljuéila v razvito svetovno
znanost. Hkrati pa takSen tip primerjalne analize, ki je pri uporabi globalnih
statistiénih pokazateljev raziskovanja in razvoja (te se obitajno uporabljajo pri
mednarodnih znanstvenih primerjavah) potisnjen v drugi plan, razkriva, da se
v celi vrsti strukturnih (internih) socioloskih predpostavk delovanja znanstvenih
skupnosti ne razlikujemo ravno veliko od razvitega Zahoda. Dokaj posploSene
ugotovitve, da gre za dva povsem razliéna »svetova«, ko govorimo o slovenski
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znanosti na eni in znanostih razvite Evrope na drugi strani, ne drZijo. Upostevanje
tega dejstva je pomembno $e posebno pri sedanjem oblikovanju novih temeljev
znanstvene politike v Sloveniji.
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