Krleza, D. Domjani¢, T. Prpi¢, S. Ostroski, F. Galovi¢, N. Pavi¢. M. Stupari¢, M. P. Miskina
idr.). Medtem ko vetina regionalistov piSe v kajkavskem govoru svojega rodnega kraja
ali oZje okolice, je Miroslav Krleza v svojih Baladah Petrice Kerempuha na povsem izviren
nacin pesnisko izkoristil slovarsko bogastvo in arhai¢no konstrukcijo nekdanjega kaj-
kavskega knjiznega jezika.«?’

Vsa knjizevnost, tudi Balade Petrice Kerempuha, najdragocenej$a poezija hrvatskega pe-
sniStva sploh, je strpana v mrtvi rokav — kot privesek, povsem netipicen in slu¢ajen, v
»okvire« regionalne in regionalisti¢ne (!) knjiZevnosti.

K sreéi se zdi, da taki ¢asi minevajo. Milorad Zivan&evi¢ v svoji Povijesti hrvatske knjizev-
nosti?¢ zelo pametno in modro sploh ne govori o nobenih jezikovnih kajkavsko-Stokav-
skih peripetijah v predilirskem ¢asu. Milorad Zivanc¢evi¢ zelo dobro ve, da je knjizevnik
ali umetnik ali pa ni in da mu pri tem statusu apriori ne bo pomagal niti kajkavski, niti
takavski, niti novostokavski, niti reSeni ali nereseni »knjizni jezik«, niti napisana ali ne-
napisana slovnica, niti enoten jezik, niti Gajeva pravopisna reforma, niti rogati é. Zivan-
tevic zelo dobro ve, da je knjiZevnik umetnik v trenutku ustvarjanja soo¢en predvsem
s samim seboj in s seboj v ¢asu in prostoru. Modrovanje o gramatiki tu nima »tiste« vloge
in Marin Drzi¢ je napisal svoje komedije pred Kasi¢evo slovnico.

Sicer pa - vse razpravljanje o jezikovni problematiki ilirizma ni nastalo v samem gibanju,
ampak v glavah tistih, ki so se v lingvistiki in v splo$ni ideologiji konstituirali v nekem
drugem ¢asu in ob drugih nacelih, nato pa so svoj model postavili za merilo preteklosti
in bodo¢nosti.

Prevedel Marko Kranjec

Janez Dular
Filozofska fakulteta v Ljubljani

O DEFINICIJAH
FUNKCIJSKIH ZVRSTI IN NJIHOVI
FORMALIZACIJI V SOLI

S prodorom pojmovanja in opisovanja zvrstnosti v $olske u¢ne nacrte se je pred ucitelje
ter sestavljalce u¢benikov in drugih Solskih priro¢nikov postavila nelahka naloga. Teo-
reti¢no ozadje zvrstnosti je namre¢ precej zapleteno, deloma tudi raznorodno in v stro-
kovni lilteraturi prikazovano iz zornega kota raznih jezikoslovnih smeri. Za $olsko rabo
pa naj bi bile te re¢i vendarle prikazane kolikor mogoce jasno in enotno.

Neenotnost definicij, opisov in poimenovanj funkcijskih zvrsti, ki jo lahko opazimo pri
pregledovanju nasih u¢benikov in priro¢nikov, je deloma lahko odvisna od razlitnega
namena in naslovni$kega kroga posameznega pisca, gotovo pa tudi od razlotkov med nji-
hovimi pojmovanji. Pri pregledovanju spisov o funkcijskih zvrsteh bi vsekakor pri¢ako-
vali, da bosta med najpogostnejsimi polnopomenskimi besedami tudi besedi 'funkcija’ in
'zvrst', vendar ni tako. O besedi 'zvrst' v nasi terminologiiji je bilo Ze precej napisanega,!

0. c. str. 527 (Mate Hraste).

26 Milorad Zivantevi¢ — Ivo Franges: Povijest hrvatske knjizevnosti, Ilirizam - realizam. Zagreb 1975,
1 Gl. J. Toporisi¢, Pojmovanja in poimenovanja za pojave zvrstnosti slovenskega jezika, SR 1977 str. 387-406;
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tu bi rad v zvezi s tem nekaj ve¢ spregovoril 8e o besedi 'funkcija’ oziroma 'funkcijska’;
njena terminolo$ka utemeljenost je namre¢ nasim u¢encem iz u¢beniskih definicij o&¢itno
premalo razvidna in zato neredko postavljajo vprasanje, zak aj se funkcijske zvrsti ime-
nujejo ravno 'funkcijske’.

* s s 0

Pregledal sem naSe u¢benike, priro¢nike in druga dela iz zadnjih petnajstih let, za katera
je bilo pri¢akovati, dabodo obravnavala funkcijsko zvrstnost. (Tudi v nekaj srbohrvaskih,
teskih in nemskih u¢benikih in priro¢nikih sem naletel na podobno stanje kakor pri slo-
venskih.) Zvrstnost v njih ali sploh ni omenjena ali pa je obravnavana po neenotnih me-
rilih. Med delj, ki jo obravnavajo, naj najprej omenim Urbanc¢i¢ev ¢lanek o jezikovnih sti-
lih;2 tu sicer ne gre za u¢benik ali priro¢nik, toda ob svojem izidu je bilo to po daljsem
tasu prvo slovensko besedilo, ki se je teoreti¢no nekoliko bolj ukvarjalo s funkcijsko zvr-
stnostjo in je tako ali drugace vplivalo na ve¢ino naSega nadaljnjega razpravljanja o teh
re¢eh. Urban¢i¢ pravi takole: »V zvezi z nastajanjem slovenske umetniske literature,
znanstvenih del in publicistike ter prodiranjem slovens¢ine v urade in poslovno Zivljenje
se je knjizni jezik bogatil z novimi izrazi, obenem pa si je vsako teh podro¢ij tudi z izborom
in na¢inom uporabe jezikovnih sredstev oblikovalo dolotene specifi¢nosti, ki so znatilne
samo zanj. Te specifi¢nosti so predvsem v izrazih in sintaksi in so podlaga jezikovnim sti-
lom. Osnovnih stilov bi lahko nasteli pet. To so umetnostni, znanstveni, poslovni, pub-
licisti¢ni in konverzacijski stil.«* To pravzaprav ni definicija funkcijskih zvrsti, temve¢
neko pojasnilo, kako, zakaj in kdaj so se v slovenskem knjiznem jeziku razvile. Pri tem
pojasnjevanju Urban¢i¢ mo¢no poudarja druzbeno-zgodovinske dejavnike, le pri njego-
vih opisih posameznih zvrsti potem naletimo $e na formulacije, ki spominjajo na teorijo
sporotanja; za umetnostno zvrst na primer pravi, da ni enotna in da ji je skupno »le po-
dajanje resni¢nosti z umetnisko ambicijo«, vendar pri tem ni povedano, kaj je umetniska
ambicija; pri znanstvenem jeziku Urban¢i¢ omenja »zaradi narave predmeta teznj/o/ po
eksaktnem, stvarnem in jedrnatem izrazanju; pri publicisti¢ni zvrsti govori 0 namenu
pripovedi (informacija, pouk, agitacija). Sele po pregledu zvrsti je prvi¢ omenjena tudi be-
seda funkcija, da bi dobili pojasnilo zaizraz 'funkcijski stil'. Zapisano je takole: »Jezikovni
stili so potemtakem odsev funkcij, ki jih dodeljuje druzba jeziku.« Toda spri¢o poudar-
janja zgodovinskih, socioloskih in celo tematskih prvin v prej$njih in poznejsih odstavkih
njegovega ¢lanka bi tu bolj pritakovali termin, ki ga je kot moznost Ze poprej nakazal An-
ton Bajec, namre¢ termin 'panoge’ oziroma 'panozne zvrsti', ali pa poznejsi podobni To-
porisi¢ev terminoloski predlog '‘podrocne zvrsti', ker da ubesedujejo predmetnost razli¢-
nih panog oziroma podrotij ¢lovekovega udejstvovanja.*

Naslednje delo, ob katerem se moramo ustaviti, je Toporisitev Skj 3.5 Takole pravi: »Gle-
de na to, temu sluzi, prozni jezik delimo na umetnostni in neumetnostni. V neumetnost-
nega gredo prakti¢no sporazumevalni, prakti¢no strokovni, publicisti¢ni in znanstveni.«$
Sledi opis posameznih zvrsti, in sicer tako, da se za vsako pove, kdo in kje jo uporablja,
v katerih stalnih oblikah sporotanja nastopa ter katere sistemske (jezikovne) prvine in
katere teme so v njenih besedilih najbolj navadne, na primer: »Prakti¢no strokovni jezik
uporabljamo v navadnih pogovorih, poro¢ilih, naznanilih, sporo¢ilih, preprostih opisih in
pripovedih. Besede, ki se uporabljajo v take vrste sporo¢ilih, uporabljamo skoraj vsi. Stav-
ki so kratki, nateloma preprosti, nezapleteni (. ..).« Uporabljamo ga »v pogovoru o gos-
podinjskih stvareh, o otrocih in starsih, o svojih soSolcih (.. .), o nakupovanju, o obisku
gledali¢a (...).« V zvezi s tem pa niti v naslovu poglavja 3e ne najdemo izraza 'funkcija’,

2V zborniku Jezikovni pogovori, Ljubljana 1965, str. 221-227.
3 Prav tam, str. 222.

4 SR 1977 str. 400; Slovenska slovnica, Maribor 1976, str. 21.
5 Slovenski knjizni jezik 3, Maribor 1967.

¢ Prav tam, str. 95.
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'funkcijska zvrst' ali ¢esa podobnega. Pa¢ pa imamo tak izraz in definicijo ali Siroko ter-
minolosko pojasnilo v Toporisi¢evi Slovenski slovnici: »Te zvrsti imenujemo funkcijske
zaradi tega, ker sluZijo razli¢nim uporabnostnim namenom; imenovali bi jih lahko tudi
podro¢ne, ker ubesedujejo predmetnost razli¢nih podrotij tlovekovega udejstvovanija, na
primer vsakdanjih nespecializiranih stvari, strokovnih, umetnostnih. Anglesko govoreci
svet govori namesto o funkcijskih zvrsteh o registrih.«’ V nadaljevanju, to je pri opisu po-
sameznih zvrsti v slovnici potem Topori$i¢ besede 'funkcija’ ne uporablja ve¢, v razpravi
Pojmovanja in poimenovanja za pojave zvrstnosti slovenskega jezika?® pa je zapisal Se to,
daimamo izraz 'funkcijski' po ¢eskem jezikoslovju. (Ce nam tu ne bi §lo za pregled stanja
po uc¢benikih in priro¢nikih, bi bilo seveda treba poudariti, da je Toporisi¢ — pa tudi drugi
—izraz funkcijske zvrsti redno uporabljal v svojih univerzitetnih predavanjih idr. Ze vsaj
od slavistitnega zborovanja v Celju leta 1970.)

Tudi sam sem v prvem poskusnem snopi¢u utbenika sloven§¢ine za srednje usmerjeno
izobraZzevanje® moral pisati o funkcijskih zvrsteh. Zapisal sem, da »se pri delitvi na funk-
cijske zvrsti oziroma predvsem na namen sporoc¢anja, na naloge ¢lovekove dejavnosti, v
kateri je kaka skupina jezikovnih sredstev posebej uporabna oziroma v navadi. Take de-
javnosti so na primer znanost, publicistika in druge. .. « Beseda 'funkcija’ oziroma "funk-
cijski' je potem tudi pri meni omenjena samo enkrat, pa Se takrat le v oklepaju.

Vse to navajanje in raz¢lenjevanje ni namenjeno iskanju besede 'funkcija’ same po sebi,
mogoce zato, da bi dokazali njeno redkost ali da bi piscem lahko o¢itali puristi¢ne ali kake
druge nagibe. Mislim, da tudi v potrebah didakti¢nega poprepro$¢anja ni pravega vzroka
za njeno majhno pogostnost. Vzrok je najbrz v naem nepopolnem, enorazseznostnem
pojmovanju funkcijske zvrstnosti.

* 5 % % 8

Kot je zapisal Topori$i¢ v omenjeni razpravi, izhajajo nasi izrazi 'funkcijski stil’, 'funkcij-
ska zvrst' ipd. iz ¢eske jezikoslovne $ole; k njihovi uveljavitvi je najbrz najve¢ pripomogel
Bohuslav Havranek. Pregled Havrankovih del o zvrstnosti'® nam pove, da je dobro spoz-
nal Biihlerjevo teorijo o treh funkcijah jezikovnega sporo¢ila!! — o izrazni (ekspresivni,
emotivni- 1)!2 predstavitveni (referen¢ni — Pr) in pozivni ali vplivanjski (impresivni, apel-
ni — V); Havranek celo dobesedno citira Biihlerjeva nem$ka poimenovanja funkcij: Dar-
stellung, Ausdruck, Appell.!* Beseda 'funkcija’ je torej pri njem pojmovana semioti¢no, kot
funkcija, ki jo lahko opravlja sporazumevalno znamenje oziroma sporocilo. Roman Ja-
kobson!“ je to teorijo pozneje razsiril tako, da je pri jezikovnem sporocilu uposteval Se
tri funkcije: slovarsko (metajezikovno — M), povezovalno (fatitno — Po) in lepotno (estet-
sko, poeti¢no — L). Pri tem je izhajal iz danes Ze klasi¢ne univerzalne semioti¢ne sheme,
kakrsno v nekoliko prilagojeni obliki priznavajo tudi najnovejsa jezikoslovna dela.!s

7 J. Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor 1976, str. 21-22,

8 SR 1977 str. 400.

9 J. Bibi¢, J. Dular idr., Slovenski jezik in stilistika, Ljubljana 1977, str. 43-44.

10 Vetina bistvenih je zbranih v knjigi Studie o spisovném jazyce, Praga 1963.

11 K. Biihler, Sprachtheorie, Jena 1934; Isti, Die Axiomatik der Sprachwissenschaft, Berlin 1933.

12 Poimenovanja za posamezne funkcije so v tuji strokovni literaturi zelo neenotna in to je dodatni vzrok, da tu podajam slovenske
izraze; svojo »poskusno dobo« so prestali v slavisti¢cnem seminarju na Filozofski fakulteti v Ljubljani, tu pa so predloZeni v oceno
in uporabo §irsi javnosti.

3 Prim. Biihler, Sprachtheorie, str. 24 n.

14V delu Linguistics and poetics, izdanem v zborniku Style and language, T. A. Sebeok Ed., Cambridge, Massachusetts, 1960, str.

350-377 (pri nas dostopno v sh. prevodu Lingvistika i poetika, Beograd 1960, str. 285-324). V bistvu gre za izrotila ruske formalisti¢ne
Sole iz dvajsetih let tega stoletja.

15 Prim. P. Guiraud, La semiologie, Paris 1971 (pri nas dostopno v sh. prevodu Semiologija, Beograd 1975, posebno str. 9-10); J. Lyons,

Semantics I, London, 1977, posebno str. 36 ter 50-56; U. Eco, La struttura assente, Milano 1968 (pri nas dostopno v sh. prevodu Kul-
tura, informacija, komunikacija, Beograd 1973, str. 67.
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jezik (kod)

sporoc¢evalec J. sporoc‘:E—— (prenosnik) naslovnik

predmetnost (kontekst, referent)

Pomen sheme: posiljalec posilja sporo¢ilo naslovniku; za u¢inkovit prenos sporocila je
potreben zunanji kontekst (predmetnost, okoli§¢ine), sestav znamenj dolotenega skup-
nega jezika in pa prenosnik, ki omogo¢a kontakt med partnerjem.!6

Pri sporo¢anju je torej potrebnih $est dejavnikov (shema) in vsak izmed njih dolo¢a po-
sebno funkcijo ali vlogo sporo¢ila: sporo¢ilo ne vsebuje samo podatkov o zunanji pred-
metnosti (predstavitvena funkcija), temve¢ tudi o sporo¢evalcu (izrazna funkcija), naslov-
niku (vplivanjska funkcija), jeziku (slovarska, metajezikovna funkcija), prenosniku (po-
vezovalna funkcija) in o samem sebi, o svoji sestavi (lepotna funkcija). Sporo¢ilo ima lah-
ko vse te funkcije, vendar sporotevalec navadno ne Zeli vseh enako poudariti.

Zgledi besedil s posebej poudarjeno funkcijo:
1. povezovalna:

»Tu letalisée. Tu letalis¢e. Klicem Orla 3. Klicem Orla 3. Orel 3, oglasi sel«
»Tu Orel 3. Tu Orel 3. Dobro vas slisim. Prosim za napotke. Sprejem.«

2. povezovalna, izrazna, vplivanjska:
Dvogovor v kabini hisnega dvigala:

— Zdravo! — O, zdravo! — A gres! — Mhm. Pa ti? — Saj vidis, vsi moramo. — Kaj ¢es, je Ze tako.
— Tako, tako. — Ja, saj pravim. — Bomo Ze kako; ¢e smo doslej, bomo pa $e naprej! — Imas éisto
prav. Kaj bi se ¢lovek zrl, ko ni¢ ne pomaga. — No, pritlidje.

3. slovarska (prirejeno po Jakobsonu):

»Hoj, kako je tisti solatar treséill« » Kako misli§ — treséil2 Kam?« » Oh, nikamor, ampak pogrnil
je; tre3¢iti pomeni pogrniti.« »Pogrniti? Kaj pa je zdaj to?« »Pogrniti, to je pasti na izpitu.« »Na
izpitu? Po kaj pa naj bi solatar prihajal na izpit2« » Clovek tezki, solatarji pravimo Studentom
agronomijel«

4. predstavitvena:

Sobni inventar

2 stola 1 no¢na omarica
1 pisalna miza 1 no¢na luc¢ka

1 postelja 4 obesalniki

1 preproga

5. vplivanjska:

Otroci, igrajte se s PEZ figuricami!

Ora — najboljsa ta hip!

Kruha in iger!

Vasa kri resuje zZivljenja. Krvodajalska akcija za Celjane bo 25. in 26. tega meseca.

16 Gl. Jakobson, Lingvistika i poetika, str. 289-90.
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6. lepotna in izrazna:

Kako je svetloba svetal

Kako je — svetnica — nevidna in daljnovidna,
kako skrivnostna in vserazkrivajo¢al

O sonéni plamen, o sonéna pena, o sonc¢ni nic,
svéta svetloba — o mati svetd! (B. A. Novak)

Katere funkcije bodo najbolj poudarjene, je odvisno od avtorjevega sporotevalnega na-
mena. Ker jezik premore za vsako funkcijo sporo¢ila mnozico specializiranih izraznih pr-
vin, posebnih rab in povezav, je od posebne poudarjenosti ene ali dveh funkcij odvisno,
katere prvine bodo imele pri izbiri jezikovnih sredstev za sporotilo osrednji polozaj, ka-
tere pa bodo ostale bolj na obrobju. Ce je na primer poudarjena izrazna funkcija, bodo v
besedilu nadpovpre&no pogostne tiste jezikovne prvine, s katerimi je mogoce izraziti spo-
rotevalteve osebne lastnosti (na primer spol, starost, zdravstveno stanje, temperament,
staliS¢e do ubesedene predmetnosti in drugo); take jezikovne prvine so na primer modalni
izrazi, medmeti, stav¢na intonacija, glasovna barva in drugo. Ce pa je posebej poudarjena
predstavitvena funkcija, bodo sporo¢ilu dajali poglavitni petat izrazi, ki nam zbujajo ¢im
jasneje in natan¢nej$e predstave o predmetnosti (npr. terminologija), prej omenjeni iz-
razi za osebno, posebno $e ¢ustveno vrednotenje te predmetnosti pa bodo odrinjeni. Pri
poudarijeni lepotni vlogi se naa pozornost usmeri na enkratno oblikovanost sporo¢ila sa-
mega (v naSem zgledu &t. 6 je ta oblikovanost dosezZena predvsem z nekaterimi skladenj-
skimi sredstvi (npr. kopi¢enje vzkli¢nih povedi, ponavljanje) ter s slikovitostjo in igrivost-
jo pri besednih pomenih (svet—'sanctus/mundus/lux’). Tako se ustvarja neposredno raz-
merje med nekaterimi skupinami stalnih oblik sporo¢anja (Zanri)!” in nekaterimi skupi-
nami jezikovnih sredstev, imenovanimi funkcijske zvrsti.

Doslej smo se gibali v semioti¢nih razseznostih zvrstnosti, vemo pa, da imajo funkcijske
zvrsti $e nekatere druge razseZnosti, med drugim druzbene, tematske, zgodovinske idr.
Tega nikakor ne smemo spregledati, vendar se je treba zavedati, da gre (teoreti¢no) za
drugotne zadeve; zgodovinske razseZnosti na primer lahko pojasnimo s projekcijo semio-
tiénih razseznosti na dolotene zgodovinske razmere kake jezikovne skupnosti. - Funk-
cijske zvrsti so torej skupine jezikovnih sredstev, specializirane za izraZzanje posameznih
funkcij sporotila, navadne in velikokrat tudi nastale v tistih panogah ¢lovekovega jav-
nega in zasebnega udejstvovanija, v katerih so take funkcije najpogosteje poudarjene.

LI )

Kot je pred desetimi leti na svojem predavanju v Ljubljani pripomnil Bohuslav Havra-
nek,'® je naravno, da tudi pojmovanje funkcijskozvrstnega razlotevanja prispe v $ole v
precej poprepros¢eni obliki (vsak Solski u¢benik mora znanstvene zadeve deloma popre-
proscati); postavlja pa se seveda vprasanije, katere sestavine zapletenih, vetplastnih teo-
remov naj pri tem opustimo, ne da bi preve¢ prizadeli njihovo bistvo in ne da bi prekrsili
didakti¢na nacela. Pri funkcijskih zvrsteh pa je bistvena zadeva ravno njihovo semioti¢no
ozadje in to nam omogoca tudi njihovo terminolosko razvidnost.

Ko u¢encem tako pojasnimo in ponazorimo, od kod izraz 'funkcijske zvrsti’, se lahko od-
lotimo 3e za semioti¢no utemeljeno klasifikacijo in definicijo posameznih zvrsti ter za nji-
hovo formalizacijo. Funkcijske zvrsti delimo najprej na neumetnostne in umetnostne; v
ozadju te delitve je posebna poudarjenost dveh funkcij: pri vseh neumetnostnih zvrsteh

17 GL J. Mistrik, Zdanre vecnej literatiiry, Bratislava 1975, str. 29-35 in na drugih mestih v knjigi.
8V predavaniju Teorija knjiznega jezika, natisnjenem potem v JiS 1969, str. 196-204.
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je bolj ali manj odlo¢ilna predstavitvena funkcija, pri umetnostni pa seveda lepotna. Na-
daljnja delitev neumetnostnih zvrsti je odvisna od posebne poudarjenosti drugih funkcij:
pri prakti¢no sporazumevalni zvrsti imamo poleg predstavitvene mo&no poudarjeno $e
izrazno in povezovalno funkcijo (formalizacija: PrIPo), pri publicisti¢ni $e izrazno in vpli-
vanjsko (formalizacija: PrIV), pri strokovno-znanstveni pa razli¢ne glede na podzvrsti —
pri prakti¢no strokovnem oziroma uradovalnem sta na primer poleg predstavitvene funk-
cije posebno mo¢ni vplivanjska in metajezikovna (formalizacija — Pr/VM; pomislimo na
jezik zakonskih besedil, uradnih odlo¢b, navodil za uporabo, vojaskih poveljin podobno);
pri poljudno znanstvenem metajezikovna in lepotna (formalizacija— Pr/ML; pomislimo na
nekatere Erjavceve poljudno znanstvene spise, ki ze prestopajo v obmotje umetnosti), pri
teoreti¢tnem znanstvenem metajezikovna (formalizacija — Pr/M; pomislimo npr. na Rig-
lerjeve Zatetke slovenskega knjiznega jezika) in tako dalje. Podzvrsti umetnostnega je-
zika se lo¢ijo glede na posebno poudarjenost izrazne, predstavitvene, vplivanjske ali po-
vezovalne funkcije: lirika — L/I; epika — L/Pr; dramatika — L/PoV).

Med mnozico sporo¢il, s katerimi se vsak dan sre¢ujemo, lahko odkrijemo tudi taka, ki
bi jih tezko popolnoma spravili pod doslej podane obrazce. Gre za prehodne in hibridne
tvorbe, ki nastajajo v posebnih okoli§¢inah ali s posebnim namenom; reportaza kot stalna
oblika sporo¢anja gotovo spada v publicistiko, vendar je obrazec za publicisti¢ni jezik ne
pokriva popolnoma - treba mu je dodati funkcijo L (torej PrIV/L/), to pa kaZe Ze na pri-
blizevanje umetnostnemu jeziku.

KDO JE AVTOR PREDGOVORA
K NOUVEMU ZAKONU IZ LETA 1771

(Napisano v spomin Stevana Kiizmita ob 200-letnici njegove smrti)!

Prekmurski protestantski pastor, uéitelj, prevajalec, narodni buditelj in prosvetitelj Stevan Kiizmi¢
(rojen leta 1723 v Strukovcih, umrl 22. decembra 1779 v Surdu)? je prav gotovo ena od najpomemb-
nejsih osebnosti, kar jih je dalo Prekmurje slovenskemu narodu. Brez dvoma pa je bil v 18. stoletju
prvi, najvidnejsi in najzasluznejsi prekmurski &lovek, &eprav je Zivel in prebil veliko ve¢ino svojega
zivljenja izven domacega in narodnega okolia.* Osngvno 3olanije je zacel pri Sv. Benediktu v Kan-
Zevcih in v avstrijski Radgoni, nadaljeval leta 1733 v Sopronu in leta 1739 v Gyéru. Leta 1745 je bil
vpisan v bratislavski protestantski licej, leta 1751 pa je bil nastavljen za utitelja v Nemes-Cso-ju. 12
maja 1755 je sprejel in nastopil sluzbeno mesto pastorja v Surdu, kjer je 24 let, do svoje prezgodnje
smrti, opravljal duhovnigko sluzbo v prekmurskem in madzarskem jeziku predvsem prekmurski
evangelisti¢ni naselbini v vaseh okrog Surda.

Kakor dobrih 200 let pred njim PrimoZ Trubar, tako je tudi Stevan Kiizmi¢ dal iz Zivljenja v tujini
najmotnejSe impulze svojim rojakom doma za njihovo versko in narodnostno Zivljenje. Ker svojega
poslanstva ni mogel opraviti osebno in ustno, se je osredototil na litrarno delo. Poizrtvovalno delo,
navzlic mnogim osebnim in druzinskim tegobam, pripravljanja in izdajanja $olskih in verskih tiskov
je pomoglo, da se je Evangeli¢anska cerkev na severo-vzhodnem predelu Slovenije ohranila skozi

! Dne 10. marca 1979 sem Pomurski zaloZbi v Murski Soboti predlagal, naj bi izdala ob 200-letnici smrti Stevana Kiizmi¢a faksimi-
lirano izdajo Nouvega zakona iz leta 1771, v kateri je predgovor. O tej ideji sem seznanil tudi SAZU v Ljubljani, Kulturno skupnost
SO v Murski Soboti, Pokrajinsko in tudijsko knjiZnico v Murski Soboti, Evangeli¢anski seniorat v Murski Soboti ter nekatere po-
sameznike, dr. Vilka Novaka, dr. Vaneka Siftarja, dr. Antona Vratuso idr.

2 Zbornik Stefana Kiizmi¢a, Murska Sobota, 1974. (Gradivo s simpozija ob 250-letnici rojstva, ki je bil dne 13. oktobra 1973 v Ra-
dencih.), v Zborniku posebej opozarjam na Bibliografijo del o S. Kiizmi&u, ki jo je napisala Nikica Brumen, str. 133-150.

3 Franc Kuzmié, Stefan Kiizmié, kratek Zivljenjepis ob 250-letnici rojstva, Evangeli¢anski koledar, 1974, str. 48-56. Zbornik $. Kiz-
mia, str. 36-53. Miroslav Kokolj - Bela Horvat, Prekmursko Solstvo, Murska Sobota, 1977, str. 62.
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