Izdelava celotne in zanesljivo izdelane tipologije bi zahtevala razmeroma ob-
sezna preddela, med drugim tudi sistemati¢no pripravljeno statisti¢no podlago
za vsako izmed navedenih splosnih in nadaljnjih posebnih tem. Vsega tega da-
nes Se ni in kmalu Se ne bo na voljo. Vendar to ni razlog za resignacijo. Pre-
prican sem, da je Se pred statisticno ali ra¢unalnisko obdelavo mozZno narediti
nekaj bistvenih prodorov v samo srediS¢e problematike, in na podlagi ugotov-
ljivega dati nekaj temeljnih tipoloskih zarisov.

DuSan Pirjevec

Filozofska fakulteta v Ljubljani

IDEJNA ETICNA VSEBINA
IN PESNISKOST PESNISKEGA TEKSTA

(Osnutek)

Druga knjizevna tema naSega kongresa »Vrednost idejne in eti¢ne ravni v struk-
turi knjizevnega dela« zastavlja vprasanja miselne vsebine ideologije, ideje,
sporocila, resnice in angaziranosti umetnosti ter s tem klice v zavest vso tisto
problematiko, ki se zatne s Platonom in ki sebi primerne eksplikacije ni nasla
v literarnih znanostih marve¢ izklju¢no v filozofiji in estetiki, a je — in to je
tu odlocilnega pomena — prav v bistvu odloc¢ila usodo pesniStva in umetnosti,
da je pravzaprav kar resnica te usode, ki ni drugega kot dogajanje radikalne
problemati¢nosti pesnistva in umetnosti. To je vsekakor odlo¢ilna problematika
in literarne znanosti se ji ne morejo izogniti, vendar pa kadar se je dotaknejo,
morajo vedno v vecji ali manjs$i meri izdati same sebe in stopiti preko strogo
zarisane meje svojega predmeta.

Ce je Ze bilo treba vsaj bezno opomniti na tradicijo, ki vodi nazaj do Platona,
pa je hkrati res tudi to, da je Ze veliko znamenj, ki dovoljujejo domnevo o ne-
kaksSnem prelomu. To je ¢as, ko zacne gnoseoloSka estetika platonisticno heglov-
skega tipa izgubljati na svoji moci in se vedno bolj uveljavlja fenomenolosko
ontoloska estetika, kar privede v obliki strukturalne poetike in v ekspanziji
informacijsko teoreti¢ne estetike do bistvenih preorientacij v samih umetnostno
literarnih znanostih, med tem ko hkrati poteka neka globoka in v vsakem po-
gledu vzburljiva notranja preobrazba v sami umetnosti, tako da se je za ¢as od
zacetka nasega stoletja uveljavilo precej dosledno zlasti pa zelo ostro razliko-
vanje tradicionalne umetnosti od moderne, ki je v mnogih ozirih zelo zagoneten
pojav.

Sprico teh problemov in preobrazbe je razumljivo, da razpolagamo danes z dve-
ma Vv bistvu popolnoma razli¢nima in celo nasprotujo¢ima si pojmovanjema ideje
in njenega pomena za celoto pesniSkega dela. To preprosto dejstvo je za pri-
cujoci prispevek odloc¢ilno. V situaciji, v kakrsni smo, je vprasSanje ideje ze
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zastavljeno in sicer kot konkreten in usodno zgodovinski problem, tako da sploh
ni mogofe razpravljati o nekaksnih idejah nasploh ter na ¢isto spekulativni
nacin dolocati njihov delez v umetnosti.

Prepustiti se je treba nasprotju tradicionalnega proti modernemu in zato je naj-
bolje Ze kar tu ugotoviti, da se tako imenovana moderna umetnost in pesnistvo
razumeta in konstituirata kot proizvajanje ter prav v tem imenu zavracata vso
novovesko preteklost in celo vso zahodnoevropsko tradicijo kot vladavino imi-
tativno reprodukcijske estetike in poetike. Za nas je zdaj odlocilno, da je imita-
cija opredeljena kot obnavljanje in celo kot reportaza necesa vnaprej danega in
dolocenega, pa naj bo to tako imenovana objektivna stvarnost ali notranje ziv-
ljenje, ¢ustvo ali ideja, logos ali smisel oziroma pomen. Posnemanje je naceloma
isto kot lingvisti¢ni znak, ki je enotnost oznacevalca in oznacenca, vendar tako,
da ima oznacenec v vseh pogledih prednost, je po izvoru prvi in mu je oznace-
valec 3ele naknadno prirejen in prilagojen. Ze iz tega je razvidno, da je za
tradicionalni svet odloc¢ilna posebna vloga ideje, duha, pojma in smisla, ki pa jo
moderna zavest z nacelom proizvodnje energi¢no spodbija ali pa vsaj na pose-
ben nacin omejuje. Ta proizvodnja je namrec¢ proizvodnja smisla in pomena, kar
zahteva seveda destrukcijo znaka in torej strogo razlikovanje literalne ozi-
roma oznacevalske ravnine od ravnine referenta, smisla in pomena. Prav iz
takSnega razlikovanja, ki podeljuje primat oznacevalcu in ga ohranja samo Se
v njegovi arbitrarnosti in diferencialnosti, se porajajo taksne radikalne inovacije,
kakrsna je npr. topografska poezija, od koder potem ni ve¢ dale¢ do simulirane
ali strojne umetnosti.

Nekaj je gotovo Ze ocitno, in sicer to, da se je pomen ideje bistveno spremenil,
saj je iz producenta postala produkt, iz vzroka posledica in iz prvotnega nekaj
drugotnega in izvedenega. Te oznake so le zacasne in hocejo poudariti predvsem
pomembnost dogajanj, ki so njegove prave razseznosti Se skrite. Poskusali se jim
bomo nekoliko priblizati skozi premislek tradicionalnih struktur, se pravi z
vpogledom v tisto bistveno potezo dvatiso¢petstoletne posnemovalske estetike,
ki se v njej najbolj neposredno razodeva vloga, pomen in narava ideje, to je
tistega pojava, ki je osrednji predmet tega prispevka.

Sprasujemo se, kak$na je narava in kakSen je pomen ideje znotraj tradicije. Ze
Hippolyte Taine pove, da »ima umetnina namen pokazati kako bistveno ali ocit-
no znacilnost popolneje in jasneje kakor pa nam jo kazZejo resni¢ni predmeti.
V ta namen si umetnik ustvari idejo o tej znacilnosti in po tej ideji preobrazi
resnicen predmet« in ta novi predmet, ki je zdaj usklajen z bistvom oziroma
idejo, ima dostojanstvo ideala, je idealni predmet. Skozi citirane Tainove besede
govori seveda Hegel, le da so njegove opredelitve prodornejse, njegove analize
plasti¢nejSe, njegove sodbe pa usodnejSe — in pri Tainu ne najdemo nicesar,
kar bi vsaj oddale¢ bilo podobno blesceci misli o das sinnliche Scheinen der
Idee.

Heglovo estetsko misel in njene derivate proglasamo ponavadi za gnoseolo$ko
estetiko. Morda bi bilo bolje reci imitacijsko gnoseoloska, ker je ¢utno svétenje
ideje, se pravi ideji prirejeni predmet, natanko to, kar je posnemanje, ki vse od
Aristotela naprej noce in ne more biti nikakr$no pasivho mehani¢no delovanje
ter ima prav zato status spoznavanja, ali kot je zapisal Plehanov, misljenja v
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podobah. Vendar pa pravi temelj te estetike $e ni razkrit. Pokaze se Sele ob
konkretnem posnemovalskem postopku. Glede tega pa nam je Taine zagotovil,
da se dogaja preobrazba resni¢nega predmeta ter spreminjanje naravnih razmerij
med deli. Dolo¢nejsi je Hegel, ki govori o pravem ociS¢enju, o odmetavanju
vsega, kar je glede na skladnost s pojmom samo umazano naklju¢je in gola zu-
nanjost. Posnemanje tedaj upodablja to ali ono bivajo¢e vedno zgolj glede na
idejo, bistvo ali pojem, kar pomeni, da mora izginiti, da je treba izbrisati, zane-
mariti in uniciti, oziroma odstraniti vse, kar ni v skladu z resnico, t. j. z idejo,
ter je tako ze vnaprej nevredno ali nicevo. V Heglovi Logiki stoji stavek: »je
torej samo Se to, kar je ideja«. Vse drugo, tisto, kar ni ideja, kratko in malo
sploh ni, zato je, kot piSe Platon, zgolj me on in ni resni¢no bivajoce, in je nuj-
no, da ga zanemarimo, odstranimo itd.

Ze zdaj je jasno, da v gnoseoloski estetiki ne gre le za spoznavno teoreti¢no
marve¢ predvsem za ontolosSko problematiko, saj v njej Zivi in njo sdmo zivi
Cisto doloc¢en pomen biti: sme namre¢ biti in resni¢no je samo to, kar je v skladu
z idejo in bistvom, a to pomeni, da o biti in nebiti odlo¢a ideja, ki dobi s tem
pomen biti same, vendar tako, da se ta bit sama skrije in odtegne, kajti od zdaj
naprej je samo Se to, kar je ideja, vse drugo pa, ki tudi je, a ni ideja, kratko
in malo sploh ni. Ta drugi je, ki ni je ideje, ni nikakrsSna bit, ne velja ni¢, iz
Cesar sledi, da zdaj ko je ideja dobila pomen biti, ni z bitjo kot tdko ni¢, ker
namrec¢ »je samo Se to, kar je ideja«.

Vprasanje o pomenu in razseznosti ideje ali miselne vsebine v strukturi pesnis-
kega dela se je nepricakovano pokazalo v posebni in nenavadni luci, ki jasno
pokaze, da sploh ne gre za idejo v nekak$nem navadnem pomenu te besede, Se
manj pa za neko poljubno miselno vsebino. Ideja je tu bistvo in ima pomen biti,
je torej najvisja instanca, ki je izvor in dolocilo vsega, kar sploh je. Pred nami
je potemtakem temeljna metafizi¢tna zgodovinska struktura.

S temi ugotovitvami smo si slednji¢ pridobili tudi merilo, ki se z njim lahko
orientiramo v najrazli¢nej$ih modernizmih in spremembah. Ce naj se res kaj
zares spremeni, potem je jasno, da mora biti to tak preobrat, ki bo obrat v sa-
mem pomenu biti in bo torej bitni obrat. S taksno mislijo se obracamo v kon-
kretno situacijo. Preden pa sploh lahko o njej karkoli recemo, se je treba vpra-
Sati, kaj naj bi tak obrat bil, odkod naj bi priSel in kaj naj bi konkretno pomenil.

Vprasanja so sicer jasna, tudi njihova odloc¢ilnost glede nadaljnega premisleka
je octitna, vendar pa ni jasno, kje naj bi poiskali odgovore nanja? Pri umetnosti
in v umetnosti, a to zato, ker izhajamo iz utemeljene domneve, da je umetnost
ze dogajanje takSnega obrata. Ta domneva je seveda na prvi pogled nenavadna
in to tembolj, ker je bilo vse doslej o umetnosti govor zgolj kot o posnemanju,
posnemanje pa je opredeljeno kot uresnicevanje ideje v pomenu biti in tako ni-
kakor ni jasno, kako naj bi bila umetnost hkrati tudi obrat tega in taksnega po-
mena biti. V odgovor je treba upostevati dejstvo, da znamenita Heglova formula
o Cutnem svetenju ideje nastopa hkrati s spoznanjem o koncu umetnosti, se
pravi o njeni bistveni insuficientnosti, ki se dovrsi slednji¢ tako, da ideja docela
zapusti umetnostno podrocje.

Heglovo misel o koncu umetnosti je treba seveda pravilno razumeti, za nas pa
je vaino, da bi dognali, kaj ta nenavadna a radikalna nezadostnost pomeni v
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kontekstu nasega sprasevanja. Ce umetnost ni zmozna in ni primerna za idejo,
¢e ideja v umetnostnem mediju ne more biti to, kar je, in potemtakem sploh
ne more biti, potem lahko iz vsega tega sledi samo ugotovitev, da umetnost
kratkoinmalo ni zmozZna izvesti zares doslednega preziranja, zanikanja in uni-
tenja vsega tistega, kar sicer je, a vendar ni, ker ni v skladu z idejo. Umetnost
ni zmozna za dosledno redukcijo sveta in bivajo¢ega na idejo, bistvo in pojem.

Kaj pa ta nezmoznost pomeni in kaj se v njej razkriva. Gotovo in najprej to,
da tisto, kar ni v skladu z idejo, vendar vedno je in nikakor ni ni¢. Tudi to,
kar je zgolj Platonov fainomenon in torej ni resni¢no bivajoce, Se vedno je, ce
ne ga sploh ne bi bilo mogoc¢e ne prezirati in ne uniciti. Nezadostnost umet-
nosti je njena zavezanost temu je vsega, kar ni resni¢no bivajoce. Umetnost
je oCitno zavezana biti sami in biti kot taki ter ni zmozna za bit, ki je ideja.
Umetnosti ne gre za to, da bi bil svet po ideji, marve¢ da bi bil.

Nezadostnost umetnosti, kakrsno tako dosledno uveljavlja Heglova estetika,
zadostuje za domnevo, da se v umetnosti tako reko¢ ze vedno dogaja obrat v
pomenu biti. To pa ima ve¢ pomenov. Predvsem izgublja ideja pomen biti in
postane spet ideja, a to tako, da se dogodi radikalna razlika med idejo in
bitjo, med biti-za-idejo in preprosto biti. To seveda ni ne zanikanje, ne izgon
ideje iz strukture pesniSkega dela, pa¢ pa se ideja vrne v svoje prave mere,
tako da bivajoce je, ¢etudi ni v skladu z idejo. V tem trenutku pa ideja izgubi
tudi funkcijo producenta in umetnost ni ve¢ njen produkt. Vloga proizvajanja
pripade umetnosti, ki producira razliko med biti in biti-ideja, proizvaja in vodi
idejo in vse bivajote prav v to razliko, da se sleherno bivajote pokaze v
tej razliki, se torej pokaze hkrati kot to dolo¢eno bivajoce, se pravi kot ute-
leSenje, tega in tega bistva, hkrati pa se razkriva tudi kot bivajoce, ki najprej
in predvsem je.

Zdaj je morda stalis¢e, ki se z njega obratamo h konkretnim dogajanjem, Ze
dovolj opisano. Zato se najbrz takoj vsili naslednje vprasanje: e je umetnost
bila Ze vedno proizvajanje, potem ni jasno, zakaj sodobna literatura s takSnim
poudarkom prav sebe in samo sebe proglasa za proizvodnjo.

NasSo ugotovitev, ¢e$ da je bila umetnost ze vedno proizvajanje, je potrebno
pravilno razumeti. Umetnost je to bila, a tudi ni bila: njena proizvajalska raz-
seznost se je vseskoz prikrivala, zato je estetika tudi ni mogla nikoli posebej
zabeleziti in tudi ne misliti. Umetnost je izhajala iz istega pomena biti kakor
estetika in celotna metafizika, prav zato se je lahko v obmo¢ju umetnosti do-
gajal obrat v pomenu biti, dogajalo se je razkrivanje razlike med bitjo in idejo.
Vse pa kaZe, da je danes polozaj bistveno spremenjen. Ce npr. Robbe-Grillet
govori o tem, da morajo v moderni prozi stvari in kretnje najprej biti in da
Sele potem »smejo« biti tudi neka dolocena stvar, potem iz tega sledi, da ta
moderna proza ne izhaja vet iz ideje kot biti, marve¢ zacenja ze v razliki med
bitjo in idejo. Ideja se danes oc¢itno sploh ne more ve¢ povzpeti v pomen biti.

V podobno smer kazejo tudi prizadevanja literarne in umetnostne znanosti.
Morda bo zadostovalo, &e v zvezi s tem posebej omenim le Lotmana. V nje-
govih znanih predavanjih je umetniski tekst definiran kot model in je zato se-
veda uveljavljen tudi nac¢in spoznavanja zunajtekstne stvarnosti, tako da bi bilo
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treba Lotmanovo teorijo vpisati v rubriko gnoseoloske estetike, kar so nekateri
njegovi francoski kritiki tudi res storili. Pri tem so spregledali, kako intenziv-
no Lotman poudarja, da resni¢ni ucinek te konfrontacije stvarnosti in njenega
modela sploh ni spoznanje v pravem pomenu te besede, marve¢ neka ireduk-
tibilna razlika, ki prav v bistvu blokira vse spoznavne impulze, in ki dobi sebi
primerno osmislitev Sele v tisti definiciji, ki pravi, da je umetnost znani nezna-
nec in : to, vendar ne to. Umetnost kaze vedno nekaj znanega, se pravi, da kaze
to ali drugo bivajo¢e tako, da ga prepoznamo kot to in to stvar. Bivajoce je
torej usklajeno s svojim bistvom in pojmom, sicer nam ne bi bilo znano in kot
znano je natanko taksno, kakrsno sretujemo v vsakdanjem zivljenju. Toda to
znano postane nenadoma neznano, spremeni se v neznanca. Umetnost prevaja
ali pro-iz-vaja vse, kar je znano, v neznano oziroma v neznanskost. Proizvaja
torej bivajoc¢e v tiste njegove »aspekte«, ki so nam sicer neznani, ter ga nam
tako izmika. Bivajo¢e se umika v neznanskost, se pravi samo vase.

Kakorkoli Ze lahko razlozimo Lotmanovo misel, vazno je to, da uvaja neko
svojevrsino ambivalentnost in dvodimenzionalnost: znani neznanec; pa ¢eprav
tega, kar je ugledal, ne misli dovolj zvesto do kraja. Ta ambivalentnost pre-
precuje povratek ideje kot biti in ni v nacelu ni¢ drugega kot Ze vnaprej pri-
sotna razlika med njima.

Breda Pogorelec

Filozofska fakulteta v Ljubljani

METODOLOGIJA
JEZIKOVNOSTILISTICNE RAZISKAVE
CANKARJEVE PROZE

Razpravljanje je povezano z zacetkom sistemati¢nega Studija Cankarjevega slo-
ga, oprtega na popolni izpis besedil. V prvi fazi imamo na voljo gradivo estih
knjig prvega obdobja Cankarjeve pisateljske dejavnosti. Za analizo tega gra-
diva se postavlja vprasanje izhodiS¢nih stalis¢, ki naj bodo osnova nadaljnjim
postopkom. Ta staliS¢a so bila postavljena na podlagi predhodnih analiz in ob
upostevanju opravljenih delnih raziskav, ki so bile pozorne zlasti na slogovni
razvoj slovenske proze in na posledice teh menjav v umetnostni zvrsti slo-
venskega knjiznega jezika. Analiza s popolnim izpisom omogoca polno analizo
vseh znamenj besedila in se ne ustavlja samo pri opaznih sredstvih; zato je z
njo mogoca natanc¢na predstavitev ubeseditve; v kon¢nem smislu je to pomen-
ska razlaga besedila v najSirSem pomenu te besede.

Namen in smisel takega dela s stalis¢a in z veljavnimi metodami jezikovne sti-
listike je vecstranski:

1. Ugotoviti je treba, kako je Cankarjev opus tudi v prozi obrnil osnovni tok
pripovedi od realizma v impresionizem in s katerimi izraznimi sredstvi je bilo
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