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RAZPRAVA O MULTIKULTURALIZMU IN
INDIVIDUALNIH CLOVEKOVIH PRAVICAH

Felicita Medved

Pogosto se domneva, da je koncept individualnih pravic Ze po svoji definiciji antite-
za koncepciji skupnostnih kulturnih vrednot. Individualne pravice so tesno povezane s
teorijami liberalizma in demokracije ter so se v razvoju modernih (nacionalnih) drzav,
v uternljevanju svoje upravicenosti v anticnem intelektualnem viru Aristotelove kon-
cepcije Narave, najprej izrazile v obliki civilnih in politi€nih pravic. Kasneje so se
razSirile na ekonomsko, socialno in kulturno podrogje, ne nazadnje zahvaljujoé se
ideoloskim tradicijam marksizma in filozofiji socialne pravicnosti, ki gradi na misit
liberalizma in socialne drZave. Kolektivne pravice pripadajo miajsi generaciji clovek-
ovih pravic in so se prvotno razvijale predvsem kot reakcija na abstrakni in ahistoriéni
individualizem ter iskanje socialne relanosti v kulturnih skupnostih.’

V sodobnih imigracijskih druzbah, kjer Zivijo ljudje razli¢nih kultur vpraganje pravic
in “etnine kulture" pogosto posega v center razprav, ne nazadnje pri formaciji in izva-
janju drzavnih politik. Multikulturalizem se veckrat ponuja kot formula za reSitev tega
vprasanja, eprav pogosto ni jasno kaj se za multikulturalizem pojmuje, v¢asib pa niti to,
kaj se v tem sklopu pojmuje s kulturo.?

PriGujota razprava je poskus kriti¢ne analize multikulturalizma kot normativnega
naCela. Nastala je v toku iskanja teoretiénih osnov in intelektualnih razmisljanj o multi-
kulturalizmu pri oblikovanju izhodis¢ politike priseljevanja Republike Slovenije, kjer se
imigracijska politika, s pojmom politike kot usmerjanja druZbe zaradi doseganja dolo¢enih
ciljev. ne nana$a l¢ na nacela in cilje admisije tujcev v drzavo, temvec zajema tudi legal-
no in druzbeno integracijo.’

Ceprav Elovekove pravice v zadnjih petdesetih letih postajajo vedno bolj internacio-
nalizirane, je predvsem drZava tista, ki za nekatere ¢lovekove pravice deluje kot porok in
za druge kot spodbujevalec in za¥€itnik blaginje. V Politiki je Aristotel neko¢ zapisal, da
drzava izvira iz golih potreb Zivljenja. a nadaljuje svoj obstoj v namene dobrega Zivljen-
ja. Ce se torej za 2aletek strinjamo, da mora zmerno pojmovanje “dobrega Zivljenja”
vsebovati tako vidike posameznika kakor skupnosti, koliko prostora bi potem morali dati
kulturi? V iskanju odgovora na to vpradanje ta razprava posku3a kriti€no analizirati mul-
tikulturalizem, ki ga zagovarja Charles Taylor (1994) ter z vidika moralno filozofske
kritike Pera Bauhna (1995) iskali teoreti¢ne resitve, ki jih na to vpradanje ponuja Alan
Gewirth (1993, 1994) s konceptom “skupnosti pravig.”

! Glej Medved 1998b.

* Glej Medved 1993.

Y Integracija je pri tem omejena na strukturna razmerja.V integracijo usmerjena politika in njeni ukrepi so
opredeljeni tako, da priseljenci progresivno pridobivajo enake pravice in moZnosti kot jih imajo drZavljani,
Glej Medved 1998a.
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Ker je termin multikulturalizem veckrat nejasen in dvoumen je v namene te raz-
prave pomembno, da se zavedamo razlike med opisnim in normativnim ozna&evanjem.
Zato se posluZujem sfedeéih enostavnih definicij. Deskriptivni multikulturalizem
oznacuje prepri€anje, ki izhaja iz dejstva, da Zivimo oz. &e se to ne nanaa na nafe
okolid¢ine, da drugi Zivijo v politiéni druzbi oz. drzavi, ki vsebuje ve€ razli¢nih kultur.
Normativni multikulturalizem oznacuje preprianje, da so vse kulture enako dragocene
in da si zasluZijo enako spoStovanje. To prepri¢anje se lahko nanada na vse kulture
znotraj nade drzave, na kulture znotraj neke druge drzave, na vse sedanje kulture sveta
kot tudi na vse pretekle kot sedanje kulture sveta. Tak3$na locitev je smiselna zaradi
tega, ker se v sodobnem multikulturalistiénem diskurzu dozdeva, da sta oba multikul-
turalizma logi¢no povezana.

Na primer, ko Suzan Wolf (1994) ugotavlja, da so afri$ke, azijske in indijanske kul-
ture “del naSe (ameriSke) kulture, alt bolje receno. kultur nekaterih skupin, ki skupno
konstituirajo nado skupnost® in se potem pritoZuje, da so pretekle generacije pogresile,
ker niso “priznale stopnje multikulturnosti naSe skupnosti.” ponazarja deskriptivnega
multikultoralista.! Ko Charles Taylor (1994) poskusa obrazloZiti “zakaj zahteve multi-
kutturalizma gradijo na Ze ustanovijenih nacelih politike enakega spostovanja,” se skli-
cuje na ideal druzbe, ki ga zagovarjajo normativni multikulturalisti. Tako pravi, da bi
glede na ideal, da “morajo vsi, ne glede na raso ali kulturo, imeti enake civilne in enake
volilne pravice vsi morali uZivali domnevo, da ima njihova tradicionalna kultura vred-
nost.”” Potem nadaljuje. da bi “primerno spoitovanje enakosti” zahtevalo “vec kot le
domnevo, da so nase tradicionalne kulture dragocene,” in sicer “dejanske sodbe o enaki
vrednosti obicajev in stvaritev teh razli¢nih kultur™™

V tem diskurzu je torej normativni multikulturalizem priznan kot sklep argumenta,
v katerem deskriptivni muhtikulturalizem funkcionira kol eden izmed njegovih postula-
tov. Vendar iz tega kar ugotovimo, da “je” ne more logi¢no slediti kar bi “moralo biti”.
To pomeni, da dejstvo da Zivimo v druzbi. ki jo sestavlja ve¢ kultur e ne dolo¢a kako bi
se morali do teh kultur obnasati. Iz tega dejstva namreé ne izhaja. da bi morali razliéne
kulture v na$i druzbi obravnavati kot enako dragocene in enakovredne niti, da bi jih
morali obravnavati kot neenakovredne. Normativni multikulturalizem ne more logiéno
izhajati iz ugotovitve deskriptivnega multikulturalizma, ker je derivacija normativnih
sodb iz deskriptivnih ugotovitev pojmovana za logi¢no nedovoljeno. Praznina med tis-
tim kar je in kar bi moralo biti enostavno iztodi kakrsno koli normativno imphkacijo
deskriptivnega multikulturalizma. Charles Taylor se kot skrbni branitelj normativnega
muktikulturalizma tega problema seveda zaveda. Zato svoj argument ne temelji na go-
lem deskriptivnem multikulturalizmu, ampak na deskriptivnem multikulturalizmu in
na normativaem nadelu enakega spoStovanja. To nacelo se nanasa bolj na posameznike
kot na kulture, kar jasno izhaja Ze iz zgornjega citata, kjer “vsi”” pomeni vse osebe oz.
vse posameznike.

Enako spostovanje vseh posameznikov je moralno in politi¢no nacelo liberalizma. Ta

pa je s svojim poudarjanjem individualnih pravic pogosto skepti¢en do normativnega
multikulturalizma kot tudi drugih oblik kolektivizma, predvsem zaradi tega, ker slednje
* Wolf 1994, str. 81.
* Taylor 1994. str. 68. Kar se ti¢e univerzalnih ¢lovekovih pravic. civilnih in politi¢nih, je potrebno omeniti.
da so politine pravice ve€inoma omejene na driavljane posamezne drzave. Taylor razvija svoj koncept
multikulturalizma v kanadskem kontekstu, in s posebnim vidikom quebeskega separatizma (o tem gle) na
primer Medved 1997), torej v kontekstu. kjer drzavljanstvo Ze obstaja. Kanada ima tudi relativno kratko
rezidenéno-&asovno zahtevo za pndobitev drzavijanstva.
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s ciljem spo3tovanja kulturnih in drugih kolektivitet dopu3ca dajanje prednosti kolek-
tivnim vrednotam pred pravicami in interesi posameznika. Kljub temu Taylor trdi dvoje.
Prvig, da ni nujno, da bi med liberalcem in zagovornikom normativnega multikultural-
izma obstajala nekonsistentnost in drugi¢, da Ze osnovno liberalno nalelo enakega
spoStovanja v sebi vsebuje normativni multikulturalizem. Zanj torej Ze iz predpisa, da bi
morali vse posameznike obravnavati z enakim spoStovanjem sledi, da bi morali domne-
vati, da so tudi njihove razliéne kulture enako dragocene.

Vprasamo se torej lahko na kakSen nacin nacelo enakega spoitovanja Ze vkljutuje
normativni multikulturalizem? Taylor na to vprafanje odgovori tako, da se sklicuje na
svojo tretjo tezo. Ta je tudi njegova politika priznanja (the politics of recognition).
“Teza je, da je nala identiteta delno oblikovana s priznanjem ali odsotnostjo priznanja,
pogosto zgreSenim priznanjem s strani drugih.” Ce ljudje ali druZba okoli neke osebe
ali skupine ljudi zrcali omejeno, poniZujoco ali zaniéljivo podobo te osebe ali skupine
ljudi, potem lahko ta oseba ali skupina ljudi trpi resniéno §kodo, “pohabljenost*, ki je
lahko *“‘oblika zatiranja, ki ¢loveka ujame v napaéne, deformirane in reducirane oblike
bivanja.** Zahteva po priznanju motivira ameriski multikulturalizem, na primer, ko Zeli
spremeniti vsebine univerzitetnega, posebno humanistiénega izobraZevanja, *'s praskan-
jem sedanjega kanona‘ akreditiranih avtorjev, ki jih v glavnem predstavljajo “mrtvi beli
mozje.” Bistvo kulikularnih sprememb se torej ne dogaja v imenu SirSe kulture za vsa-
kogar, ampak je razlog teh sprememb predvsem v tem, da se da priznanje tistim, ki so
bili do sedaj izkjuceni.,’

Ce strnemo lahko recemo, da je njegov argument sledec: ¢e sprejmemo tako deskrip-
tivni multikulturatizem kot tudi nacelo enakega spoStovanja, kjer je to nacelo vzeto kot da
implicira tezo priznanja, potem moramo zakljuéiti, da normativni multikulturalizem ni
sporen. Vendar, preskok iz individualnega nacela enakega spo§tovanja na kolektivizem
normativnega multikulturalizma ostaja vprasljiv. Taylor poskusa doseci ta preskok s sred-
stvi dolocenih domnev, ki se nanaSajo na priznanje ¢es§, da “pravo priznanje ni le vljud-
nost, ki smo jo {judem dolzni, ampak je vitalna &lovekova potreba’™ S tem bi se lahko
strinjali, ¢e bi nam bilo povsem jasno kaj to¢no s priznanjem meni. To lazje sklepamo 1z
njegove analize odsotnosti 0z. zgreSenosti priznanja. Glede na to analizo, priznanje nekoga
poment obravnavanje te osebe na takSen nacin, ki ne izraZa omejen, ponizujo¢ ali zanicljiv
pogled na to osebo. Ce je temu tako ni niti potrebno, da nam je dolodena oseba vie&;
lahko je celo ne marama in smo Se vedno sposobni, da jo priznamo vse dokler svojega
“nepriznavanja‘* bodisi ustno ali kako drugade ne izraZamo. A oéitno namen “politike
priznanja“ predpostavlja vec kot le nevtralno obna3Sanje, kajti “vsi bl morali uZivati dom-
nevo, da je njihova tradicionalna kultura dragocena.*” To pa od nas zahteva nekaj ve kot
nevtralnost, Ceprav nas pravzaprav prosi le to, dadomnevamo, da so vse kulture dragocene,
ne pa da sklepamo, da tudi so. To domnevo Taylor brani s tem, “da je razumno pred-
postavljati,” da imajo kulture - ki so skozi dolgo ¢asovno obdobje predstavljale “obzor-
je pomena” za veliko Stevilo Cloveskih bitij, razli¢nih znacajev in temperamentov, ter
“artikulirale njihov pomen dobrega, svetega, obudovanja vrednega - skoraj gotovo nekaj,
kar si zasluZi naSe obéudovanje in spoStovanje celo, &e je to povezano z mnogodem Kkar
mi zavracamo ali se nam studi.”'? S tem se lahko strinjamo, a kjub temu njegov argument
" Taylor 1994, str. 25.

7 1bjd.. str. 65-66.
*Ibid., str. 26.

? Ibid.. str. 68.
" Ibid., str. 72-73.
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$e ne zadostuje kot osnova za upravicenost priznanja na nacin, ki ga predlaga njegov
koncept normativnega multikulturalizma. Ce predpostavtjamo, kot predpostavlja tudi
on sam, da so v vseh kulturah dobre in slabe prakse, potem lahko sklepamo, da niso vse
kulture enako dragocene, da pa so dragocene posamezne sestavine vseh kultur. Poleg
tega, ne glede na to kako opredelimo katere sestavine so dragocene ne moremo uiti
mozZnosti, da so te sestavine pogostejse ali razvitejSe v nekaterih kulturah, nitt ne moremo
trditi, da so ti elementi enako pogosti in enako razviti v vseh kulturah.

Obstajajo seveda Se drugi, morda vaZnejsi argumenti proti Taylorjevi tezi priznanja. Ni
potrebno, da bi dvomili da je za osebno samospoStovanje in ob&utek lastne vrednosti bistveno,
daje oseba obravnavana s spoStovanjem in da ni Zrtev zlorabe, Zalitve, zanievanja ali poniZanja.
A zakaj naj bi to spoStovanje - priznanje bilo definirano v odnosu do kulture oz. kulturnega
ozadja te osebe? Sklicevanje na kulturo se zdi nepotrebno, Ce predpostavljamo da nam ni
nikoli moralno dovoljeno raniti dostojanstvo in samospostovanje osebe kot Eloveka, posamezni-
ka. Ta prepoved vkljucuje tudi tisti del ¢lovekovega dostojanstva, ki se nanasa na kulturna
prepri¢anja in vrednote. Ce ranimo posameznikovo kulturno samospostovanje to ni loéena
moralna Zalitev, ampak specifikacija splo§ne moralne Zalitve clovekovega dostojanstva. In ker
je stopnja okodovanosti osebnega dostojanstva in samospostovanja kar tu moralno $teje in ne
to, ali je vir te oSkodovanosti ta ali ona osnova Elovekovega dostojanstva, ne moremo teci da je
primer oskodovanosti kulturnega dostojanstva hujsi kot, na primer. primer Zalitve estetskega
samospoStovanja, v kolikor sta osebi v obeh primerih enako trpel. Morda nekaterim posamezni-
kom osebne estetske preference pomenijo ve¢ kot kulturno ozadje in bi glede na to bolj trpeli
kot Zrtve opazk ali drugih dejan), ki so usmerjene na njihov pogled na, na primer, neko zvrst
glasbe, kot na opazke ki se na primer tiejo njihovih verskih tradicij.

Priznanje posameznika kot posameznika, to je izkazovanje spoStovanja, da je oseba to
kar je, kar se je sama odlo€ila postati, 1ahko postane tudi logi¢no nekonsistentno s priznan-
jem te osebe kot nosilca (vseh) vrednot njene kulture. Obstajajo primeri, da se oseba odloci
prekiniti vse vezi, ki jo veZejo na kulturo iz katere izvira. Lahko je celo preganjana s
strani ortodoksne vegine te kuliure in zdaj poskusa zaceti novo Zivljenje v tuji, “nadi”
drzavi, kjer pricakuje, da bo svobodna in da se bo lahko ravnala po svoji svobodni izbiri.
Obstajajo tudi primeri, da se oseba enostavno naveliCa obi¢ajev ali tradicij svoje kulture
in Zeli spoznati druga&no koncepcijo “dobrega Zivljenja” v “nadi” drZavi. V obeh prim-
erih, €e naj tej osebi damo priznanje, potem tega ne moremo narediti tako, da poveli€ujemo
in afirmiramo vrednote njene kulture, celo &e iskreno verjamemo v dragocenost te kul-
ture, ker jo je oseba sama zavrnila. Ce tej osebi damo priznanje to pomeni, da spostujemo
njeno izbiro, in ena izmed vaZnejiih odlogitev te osebe je prav zanikanje ali kljubovanje
vrednotam, ki konstituirajo in definirajo “njeno” kulturo.

To nas privede do naslednjega pomembnega vidika. Verjetno nihce ne dvomi, da so nase
identitete vsaj delno oblikovane v objemnih na$ih kulturnih skupnosti. Vendar pa nismo le
pasivni sprejemniki teh kulturnih identitet. Analiziramo jih, kritiziramo jih, meSamo jih s
koncepcijami, ki so eksterne nai kulturi, lahko jih celo delno ali povsem zavmemo. Na krat-
ko, nismo “pasivci’, ampak agenti svoje identitete. Ceprav, kot je zapisala Yael Tamir (1993)
“kulturne izbire niso ne lahke ne brez meja, kulturno &lanstvo ni izven dosega nase izbire."!!

A s tiho predpostavko, da priznanje osebe vedno implicira tudi enako priznanje njeni
kulturni skupnosti je Taylor individualnemu nacelu enakega spo$tovanja pripisal kolektivisti¢no
omejitev. Verjeli naj bi, da nekoga ne moremo spotovati brez spostovanje njegove kulture.
Vendar povezava med tema oblikama spostovanja ni logi¢no nujna in v nekaterih prim-
erih lahko ena oblika celo izklju€uje drugo.

" Tamir 1993, str. 7.
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Taylor seveda ni edini, ki nas Zeli prepridati, da kontekst skupnosti postavlja ome-
Jitve temu kar sj posamezniki izberemo, da bomo ali ne bomo. Med nekaterimi drugimi
vaznej$imi zagovorniki te smeri. ki ju s stali3¢a moralne filozofije podrobneje kritizira
Per Bauhn (1995) sta Alasdair MacIntyre in Michae] Sandel. Prvi (1993) na primer eks-
plicitno zavraca individualistiéno in univerzalisti¢no upravi¢enost moralnega skiepan-
ja: “Ker nisem nikoli zmoZen doseti dobro ali izveSevati vrlino samo qua posameznik.*
Kot razlaga ta avtor je temu tako, ker Ziveti dobro Zivljenje konkretno variira od okoli3¢ine
do okolisCine celo, ¢e je pojem dobrega Zivljenja enak. Zato, ker razliéni posamezniki
Zivimo v razlicnih socialnih razmerah tudi pristopamo k naSim lastnim razmeram kot
nosilci posebnih socialnih identitet. “Sem nekoga sin ali héi... pripadam temu klanu,
temu plemenu. temu narodu .... Kot takSen, podedujem iz preteklosti moje druZine,
mojega mesta, mojega plemena, mojega naroda. raznovrsinost dolgov, dedi§cin,
pri¢akovanj in obveznosti. Te konstituirajo danost mojega Zivljenja. moje moralno
izhodiice. To je tisto kar delno daje mojermu Zivijenju njegovo lastno moralno poseb-
nost.” '* Podobnega mnenja je tudi Michael Sandel (1984) ko trdi, da ne moremo biti
neodvism ne da by placali visoko ceno za liste lojalnosti in prepri¢anja katerih moralna
sila se delno sestoji v dejstvu. da je skladno delovanje z njimi nelocljivo povezano z
nasim lastnim samorazumevanjem, da smo kot posebne osebe ¢lani “te druZine. skup-
nosti, naroda...” Te “vdanost)”, pie Sandel, “presegajo obveznosti, ki jih prostovoljno
prevzamem kot ‘naravne dolZnosti’, ki sem jih dolZan ¢loveSkim bitjem kot takSnim.
Dovolijo mi, da nekaterim dolgujem vec kot zahteva ali celo dovoljuje pravica...” *

Bauhn trdi, da je ob branju njunsh del moZno razbrati njuno nezmoznost razlikovanja
moralne upraviéenosti od psiholo$ke in zgodovinske razlage. Seveda pripadanje skupno-
sti v nas vzbuja ¢ustveno navezanost na nado druzino. narod. domovino in njene tradicije.
Vendar, ¢e smo odrasli v druzini. ki je bila Zrtev Zalitev in zanicevanja s strani obdajajoce
skupnosti, potem lahko pri¢akujemo, da bomo sovraZili vse kar ta skupnost predstavlja.
Lahko je tudi res. da je naSa osebna identiteta vsaj do neke mere odraz izkusenj skupno-
sti. A vse to e ne pomeni, da b1 morali moralno delovati v skladu z naSimi vezmi s
skupnostjo. Dejstvo, da nas naSa lastna kulturna skupnost dobro obravnava ne implicira,
da je ta skupnost moralno pravi¢na in da si zasluZi naSo lojalnost. Na primer, lahko smo
odrasli kot otroci vladajoce kaste represivne druzbe apartheida. Seveda nas je nala kuttu-
ra lahko oskrbela s koncepti dobrega Zivljenja in moralne pravicnosti in te kulturno
prenelene vrednote in norme konstituirajo tisto, kar se imenuje za “‘pozitivno” moralo,
torej moralo ki vodi Zivljenje ljudi v “na8i’" druzbi. A vse te pozitivne morale, ki so
veckrat v medsebojnem konfliktu, so tahko predmet kritiénega vrednotenja. Ali b1 morali
delovati v skladu z moralo na3e rodne kulturne skupnosti torej ni prazno vpradanje.

Da bi nanj lahko odgovorili, moramo imeti normativno koncepcijo - koncepcijo
upraviéenosti - morale. Alan Gewirth (1993) pravi, da je to normativno vpralanje staro
vsaj toliko kot Biblija in se spraduje katera od pozitivnih moral v medsebojnem konflik-
tu, &e sploh katera, je nesporna? A &etudi ne razmi§ljamo o sporih teh moral. to vpraSanje
izhaja wdi iz prepri¢anja, da so mnoge (. i. pozitivie morale moralno krivi¢ne in nasprot-
ne normativnemu kriteriju ali nadelu tega kaj je moralno prav. Ta pa seveda zastavlja 3e
drugo vpradanje, namre¢ kaj je moralno pravi kriterij ali princip in kako, ¢e sploh, sta
dokaz ali upravidenost tega kriterija lahko uspe$no utemeljena."

"> Maclntyre 1993, str. 220.
* Sandel 1994, sir. 172.
" Gewirth 1993. str. 31,
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Kritika proti komunitarnemu pogledu se sestoji tudi v tem, da podcenjuje moZnosti,
da so posamezniki zmoZzni ali celo upravic¢eni do sprememb vsebin svojih afiliacij s kul-
turno skupnostjo. A vendar je tudi iz zgodovine dobro znano, da so ljudje prevzemali
drugo vero, emigrirah v druge deZele, zavracali tradicionalne poglede na poroko in
podobno. Ce skupnost ni tiranija, lahko predpostavljamo da tako tisti, ki se sami izlogijo.
kakor tudi tisti. ki v skupnosti ostajajo in nadaljujejo z njenimi tradicijami to pogno po
lastni izbiri. Pogosto se misli da ljudje, ki ostajajo lojalni tradicijam prednikov “prenovi-
jo"" Ze obstojeco identiteto bolj kot pa, da bi si sami izbirali lastno identiteto. A tudi o
tak$nem opisovanju zadev bi morali biti skepti¢ni. Tamir na primer se sprasuje kaj pren-
ova v tem kontekstu pomeni in pravi, da ¢eprav ne verjamemo ved, da mora “Cevljarjev
sin ostati &evljar,” Se vedno mislimo, “da mora sin ali vnuk Juda biti Jud.” ¥

Ce se povrnemo na za&etno vprasanje te razprave morda lahko t§¢emo teoreti¢no
reSitev na problem zastavljenega vprasanja v analizi in razvoju koncepta “'skupnosti prav-
ic”, ki ga ponuja Alan Gewirth (1993). Njegovo izhodisi¢e je v &lovekovem delovanju:
vsako delovanje, ki je prostovoljno in namensko je vredno priznanja zato, ker agenti
vidijo cilj svojega delovanja kot nekaj dobrega. Agent, kot razlaga Gewirth, mora na
nujne pogoje uspednega delovanja gledati kot na instrumentalno nujne dobrine, ker
brez teh dobrin ne bo mogel dosedi namenskih ciljev svojega delovanja, torej ciljev, ki
Jib smatra za dobre cilje. Te dobrine so svoboda in blaginja, pri emer slednja ne vkljuduje
samo osnovnih dobrin kot sta fiziCna integriteta in mentalno ravnotezje, ampak tudi
dobrine s katerimi agent lahko vzdrZuje in povecuje stopnjo izpolnjevanja namena, kot
na primer, da ima spostovanje. izobrazbo in moZnost zasluzka. Ker sta svoboda in blag-
inja nujni dobrini. agent ne more sprejeti, da bi se drugi agenti vmeSavali v yegovo
svobodo in blaginjo. Zato, vsaj implicitno, zahteva pravice do svobode in blaginje. Ker
je dovoljien pogoj za te pravice v tem, da je agent z dobronamernimi cilji, mora spreje-
ti tudi normativni sklep, da imajo tudi drugi agenti pravice do svobode in blaginje.
Torej. Gewirth derivira svojo teorijo univerzalnih pravic iz pogojev za uspesno ciljno
dobronamerno delovanje.'® Z uvedbo koncepta “skupnosti pravic” skuga tudi odgovor-
iti tisti kritiki élovekovih pravic, ki jzpostavlja, da univerzalne ¢lovekove pravice vidi-
Jjo EloveSka bitja kot samo vase zainteresirana, asocialna bitja, ki ljubosumno vztrajajo
na dobrinah do katerih so upravi¢ena in nervozno opazujejo pocetje svojih sosedov, da
bi si zagolovila nevmeSavanje v svoje pravice. Kot pokaze Gewirth koncept ¢lovekovih
pravic vkljucuje “reciprocno univerzalnost: vsaka oseba mora spoStovati pravice vseh
drugih medtem ko morajo biti njene pravice spoStovane s strani vseh drugih tako, da
mora obstajati vzajemna delitev koristi pravic in bremen dolZnosti. Clovekove pravice
zahtevajo vzajemnost upoStevanja in tako bolj obliko altruizma kakor pa egoizma. Z
vzajemno univerzalnim pojmovanjem ¢&lovekovih pravic je osebna terjatev vsakega
posameznika do lastnine in za&Cite nujnih dobrin za delovanje kombinirana z odgovor-
nostjo za interese, ki jih skupno delimo z vsemi drugimi osebami”'" DolZnosti, ki so z
univerzalnostjo ¢lovekovih pravic potrebne so na prvi pogled negativne, ker se moramo
brzdati in se odpovedati vmeSavanju v svobodo in blaginjo drugih oseb. A dolZnosti so
tudi afirmativne, ker zahtevajo aktivno pomo¢ na primer, ¢e se kdo utaplja, ¢e strada ali
'* Tamir 1993. str. 28.

* Opredelitev teh dobrin mo&no spominja na koncept individualnih &lovekovih pravic. kot jih prepoznamo
tudi v mednarodnopravnih instrumentih s podrocja &lovekovih pravic. Kar je zanimivo z vidika idejno-
zgodovinskega razvoja Clovekovih pravic je njegov argumient o predpostavljenem viru univerzalnih pravic.

Glej na primer Medved 1998b,
¥ Gewirth 1993, str. 44,
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¢e pl drugacne oblike groZenj svojemu osnovnemu blagostanju. A v Sirfem druZbenem
konteksiu je osnovna blaginja in enakost moZnosti lahko podprta le z druzbeno akeijo. Zato
afirmativne dolZnosti zahtevajo primerne - ter izvedljive - vladne dolocbe pa tudi, v smisfu
podpore posameznikov za pravice drugih oseb, nujne ukrepe za zagotovitev te podpore.

Tako se labko ponovno vprasamo, koliko prostora lahko damo kulturi v okviru Ger-
wirthove teorije pravic. Kot se izkaZe, njegov “princip generi¢ne konsistentnosti”, to je
moralnega nalela dosledno enakih pravic za vse, dejansko podpre kulturni pluralizem
kot sredstvo, ki vsem zagotovija efektivne pravice do svobode in blaginje. Za pona-
zoritev lahko navedemo njegov pogled na ameri$ko druzbo, kjer so “afriski, azijski,
indijanski in Spansko govoredi Americani, Zenske, in drugi” v inferiornem poloZaju
glede na ¢lane dominantnih skupin in efektivne pravice do svobode in blaginje. oblasti,
bogastva in statusa. Clanj teh skupnosti so diskriminirani s strani dominantnih politiénih,
ekonomskih, izobraZevalnih in drugih institucij $irSe druzbe. Rezuliat diskriminacije se
ne kaze le v tem, da te osebe trpijo zaradi Sibkega gmotnega stanja, ampak tudi zaradi
slobokega obutenja inferiornosti, zavisti in nepravi¢nosti. Kar zahteva nacelo generiéne
doslednosti je to, da je kulturni pluralizem afirmativno za3€iten, da morajo biti potrebe
¢lanov razliénih kultur priznane in da morajo biti uvedeni tudi ukrepi za njihovo iz-
polnitev. “Multikulturno® izobraZevanje v ameriSkem kontekstu torej ni motivirano le z
intelektualnega in moralnega vidika, ampak znanje o drugih kulturah bogati naso zav-
est o alternativnih zgodovinah in nacinih Zivljenja ter njih spo§tovanje. To spoStovanje
pa je zahteva njegovega nacela generiCne konsistentnosti o enakih ¢lovekovih prav-
icah." Tak%no spoStovanje drugih kultur ne implicira relativisti¢ne predpostavke, da so
vse kulturne prakse ne glede na njihovo vsebino enako dragocene. Nasprotno, ker je to
nalelo naCelo enakih individualnih pravic do svobode in blaginje spoStovanje, ki ga
predpisuje ne more biti razSirjeno na primere kulturno promoviranega krienja teh prav-
ic.

To nas privede do preoblikovanega normativaega multikulturalizmna, kjer je spoStovanje
kultur podrejeno spostovanju individualnih ¢lovekovih pravic. Kulturni pluralizem je
Jahko priznan v svoji relevantnosti za moralno znanje in kot raziritev svobode, ker vsem
zagotavlja alternativne nize prepricanj, ki so lahko tudi osnova za kriti¢ne premisleke o
“nasih” lastnih kulturnih vrednotah. Vendar multikulturalizem po nacelu generiéne dos-
lednosti ne more imeti za svoj cilj kreacijo razli¢nih monokulturnih enklav znotraj druzbe.
V pojmovanju tega koncepta normativnega multikulturalizma je namrec druzba kot celo-
ta lahko misljena kot “multikulturna®.

Glede na te razprave lahko redemo, da normativni mutikulturalizem v Taylorjevi verziji
ne more biti upraviéen, ker ne more premostiti razkoraka med individualnimi interesi,
vrednotami in pravicami na eni strani in skupnostnimi dobrinami, kot so ohranjenje
kulturnjh tradicij na drugi strani. S prepri¢anjem, da si kulturne vrednote zasluZijo
spo§tovanje — priznanje ni ni¢ narobe. Kar je v tem konceptu normativnega multikultur-
alizma narobe je trditev, da si vse kulturne vrednote zasluZijo enako spoStovanje. Tak$na
oblika enostavnega kulturnega egalitarizma namre€ ne upo3teva posledic, ki jih razlicne
kulturne vrednote imajo za Zivljenje posameznikov. Ce naj vse osebe obravnavamo z
enakim spoStovanjem, potem moramo posvetiti pozornost vrednotam, interesom in

" Gewirth (1994) ob&asno kulture imenuje subkulture, kar je v navedenem kontekstu precej obi¢ajno v angleski
literaturi. vendar to, verjetno z njegove strani nenamerno, vnasa v njegov argument nekaj nejasnosti in lahko.
pre) kot ovrZe potrdi zgoraj zabeleZeni Taylorjev pogled na amerisko multikulturalistiéno izobraZevanje.
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pravicam posameznika. Ce so bile neki osebi te pravice resno krene zaradi njenega
nasprotovanja tradicionalnim kulturnim vrednotam v njeni kulturi, potem spoStovanje
te osebe ne more biti kompatibilno s spo§tovanjem (vseh) tradicionalnih vrednot njene
kulware. Ta verzija normativnega multikulturalizma in komunitarizem na splo§no torej
v svojih naporih zagovarjanja kulturne skupnosti podcenjujeta vaznost posameznika in
sta, kot med drugim pravi tudi Bauhn, nekoliko preobrnila Aristotelovo idejo da smo
ljudje socialne Zivali v obliko, kot da smo samo socialne Zivali."”

Glede na Gewirthovo teorijo morale osnovano na delovanju je normativni multikui-
turalizem lahko moralno upraviéen, vendar v restriktivni obliki. Omejitev je v podrejenos-
ti individualnim pravicam Cloveka - agenta za svobodo in blaginjo. Tako meodificirani
normativni multikulturalizem s “skupnostjo pravic” in pojmovanjem celotne druZbe
kot “multikulturne” druZbe lahko predstavlja veliko sku§njavo za nacionalistiéno-
etnicistiéne ali verske fundamentaliste, ki Zele ¢lane lastne skupnosti omejiti od ostale
druzbe in jih s promoviranjem ekskluzivne navezanosti na lastno skupnost oropati ko-
munikacije z njihovimi soprebivalci ali sodrzavljani. Tak$ni cilji pa so bolj
monokulturalistiéni kot multikulturalisti€ni in ne morejo najti podpore v normativnem
multikufturalizmu katerega upravienost in katerega cilj sta ohranjanje in razvijanje
svobode delovanja, ne pa njenega omejevanja. To pomeni, da normativnl multikultural-
izem Se zdale€ ni sporen z individualnimi ¢lovekovimi pravicami, ampak prav na njih
temelji njegova upravienost. Na teh pravicah temeljijo tudi predlagana nacela enako-
pravnosti, svobode izraZanja kulturne identitete in vzajemnega sodelovanja imigracijs-
ko - integracijske politike druZbe oz. driave Slovenije. ™

'Y Tako poenostavljen pogled na &lovekov znadaj spregleda na primer tudi to. da se nekateri ljudje, &e imajo
priloZnost. umaknejo iz socialnega Zivijenja. Ta nesocialnost ne pomeni nujno tudi antisocialnosti. a v&asih
lahko vsebuje zavraanje Siroko sprejetih prepricanj (morda predsodkov) o nai predpostavijeni socialnosti.
* Za podrobnej¥o obrazloZitev nalel, ciljev in instrumentov te politike glej Medved 1998a, posebno str. St-
7.
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Sumarry

The treatise on multiculturalism and the individual human rights

In modern immigration societies the question of rights and ‘ethnic’ culture in par-
ticular represent a great challenge in state policy making. The article addresses the
question of multiculturalism and individual human rights in order 10 show some of the
intellectual and theoretical thought that contributed to the basic principles for the im-
migration-integration policy making of the Republic of Slovenia, as drafted by the same
author. First the distinction berween descriptive and normative multiculturalism is out-
lined to point out the ambiguity and logical inconsistency of the contemporary multi-
culturalist discourse. Thereafter the normative multiculturalism as proposed by Charles
Tuylor is critically analysed, as well as communitarianism in general. It is argued that
individual right to equal respect of all persons cannot be transferred to the form of
cultural egalitarianism by the thesis of ‘politics of recognition’, as it neglects the con-
sequences this variant of normative multiculturalism might have for an individual. There-
fore normative multiculturalism based on Alan Gewirth's concept of the '‘community of
rights’ may offer a better basis for normatrive multiculturalism, though modified as far
as it is subordinated to the rights of individuals as agents of their identity. The aim of
such a multiculturalism is 10 maintain and promote freedom of action and well-being,
rather than their restriction. The three guiding principles of Slovene integration policy
making, equality, freedom of cultural identity expression and mutual co-operation are
thus justified in individual human rights.



