JEZIK IN GOVORICA

SLOVENSCINA IN FILMSCINA

Treba je torej govoriti o jeziku v slovenskem
filmu. Ce bi hotel biti malo zloben, bi vam
zdaj lahko govoril o velikih planih, o vzpo-
redni montazi, o globini polja in o dvojni ek-
spoziciji — mar ni ravno to tisti jezik, s ka-
terim nam vsak film, tudi slovenski, mora
govoriti? No, ker pa je tokratnemu naslovu
pritaknjena 3e vloga lektorjev, je predmet
ocitno neki drugi jezik. Poskusil bom torej
poiskati tisto tocko, na kateri oba ta jezika
sovpadeta — tocko, na kateri skozi pripo-
ved o jeziku pravzaprav govorimo o film-
skem jeziku. Za ta korak pa se moram vrniti
Vv zgodovino. Moj danasniji prispevek bo to-
rej kratka, shematska obravnava zgodovine
izgovorjenega in njegove uprizoritve v film-
skem mediju.

Ko torej danes govorimo o jeziku v filmu,
samodejno predpostavimo, da izgovorjene
besede do nas prihajajo hkrati s podobami.
Preprosteje povedano, gibliemo se znotraj
univerzuma zvoénega filma. Toda &e naj ra-
zumemo nekaterem temeljne znagdilnosti
jezika v filmu, se moramo vrniti e pred to
Samoumevno prelomnico. Prvo vprasanje

je torej: kaj se je dogajalo z jezikom na za- |

Cetku tega stoletja? Vzemite 7e kar samo
ime takratnih filmov. Kako jih danes poime-
nujemo? Nemi. V nekem prvem priblizku bi
naj to pomenilo, da so bili njihovi akterji ne-
mi — da torej niso govorili. To seveda ni res.
O nasprotnem nam pri¢a tako njihova mi-
mika (premikanje ustnic, krilienje z rokami)
kot z mednapisi sporoéena vsebina. Histo-
ri€ni viri nam predstavijo neko povsem ne-
verjetno vzdusje tedanjih kinematografskih
projekcij: ne samo, da so bili ozvodene z
glasbo (najveckrat s pianistom) in z imitaci-
jami Sumov, tudi govorilo se je — in to prav
veliko in zgovorno. Ta naloga je bila zaupa-
na liku, ki ga angles¢ina poimenuje lectu-
rer, francos¢ina pa bonimenteur.

Francoski izraz mi je bolj v8eé, ker dobe-
sedno pomeni ,kri¢aca, ki hvali svoje bla-
go“. Prav to je tudi bil: en in isti élovek je
namre¢ vabil s svojim kri¢anjem ljudi v dvo-
rano, nato pa v njej e oglaseval neme po-
dobe. To je as zacetka stoletja, sejmarska

atmosfera filmskih predstav pa sovpada z |

veliko premoéjo proletarskega in celo lum-

montazo se zdaj v izdatni meri zateka k
mednapisom. Jezik tako postane ena
izmed podob — ni veé vnasan od zunaj, te-
mvec je vmeS&en med podobe. S tem po-
stane povsem enoznac¢en — pripada toéno
doloceni podobi. Vendar nam prvi mednapi-
si ponujajo nekatere nove nastavke za teo-
rijo jezika v filmu. Zakaj? Prvi¢ zato, ker v
njih Ze lahko razlo¢imo dva temeljna nadi-
na govora v filmu. Mednapise lahko na-
mreC v grobem razdelimo v dve veliki skupi-
ni: 1. na tiste, ki nam locirajo kraj in éas do-
gajanja in predstavijo akterje: 2. na tiste, ki
nam neposredno razkrivajo vsebino dialo-
gov. Z gledaliskim besednjakom bi lahko
rekli, da gre za razliko med didaskalijami in
dialogi, za to priloznost pa jih zgolj provizo-
riéno imenujem povedni in premi medna-
pisi. Ce so prvi lahko $e v veliki meri literar-
ni, pa se pri drugih stvar Ze zaplete. Premi
mednapisi iz razumljivih razlogov ne zmore-
jo posredovati vsega izgovorjenega. Zato
morajo reducirati. In tako dobimo filmski
jezik par excellence: redukcija na bistvo izre-
cenega, visoka stopnja elipti¢nosti, Stevil-

penproletarskega obéinstva tedanjega éa- &

sa. Prvi nauk, ki ga moramo iz tega potegni- |

ti, je svojevrstna razlodenost podob in be-
sed, ki so vanje dobesedno vnasane od zu-
naj. Ena in ista podoba 3e zdale¢ ne pome-
ni ene same besede — nasprotno, prav v
raznolikosti besednih komentarjev velja is-

kati enega izmed temeljnih vzrokov veckrat-
R4 nega gledanja istih podob. '

Nato pride med leti 1910 in 1920 do po-
membnega preloma — in to na celi vrsti rav-

ni. Vzporedno z oblikovanjem t.i. klasiéne |

filmske govorice vdrejo v film velike literar-
ne teme, to pa je neposredno zvezano tudi
s spremembo ob¢instva — mnogi zato to
obdobje imenujejo kar poburZoazenje fil-
ma. Film je zdaj zaradi novih montaZnih
zmoznosti sposoben pripovedovati zgodbo
in zato radikalno izlo&i Ze omenjenega kri-
¢aca. Poleg ponotranjene pripovedi skozi

ne zgostitve in premestitve — literarno po-
vedano: metafore in metonimije. Nekaj, kar
se je torej pojavilo kot nuja, je privedio do
koristi — jezik na filmu postane zgosé&en,
nabit s pomenom.

In nato pride revolucija. Sami veste, da ve-
€ina zgodovinarjev tako poimenuje prihod
zvotnega filma. Soglasje glede tega pa se
zdale€ ni popolno — o tem pri¢ajo izjave
velikih reZiserjev ter usode mnogih igralcev,
ki jih je dobesedno pokopala ta revolucija.
In kaj v resnici pomeni ta revolucija? Lahko
bi rekli, da je svojevrstno vstajenje tistega
kricaca, ki ga je pobila burzoazna revoluci-
ja. Spet je glas tisti, ki nam posreduje bese-
de akterjev in zdi se, da so v prvih zvoénih
filmih le-ti prav neverjetno brbljivi — kot bi
hoteli nadomestiti vse tisto, éesar v medna-
pisih niso mogli povedati. Razvoj filma v
dvajsetem stoletju je s staliséa jezika v
njem tako svojevrstna regresija: najprej
imate od zunaj vnasdane, povsem poljubne
besede; nato se te besede prelijejo v redu-
cirane mednapise; in konéno se spet ogla-

sijo, le da so sedaj neposredno zlepljene s
telesom, ki jih izgovarja. Nekaj, kar se nam
zdi povsem samoumevno — da slisimo go-
vorca — je torej v filmski zgodovini rezultat
dolgotrajnega procesa. Mislim, da bi kot
svojevrsten indic tega procesa v sodobnem
filmu lahko razumeli tisti glas, ki nima svo-
jega neposrednega izvora v sami filmski
podobi — to je t.i. komentatorski oziroma
precizneje, off-glas. Ce kje, tedaj je prav v
njem povzeta vsa zgodovina, od kricaca
prek mednapisov do zvoénega filma. Zaen-

krat lahko torej sklenemo priblizno takole: |
problematizirati jezik v nekem filmu Se zda- |

le¢ ne pomeni zgolj postaviti pod vprasaj
njegovo slovniéno razseznost; pomeni v pr-

Vi vrsti vprasati se, v kolik&ni meri je upora- :

ba jezika v njem histori¢no reflektirana, v

koliksni meri se zaveda svoje vpetosti v .
proces, ki se Se zdalec ni zacel 3ele z zvog- |

no revolucijo. Brez tega zavedanja se nujno
Znajdemo v neki iluziji, ki je ekvivalentna
iluzji o tem, da je dovolj, da pozenemo ka-

mero, pa bomo Ze imeli podobe ,Zivlienja
takega, kakr3no je“. Jezik sam po sebi ne
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obstaja, za film ga je treba skonstruirati, Ce
naj priklice dejanske razseznosti izgovorje-
nega.

V historiénem pregledu sem prisel do vpe-
ljave zvoka na filmski trak. Prav bi bilo, da
zdaj nekaj besed povem tudi o slovenskem
filmu, saj se prav ob tej prelomnici v njem
zgodijo sila zanimive reéi. Naj vas ne moti
dejstvo, da obstaja doloéen fazni zamik pri-
blizno petnajstih let med letom 1927, ko
svet obéuduje Pevca jazza, in med letom
1940, ko pride do prvih zvoénih poskusov
na Slovenskem. Veliko bolj zanimivo je ne-
kaj drugega: navedel vam bom krajsi citat
iz pogovora urednika Slovenskega naroda
s tedaj edinim akademsko izobrazenim slo-
venskim filmarjem, Mariom Forsterjem (4.
januar 1941). Omenjeni urednik (zal nepod-
pisan) takole zaérta tematski okvir njunega
pogovora:

»~Medtem ko je bil nemi film ve¢ ali manj
mednaroden, osnovan na Gisto gospodar-
ski podlagi, je zvoéni film narodna zadeva,
tako reko¢ castna zadeva vsakega
naroda.”

Ne bi se rad spuscéal v spekulacije o tem,
kako je prav ta zamenjava ,isto gospodar-
ske osnovanosti“ s ,Castno zadevo naro-

" da*“ za vselej pokopala slovenski film, opo-

zarjam vas le, da Se danes tako staliS¢e ni
ravno redko, ob takih priloznostih, kot je tu-
kajsnji Teden slovenskega filma, pa je Se

. toliko bolj glorificirano. Za nekaj drugega

gre. Omenjeni uvod namreé¢ odpre pogovor
s Forsterjem, ki je v nedavno izdani mono-
grafiji V kraljestvu filma zastopan z dvema
filmoma, ki oba — vsak po svoje sicer —
natanéno odgovarjata na nase tukaj3nje
zagate z jezikom, obenem pa $e vzvratno
zanikata tezo o ,¢astni zadevi vsakega na-
roda®. Prvi film je dokumentarec o Veliki ze-
lezniSki nesreéi pri Ozlju (1940). Zanj bi lah-
ko rekli, da je to zvo&ni film na nadin neme-
ga. Zakaj? Zato, ker najdete v njem tri preci-
zno razloGene plasti zvoka, ki natanko us-
trezajo razlo¢enosti plasti v dvorani neme-

ga filma. Imate namre¢ komentatorski
glas, imitacije Sumov in glasbo. Naj le mi-
mogrede omenim, da se je Forster te razlo-
cenosti Se kako zavedal, saj je v Ze omenje-
nem razgovoru takole pri¢el enega od svo-
jih odgovorov: ,,Zvok, pa naj si bo Ze to bese-
da, glasba ali Sum...“. Eden prvih sloven-
skih zvocnih filmov se torej Se kako zaveda
svojega dolga do predhodnika in to uspe s
svojimi lastnimi sredstvi tudi izraziti. Prav
kolikor je jezik komentatorja v njem nepo-
sredni naslednik sejmarskega kri¢aca, si
lahko privos¢i patetiénost, senzacionali-
zem in svojevrstno atraktivnost.

Ce torej s tem filmom Férster po svoje

obraduna z zadetki stoletja, pa je njegov

drugi film spoprijem z obdbjem literarizaci-
je filma med leti 1910 in 1920, na kar sem
vas opozoril. Ni¢ éudnega torej, da gre za
film z mnogo knjigami — namreé za re-
klamni fim za Jugoslovansko knjigamo. Za-
stavek moje analize v monografiji V kraljes-
tvu filma je pravzaprav en sam fotogram iz
tega reklamnega filma — tisti, v katerem v
dvojni ekspoziciji vidimo hkrati obraz Frana
Lipaha (v viogi obiskovalca) in polno mizo
‘knjig. Prvo, kar bi lahko rekli, je, da so Ze te-
daj slovenski igralci imeli polno glavo
knjig — da so torej govorili skrajno literar-
no. Toda pri¢ujoCi prizor je brez besed, sa-
ma filmska podoba (in to prav neka speci-
fiéna podoba, kakréna je dvojna ekspozici-
ja) nam vse pove. Zato mislim, da moramo
spremeniti perspektivo in namesto knjig v
glavi v tem kadru videti glavo v knjigah. Pa-
zite, da bi videli glavo v knjigah. To vas go-
tovo na nekaj spominja. Jasno, gre za slav-
no Levstikovo vodilo ,,da bi Slovenec videl
Slovenca v knjigi“. Kar se torej zgodi v tem
drobnem Forsterjevem filmu, je dejanska
realizacija Levstikovega vodila, vendar z
dvema bistvenima popravkom:
1. oba Slovenca zdaj lo€uje razdalja med
platnom in sedezem v kinematografski dvo-
rani: eden je namrec¢ v dvojni ekspoziciji na
platnu, drugi pa sedi in tega Slovenca ,vidi
v knjigi*;
2. za realizacijo tega vodila zdaj ni treba
ve¢ besed, zadostuje specifi¢na filmska fi-
ura — dvojna ekspozicija.
%e sem torej ta prispevek pricel z iskanjem
domnevne skupne tocke, na kateri je obrav-
nava jezika Ze tudi obravnava filmskega je-
zika, ga lahko kon¢am prav z razkritjiem te
toéke v tem filmu. Poanta je, upam vsaj, do-
volj jasna: ¢e se film ob proucevanju jezika
udi iz svoje lastne zgodovine, bo slej ko prej
naletel na tisto tocko, v kateri se mu bo
problem slovenséine sprevrnil v problem
Jfilm&€ine“. Tedaj to morda ne bo ved
scastna zadeva naroda“, bo pa zagotovo
»vec ali manj mednaroden” — skratka, bo
film. V slogu aktualnega parolaskega be-
sednjaka bi zato lahko rekli: ,,Slovenski film
mora biti najprej film ali pa ga sploh ne
bo!“
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