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Splosno znano dejstvo je, da je pravo, ki ga ne moremo izvrsiti, neuporabno.
Medtem ko je bila moznost izvrsbe pravic posameznika zoper drugega
posameznika dokaj hitro priznana, je bilo uveljavljanje obveznosti drzave ali
vladarja, ki jim jih nalaga nacionalno pravo, s strani posameznikov
dolgotrajen proces, ki danes predstavlja temeljni kamen vsake demokrati¢ne
drzave.

V nasprotju s tem pa je izvr$evanje obveznosti drzav iz mednarodnega prava
$e zmeraj nepopolno razvito, o cemer se lahko dnevno prepricamo iz
dogajanj v okviru Organizacije zdruzenih narodov. Poseben primer je v tem
smislu Evropska unija (odslej EU), katere pravo je pretezno nadnacionalne
narave z daljnoseznim vplivom na drzave clanice in njihove drzavljane. V tem
pogledu institucije EU stalno izpostavljajo, da je dosledno izvajanje prava EU
izjemnega pomena, in iz tega razloga sta se razvila dva mehanizma izvrsbe.
Prvi se imenuje postopek javne izvrsbe, v okviru katerega je Evropski komisiji
kot vrthovnemu cuvaju Pogodb podeljena naloga opozarjanja drzav ¢lanic na
krsitve njihovih obveznosti iz prava EU, pri ¢emer je mogoca tudi tozba
nepokotljive drzave clanice pred Sodis¢em EU, ki ji lahko v izjemnih
primerih celo izrece denarno kazen (ta postopek je urejen v clenih 258-260
Pogodbe o delovanju Evropske unije; PDEU). Drugi postopek pa je
postopek zasebne izvrsbe, v okviru katerega posamezniki prevzamejo vajeti
spostovanja svojih pravic iz prava EU zoper drzavne organe v svoje roke. To
jim v prvi vrsti omogocata koncepta neposrednega ucinka (pravica
posameznikov, da se neposredno pred nacionalnimi sodis¢i in upravnimi
organi sklicujejo na pravice, ki jim jih podeljuje pravo EU) in lojalne razlage
(dolznost nacionalnih organov, da pri nacionalnih doloc¢bah, ki so odprte za
razlicne razlage, izberejo tisto razlago, ki ¢im bolj krepi uc¢inkovitost prava
EU). A zaradi razlicnih omejitev teh dveh konceptov je izjemnega pomena
za ucinkovitost prava EU odskodninska odgovornost drzav ¢lanic za krsitve
prava EU, ki jo je Sodis¢e EU razglasilo v znameniti zadevi Francovich' in

! ZdruZzeni zadevi C-6 in 9/90, Francovich in Bonifaci proti Italiji, ZOdL 1991, str. I-5375.
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kasneje nadgradilo v zadevi Brasserze® in drugih. Knjiga Berta Van Roosebeka
raziskuje pravni pomen tega zadnjega mehanizma za izvrsevanje prava EU in
presoja njegove ekonomske ucinke.

Khnjiga je razdeljena na pet delov, ki se nadalje delijo v ve¢ poglavij.

V prvem delu avtor kratko opisuje glavne institucije in instrumente odloc¢anja
v EU. V drugem delu obravnava nekatera vprasanja glede krsitev prava EU:
pojasnjuje, kaj natancno predstavlja krsitev prava EU in obravnava nekatere
statisticne podatke glede pojava tovrstnih krsitev v praksi. Na tej osnovi nato
avtor teoreticno razlaga, zakaj drzave clanice krsijo odlocitve, ki so jih
predhodno neposredno ali postedno podptle. V tem okviru je zlasti zanimivo
empiri¢no poglavije, v okviru katerega avtor preveri postavljene teorije. Ta del
zakljuéi z natanénejSo pravno analizo — tako primarnega prava EU kot sodne
prakse Sodisca EU glede krsitev prava EU. Pri tem se avtor posluzi dognanj
politicne in pravne znanosti, ki razlagajo filozofijo Sodisc¢a, ki je pri
podeljevanju pravic posameznikom odskodninsko odgovornost drzav clanic
uporabilo kot izvrsilni mehanizem, ki naj drzave clanice odvrne od krsitev
zakonodaje EU.

Poudarek obravnavane knjige pa ni na vidikih pravicnosti odskodninske
odgovornosti  drzav clanic za krSitve prava EU, temve¢ na ucinkih
ckonomskih spodbud tovrstnega mehanizma izvrsbe na ravnanje drzav ¢lanic.
Cetrti del knjige tako vsebuje primetjalni pogled na delovanje razli¢nih
mehanizmov izvrsbe in poskus vpeljave te analize v pravne in ckonomske
okvitje iz tretjega dela. Pri tem avtor razlikuje med fazo sprejemanja odlocitev
na ravni EU, za katero se posluzuje ekonomske analize, kakrsna se uporablja
v pogodbenem pravu, in fazo izvr$evanja sprejetih odlocitev na ravni EU oz.
krsitev le-teh, za katero uporabi ekonomsko analizo iz deliktnega in
kazenskega prava. Glavni del analize je razumljivo na tej zadnji fazi, pri cemer
avtor izpostavi analogije z ekonomsko analizo izvrsbe v odskodninskem in
kazenskem pravu ter uporabi ugotovitve iz teh disciplin za presojo
mednarodnih sankcij in argumentov s podroc¢ja mednarodnega zasebnega
prava, upostevajo¢, da je krsitelj v obravnavanih situacijah drzava in ne
posameznik, kot je to obi¢ajno v klasi¢ni pravni in ekonomski literaturi. V
sklepnem delu avtor poda zakljucke glede ekonomske ucinkovitosti tako
postopkov, ki jih proti drzavam c¢lanicam vodi Komisija, kot tudi zasebnih
instrumentov, s katerimi posamezniki preko nacionalnih sodis¢ Zelijo
prepreciti nezazeleno postopanje drzav.

2 Zdruzeni zadevi C-46 in C-48/93, Brasserie du Pécheur proti Bundesrepublik Deutschland,
7.0dl. 1996, str. 1-1029.
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Van Rooebekova knjiga je nedvomno dobrodosel prispevek k pravni in
ekonomski literaturi. Osrednji razlog za to je v tem, da v knjigi analizira
ravnanja drzave in ne ravnanj zasebnih subjektov, kar je v ekonomski analizi
prava dokaj neobicajno. Tudi sicer je literaturo s podro¢ja ekonomske analize
izvrievanja nadnacionalnega prava v EU zaslediti precej redko. Pri tem avtor
uporablja interdisciplinarne pristope, tako pravne kot ekonomske, teoreticne
in empiricne. V krsitvah prava EU s strani drzav ¢lanic je zasledil elemente
pogodbenega prava, ki se kazejo v samem pravu EU, ki nalaga obveznosti
drzavam clanicam, pa tudi elemente odskodninskega prava, upostevajoc
nastalo skodo za posameznike, ob tem pa se cilji samega nacela iz zadeve
Francovich v konéni fazi skladajo s cilji izvrsilnega prava, tj. doseganje
spostovanja veljavnega prava.

S tega vidika obravnavana knjiga predstavlja upostevanja vredno izhodisce za
nadaljnje raziskave ckonomske analize nacela odskodninske odgovornosti
drzav clanic za krsitve prava EU, kakor tudi s tem vprasanjem povezanih tem.
Natancne in poglobljene analize v obravnavani knjigi preprecuje odsotnost
zanesljivih statisticnih podatkov, iz katerih bi lahko z gotovostjo sklepali na
razseznosti tezave krsitev prava EU. Komisija sicer razpolaga s podatki o
stevilu krsitev, ki jih je sama zaznala, bodisi preko opravljenih raziskav,
informacij s strani Evropskega parlamenta, ali pa so ji jih posredovali
posamezniki, ki so na taksne krsitve sami naleteli. A ti podatki ne omogocajo
sklepanj o dejanskem S$tevilu zasebnih odskodninskih zahtevkov, ki jih zoper
drzave clanice vlozijo posamezniki pred nacionalnimi sodisci. Prav tako avtor
ne razpolaga z informacijami o denarnih zneskih, ki so jih drzave clanice
dejansko dolzne placati kot rezultat uspesne odskodninske tozbe s strani
posameznikov. V kolikor bi tak$ne podatke avtor imel, bi Sele lahko sklepal o
razmerju med Stevilom in resnostjo krSitev in ekonomskimi negativnimi
posledicami za drzave iz tega naslova. V nasprotju s tem je avtor analiziral
podatke Komisije glede ktsitev prava EU v odvisnosti od razli¢nih
spremenljivk, kot so stabilnost politicnega sistema drzave (pogostost
zamenjav vlade, Stevilo strank v vladi ipd.), dejstvo, ali gre za unitarno ali
federativno drzavo, velikost gospodarstva in glasovalna moc¢ v Svetu,
pojavnost korupcije, dejstvo, ali gre za starejso ali novejso drzavo clanico ipd.
Ceprav je pri tem ugotovil nekatere zanimive korelacije, prej omenjena
odsotnost  statisticnih  podatkov o odskodninskih tozbah s strani
posameznikov in dosojenih odskodninah s strani nacionalnih sodis¢
preprecuje nadgradnjo ugotovitev glede krsitev prava EU z ugotovitvami
glede ekonomske ucinkovitosti sistema odskodninske odgovornosti drzav za
skodo povzroceno s krsitvami prava EU.

Kljub temu knjiga predstavlja dobro izhodis¢e za nadgrajevanje tematike,
morebiti z vidika krsitev prava EU s strani Republike Slovenije in s tem
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povezane $kode za posameznike, saj je raziskovanje evropskih razseznosti
tega vprasanja, ki je v bistvu vezano na delo sodis¢ v posameznih drzavah
clanicah, za posameznega raziskovalca verjetno preobsezen zalogaj.

Dr. Janja Hojnik"
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