
Kolkovanje vlog na zemljiško prometno 
komisijo, da pripusti prenos lastnine. 

Cesarski ukaz od 9. avgusta 1915 drž. zak. št. 234 o 
odsvojitvi kmetijskih in gozdnih zemljišč je vpeljal takozvane 
komisije za promet zemljišč. Po tem ukazu je vložiti skoro za 
vsako kupno pogodbo na omenjeno komisijo prošnjo, da pri
pusti prenos lastnine. V S 14. določa ta ukaz, ta so take vloge, 
zapisniki, njih priloge ter uradni odpravki prosti pristojbine. 

Sedaj veljavni zakon o taksah in pristojbinah je po mne
nju generalne direkcije posrednih davkov to oprostitev ukinil 
in sicer v členu 6. točka 15. drugi odstavek. Tega mnenja so 
tudi mnoga sodišča, ki zahtevajo za take prošnje takso po tar. 
post. 1 in 5. taksnega zakona, to je 25i Din, Na isto stališče se 
je postavila tudi enketa pravnikov v Ljubljani. Le maloštevilni 
sodniki, odvetniki in notarji so branili nasprotno stališče, nam
reč, da so prošnje na komisijo za promet z zemljišči kljub 
čl. 6., točka 15.. drugi odstavek taks. zakona še nadalje koli-a 
proste, oprti pri tem na člen 6. točka 1. taksnega zakona, ki 
določa, da so vloge, ki jih predlagajo privatne osebe v javnem 
interesu in na podlagi odredb poedinih zakonov državnim 
oblastvom, proste plačila takse. Kakor drugod, tako je torej 
tudi v tem oziru novi taksni zakon povzročil nejasnost. Saj je 
finančno ministrsvo samo izdalo v konkretnih primerih o pla
čilu te takse dve povsem nasprotni rešenji in sicer od 
24. maja 1924 št. 18.135 in od 3. oktobra 1924 št. 26.587. V 
prvem rešenju je izrečeno.da so take prošnje po čl. 6. točka 1. 
zakona o taksah oproščene od taks. v drugem rešenju pa da 
niso oproščene. Generalna direkcija posrednih davkov je na 
to ugotovila, da je pravilno samo drugo rešenje finančnega 
ministrstva od 3. oktobra-1924 št. 26.587 ter da je plačati za 
prošnje radi odobrenja kupnih pogodb na komisijo za pro
met z zemljišči tako po tar. post. 1 in 5 taks. zakona, češ da 
so s točko 15. čl. 6. zadnji odstavek taks. zakona ukinjene vse 
oprostitve od taks. predvidene v posameznih zakonih, opro
stitev po točki 1. čl. 6. taks. zakona pa da se na take primere 
ne utegne nanašati. Zakaj se ta oprostitev ne utegne nanašati 



na ])Г08пје v zemljiškopromenih zadevah, seiieralna direkcija 
ni utemeljila. 

Cleii 6. točka 1. določa: Plačila takse se oproščajo vloge, 
T<i Jih predlagajo privatne osebe v javnem interesu in na pod
stavi odredb poedinih zakonov državnim oblastvom. 

Kdor je ukaz o odsvojitvi kmetiških in gozdnih zemljišč 
ter ukaz pravosodnega ministrstva od 11. avgusta 1915 drž. 
zak. št. 233 le enkrat vsaj površno prečital, mu je takoj jasno, 
da Je prvi ukaz izšel v Javnem interesu in da vlagajo privatne 
stranke prošnje na zemljiško prometno komisijo le v javnem 
interesu. Da se morajo take prošnje vlagati na podstavi od
redb poedinega zakona ali drugače, je menda nedvomno. Ore 
torej samo za »javni interes«, to je za vprašanje, ali vlagajo 
privatne osebe prošnje na zemljiško prometno komisijo v jav
nem interesu. 

Naj navedem iz ces. ukaza samo nekaj določb. Iz teh 
je takoj razvidno, v kakšnem interesu morajo stranke vla
gati navedene prošnje in ali je komisija za promet z zemljišči 
tudi »državno oblastvo«. Cesarski ukaz namreč določa: 

§ 1. točka 1.: »Dokler trajajo izredne razmere, ki jih 
je povzročila vojna, je prenos lastnine zemljišča, ki je name
njeno kmetiškemu ali gozdarskemu obratu, s pravnim opra
vilom med žjvimi dopusten le s pritrditvijo komisije, pristojne 
za to odložitev.« 

§ 4.: »Komisija mora pripustiti prenos lastnine, ako to 
ne nasprotuje o b č e m u i n t e r e s u , da se ohrani krepak 
kmetiški stan.« 

§ 8. točka 1.: »Odločevati o dopustnosti prenosa je pri
stojna upravna komisija (komisija za promet z zemljišči), ki 
jo je ustanoviti na sedežu vsakega okrajnega sodišča.« 

§ 8. točka 2.: »Komisija je sestavljena iz predstojnika 
okrajnega sodišča, enega člana, ki ga imenuje politično okraj
no oblastvo, predstojnika občine itd.« 

§ 10. točka 1.: »Komisija se more poslužiti sodelovanja 
državnih in avtonomnih oblastev itd.« 

15. točka 1.: »Kdor poda neresnične in nepopolne po
datke, ga kaznuje predsednik komisije z denarno kaznijo do 
,l>et tisoč kron ali z zaporom do šestih mesecev.« 



Upoštevajoč še dejstvo, da bi moral biti cit. ukaz v in
teresu strank že davno ukinjen, da se drži v veljavi le še radi 
državnih interesov ob meji, da imajo stranke vsled tega prav 
nepotrebnega ukaza samo sitnosti in stroške, je jasno, da se 
določbe taks. zakona čl. 6. točka 1. nanašajo tudi na imenovani 
ukaz in da bi vloge na komisijo za promet z zemljišči za pri
pustitev prenosa lastnine morale biti kolka proste. 

Dr. I. G. 


