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OPOLNOMOCENJE POSAMEZNIKOV NA RAVNI
SOSESKE: ANALIZA STALISC, ZNANJA IN DELOVANJA**

Povzetek. Danes se soocamo s potrebno prenovo vec-
stanovanjskih sosesk, na katere se vezejo razlicni prob-
lemi. Kot kljucen element prenove se kaze vpetost in
sodelovanje stanovalcev teh sosesk, za kar je pomem-
ben obcutek nadzora nad kakovostjo Zivijenja v sose-
ski, tj. opolnomocenost posameznikov na tej ravni.
Uporabljeni so primarni podatki raziskave o medsosed-
skih odnosih, izvedene v Mestni obcini Ljubljana. Pri
tem smo opolnomocenje operacionalizirali na podlagi
treh dimenzij: odnosne dimenzije, dimenzije znanja in
dimenzije delovanja na ravni soseske. V clanku anali-
ziramo dejavnike, ki vplivajo na stopnjo opolnomoce-
nosti prebivalcev v vecstanovanjskih stavbah, pri cemer
opazujemo vpliv sociodemografskih spremenljivk ter
hkrati tudi vpliv dejavnikouv, kot so navezanost na sose-
sko, stiki s sosedi in zaupanje med sosedi.

Klju¢ni pojmi: soseska, opolnomocenje, participacija,
navezanost, zaupanje

Uvod

Velike vecstanovanjske soseske so tradicionalno odgovarjale na veliko
potrebo po stanovanjih, predvsem v povojnem obdobju v Evropi in tja
do 90. let prejSnjega stoletja v centralno-vzhodni Evropi, z relativho kako-
vostno gradnjo in ugodno ceno. Vendar pa so se nanje vedno pogosteje
vezali razli¢ni problemi, predvsem fizi¢ni, ekoloski, ekonomski, stanovanj-
ski, socialni problemi ter tezave z ugledom, podobo v javnosti (Dimitrovska
Andrews, 2001). Vecstanovanjske urbane soseske se tako v urbanisti¢ni
literaturi pogosto obravnavajo kot prostor koncentracije stevilnih tezav,
saj se v njih kopicijo razlicni fenomeni prostorske degradacije - npr. slabo
vzdrzevanje, vandalizem, pa tudi druge tezave, kot so visja stopnja krimi-
nala, koncentracija skupin z nizjimi dohodki in visja stopnja brezposelnosti
(Dimitrovska Andrews, 2001; Dekker in Van Kempen, 2004; Van Beckhoven
in Van Kempen, 2005; Filipovic¢ Hrast in Dekker, 2009).
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V Sloveniji sicer te tezave niso tako izrazite, kot so v mnogih vecjih evrop-
skih mestih, vendar pa se zaradi specifi¢ne lastniske strukture, tj. vecjega
deleza lastniskih stanovanj, v vec¢stanovanjskih soseskah soo¢amo z doda-
tnimi izzivi. Tu je dogovarjanje o prenovi stavb ter spremembah in izbolj-
Savah v soseski tezavnejse zaradi razprsene lastniske strukture. Visok delez
lastnikov v vseh dohodkovnih razredih hkrati pomeni tudi vecjo tezavo
nekaterih skupin lastnikov za vlaganje v vzdrzevanje, prenovo in izbolj-
Save. Tako Dimitrovska Andrews in Sendi (2001) opozarjata, da se nekatere
tezave, povezane z vedjimi ve¢stanovanjskimi soseskami, pojavljajo tudi v
Sloveniji, pri ¢emer izpostavljata predvsem neuspesno vzdrzevanje stavb.
“Vecina velikih blokovskih stanovanjskih sosesk, ki so v Ljubljani nastale pre-
tezno v obdobju 1960-1985, je zaradi slabega vzdrzevanja danes potrebna
temeljite fizicne prenove in infrastrukturnih izboljsav” (Ursi¢, 2005: 36). Pri
tem se veca tudi nevarnost odseljevanja ekonomsko mocnejsih druzbenih
skupin ter tako zmanjsevanje heterogenosti vecstanovanjskih sosesk in
vecanje socialne nestabilnosti (Ursic, 2005).

Ena kljuc¢nih tezav pri vzdrzevanju in prenovitvenih delih je poleg financ-
nih dejavnikov predvsem tezava pri dogovarjanju in sodelovanju med
lastniki, kar so v reprezentativni raziskavi (Stanovanjska anketa 2005) izpo-
stavili anketiranci v Ljubljani, in sicer je finan¢ne razloge navedlo 35 % anke-
tirancev, nezmoznost dogovarjanja med lastniki pa 20 % anketirancev (Sendi
in Filipovi¢, 2007). Klju¢no pri prenovitvenih dejavnostih je medsebojno
zaupanje med vsemi vpletenimi. “Ker prenova posega v zasebno nepremic-
ninsko lastnino, je dokaj razumljivo, da je temeljni izhodis¢ni problem neza-
upanje v njene izvajalce” (Kos, 2005: 17). Na nizko zaupanje in sodelovanje
ljudi pri procesih revitalizacije in prenove vec¢stanovanjskih stavb in sosesk
v Sloveniji opozarjajo Stevilni domaci raziskovalci (glej npr. Dimitrowska
Andrews in Sendi, 2001; Sendi, 2005; Ursi¢, 2005; Kos, 2005; Cirman et al.,
2013; Dezelan et al., 2014; Ursic et al., 2015). Poleg tega je v Sloveniji nizka
stopnja zaupanja v ljudi na splosno (Filipovi¢ Hrast in Ignjatovi¢, 2014; Iglic,
2004; 2014), kar lahko ovira sodelovanje v lokalnem okolju. Raziskave lokal-
nih sosedskih omrezij nakazujejo, da so slednja poslala sibkejsa po tranzi-
ciji ter da je torej med sosedi manj zaupanja in manj sodelovanja, kot ga je
bilo v preteklosti (Filipovi¢ Hrast et al., 2005; Mandi¢ in Hlebec, 2005). Na
manj razvite prakse sodelovanja v lokalnem okolju in pri procesih prenove
sosesk v drzavah srednje in vzhodne Evrope opozarjajo tudi raziskovalci v
tujini (Badescu in Uslaner, 2003; Dekker in Van Kempen, 2008).

Kot trdi Sendi (2005), prenova vecstanovanjskih sosesk brez sodelo-
vanja stanovalcev ni mogoca. Zato je potrebno preseci pristop od zgoraj
navzdol, ki je prevladujo¢ pri na¢rtovanju in urejanju stanovanjskih obmo-
¢ij. “Temeljno spoznanje /.../ je, da ni mogoce izvajati sprememb v velikih
stanovanjskih soseskah od zunaj. UcinkovitejSe je izvajanje ukrepov za
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izboljsanje stanja znotraj naselij z aktivnim sodelovanjem in podporo ljudi”
(Sendi, 2005: 7). Klju¢no je tako soodlocanje prebivalcev (Kos, 2005), ki je
v tujini prepoznano kot pomembna praksa pri prenovi degradiranih urba-
nih obmodij, pa tudi Sirse pri delovanju mestnih oblasti. Nove urbane poli-
tike! se skusajo problemov degradiranih urbanih obmocij lotevati s preho-
dom od vladanja (angl. government) k vladovanju (angl. governence), kjer
se predvideva vedja vloga drzavljanov, prebivalcev lokalnih skupnosti, in
vedji poudarek na opolnomocenju prebivalcev in tvorbi socialnega kapitala
v marginaliziranih soseskah (Anderson in Van Kempen, 2003). Kearns in
Forrest (2000: 1010) menita, da so na ravni mest, sosesk in lokalnih skup-
nosti politike pogosto usmerjene v krepitev lokalnih skupnosti, krepitev
lokalnih omrezij. Prednosti takih lokalnih politik v primerjavi z nacional-
nimi je v vedji senzibilnosti za razlike v lokalnih kontekstih in manjsa raz-
prsenost delovanja. Mnogo teh politik v ospredje postavlja ravno procese
opolnomocenja prebivalcev in njihovo aktivno participacijo v dogajanjih
na lokalni ravni. Vecanje vpetosti stanovalcev velikih vecstanovanjskih
sosesk v socialne, ekonomske in kulturne aktivnosti ter zZivljenje v lokalni
skupnosti tako predstavlja eno najpomembnejsih strategij urbane prenove
(Dimitrovska Andrews in Sendi, 2001: 236).

Vendar pa je vprasanje, koliko so posamezniki pripravljeni sodelovati v
lokalni skupnosti in deliti svoje znanje v skupno dobro, kar je povezano z
vprasanjem, ali Zelijo in se cutijo sposobni sodelovati v soseski ter in ali oce-
njujejo, da ima njihovo sodelovanje tudi uc¢inek. Posamezniki morajo imeti
tako zmoznost (angl. capacity) in pripravljenost oz. Zeljo za sodelovanje
(Stephan, 2005). V pric¢ujo¢em c¢lanku nas tako zanima, koliksna je stopnja
opolnomocenosti prebivalcev vecstanovanjskih sosesk in kateri dejavniki
najbolj vplivajo nanjo, pri ¢emer opolnomocenost razumemo predvsem
kot obcutek nadzora nad delovanjem skupnosti/soseske in zivljenja v njej.
Poleg sociodemografskih dejavnikov nas zanima predvsem pomen zaupa-
nja med stanovalci soseske in navezanosti na sosesko. Slednje opazujemo
na podlagi raziskave med stanovalci ve¢stanovanjskih stavb v Ljubljani.
Struktura ¢lanka je tako naslednja: najprej predstavimo koncept opolnomo-
¢enja na ravni soseske ter ga povezemo s koncepti, kakrsen je ucinkovitost
soseske, kolektivna ucinkovitost. Nato predstavimo pomembne vplive na
stopnjo opolnomocenosti. Sledita opis metodologije in rezultatov raziskave
med stanovalci vec¢stanovanjskih stavb v mestni ob¢ini Ljubljana ter sklepna
diskusija.

1 Prepoznavanje pomena prostorske segregacije in usmerjenih urbanih politik regeneracije je bila
tema urbanih politik v Veliki Britaniji in tudi drugod ze v zgodnjih 60. letih prejsnjega stoletja, pri cemer
Je v 90. letih presio do prenosa fokusa na vprasanja socialne vkljucenosti, gradnje socialnega kapitala
(Taylor, 2000).
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Opolnomocenje in lokalna skupnost

Opredelitev koncepta

Diskusije o opolnomocenju so raznolike in avtorji poudarjajo razlicne
vidike tega koncepta (glej npr. pregled v Mandic, 2015). Tako nekateri kon-
cept obravnavajo v sirSem druzbenem kontekstu in ga povezujejo z nee-
nako distribucijo druzbenih in ekonomskih virov, drugi pa ga razumejo
kot individualni vidik nadzora in tako bolj kot psiholosko kategorijo (glej
Schulz et al., 1995; Koren et al., 1992; McMillan et al., 1995). Schulz in sode-
lavci (1995) opredeljujejo opolnomocenje kot razvoj razumevanja in nadzor
nad osebnimi, druzbenimi, ekonomskimi in politi¢cnimi dejavniki, ki vpli-
vajo na vsakdanje zivljenje. Z vidika skupnosti, ki je fokus tega prispevka, pa
bi opolnomocenje lahko opredelili tudi kot nadzor nad lastnim Zzivljenjem
in sodelovanje v zivljenju skupnosti (po Koren et al., 1992) ali kot proces,
skozi katerega ljudje, organizacije in skupnosti prevzamejo vecji nadzor
nad dogajanjem (Christens, 2012). Kot opozarjata Itzhaky in York (2000), je
povezanost med opolnomocenjem in okoljem ravno v tocki nadzora.

Pri konceptu opolnomocenja je poudarek na lastnih zmoznostih in
moceh za izboljsanje kakovosti lastnega zivljenja (Mandi¢, 2015) in - v
nasem kontekstu - skupnega zivljenja v soseski. Opolnomocenje naj bi zaje-
malo procese, ki omogocajo deprivilegiranim skupinam povecati njihove
zmoznosti oblikovanja in nadzorovanja materialnih, socialnih, kulturnih
in simbolnih virov v skupnosti, s ¢imer se poveca njihova zmoznost voditi
svoje zivljenje in izboljsati zivljenje v soseski (Andersen in Van Kempen,
2003). V literaturi, ki obravnava delovanje in razvoj lokalnih skupnosti, se
torej opolnomocenje pogosto povezuje z obravnavo razli¢nih lokalnih ini-
ciativ, z vprasanji delovanja skupnosti in povezanosti skupnosti ter se tako
navezuje na koncepte socialnega kapitala, skupnostne uc¢inkovitosti in na
SirSe vprasanje participacije posameznikov v delovanju lokalne skupnosti
(Bolland in McCallum, 2002; Sampson et al., 1997; Laverack in Wallerstein,
2001).

Schulz in sodelavci (1995) opolnomocenje operacionalizirajo kot vecni-
vojski koncept, in sicer kot obc¢utek nadzora ali vpliva na treh ravneh: na
individualni, organizacijski in skupnostni ravni. Seveda so vse ravni med
seboj povezane in se torej medsebojno krepijo. Tako naj bi posameznikov
obcutek nadzora in vpliva v skupnosti krepil njegov individualni obc¢utek
nadzora nad zivljenjem in obratno. Pri tem lahko opolnomocenje opazu-
jemo na ravni posameznika, kot prikazujejo zgornje definicije in kar bo
tudi fokus pricujocega ¢lanka. Druga moznost pa je opazovanje opolnomo-
Cenosti na ravni skupnosti kot celote. Chaskin (2001) tu govori o skupno-
stni ucinkovitosti (angl. community capacity), ki je “interakcija ¢loveskega
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kapitala, organizacijskih virov in socialnega kapitala, ki obstajajo v dolo-
¢eni skupnosti ter so uporabljeni za reSevanje kolektivnih tezav in izbolj-
Sevanje zivljenja v skupnosti” (ibid.: 295). Loc¢uje med tremi ravami delo-
vanja oziroma med trojimi akterji, in sicer posamezniki, organizacijami in
omrezji. Laverack in Wallerstein (2001) opredeljujeta kot klju¢ne dejavnike,
ki delujejo na organizacijski ravni: participacijo, vodenje in upravljanje,
zaznavanje problemov in refleksijo, organizacijsko strukturo, mobilizacijo
virov, omrezja in vlogo zunanjih akterjev. Opolnomocenje na ravni posa-
meznika in na ravni skupnosti je torej rezultat interakcije na dinami¢nem
kontinuumu med individualno ravnjo in spremembami posameznika (npr.
vedji obcutek nadzora, samozavesti in samozaupanja) ter spremembami na
ravni skupnosti (npr. razvoj partnerstev, omrezij, skupnostnih organizacij
in dejavnosti) v nekem ¢asovnem obdobju (Laverack in Wallerstein, 2001).
Christens (2012) meni, da lokalno okolje, ki omogoca krepitev moci posa-
meznikov, povecuje kakovost zZivljenja posameznika in njegovo psiholosko
zdravje, kot tudi pripomore k razvoju skupnosti in pozitivnim druzbenim
spremembam. Tak3ne skupnosti naj bi pripomogle k “vecanju modi, rezili-
entnosti, sociopoliticnega nadzora na psiholoski, organizacijski in skupno-
stni ravni” (Christens, 2012: 2)

Koren in sodelavci (1992) locujejo med tremi oblikami izrazanja in mer-
jenja opolnomocenja, in sicer: 1) na ravni stalis¢ (angl. attitudes), ki opisu-
jejo posameznikova prepricanja, obcutke, 2) na ravni znanja/vedenja (angl.
knowledge), ki oznacuje posameznikovo znanje in razumevanje, kaj bi nace-
loma lahko naredil, ter 3) na ravni delovanja (angl. behaviour), ki oznacuje
posameznikovo dejansko ravnanje, delovanje. Te tri dimenzije lahko opazu-
jemo na razli¢nih ravneh, med katerimi avtorji omenjajo tudi t.i. skupnostno
raven. V pricujo¢em ¢lanku bomo sledili omenjeni delitvi med dimenzijami,
ki jih bomo opazovali na skupnostni ravni oz. na ravni soseske.

Vplivi na opolnomocenost v soseski

Na stopnjo opolnomocenosti posameznikov v soseski vplivajo Stevilni
individualni in kolektivni dejavniki. Med individualnimi so najpogosteje
poudarjeni visja izobrazba, visji socioekonomski status, visja starost in dru-
zinski status (poroceni z otroki), ki so pozitivno povezani s participacijo v
soseski, vpetostjo posameznika v sosesko in ob¢utkom nadzora v soseski
(Lilieveld, 2004; Loopmans, 2010; Marschall, 2001; Dekker in Van Kempen,
2008; Filipovi¢ in Dekker, 2009). Med individualnimi dejavniki je gotovo
pomemben dejavnik tudi zdravje (glej npr. Kavcic in Pahor, 2016). Itzhaky
in York (2000) opozarjata, da je povezanost med opolnomocenjem in par-
ticipacijo razli¢na glede na spol, saj ugotavljata, da moski in Zenske krepijo
svoj obcutek nadzora na razli¢ne nacine. Tako ugotavljata, da so v njuni
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studiji med skupnostnimi aktivisti moski imeli vecji obcutek nadzora in
modi, kadar so delovali kot predstavniki skupnosti. Nasprotno pa so zen-
ske imele vecji obcutek nadzora in moci, ko so sodelovale v organizacijah v
skupnosti in imele v okviru organizacij tudi moznost soodloc¢anja.

Poleg zgoraj omenjenih pa so pomembni tudi drugi dejavniki. Studija
McMillana in sodelavcev (1995) je pokazala, da je psiholoski obcutek opol-
nomocenja moc¢no povezan s posameznikovo pripadnostjo skupnosti.
Bolland in McCallum (2002) opolnomocenje opredeljujeta kot posamezni-
kovo prepricanje, da ima moznost obvladovanja svojega zivljenja, kar na
kolektivni ravni pomeni kolektivho sposobnost obvladovanja ter spremi-
njanje znacilnosti in odnosov v soseski. Avtorja to imenujeta ucinkovitost
soseske (angl. neighbourhood efficacy). V svoji raziskavi v ranljivih sose-
skah sta ugotovila, da so dobri medsosedski odnosi in pripadnost skup-
nosti izrazitega pomena za dobro delovanje soseske in resevanje tezav v
njej. Slednje se kaze kot pomembnejse kot pa na primer intenziteta tezav
v soseski, zaupanje ali osebne izkusnje s kriminalom. Podobno so tudi
Sampson in sodelavci (1997) koncept kolektivne ucinkovitosti (angl. collec-
tive efficacy) povezovali s pripadnostjo skupnosti in ugotavljali, kako lahko
slednje pomembno vpliva na znizanje stopnje kriminala v t.i. prikrajsanih
ali stigmatiziranih soseskah. Posameznikova opolnomocenost v soseski in
tudi nadalje kolektivna uc¢inkovitost soseske je torej povezana z medoseb-
nimi odnosi v soseski in ob¢utkom pripadnosti, navezanosti posameznikov
na sosesko (Chaskin, 2001). Slednje naj bi se posebej pomembno vplivalo
na vecanje participacije v revnih soseskah, kjer naj bi bile zaradi pomanj-
kanja drugih virov bolj pomembne kolektivne oblike resevanja problemov
(Stephan, 2005; Pol in Castrechini, 2002; Dekker in Van Kempen, 2008).

Prav tako pa so pomembni dejavniki, ki so povezani z mezo ravnjo,
kot je sama organiziranost soseske oz. kontekstualni dejavniki (glej npr.
Lindstrom et al., 2002; Marschall, 2001; 2004). Fraser in sodelavci (2003) so v
svoji raziskavi skupnostne uc¢inkovitosti (angl. community capacity), katere
klju¢ni del je sposobnost skupnosti za reSevanje tezav, poudarili nacine
njene krepitve oziroma spodbujanja v revnih soseskah. Osredotocajo se
na mezo organizacijski vidik, in sicer lo¢ujejo med stirimi klju¢nimi dejav-
nostmi: razvijanje vodstva, razvijanje organizacijske strukture, organiziranje
skupnosti in medorganizacijsko sodelovanje. Problem, ki ga pri tem izpo-
stavijo, je participacija lokalnih prebivalcev, ki pogosto v projektih, usmer-
jenih h krepitvi skupnosti, sodelujejo le v omejenem obsegu in prepogosto
dobijo le “glas”, ne pa tudi resni¢nega vpliva na dogajanje v njihovi soseski,?

2 To se navezuje na lestvico participacije, ki jo je ravno na primerih iz lokalnih skupnosti razvila S. R.
Arnstein (1969). Udelezbo drzavljanov je razuvrstila na osemstopenjski lestvici od najnizje stopnje nepar-
ticipacije (manipulacija in terapija) preko informiranja, posvetovanja in miritve do najvisjih stopeny, kjer
prihaja do resnicne redistribucije moci, in sicer skozi parinerstvo, prenos moci in drzavljanski nadzor.
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zato sta delovanje in program izboljsave vsiljena od zunaj (glej npr. Lupton,
2003).

A. Gilchrist (2004) meni, da je razvoj lokalnih skupnosti vezan na spro-
§¢anje socialnega kapitala za kolektivno dobro. Pri tem vidi posebno vlogo,
ki naj bi jo imeli t.i. skupnostni delavci, ki bi spodbujali razvoj skupnost, se
trudili, da bi imeli ¢lani skupnosti vec¢ vpliva in nadzora nad dogajanjem v
njej. Razvoj skupnosti tako po njenem mnenju temelji na krepitvi omrezij,
povezav med posamezniki, organizacijami in razli¢nimi sektorji, pri cemer
gre za odsotnost formalnih birokratskih struktur. “Skupnostne mreze pove-
¢ujejo zmoznost posameznikov, da se spoprimejo s tezavami” (Gilchrist,
2004: 3). Dobro povezane skupnosti naj bi se tako lazje organizirale za
skupno, kolektivno akcijo. Studije socialnih omrezij v soseskah kazejo na
pomen slednjih pri vec¢anju participacije v kolektivnih akcijah (Dekker et al.,
2010; Lelieveldt et al., 2009; Marschall, 2001). Vendar pa Hays in Kogl (2007)
opozarjata, da niso nujno vsa omrezja in medosebno zaupanje kljucni za
vecanje participacije in delovanje posameznikov v soseskah.

Tudi Jupp (2012) poudarja, da niso pomembne le formalne moZnosti za
participacijo, ki jih odpirajo razli¢cne pobude, organizacije in politike v lokal-
nem okolju, ampak tudi kapacitete, ki se vzpostavijo skozi neformalno orga-
niziranje posameznikov v soseskah. Podobno Taylor (2000) opozarja na
pomembnost neformalnih znanj, ki jih imajo posamezniki v lokalni skupno-
sti in so pogosto zanemarjena oz. spregledana. Tu je Se posebej pomembna
feministicna perspektiva glede lokalnega aktivizma, ki poudarja pomen
gradnje skupnosti in posameznikovih kompetenc skozi neformalne aktiv-
nosti, manj opazne premike, ki so lahko del vsakodnevnih praks, druzenje
zensk v skupnosti in etiko skrbi (glej Jupp, 2012).

Delovanje posameznikov v soseski je torej odvisno od stevilnih dejav-
nikov, tako individualnih kot tudi skupnostnih. Pri tem nekateri avtorji
poudarjajo tudi zunanje dejavnike, makro kontekst (Chaskin, 2001) in tako
imenovane strukture priloznosti, kot tudi prisotnost zunanje groznje, ki
lahko deluje kot oblika motivacije prebivalcev soseske (Loopmans, 2010).
Podobno ugotavlja tudi Cerar (2015), da je za vpetost v lokalne pobude v
Sloveniji pomemben dejavnik zunanja groznja. V Sloveniji je namrec¢ vpe-
tost lokalnih prebivalcev v razli¢ne lokalne pobude $ibka, in ¢eprav je vedno
vec¢ tudi samostojnih iniciativ lokalnih prebivalcev, je njihov vpliv se vedno
precej omejen. Bolj pogosto so te pobude reakcijske, torej organizacija pre-
bivalcev kot odziv na neko zunanjo groznjo soseski, manj pa je t.i. kontri-
butivnih pobud (Cerar, 2015). To morda kaze na pomanjkanje tudi moc¢i in
obcutka nadzora posameznikov nad Zivljenjem v soseski, ki bi spodbudilo
vedjo vpetost v lokalne pobude. Zal v tem prispevku prisotnosti teh zuna-
njih dejavnikov ne bomo mogli preverjati, saj tega raziskava ne omogoca
(glej opis raziskave v nadaljevanju).

TEORWA IN PRAKSA let. 53, 2/2016

475



476

Masa FILIPOVIC HRAST

Metodologija

Opis raziskave

V pric¢ujocem c¢lanku uporabljamo podatke raziskave o medsosedskih
odnosih, ki je bila izvedena v Mestni ob¢ini Ljubljana. Vzorcenje je potekalo
na populaciji gospodinjstev (stanovanj) v vec¢stanovanjskih stavbah. Slednje
so bile opredeljene kot stavbe, kjer je Stevilo stanovanj vecje ali enako 30.
Vzorec je vkljuceval 2438 gospodinjstev. Anketa je bila izvedena v aprilu
2015. Skupaj je bilo razdeljenih 2385 anket, vrnjenih je bilo 384 anket, stop-
nja odgovora je bila torej 16,1 %3. Med anketiranimi je bilo 69 % Zensk, pov-
precna starost anketiranih je bila 55 let. Takih z osnovnosolsko izobrazbo je
bilo med anketiranimi 6 %, s srednjesolsko 42 % in z visjo ali ve¢ 52 %. V naj-
vedji meri gre za upokojene osebe (49 %) in zaposlene (39 %), brezposelnih
je bilo med anketiranci 6 %, Studentov in dijakov 4 % ter ostalih 2 %.

Opis merjenja Ronceptov

Kot smo opredelili v teoretskem delu, obravnavamo v pric¢ujoc¢em ¢lanku
koncept opolnomocenja na ravni skupnosti. Zanima nas torej ob¢utek nad-
zora, ki ga imajo posamezniki v skupnosti, in obcutek vpliva na kakovost
zivljenja v skupnosti. Koren in sodelavci (1992) locujejo med tremi oblikami
izrazanja in merjenja opolnomocenja, in sicer: 1) na ravni stalis¢, odnosa
(angl. attitudes), 2) na ravni znanja/vedenja, informacij (angl. knowledge)
ter 3) na ravni delovanja, ravnanja (angl. behaviour). V pricujo¢em c¢lanku
bomo sledili tej delitvi* in opazovali te tri dimenzije opolnomocenija v skup-

nosti, in sicer z naslednjimi vprasanji:

1. Stalis¢na dimenzija:

Verjamem, da lahko izboljsam kakovost bivanja v moji soseski. (Odgovori
na lestvici od 1 do 5 - sploh ne drzi in zelo drzi)

Verjamem, da lahko skupaj z drugimi v soseski vplivam na kakovost
Zivljenja v njej. (Odgovori na lestvici od 1 do 5 - sploh ne drzi in zelo drZi)

2. Dimenzija znanja

Vem, kaj je treba napraviti ali kje poiskati informacije, ¢e se v soseski
pojavi kaksna tezava. (Odgovori na lestvici od 1 do 5 - sploh ne drzi in zelo
drzi)

3 Zaradi relativno nizke stopnje odgovora gre za bolj eksplorativno raziskavo, saj ne moremo preduvi-
deti, ali so morda na raziskavo odgovarjali predvsem posamezniki z visjo stopnjo zanimanja za delovanje
in dogajanje v soseski.

4 Podobno aplikacijo dimenzij glej v Mandic (2016).
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Vem, na koga se obrniti in kaj napraviti, ¢e Zelim doseci kaksno spre-
membo v soseski. (Odgovori na lestvici od 1 do 5 - sploh ne drzi in zelo
drzi)

Razumem nacin odloc¢anja in delovanja lokalne skupnosti. (Odgovori na
lestvici od 1 do 5 - sploh ne drzi in zelo drzi)

3. Dimenzija delovanja

Ste ze kdaj kontaktirali mestni svet/Cetrtno skupnost/krajevno skupnost
z namenom doseci kaksno spremembo v soseski? (Odgovori: da, enkrat; da,
veckrat; ne, nikoli)

Ali ste se ze kdaj z drugimi prebivalci soseske organizirali in z njimi
sodelovali z namenom doseci kaksno spremembo v soseski? (Odgovori: da,
enkrat; da, veckrat; ne, nikoli)

Ali ste se ze kdaj udelezili kaksnih prireditev v soseski? (Odgovori: da,
enkrat; da, vec¢krat; ne, nikoli)

Te spremenljivke predstavljajo odvisno spremenljivko ravni opolnomo-
Cenja posameznikov na ravni lokalne skupnosti. Iz posamezne dimenzije>
je bil oblikovan standardizirani indeks (na podlagi sestevka odgovorov na
posamezno vprasanje). Kot sestevek posameznih standardiziranih indeksov
pa smo oblikovali tudi skupni indeks opolnomocenja na ravni soseske.
Te stiri spremenljivke predstavljajo odvisne spremenljivke v analizah. Ker
nekateri avtorji lo¢ujejo analiticno opolnomocenje in participacijo (glej npr.
Itzhaky in York, 2000), menimo, da je smiselno dimenzije opolnomocenja,
tj. delovanje, znanje in stalis¢a, opazovati lo¢eno. Vendar pa smo oblikovali
tudi skupni indeks, ki torej vkljucuje tako stalis¢no dimenzijo, znanje kot
tudi vedenje posameznikov (tj. sodelovanje v soseski), saj omogoca bolj
celostno opazovanje koncepta.

Ker nas v ¢lanku zanima, kaj vpliva na raven opolnomocenja posame-
znikov® na ravni sosesk, bomo preverjali vpliv neodvisnih spremenljivk, ki
jih lo¢ujemo v dva sklopa. Prvi sklop predstavljajo sociodemografske spre-
menljivke, kot so starost, spol, tip gospodinjstva, izobrazba, dohodek. Drugi
sklop pa predstavljata stopnja zaupanja sosedom in navezanost na sosesko,
ki jo kot pomemben dejavnik izpostavljajo stevilni avtorji (Sampson et al,
1997; Bolland in McCallum, 2002). Slednje je bilo merjeno z naslednjimi
vprasanji:

5> Obstoj posameznih dimenzij smo preverili tudi s faktorsko analizo, v katero pa smo zaradi nacina
merjenja vkljucili le proi dimenziji. Izracuni so jasno potrdili dve dimenziji, kot smo predvidevali.

6 Ceprav tu govorimo o vplivu, se zavedamo, da je pri opazovanem konceptu vplive tezko jasno lociti,
Se posebej ko gre za opazovanje navezanosti na sosesko, zaupanja in socialnih omrezij ter opolnomoce-
nja. Namrec, kot trdi tudi teorija, gre lahko za medsebojno krepitev teh ravni in torej ne za enoznacen ali
enosmeren vpliv teh dejavnikouv.
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1. Zaupanje
V Koliksni meri lahko zaupate sosedom? (Odgovori na lestvici od 1 do 5,
kjer 1 pomeni sploh ne in 5 povsem lahko zaupam)

2. Navezanost na sosesko
Ali se ¢utite navezani na sosesko? (Odgovori na lestvici od 1 do 5, kjer 1
pomeni sploh ne navezan in 5 zelo navezan)

3. Stiki s sosedi

Kako pogosto ste imeli v zadnjem letu naslednje stike s sosedi: _ Pogovor
o problemih v soseski ali stanovanjski stavbi. (Odgovori: nikoli, redkeje, v¢a-
sih, pogosto)

V nadaljevanju ¢lanka predstavljamo rezultate analize povezanosti med
posameznimi dejavniki in dimenzijami opolnomocenosti na podlagi regre-
sijske analize.

Rezultati analize opolnomocenja med stanovalci veCstanovanjskih
stavb v Ljubljani

Preden se posvetimo analizam vpliva razli¢nih dejavnikov na stopnjo
opolnomocenosti posameznikov v vecstanovanjskih soseskah, bomo pred-
stavili opisne statistike za izbrane kazalce opolnomocenosti. S tem namrec
dobimo vpogled v obcutek nadzora, ki ga imajo stanovalci ve¢stanovanjskih
stavb v Ljubljani nad Zivljenjem v svoji soseski.

Med anketiranci jih manj kot tretjina (29,6 %) verjame, da lahko izboljsajo
kakovost bivanja v svoji soseski. Nekoliko visji delez, to je dobra polovica
(54,4%), pa jih verjame, da lahko skupaj z drugimi ljudmi vplivajo na kako-
vost zivljenja v soseski. Tu se torej kaze pomemben poudarek na sodelova-
nju in skupnih aktivnostih nasproti individualnim aktivnostim in torej obcu-
tek, da je s skupnim delovanjem mogoce izboljsati zivljenje v soseski.

Naslednja vprasanja so vezana na dimenzijo znanja. In sicer malo manj
kot polovica anketirancev (44,4 %) ve, kaj je treba napraviti in kje poiskati
informacije, Ce se v soseski pojavi tezava. Nekoliko manjsi delez (38 %) ve,
na koga se obrniti in kaj napraviti, ¢e Zelijo doseci kaksno spremembo v
soseski. Manj kot tretjina anketirancev (30,9 %) pa razume nacin odloc¢anja
in delovanja lokalne skupnosti. V povprec¢ju so ocene relativho nizke, {j.
okoli 3 nalestvici od 1 do 5, kar kaze na relativno nizko stopnjo prepricanja,
da je mogoce vplivati na zivljenje v soseski, ter relativho nizko stopnjo zna-
nja na tem podrodju.

Privprasanjih, ki kazejo aktivnosti posameznikov pri izboljSevanju zivlje-
nja v soseski, preko sodelovanja z drugimi ali kontaktiranja relevantnih
institucij, so delezi aktivnih relativno nizki. Tako jih velika vec¢ina (78,9 %) se
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nikoli ni kontaktirala mestnega sveta ali drugih organov/institucij z name-
nom doseci kaksno spremembo v soseski. Tretjina anketirancev (33,7 %) pa
se je ze organizirala z drugimi prebivalci soseske z namenom doseci spre-
membo v njej. Najvec aktivnost je na podrocju udelezbe prireditev v sose-
ski, saj se teh udelezuje skoraj polovica anketirancev (45,2 %).

Tabela 1: STALISCA IN POZNAVANJE DELOVANJA V SOSESKI TER AKTIVNOSTI

ANKETIRANCEV
% se strinja N
(ocena 4 in 5)
Verjamem, da lahko izboljsam kakovost bivanja v moji 29,6% 364
soseski.
Verjamem, da lahko skupaj z drugimi ljudmi v soseski 54,4 % 364
vplivam na kakovost Zivljenja v njej.
Vem, kaj je treba napraviti ali kje poiskati informacije, 44.4% 364
¢e se v soseski pojavi kaksna tezava.
Vem, na koga se obrniti in kaj napraviti, ¢e zelim doseci 38,0% 360
kaksno spremembo v soseski.
Razumem nacin odloc¢anja in delovanje lokalne 30,9% 359
skupnosti.
Odgovor: N
Ne, nikoli
Ste ze kdaj kontaktirali mestni svet/Cetrtno skupnost/ 78,9% 369
krajevno skupnost z namenom doseci kaksno
spremembo v soseski?
Ali ste se ze kdaj z drugimi prebivalci soseske 66,3 % 365
organizirali in z njimi sodelovali z namenom doseci
kaksno spremembo v soseski?
Ali ste se Ze kdaj udelezili kaksnih prireditev 54,8% 365
v soseski?

Vir: Anketa o medsosedskih odnosih (Mandic in drugi, 2015).

Za posamezne dimenzije in skupni indeks opolnomocenosti, ki jih sesta-
vljajo zgoraj opisana vprasanja, smo naredili regresijske modele (linearna
regresija, metoda enter). Vkljucene so bile naslednje neodvisne spremen-
ljivke: tip gospodinjstva (prisotnost otrok v gospodinjstvu), starost, izo-
brazba, spol in shajanje z dohodkom. Poleg sociodemografskih spremenljivk
smo dodali e vprasanja o pogostosti stikov s sosedi (merjeno kot pogostost
pogovorov s sosedi o tezavah v soseski), o stopnji zaupanja sosedom in
stopnji navezanosti na sosesko. Za vsako dimenzijo opolnomocenosti na
ravni soseske smo naredili svoj model, ravno tako smo posebej opazovali
povezanost neodvisnih spremenljivk s skupnim indeksom opolnomoceno-
sti na ravni soseske. Uporabili smo metodo enter. Vsi modeli za posamezne
dimenzije so statisti¢no znacilni in pojasnijo med 15,2 % in 18,6 % variance.
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Ce opazujemo dejavnike, ki vplivajo na stopnjo opolnomocenosti po
posameznih dimenzijah, lahko opazimo, da so se sociodemografske spre-
menljivke izkazale kot manj pomemben pojasnjevalni dejavnik, medtem ko
so pri vseh dimenzijah pomembne tudi druge spremenljivke, kot so zaupa-
nje, navezanost in stiki s sosedi. Precej$nje pa so tudi razlike med dimen-
zijami glede povezanosti opazovanih neodvisnih spremenljivk z odvisno
spremenljivko. Namred, pri stalis¢ni dimenziji opolnomocenosti imajo visji
indeks opolnomocenosti tisti, ki so bolj navezani na sosesko, tisti, ki bol;
zaupajo sosedom, se z njimi pogosteje pogovarjajo, in mlajsi. Pri dimenziji
znanja se kazejo kot pomembne vse Ze prej omenjene spremenljivke, torej
navezanost, pogovor s sosedi, zaupanje, medtem ko nobena od sociodemo-
grafskih spremenljivk ni statisti¢cno znacilna.

Med opazovanimi dimenzijami najbolj odstopa vedenjska dimenzija, saj
pri tej navezanost in zaupanje sosedom nista statisticno znacilni. Pogovor
s sosedi pa ostaja pomemben dejavnik stopnje opolnomocenosti in je tudi
najpomembnejsi. Starost ima sicer statisticno pomemben vpliv, vendar v
obratni smeri kot pri stalis¢ni dimenziji. Namrec, vedja je moznost dejavnosti
v soseski v primeru, da gre za starejSe osebe. Slednje bi morda lahko razlo-
zili s ¢asom, ki je potreben za aktivnosti in ki ga mlajsim osebam ob Stevilnih
obveznostih primanjkuje, ter morda tudi z drugimi dejavniki. Dodatno je
pri tej vedenjski dimenziji pomemben Se spol, saj se kaze, da imajo zenske
nizjo stopno opolnomocenosti kot moski, kar se ujema z ugotovitvami tujih
raziskav (npr. Itzhaky in York, 2000). Poleg tega se je pri zadnji dimenziji
kot pomemben dejavnik pokazala tudi prisotnost otrok v gospodinjstvu -
slednja namre¢ povecuje verjetnost, da bodo posamezniki dejavni v soseski.
To kaze na njihovo vec¢jo povezanost s sosesko zaradi otrok, kot kazejo tudi
raziskave navezanosti na sosesko (Lilieveld, 2004), ter tako vecje zanimanje
in pripravljenost na aktivnosti v soseski, ki bi zivljenje (njih samih in morda
predvsem njihovih otrok) v njej izboljsale.

Zanimivo je dejstvo, da se izobrazba ni pokazala kot statisti¢cno znaci-
len dejavnik, saj bi glede na teorijo pricakovali pomemben vpliv (Lilieveld,
2004; Loopmans, 2010). Tu gre morda tudi za problem vzorca (vecji delez
vi§je izobrazenih, ki so odgovarjali na anketo). Pri tem pa je potrebno tudi
opozoriti, da imajo modeli relativno $ibko pojasnjevalno mo¢, kar kaze na
druge, morda tudi osebnostne, psiholoske dejavnike, kot tudi na zunanje
in organizacijske dejavnike, ki pomembno vplivajo na posameznikovo
stopnjo opolnomocenosti na ravni soseske. Raziskava pa je potrdila velik
pomen medosebnih stikov s sosedi, zaupanja med sosedi in navezanosti
na sosesko (glej Bolland in McCallum, 2002; Samson et al., 1997; Lelieveldt,
2004). Tudi v ljubljanskih vec¢stanovanjskih soseskah se torej ti dejavniki
kazejo kot pomembni za vecanje opolnomocenosti posameznikov, ki Zivijo
v vecstanovanjskih stavbah.
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Tabela 2: LINEARNA REGRESIJA - DEJAVNIKI OPOLNOMOCENOSTI PO
POSAMEZNIH DIMENZIJAH

StaliS¢na dimenzija | Dimenzija znanja | Vedenjska dimenzija
B Beta | Sig. B Beta | Sig. B Beta | Sig.

(Konstanta) 2,192 ,000 | 1,243 ,001 | ,106 ,766
Zenska -,088 | -,038 | 466 | -,182 | -,076 | ,146 | -,317 | -,133 | ,011
Shajanje z

dohodkom ,083 | ,099 | ,085 | ,089 | ,102 | ,073 | ,067 | ,077 | ,170

Visja, visoka
Sola ali ve¢
Gospodinjstvo
7 otroki
Stopnja zaupa-
nja sosedom
Navezanost na

-193 | -,090 | 121 | ,026 | ,012 | 841 | ,099 | ,044 | ,437

075 | ,034 | 556 | ,190 | ,081 | ,159 | ,310 | ,133 | ,019

174 | 181 | ,001 | ,166 | ,165 | ,002 | -,079 | -,079 | ,134

177 | ,200 | ,000 | ,241 | ,259 | ,000 | ,062 | ,068 | ,216

sosesko
Pogovors 177 | 144 | 009 | 181 | 140 | 010 | 407 | 315 | ,000
sosedi
Starost 015 | -,238] ,000 | -,006| -,091 | ,121 | ,013 | ,199 | ,001
R? | 152 R? | 163 R? | ,186
F | 7,143 F | 7,768 F ]9073
Sig. | 0,000 Sig. | 0,000 Sig. | 0,000

Vir: Anketa o medsosedskih odnosih (Mandic in drugi, 2015).

Zadnji regresijski model (linearna regresija, metoda enter) predstavlja vpliv
opazovanih sociodemografskih in drugih spremenljivk (navezanost, zaupa-
nje in stiki s sosedi) na skupni indeks opolnomocenosti na ravni soseske, kjer
so vkljucene vse tri zgoraj opisane dimenzije. Slednji ima med vsemi pred-
stavljenimi modeli najvec¢jo pojasnjevalno moc, saj pojasni 23,6 % variance.
Najpomembnejsi in pozitivni vpliv imata pogovor s sosedi in navezanost na
sosesko, kot pomembna pa se kaze tudi stopnja zaupanja sosedom. Pomemben
je tudi dohodek, ki se sicer v drugih modelih ni pokazal za statisti¢no znacil-
nega, in sicer tisti, ki imajo manj tezav s shajanjem z dohodkom, imajo visjo
stopnjo opolnomocenosti. Zenske imajo nizjo stopnjo opolnomocenosti glede
na opazovani indeks, kar je povezano z Ze ugotovljeno negativno povezano-
stjo na vedenjski dimenziji. Pri skupnem indeksu se pokaze kot pomemben
dejavnik tudi tip gospodinjstva, posamezniki iz gospodinjstev z otroki imajo
torej visjo stopnjo opolnomocenosti, kot je veljalo tudi pri vedenjski dimen-
ziji. Opazovanje skupnega indeksa se tako sklada z ugotovitvami po posamez-
nih dimenzijah, hkrati pa kaze na dodano vrednost, saj so se kot pomembne
pokazale tudi dodatne spremenljivke, kot je shajanje z dohodkom, kar kaze
na morda akumuliran vpliv, ki se po posameznih dimenzijah Se ne izkaze kot
pomemben, vpliva pa na skupno stopnjo opolnomocenja posameznika.
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Tabela 3: LINEARNA REGRESIJA - DEJAVNIKI OPOLNOMOCENOSTI (SKUPNI

INDEKS)
Opolnomocenje (skupni indeks)
B Beta Sig.
(Konstanta) 3616 ,000
Zenska -,627 -16 013
Shajanje z dohodkom 245 135 ,014
Visja, visoka 3ola ali ve¢ -,093 -,020 721
Gospodinjstvo z otroki ,559 115 ,038
Stopnja zaupanja sosedom ,266 ,128 ,014
Navezanost na sosesko 454 236 ,000
Pogovor s sosedi ,768 287 ,000
Starost -,008 -,058 ,306
R? ,236
F 12,040
Sig. 0,000

Vir: Anketa o medsosedskih odnosih (Mandi¢ in drugi, 2015).

Sklep

V ¢lanku smo analizirali opolnomocenost posameznikov na ravni sose-
ske, na primeru ljubljanskih vec¢stanovanjskih sosesk. Opazovali smo jo kot
vec¢dimenzionalni koncept, ki je sestavljen iz treh dimenzij, in sicer stalis¢ne
dimenzije, dimenzije znanja in dimenzije delovanja. Anketiranci so veci-
noma menili, da lahko skupaj vplivajo na kakovost Zivljenja v soseski, med-
tem ko je bil delez takih, ki so prepric¢ani v samostojno delovanje, nekoliko
nizji. PrecejSen delez anketirancev je kot dobro ocenil svoje znanje, kjer pa
izstopa nekoliko nizji delez takih, ki poznajo in razumejo delovanje lokalne,
Cetrtne skupnosti. Na ravni delovanja se je pokazala relativno visoka parti-
cipacija v aktivnostih soseske (polovica anketirancev), nekoliko manjsa pa
je lastna aktivnost za izboljsanje zivljenja v soseski. Vseeno je tretjina anketi-
rancev izjavila, da se je ze aktivno povezala z drugimi v soseski z namenom
doseci spremembo, kar je relativno visok delez. To morda kaze, da se na
ravni soseske ljudje pogosteje organizirajo za doseganje manjsih in manj
vidnih sprememb, kot pa bi lahko sklepali na podlagi splosnega prouceva-
nja bolj vidnih ali odmevnih lokalnih aktivnosti (glej Cerar, 2015). Seveda pa
je mozno tudi, da so se odlocili na anketo odgovarjati posamezniki, ki so v
soseski bolj aktivni, kar bi torej morali preveriti v obsirnejsi reprezentativni
anketi.

Med vsemi opazovanimi kazalniki je najnizja stopnja dejavnosti pove-
zana z organiziranimi institucijami v soseski, kot so krajevne in cCetrtne
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skupnosti. Na nezaupanje mestnim oblastem in slabo sodelovanje so opo-
zorili tudi drugi avtorji (glej Kos, 2005). Za razvoj in boljso organiziranost in
delovanje mestnih (vecstanovanjskih) sosesk bi torej bilo pomembno okre-
piti poznavanje nacina delovanja teh organov ter bolj podpreti komunika-
cijske kanale med stanovalci in temi nivoji upravljanja mesta.

Pri preverjanju povezanosti med posameznimi sociodemografskimi in
socioekonomskimi znacilnostmi ter posameznimi dimenzijami oz. skupnim
indeksom opolnomocenja so se kot pomembne spremenljivke pokazali sta-
rost, spol, tip gospodinjstva in dohodek, pri ¢emer pa so bile pomembne
razlike med posameznimi dimenzijami. Nobena od opazovanih sociodemo-
grafskih spremenljivk ni bila statisticno znacilna v vseh modelih, starost pa je
imela v dveh modelih nasprotni predznak. Slednje kaze na pomembne raz-
like med dimenzijami in resni¢cno multidimenzionalnost samega koncepta
opolnomocenja. Pri tem je zanimivo, da se je le pri skupnem indeksu kot
dodaten pomembni dejavnik pokazal tudi dohodek (shajanje z dohodkom).

Na podlagi teorije so bili kot pomembni dejavniki opolnomocenosti
identificirani tudi stiki s sosedi, zaupanje in navezanost na sosesko. Slednji
so bolj konsistentno kazali vpliv na opolnomocenje, kot to velja za socio-
demografske znacilnosti. Kot klju¢no se kaze pogovarjanje s sosedi, saj to
krepi tako stalis¢a (da je mogoce vplivati na kakovost Zivljenja v soseski) kot
tudi razumevanje, Se najbolj pozitivnho pa vpliva na dimenzijo delovanja v
soseski. Kot klju¢na se torej kaze krepitev prostorov in nac¢inov komunika-
cije med sostanovalci, saj ti pozitivno vplivajo na stopnjo opolnomocenosti.
Pri tej interpretaciji moramo opozoriti, da s tem ne Zelimo zanemariti tudi
obratne povezave, saj bolj opolnomoceni posamezniki zagotovo lahko tudi
pogosteje is¢ejo pogovor s svojimi sostanovalci, ravno z namenom dosega-
nja sprememb v soseski in torej aktivnega delovanja. Kot pri opolnomoce-
nju opozarjajo avtorji, gre za medsebojno krepitev tako med posameznimi
dimenzijami in ravnmi opolnomocenosti kot tudi z izbranimi vplivi, kot so
navezanost, omrezja in zaupanje.

Opazovani rezultati so predvsem eksplorativne narave, saj gre za speci-
ficen vzorec, tj. veCstanovanjske stavbe v Mestni ob¢ini Ljubljana. Zagotovo
bi bilo zanimivo in pomembno primerjati nac¢in (skupnega) delovanja v
soseskah tudi v drugih tipih mestnih sosesk, kot tudi narediti primerjavo z
ruralnimi in primestnimi skupnostmi. Na pomen konteksta in razlike med
soseskami so opozorili Stevilni avtorji (npr. Stephan, 2005; Lindstrom et al.,
2002). Slednje bi ponudilo bolj celovito razumevanje skupnega delovanja
posameznikov v soseskah za izboljsanje kakovosti zZivljenja v njih. Poleg tega
bi razumevanje opolnomocenja okrepilo tudi boljse poznavanje posebnih
razmer v soseskah in specifi¢nih zunanjih dejavnikov (npr. tezav, grozenj).

Opolnomocenje posameznikov v skupnosti je pomembno, vendar pa
je potrebno krepiti vse ravni delovanja, ki bi omogocale opolnomocenje in
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izboljsanje kakovosti zivljenja v soseskah. Namrec, kot opozarjajo Stevilni
avtorji (npr. Fraser et al., 2003; Andersson in Musterd, 2005; Jupp, 2012; Hibbit
etal, 2001; Andersen in Van Kempen, 2003), so lahko lokalni projekti usmer-
jeni prevec ozko in se ne lotevajo problemov, ki so SirSe druzbeno umesceni
- tako lahko problemi v posamezni soseski izhajajo iz strukturnih problemov
visoke stopnje brezposelnosti, revsc¢ine ipd. Prevelika usmeritev na raven
soseske lahko zamegli Sirso umestitev problemov v druzbenem kontekstu
ter hkrati preveliko breme reSevanja teh problemov prenese na posame-
znike, ki tam zivijo. Kot pravijo Fraser in sodelavci (2003), je novo razmerje
med drzavo in civilno druzbo, ki ga pogosto oznacujeta predvsem umik in
zmanjSevanje drzavnih storitev, pustilo praznino, ki naj bi jo zapolnjevali
lokalni projekti, usmerjeni k opolnomocenju lokalne skupnosti’. Podobno
desetletje kasneje ugotavlja Jupp (2012), da je v zadnjih letih v Veliki Britaniji
prisotni poudarek na lokalnih iniciativah in novih pravicah lokalnih prebival-
cev, da zahtevajo in zagovarjajo svoja stalis¢a, povezan z zmanjSanjem prora-
¢una drzav na podrodju socialne politike in z novimi pric¢akovanji, da bodo
mnoge storitve sedaj zagotovljene s pomocjo skupnostnih aktivnosti (Jupp,
2012:3092). Spodbujanje aktivnosti lokalnih prebivalcev je torej pomembno,
pri ¢emer pa se ne sme zanemariti krepitve in delovanja drugih ravni in aktiv-
nosti, ki vplivajo na kakovost Zivljenja v soseskah.
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