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besedne umetnosti, ¢e se poskusa celo utemeljiti kot posebna stroka, kar vse
lahko Stejemo za napredek, pa je po drugi strani v obmo¢ju potencialne
nevarnosti, da postane tako kot vse profilirane metode misljenja enostranska.
Ali se s takd izpostavljeno preusmeritvijo k samorefleksiji preve¢ rahlja
nepogresljivo, ceprav ambivalentno sozitje z umetnostjo, ki edina lahko daje
smisel kriticnemu delu in od katere je kritika tudi eksistenéno odvisna?

Kritik kot receptor literarnega dela

Kadar teCe beseda o recepciji literarnega dela,
se kritik obvezno prikazuje kot homo duplex, na
mestu, kjer se umetnosti krizajo, z odnosom, ki nuj-
no terja dopolnilna pojasnila, ta pa po nacelu geo-
metri¢ne rasti peljejo k toliko ve¢jemu $tevilu dilem,
kolikor natanéneje holejo oblikovati nacelna vpra-
Sanja. Zato tudi najpovrSnej$i pogovori o tej temi
(celo naslov sam po sebi) terja nekaj pojmovnih
dolocitev, ki se nanasajo predvsem na naravo literarnega dela in na naravo
literarne kritike.

Tudi ¢e za trenutek odmaknemo na stran tezko resljivo dilemo: ali je
literarna kritika wstvarjalna dejavnost, sorodna umetnosti (ali je celo sama
umetnost) ali pa antropoloska disciplina, ki jo mnogi razglasajo za znan-
stveno, se ze pod samim pojmom Kkritik skriva uganka. V eseju Problem
kritike in kritiskih talentov Izidora Sekuli¢ Zze tako podvojeno kritikovo
osebnost deli $e naprej in $iri moznosti povezovanja med kritikom in lite-
rarnim delom: »Obstajajo avtenti¢na in neavtenti¢na dela; obstajajo pa tudi
avtenti¢ne in neavtenti¢ne kritike. Ce se srecCata dve avtenticnosti, delo in
kritika o delu, lahko eno drugemu — pa tudi piscu — naredi precejinje
usluge. Ce pa se ne srecata — avtenti¢no delo ostane brez avtenticne kritike
— bo delo s svojo Zivo vrednostjo Zivelo v bralcih. Ne en sam, bilo je ze
nesteto primerov, ko je prva avtenticna kritika o avtenticnem delu prisla
z zamudo sto in ve¢ let. Ce pa avtentino delo dobi neavtenti¢no kritiko,
potem se ni sploh ni¢ zgodilo. Delo Zivi brez kritike, kritika pa ne Zivi niti
z delom niti brez njega.«

V vrsti lucidnih opaZanj Izidore Sekuli¢ smo lahko ugotovili, da je
locila kritika od bralca, seveda samo hipoteticno. V praksi pa je to nemo-
gofe. V Cem pravzaprav temelji dvojnost kritika kot receptorja literarnega
dela? Ze zdavnaj je sprejeto misljenje o nadinu dozivljanja dela, kadar pa
gre za kritika, osnovna razdelitev poteka glede na njegov pasivni ali aktivni
odnos do dela: ali bere kritik delo z dolo¢enim namenom (figurativno temu
pravimo »branje s svinénikom v roki«) ali pa ga bere spontano brez namena,
da bi potem porocal o njem, preprosto iz razumljive potrebe, da se infor-
mira o delu ali razvedri.

Nadaljnja delitev se nanasa samo na »kritika z namenom« oziroma na
tipologijo kritike, kritikov in kritiskih metod. NajosnovnejSa delitev ima spet
dva podpojma: na primer interpretator ali analizator oziroma avtenticni
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kritik ali pa tolmac¢ in popularizator (Eli Finci)' potem je tu delitev kot
rezultat procesa personalizacije ali depersonalizacije kritikove osebnosti
(Georges Poulet)? in $e cela vrsta drugih delitev. Zaradi registriranja vseh
procesov v recepciji dela in zaradi ucinkovitega ugotavljanja (tako v ob-
mocju empirije kot v obmo¢ju intuicije) dolocenih psiholoskih in estetskih
zakonitosti v doZivljanju bralca je treba omeniti, da se v nasprotju z ome-
njeno divergenco pogosto pojavlja tudi proces divergence; v mnasprotju
z depersonalizacijo kritika, za katero se poteguje Poulet (odrekanje svojega
jaza, da bi bilo mogoce spoznati neskonéno vrsto drugih (jazov), se pojavlja
proces kriticnega odnosa do dela, proces objektivizacije kriticne zavesti na
ravni spajanja Stevilnih osebnosti kritika v eno (takSen integrativni proces
je mogoce opazovati prav na primeru ustvarjalca, kakor je bila Izidora
Sekuli¢, glede na to, da je obenem izvrstna pisateljica, odlicna Kkriticarka
in bles¢eca bralka, bralka viSje vrste, kakor sama pravi za avtentiCnega
kritika).

Kritik se torej ukvarja s posebno realnostjo literarnega dela, vendar
v Stevilnih stopnjah procesa gradi in potem neposredno izraza svoj osnovni
namen: da preustvari obstoje¢o realnost umetniskega dela tako, da ustvari
novo realnost in z oblikovanjem te resni¢nosti ustvarja to, »kar bo naprej
izzivalo realnost« — kakor piSe v nekem pismu Goethe svojemu prijatelju
Schillerju. Kritik tako Se en del resni¢nosti spreminja v umetnost, in sicer
v smislu, v katerem je Cézanne govoril, da se voda spreminja v vino, resnic-
nost pa v slikarstvo. V tem procesu je kritik najblizji literarnemu ustvarjalcu,
zato je skrajni Cas, da se poleg psihologije ustvarjalnega postopka glede na
beletrista bolj uposteva tudi psihologija ustvarjalnega postopka glede na
literarnega kritika, kajti iz te druge psihologije ni mogocte vsega razlagati
izkljuéno z racionalnimi kategorijami.

V procesu nastajanja dela kritikov se jasno kazejo tudi Stevilne druge
odvisnosti: od dela, s katerim se kritik ukvarja, od Casa in sploSnega stanja
besedne umetnosti, ki ima brez dvoma nekontinuiran razvoj, pa tudi od
metodologije dela. Posebna vrsta odvisnosti pride do veljave, ¢e v Zariice
zanimanja postavimo kritikovo naravo in celoten niz njegovih sposobnosti.?

Literarna kritika je nepretrgan proces dialogiziranja z delom ali s po-
vodom za delo. Ta proces je neposredno odvisen od »vzpostavljanja hori-

1V zvezi s tem so pomembna razmisljanja Elija Fincija v ¢lanku Nakljucje iskre,
objavljenem v kulturni prilogi ¢asopisa Politika, 5. novembra 1977, str. 15: »Priznati
moram, da v teh besedah Georgesa Pouleta zelo tezko razberem postopek avtentiénega
kritika (ne tolmaca ali popularizatorja, kar je — kajne? — vseeno nekaj drugegac).

2 Georges Poulet v knjigi Fenomenologija krititne zavesti piSe: »Okoli mene
izginjajo vsi fiziéni predmeti, vkljuéno s knjigo, ki jo berem ... Sem nekdo, ki se mu
dogaja, da ima za predmet svoje misli misli nekoga drugega. To so misli drugega,
vendar sem vseeno jaz njihov subjekt... Mislim misel drugega, vendar jo mislim kot
svojo... Sem subjekt tujih misli... Posodil sem sebe nekomu drugemu in ta drugi
misli, trpi ter dela znotraj mene. Fenomen, ki se pojavlja v najocitnejsi obliki, v stanju
odtujenosti, v katero me spravljajo nekatera oarljiva branja... Biti kritik pomeni
odreci se sebe, da bi si lahko prilastili celo vrsto »jazove drugih. Kritik je tisti, ki
neprenehoma odstopa prostor vrsti oseb, od katerih mu prav vsaka vsiljuje novo
bitje... Kritik postane kameleon, protej, kritik nima lastne narave.« (navedeno po
¢lanku Elija Fincija).

3 Obsirneje smo o tem pisali v knjigi KritiSke metode (Bagdala, KruSevac 1975,
str. 17—52). V uvodu v to knjigo, Pluralizem kritifkih metod, smo zabeleZili tole
misel: »O¢itno bo kritik uporabljal tisto metodo, ki odpira perspektivo preucevanja
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zonta pricakovanja, (ki) omogoca primerjanje med nekdanjim in dana$njim
razumevanjem dela, to pa pomeni zgodovino recepcije« (Joze Pogalnik
v tekstu Pojem recepcije in literarna zgodovina, ki je bil objavljen v zborniku
z X. seminarja za makedonski jezik, literaturo in kulturo, v Ohridu avgusta
1977). S to delitvijo literarnega dela — glede na to, ali se kritik ukvarja
z recepcijo komaj objavljenega dela, kar naj bi bila po definicijah Ciste
literarne kritike njegova osnovna funkcija,* ali pa z recepcijo dela iz bliznje
ali daljne preteklosti, pri cemer je vsebovano tudi prevzemanje razumevanj,
ki so plod tradicije — prihaja do definiranja medsebojnega odnosa med
disciplinami znanosti o knjizevnosti, predvsem med literarno teorijo, zgodo-
vino in kritiko — s tem pa se vprasanje recepcije $iri na nova podroc¢ja.

V Strukturi umetnifkega teksta Jurij Lotman govori o dveh modelih
sveta. Eden je v piscu, drugi v bralcu, oba pa teZita k medsebojnemu stiku
(to je znan pojav, imenovan — mrerakc:ja) Poleg teh dveh modelov sveta
pa se v sodobni znanosti o knjizevnosti pogosto govori tudi o triadi: pisec
— delo — bralec, oziroma o tem, ali bralec delu pripada ali ne, ali je
dozivetje dela Se del dela. V knjigi Retorika proze Wayne Booth razpravlja
o tipih literarnega zanimanja (in razdalje) in predlaga tri vrste: intelektualne
ali spoznavne, kvalitativne in prakticne. Nekje drugod razpravlja o kriterijih
in izvorih splodnih kriterijev ter povsem upraviceno sklene: »Kriteriji za
pisce, dela in bralce so tesno povezani — tako tesno, da se je nemogoce
dlje Casa ukvarjati s katerim od njih, ne da bi se dotaknili drugih.«

O medsebojni prepletenosti in odvisnosti je skoraj odve¢ govoriti. V §te-
vilnih in raznovrstnih preucevanjih te problematike je lahko ugotoviti, kako
sirok je spekter lTl.lSl]Ell] — vse do medsebojnega izkljucevanja. Dialektika
literarne znanosti, ki se naslanja na dialektiko samega literarnega dela, je
izrazena s tipoloskim in metodoloskim S$irjenjem koncentri¢nih krogov, v
katerih preucujejo to problematiko. Konec preteklega in na zacetku tega
stoletja je bilo vse podrejeno piscu (Se zlasti v obdobju pozitivizma), pozneje
je prislo do antipozitivisticnega upora in iskanja vsebine in pomena samega
dela (formalizem in strukturalizem), v zadnjem Casu pa je pozornost vse
bolj usmerjena na recepcijo literarnega dela.® Ze samo ta kaZipot ilustrativno
govori o potrebi po vse pogostejSem preras¢anju lastnega analitskokritiskega

strukture umetniskega oziroma literarnega dela kot procesa, soodnosa, dinamiénega
toka pojavov in tolmacenja Zivljenja, stvarnosti, obenem pa tiste metode, ki je sorodna
njegovi ustvarjalni naravi, tistemu kreativnemu nukleusu, ki ga oznacujemo kot predis-
pozicijo za sprejemanje nove kriticne metode.«

4 O tem zanimivo piSe Zdenko Skreb v moderno napisani knjigi Studij knjiZev-
nosti (Skolska knjiga, Zagreb 1976). O druzbeni determiniranosti kritikov Skreb pravi:
»Literarni strokovnjaki so popolnoma zanemarjali dejstvo, da so tudi sami v svojem
odnosu do knjiZzevnosti druZzbeno in zgodovinsko determinirani, prav kakor so bili nji-
hovi predhodniki in kakor bodo njihovi nasledniki, in zato lahko kot receptorji pri¢ajo
samo o rezultatih literarne komunikacije v tistem zgodovinskem trenutku, v katerem
so oni sami znotraj dolofene druzbene skupnosti, nikakor pa ne morejo izpeljati
nespremenljive, zunaj¢asovne nadzgodovinske »idealne« komunikacije« in naprej: »Li-
terarno delo — ¢e gledamo na odnos med avtorjem in porabnikom — je izrazito
druZben problem in znova postavlja Ze navrZeno vpradanje o druZbeni funkciji knji-
Zevnosti.«

5V eseju Estetika recepcije Manfred Naumann v zvezi s tem pifle: »Veliko Stevilo
raziskav glede zgodovine recepcije in zgodovme delovama opozarja, da so Stevilni
filozofi na pojav bralca, bodisi eksphmnega, in na pojav recepcije kot predmeta razis-
kave gledali kot na reitev pred praznim tekom zgodovinskih, pozitivisti¢nih ali forma-
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instrumentarija, lastnih omejenosti, kajti ni tako obsezne kriticne metode,
s katero bi bilo mogoce izCrpati vse pomene literarnega dela. Obenem smo
price vse bolj opaznega procesa absorbiranja dosezkov sorodnih znanstvenih
disciplin (Se zlasti psihologije, filozofije, antropologije, sociologije, estetike
in lingvistike . V vse hitrejSem razvoju in pojavljanju novih kriti¢nih metod
pridejo brez dvoma najprej na nakovalo osebnosti iz prve bojne ¢rte literarne
analize tisti, ki se kljub vsemu najlaze preusmerijo — literarni kritiki.

Zdaj je priloznost, da ponovimo ugotovitev, kako so moznosti spre-
membe kriticnih metod in celotnih pogledov na knjizevnost (kritik se spet
kaze z Janusovim obrazom, ker je obenem receptor novih, modernih tokov
v knjizevnosti in novih kritiskih del, ki so jim posvecena) teoreticno dosti
SirSe od moznosti spremembe prave, temeljne narave kritika. Ce hoce kritik
vsaj navidezno ostati v sferah modernega pristopa k literarnemu delu, mora
dozivljati kar lepo Stevilo metamorfoz. Zaradi omejenih kritikovih zmoz-
nosti so te metamorfoze v¢asih prave Prokrustove postelje in tako se dogaja,
da se kritik znajde med sredobeZnimi in sredoteinimi silami neizogibnega
razvoja knjizevnosti in da se v Stevilnih oscilacijah ne znajde najbolje. Ivo
Andric¢ je nekje zapisal, da prav literarni kritik najprej od vseh zablodi na
krizis¢ih,

Renato Poggioli v knjigi Teorija avantgardne umetnosti dobro opaza
ta nepretrgani princip inoviranja umetni$kih sredstev. »Glavna znacilnost
mode je v tem,« piSe Poggioli, »da vsili in nenadoma sprejme kot novo
pravilo in normo tisto, kar je bilo samo trenutek pred tem izjema ali muha-
vost, pa potem to spet opusti, ker je postalo vsakdanje, vsakogarsnje. Naloga
mode je skratka v tem, da ohranja stalni proces standardizacije: uvajanje
redkosti ali novosti v splo$no ali univerzalno rabo, potem pa prehod na
drugo redkost ali novost, ko je prva nehala biti tak$na« (o avantgardi pise
tudi Aleksander Flaker v knjigi Stilske formacije, Liber, Zagreb 1976; v
zvezi s tem predvsem poglavie O pojmu avantgarde, str. 199—208). Ta
»izguba kompasag, ki je izSla iz razli¢nih uporab dozivljanja enega samega
umetniSkega dela, se najpogosteje zrcali, kakor pravi Northrop Frye, v rabi
izrednih in lucidno izpeljanih analiz literarnih del brez sleherne vrednosti.
Tako pride kritikova metoda do absurda. Ko gre za recepcijo dela, zaosta-
neta tako kritik-bralec, ki brez zadrzkov sprejme delo, kot kritik-sodnik, ki
pozneje po doloceni vrednostni lestvici sprejme delo in dolo¢i njegovo
vrednost. Posebna nevarnost torej grozi kritiki in literarnemu kritiku od
samozadostnosti kritike in supraordinacije kritike (do literarne umetnosti).
Posebno zanimivo tematiko v tem smislu bi lahko nalela razprava o kodi-
ranju, dekodiranju in inkodiranju literarnega dela, vendar se ji ob tej
priloznosti prostovoljno odrekamo.

Nadaljnja razprava o kritiku kot receptorju literarnega dela bi se lahko
usmerila k problemu — vrednotenja ali nevrednotenja literarnega dela.
Kakor e o mnogih drugih vprasanjih obstaja tudi o tem zelo Siroka pahljaca
misljenj, ki smo jih predstavili v delu Literarna kritika in problem vredno-
tenja literarnega dela (revija Marksisticka misao, $t. 1, 1976, str. 281—290).

listiénih navad tolmacenja. Vendar si drznem dvomiti, da bi to Ze napovedovalo zarjo
znanstvene »spremembe paradigme«, kar so nekateri teoretiki $e pred ¢asom slutili in
upali (Naumann misli na Jaussa — op.R.I)«. V nasprotju z Naumannom Jauss
piSe: »Nikakor ni nakljuéje, da je teorija recepcije knjiZevnosti najnovejsih doseikov
marksisticne estetike.«
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Nova moznost za razdiritev razprave o funkciji literarne kritike in o vlogi
literarnega kritika je — komunikativnost literarnega dela, se pravi, odnos
posamicne in kolektivne recepcije dela. V tem pogledu se nam zdijo drago-
ceni pogledi Zdenka Skreba, Viktorja Zmegaca in Jozeta Pogac¢nika, ki Ze
v omenjenem delu, ko se loteva marksistiCnega preucevanja dela, opozarja
na potrebo po vnovicnem tehtanju posamicne in kolektivne recepcije literar-
nega dela, seveda v naravnem zaporedju — od posameznega dozivetja k
splosnemu.

Pogacnik uposteva Ze sprejeto misljenje, da ni mogoce dolociti recep-
cije dela za vse Case, prav tako pa uposteva tudi veckratno odvisnost bralca,
pa kritika oziroma literarnega zgodovinarja, in tako ustrezno opaza celo
vrsto medsebojno odvisnih pojavov, ki se lahko — véasih eksplicitno, vcasih
implicitno — manifestirajo v vrednotenju ali prevrednotenju posameznega
dela, opusa ali celotne nacionalne knjizevnosti: »Dolocena recepcija namreé
ni in ne more biti naklju¢na, ampak je rezultat vseh silnic, ki so bile odlo-
¢ilne za genezo in oblikovanje dolocenega kulturnega kroga in dolocene
literarne atmosfere. Recepcija je vedno podrejena notranjim zakonom raz-
voja zvrsti, vrste, tematike ali idejnosti, in vedno izzove odgovor, ki je
obenem tudi vrednotenje.«

Pogac¢nikovi pogledi se skladajo s stalisSéem Renéja Welleka, ki trdi,
da se tudi najneznatnejSe dejstvo, kakor je, denimo, izbor pisca in dela,
s katerim se ukvarja kritik, zrcali kot imanentno vrednotenje, ker je Ze
s samim dejanjem tistega, kar stopi v krog kritikovega zanimanja, dana
prednost doloceni vrsti del pred drugimi, obenem pa izbor vecstransko prica
o kritiku kot receptorju (»Literarna deskripcija in vrednotenje sta nerazdruz-
ljiva; ne samo, da vrednotenje raste iz deskripcije, ampak je postulirano in
v bistvu vsebovano ze v samem dejanju spoznavanja« — koncuje Wellek).

V ocitno narasli beletristi¢ni produkciji je zelo pomembna preliminarna
selekcija pojavov, piscev in del, tokrat ne samo zaradi estetskih oznak in
estetskega dozivljanja del, ampak predvsem zaradi pomanjkanja casa, zaradi
kritikovega vztrajanja pri tem, da se upre vztrajnosti »mehanizma svojega
posla«, kakor bi rekla lucidna Izidora Sekuli¢ ali Ivo Andri¢, ki problem
vpliva na svoje delo zagrinja v anekdoto.b

Obstajajo razlicne vrste branja, razclenja to misel naprej Roland
Barthes v knjigi Zadovoljstvo v tekstu (izdala niska Gradina leta 1975, uvod
in prevod Jovica Adin). Prvi je tisti nacin, ki se ukvarja z »artikulacijo
zgodbice«, drugi pa tisti, ki kaZe na »vzbrstelost znakovnosti«. Branje lite-
rarnega kritika vsekakor v sebi razumeva »vzbrstelost znakovnosti«, kajti
carovnija literarnega dela se skriva prav na tem premakljivem in premi-
kajocem planu razli¢nih odnosov in soodnosov tekstualnih in kontekstualnih
pomenov ter razkrivanj tistih latentnih pomenov dela, ki so do tega kriti-
kovega odkritja ostajala v »temi« ali »poltemi« dela.

Od kritikove izobrazbe, znanja, izkuSenj in intuicije je odvisno, kakSno
dozivetje bo imel ob branju dolo¢enega dela in kak$no dozivetje bo sugeriral
svojemu bralcu. Popolnoma jasno je, da lahko pogosto obstaja prepad med
dozivetjem in sugestijo doZivetja (v pisanem tekstu). Ta pojav je mogoce

% WV knjigi Pri¢evanja o Andricu (Beograd. 1976) je Andri¢ na vpraSanje, kdo je
odlo¢ilno vplival nanj kot pisatelja, odgovoril, kako se je v njegovi zaporniski celici
cisto po nakljué¢ju znasla knjiga S. Kierkegaarda in kako bi se po enakem nakljudju
lahko znasla knjiga Julesa Verna ali kaka druga.
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razloziti: kot namerni odmik, h kateremu je kritik prisiljen zaradi zunajli-
terarnih vzrokov, ali pa kot naravno »uhajanje dela« iz kritikovih rok,
pojav, ki je znacilnejsi za beletriste, kadar gre za osnovno tendenco, ki jo
pisec sugerira bralcu, a se spremeni v svoje nasprotje. Novo obliko ustvarja-
nja pregrade pomeni namerno kritikovo izkrivljanje vsebine literarnega dela,
osebna nestrpnost, ideoloska ali politicna nestrpnost in podobno.

Povsem naravna je neskladnost kritikovega dozivetja z dozivetjem ne-
koga drugega (vse posplositve so seveda s tem dejstvom relativizirane),
ampak glede na zelo veliko Stevilo (tako reko¢ neponovljivo in nepredvid-
ljivo) moznosti za skladnost pomena in naravnanosti dela ali delov posa-
meznih del, je popolnoma jasno, da o absolutni eksaktnosti pri doloc¢anju
umetniskih vrednot ni mogoce govoriti (s tem se literarna znanost postavlja
pod vprasaj), vendar je prav tako jasno, da obstaja relativno absolutizirano
miSljenje o dolocenem Stevilu del iz nacionalne ali splo$ne (svetovne) knji-
zevnosti, o katerih se le redko zbuja dvom (¢eprav lahko tudi tu najdemo
izjeme, na primer Tolstojevo zavracanje Shakespearovih del, kar pa bistveno
ne vpliva na staliS¢e o nujnosti in klasi¢nosti Shakespearovega opusa v za-
kladnici svetovne knjizevnosti, dedi$c¢ine vseh ¢asov in vseh narodov).

Recepcija literarnega dela kritika-bralca in kritika-sodnika, da se
vrnemo k osnovni temi, je odvisna od osebnih afinitet, pa tudi od afinitet
casa (vloga vladajoce ideologije je lahko za dolo¢eno vrsto kritikov odlo-
¢ilna). Kritikova dogmatska narava se bo postavila nasproti Zivemu orga-
nizmu nove oblikovne forme ali novega tematsko-snovnega ogrodja literar-
nega dela. Logi¢no diskurzivni nacin kritikovega misljenja — v nasprotju s
pogosto rabljenim eidetskim nac¢inom misljenja, ki je primernejSi za bele-
tristitno ustvarjanje — je mogoce zlorabiti, in to toliko bolj, kolikor visja
je stopnja kritikove inteligibilnosti (vzemimo za primer Skerli¢evo zanikanje
vrednosti Disove poezije).

Kritik je veéno v polozaju posameznika in predstavnika vecje druzbene
skupine. Zato je treba upostevati to njegovo posebnost, kajti problem spreje-
ma dela v literarni kritiki se prenasa in $iri iz sfere posamicne v sfero kolek-
tivne psihologije, nato pa iz sfere psihologije na sociolosko in antropolosko
obmocje preucevanija, kajti Stevilne so zveze in moznosti, na katere je mogoce
speljati posamezna in skupna dozivetja dela, pa tudi razlage teh dveh vrst
doZivetij (naravno nadaljevanje te problematike bi bila torej razprava o od-
nosu med literarno kritiko in sociologijo knjizevnosti). Na koncu nam tako
preostane sklep, da obstaja disharmonija med piSc¢evo vizijo Zzivljenja in
vizijo zivljenja njegovih junakov, prav tako pa lahko tudi hipoteti¢no in
prakticno obstaja disharmonija med tistim, kar hoce kritik sugerirati s svo-
jimi sodbami, tistim, kar dejansko sugerira, in tistim, kar bralec samostojno
sklene o delu ali o kritikovem delu.

Ce si pogledamo pomembnejSe kritiske opuse (tako s staliS¢a teorije
kritike kot tudi s stali$¢a zgodovine kritike oziroma tekoce literarne kritike),
se jasno pokaze, da se poleg neizogibnih in s tem tudi nujnih »grehov
sodobnikov« v literarni kritiki pogosto pojavljajo tudi »grehi naslednikov,
in sicer zaradi tradicionalisticne zavesti in uporabe ne dovolj rigoroznih
kriterijev in kriteristike, pac v skladu z rezultati literarne zgodovine in lite-
rarne kritike. Ko kritik z izostrenim ocesom opazuje vse, kar ga obkroza,
obenem sku$a ustvariti harmonijo med »zunanjim« in »notranjim« svetom
v lastnem bralskem dozivetju, tako da kombinira spontanost doZivetja s spo-



Matjaz
Kmecl

14 Anketa Sodobnosti XVI

sobnostjo teoretskih eksplikacij ali uporabno kritiskih in analiticnih po-
stopkov.

Vse vrednosti avtenti¢nega literarnega dela — kar pa je precej redek
pojav — je mogoce formulirati samo v medsebojnem navdihovanju avtentic-
nega leposlovnega dela in avtenti¢nega kritiSkega dela. V srecanjih z vrhun-
skimi stvaritvami se izrazijo vse kritikove sposobnosti. Vsako novo doii-
vetje dela, potreba po posodobljanju pomenov, raziritvi in poglobitvi kroga
zajetih pomenov — je potrditev naravnega razvoja knjiZzevnosti. In obenem
zagotovilo za prihodnjo evolucijo literarne umetnosti.

Po vsem povedanem — in tri stoletja pozneje — predlagamo, da krila-
tico francoskega pesnika Destouchesa »La critique est aisée et I'art est diffi-
cile«, spremenimo v »Tezko je ustvarjati, a tezko je tudi soditi.«

Prev. J. Z.

Z druge strani Save

Kritik je moZ brez nog, ki pa uci teci. (Pollock)
Kritika je ustvarjanje iz ustvarjanja. (Wilde)
Kritik je kokos, ki kokodajsa, medtem ko druge

lezejo. (Guareschi)
Kritika je kot krtaca. Pri prelahkem blagu je ne
smemo rabiti, ker bi za njo ni¢ ne ostalo. (Balzac)
Itd.

Vse te izjave, ki ste jih zbrali za uvod in jih nanizali v ¢edno paradico,
u¢inkujejo kot nekaks$na ¢udna mentalna higiena, nekak$no posebno dajanje
korajze; ne bi rekel, da cudasko, prej nekam potajeno inferiorno, razbo-
ljeno in postavljaSko navzven; protislovno v sumljivo preglasni vzviSenosti
nad ne¢im, kar naj bi bilo zadnja konjska figa na cesti, pa to po namenjeni
pozornosti v besedah in strasteh le ni.

Ali smem iz Delavnice Lojzeta Kovatica dodati Se nekaj misli? Re-
cimo, da smem in jih kar prepiSem:

»Razlika med dobro in slabo kritiko — to je kakor ¢e ti je nekdo
pri kosilu ponudil solnico (in si tega najbrz ne zapomnis), ali Ce ti je nekdo
drug pljunil v juho (pa tega najbrz zlepa ne pozabi$). »...¢&im povrineje
in manjvrednejSe je neko mnenje, tembolj nas stiska, natanko tako kakor
pretesen Cevelj«, pravi poljski pisatelj Witold Gombrovicz v svojem dnev-
niku. — O dvomljivem, vendar neutajljivem uéinku recenzije ali ne-recen-
zije na literarno delo je davno pred Gombroviczem povedal svoje tudi
nemski pisatelj Jean Paul v svoji Neue Nachschule zur aesthetische Vor-
schule. »Recenzije«, piSe, »posegajo v in ob ve¢, kakor si mislijo celo tisti,
ki se povzdigujejo nad njo. Marsikateri ponosni avtor ni dokonéal svojega
dela ali celo svoje poti, ker so ga grajali. Nekateri drugi pisatelji so pro-
stovoljno dopustili, da so krmarili njihovo elementarno mo¢ kak$ni mali
kriti¢ni rilckarji, kolikor si jih ravno niso otresli z vratu... Tako lahko




