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Povzetek | Gianek je odgovor na prispevek A. Kryzanowskega in I. Zigona o ure-
ditvi oskrbe prebivalstva s pitno vodo slovenske Istre in zalednega kraskega obmodja
na Misicevem dnevu 2012. V svojem prispevku povzemata za ta vodovod Ze narejene
projekte. S ponovno pomanikljivo interpretacijo zadnjih hidroloSkih meritev v letih 2011 in
2012 pa zdaj predlagata etapno realizacijo obalnega vodovoda s Erpanjem kraske vode
iz Brestovice in iz llirske Bistrice, v drugi fazi pa izgradnjo nove akumulacije na Padezu.
Avtorja namre¢ pokazeta le histograme prefokov Rizane za susni lefi 2011 in 2012, brez
upoStevanja vodne bilance obeh Ze zgrajenih, a neizkoris¢enih akumulacij Mole in Kliv-
nika, ki bi pokazala, da imata ti akumulaciji, tudi v teh ekstremno susnih letih, za 50 let, 1].
do leta 2062, dovolj vode ne le za pokritje deficita Rizanskega ampak tudi za vse potrebe
Kraskega vodovoda in vodovoda llirske Bistrice. Svoj predlog podkrepita $e z nerealno vi-
soko ceno obeh neizkori$éenih akumulacij. Clanek opozarja na anomalijo, da investitorja
tega vodovoda, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje ter Rizanski vodovod, Ze leta preprecujeta
regularno strokovno obravnavo praviine in cenejSe resitve vodovoda z Ze zgrajenima aku-
mulacijama na Moli in Klivniku, ki so jo potrdili tudi neodvisni fuji izvedenci.

Klju¢ne besede: preskrba s pitno vodo, hidrologija

Summury | The paper is the response on the paper of A. KryZanowski and . Zigon
about water supply for Slovenian Istra and the back-karst region on “The MiSi¢ day 2012,
in which they summarize the already existing projects, and with the repeatedly deficient
interpretation of the recent hydrologic measurement in 2011 and 2012 propose a new
one, in this case, with two step implementation, first with Karst water from Brestovica
and Bistrica, and later on, with the construction of the new water reservoir on the brook
of PadeZ. This project is based on flow measurements of Rizana river, without water ba-
lance of both already existing Reservoirs on Mola and Klivnik creeks, which would show
that there is enough water for next 50 years, up to 2062, not only for the existent deficit of
Rizana waterworks, but also for total water demand of neighbouring Karst and llirska Bi-
sfrica waterworks. The costs for applying both reservoirs are strongly overestimated. The
paper calls for attention that even after positive expertise of independent foreign experts
the regular assessment of using the existent reservoirs has for years been prevented by
the Ministry of Agriculture and Environment and Rizana Waterworks.

Key words: water supply, hydrology

V' obravnavanem prispevku na MiSievem  podala pregled Ze narejenih projektov za pitno
dnevu 2012 (Kryzanowski, 2012) sta avtorja  vodo slovenske Istre in zalednega Krasa fer
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ga dopolnila z novimi meritvami Rizane v
eksfremno susnih letih 2011 in 2012 ter pred-



logom za etapno izgradnjo fega vodovoda,
v prvi fazi za ca. 30 let s &rpanjem vode iz
kraske vrtine v Brestovici in iz kraSkega izvira
Bistrice v llirski Bistrici, v drugi etapi leta 2030
pa z izgradnjo nove akumulacije na Padezu.
lvan Zigon je kot predstavnik RiZanskega
vodovoda sodeloval pri vseh Sesfih nacrtih.
Za doc. dr. KryZanowskega pa je to, z
naérfom Suhorke in Padeza, ki ga je vodil
kot inZenir projekta, Ze trefji napaéni naért
tega vodovoda ((Stoji¢, 2008), (KryZanowski,
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2006), (KryZzanowski, 2008), (Krajnc, 2010),
(KryZanowski, 2012b), (Zigon, 2012)).

Nova vodna bilanca, prikazana v fem pri-
spevku, z upoStevanjem meritev RiZzane v
zadniji ekstremni susi 2011. in 2012., na katere
se v prispevku na Misi¢evem dnevu sklicujeta,
pa ponovno pokaze, da tudi pri tem projekiu
brez dokazov ponavljata strokovno napacéne
in neresniéne trditve:

a) da zgrajeni akumulaciji Mola in Klivnik za

fa vodovod nimata dovolj vode;

2 » NAPAKE PROJEKTA

2.1 Napacna ocena investicije

Investicija nacrta A in C v preglednici 1, za
vodo iz vrfine Kraskega vodovoda v Bresto-
vici in izvira Bistrice v llirski Bistrici ter za
izgradnjo nove akumulacije na Padezu, naj bi
po oceni obeh avtorjev znasala 69,979.824
evrov. ReSitev vodovoda z Ze zgrajenima aku-
mulacijama Mola in Klivnik, za kateri pravita,
da nimata dovolj vode, pa ocenjujeta na
110,288.850 evrov.

Iz primerjave obeh reSitev na sliki 1 je ze

brez podrobne kalkulacije jasno, da uporaba

neizkoriS¢enih akumulacij Mole in Klivnika
ne more biti drazja od gradnje nove akumu-
lacije na Padezu. S ¢rpanjem vode po 10 km
dolgi cevi 255 m visoko v rezervoar v Rodiku

(preglednici 1 in 2) in s 500 m padca do

vodarne na Cepkah, po predlogu Rismalg,

je energetsko pozitivna. Crpanje vode iz Bre-
stovice 600 m visoko, po 40 km dolgi cevi na

Rodik, po resitvi obeh avtorjev, pa je s 350 m

zgubljene energetske viSine energetsko nega-

tivna (Rismal, 2012b).

Obe akumulaciji z RiZzano imata, nasprotno

od frditve obeh avtorjev, dovolj vode tudi

za dolgoroéne 50-letne skupne potrebe

Rizanskega in Kraskega vodovoda ter vodo-

voda llirske Bistrice ((Rismal, 2012a), (Rismal,

2012b), (Remmler, 2007)).

Vrednotenje investicije projekta B, z izrabo

akukmulacij Mola in Klivnik, po izragunih

avtorjev v razpredelnici 1 vsebuje naslednje
napake:

- najprej je treba pojasniti, da resitev za vo-
rianto B s transportom vode iz Mole po cevi,
uposStevana v preglednici 1, ni bila nikoli
predlagana, ker je fransport vode po cevi,
v primerjavi s fransportom po naravnem
koritu Reke, negospodaren, naravovarstveno
in ekoloSko pa napacen ((Rismal, 2007),
(Rismal, 209));

- stalis€a integralnega gospodarjenja z
vodami, ki vkljuGuje vsa za vodo vloZena
finanéna sredstva, bi morala avtorja v pre-
glednici 1 pri vseh variantah ceno Ze zgro-
jenin Mole in Klivnika 28,489.480 evrov
upostevati ali pa jo, kot je to storjeno v
preglednici 2, opustiti;

- odvod in ¢iS¢enje odpadnih voda za zaséito
Reke ni obveznost vodovoda, to je treba ure-
diti po ze obstojeéih predpisih, in ker Reka
napaja po Unescu zadgitene Skocjanske
jame, krasko podfalnico pa bogati z 250
milijoni kubi¢nih metrov na leto;

b) da ta reSitev naravovarstveno ni primerna,
ker ne zagotavlja ekoloSko potrebnih mini-
malnih prefokov Reke po predpisu MOP
za Qes=9251/s (Trnovo) in 1388I/s
(Cerkvenikov mlin) oziroma po novem
6001/s in 9001/s ter po Brillyjevem
»ekohidroloSkem kriteriju« 800 I/s (Brilly,
2009);

¢) da je uporaba Ze zgrajenih akumulacij Mole
in Klivnika vsaj 20 % draZja od projekta
(preglednici 1 in 2), ki ga predlagata.

- strodki za odvod in ¢iS¢enje odpadnih voda
za zasCito kakovosti Reke so torej pri vseh
variantah A, B in C enaki; po zakonu so
jih dolzni poravnati povzro€itelji, najvecja
Cistilna naprava v llirski Bistrici pa je Ze
zgrajena;

- po avtorjih v preglednici 1 predvideno
povraGilo vodovoda kmetijstvu v viSini
33,000.000 evrov ni ufemeljeno; po predpisih
kmetijstvo rek ne sme onesnazevati z gnajili in
pesticidi, s predpisanim obvodnim pasom so
reke preventivno zascitene, potrebna zascita
tekoGih voda, v fem primeru Reke, pa ni
enaka potrebnim ukrepom za zaséito stojecih
voda profi evirofnosti, posebno &e se voda za
vodovod iz akumulacij neposredno zajema,
kot je naértovano na Suhorki in Padezu;

)

Ot

‘Bresiavzca ) ;;___ B

mw.'

TRIESTE

.'- . v
i ".:-ma., S

P & ey
# ’
e o L 'ﬁa[m
h‘.{"’ a :', 7“ 1- ‘ i f "
. e y - s wouomn
w :\ \“. " h',,f-\ ?"
G "'"zfn e
Dteesa » }1 ¥ b
» P ik
Sonaide P e
* _,_.“-
T - W
* R
-

-thrrrca

ARAEA BBTRICA

riy

#
ik, Mola_

Zgrajeno

Optimalno . o
Transport po Reki
Negospodarvo

A '."*""t 4 f

Slika 1« Shema naérta KryZzanowskega in Zigona za vodo iz nove akumulacije Pade? in iz érpaliséa
v Brestovici v primerjavi z uporabo Ze zgrajenih akumulacij Mola in Klivnik s ¢rpaliSéem
pri Cerkvenikovem mlinu in z drugimi projekti.
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- analize pokaZejo, stroka pa fo ve, da se
evirofna voda pri iztoku iz Mole dobro
prezradi in se na ve¢ kot 17 km dolgem
odseku Reke, do odvzema vodovoda pri
Cerkvenikovem mlinu, naravno regenerirq,
zato je kakovost Reke za pripravo pitne
vode Ze danes enaka kot kraska podtalnica
Rizane in Brestovice — v prvem kakovost-
nem razredu;

— vire in vzroke nepredvidenega onesnazenja
Reke pa je, s predvidenim varnostnim re-
zervoarjem, mogoce hitreje ugotoviti in lazje
odpraviti kot pri kraSki podtalnici Rizane in
Bresfovice.

Zato je v preglednici 2 podana realna ocena

investicije vodovoda za vse fri variante A, B in

C, z upostevanjem vrednosti 28,489.480 evrov

Ze zgrajenih akumulacij Mole in Klivnika in brez

upostevanja te vrednosti. V zadnii vrstici je po-

dana Se investicija brez izgradnje naérfovane
nove 17 km dolge cevi Rodik-Cepke, ker jo je,

Ce fo pokaZe energetsko-ekonomska presoja,

mogoce zgraditi v nasledniji efapi. Treba pa je

opozoriti, da v preglednici 2 za varianto C niso

vklju€eni stroski ca. 900.000 evrov na leto
za 600 m visoko €rpanje vode iz Brestovice
(Rismal, 2012).

2.2 Pomanijkljiva interpretacija hidroloskih
podatkov
Avtorja variante C vodovoda v omenjenih pris-
pevkih opisujeta deficit Rizanskega vodovoda v
najbolj susnih mesecih 2011.in 2012, ko je, po-
dobno kot leta 2003, po zagotovitvi bioloSkega
minimuma v Rizani 0,100 m3/s, ostalo za vo-
dovod le 0,130 m3/s. ((KryZzanowski, 2012),
(KryZanowski, 2012a), (Krajnc, 2010)).
Pri predvideni maksimalni dnevni porabi
32262 m® (0,374 m¥/s) pa so manjkajoéih
20.736 m?® (0,240 m®/s) delno nadomestili iz
lokalnega izvira Gabrijeli 0,040 m/s vegino pa
iz Kraskega vodovoda 0,120 m3/s in sosednje
Hrvaske 0,080 m®/s (KryZanowski, 2012).
Crfa trajonja in histogrami Rizane za obe
susni leti 2011 in 2012 v njunem prispevku, v
katerem opisujeta suso, pa Se niso dokaz za
trditev obeh avforjev, da Mola in Klivnik nimata
dovolj vode.

Na to vpraSanje lahko odgovori le letna in
vecletna vodna bilanca meseéne porabe
tega vodovoda z dnevnimi prefoki RiZzane
po meritvah ARSO (Kubed II) in z odvze-
mom manjkajoCe vode iz obeh akumulacij
in iz Reke (v. p. Cerkvenikov mlin). Ta pa, z
izraGunom s preverjenim modelom z rezultati
na slikah 3 do 7, pokaZze, da imata obe aku-
mulaciji z Rizano, tudi pri susah, kot sta bili
zadnji 2011.in 2012, za pofrebe Rizanskega
vodovoda (in vseh treh vodovodov) ve¢ kot
dovolj vode.

Leta 2011, pri porabi vode 9,175.650 m?/I
(slika 3), bi Rizanski vodovod potreboval iz
Reke in iz obeh akumulacij le 2,166.733 m3
vode. Pri zdaj oéitno zniZzanem predpisu na
Qes =6001/s (Trnovo) so iz obeh akumulacij
izpustili 5,738.515 m® vode. V akumulacijah pa
je zaradi pritokov ostalo $e 3,123.146 m? vode
(slika 4). Minimalni pretoki Reke (Cerkvenikov
mlin) in Rizane (Kubed II) pa niso bili man;si
od 0,670 m®/s oziroma od 0,162 m?/s, kar
je ve¢ od za Rizano dopustnih 0,100 m3/s
ekoloSko sprejemljivega pretoka (Qg).

Dodatna projekina dokumentacija 1,500.000 4,000.000 5,000.000 2,000.000
Vodna akumulacija 40,372.440 28,489.480 28,489.480 40,574.070
Transport Mola-Padez 11,630.193

Zajetie Reka in Grpalisce 600.000

Varnostni bazen predgiSéenja 2,200.000 2,200.000

Priprava pitne vode 7,0562.245 7,052.245 7,052.245 7,052.245
Transport Padez-Rizana 17,255.305 17,2565.305 17,255.305 16,896.659
Skupadj investicije 66,179.990 59,697.030 71627223 66,522.974
Sanacije v zaledju

Kanalizacije in istilne naprave 1,429.000 10,075.000 1,384.000 1,429.000
Dodatni ukrepi (ceste, deponije) 7,616.820 7,616.820

Odskodnine za kmetijstvo, 30 let 7,080.118 33,000.000 8,000.000 2,027.850
Skupaj sanacije 16,125.938 50,691.820 9,384.000 3,456.850
SKUPAJ 82,305.928 110,288.850 81,011.223 69,979.824*

* Vrednost brez letnih energetskih strokov za 600 m visoko Erpanje vode ca. 900.000 evrov na lefo.

Preglednica 1+ Cena za Molo in Klivnik po KryZzanowskem in Zigonu (Misicev dan, 2012)
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Dodatna projekina dokumentacija 1,500.000 1,5600.000 2,000.000

Vodna akumulacija 40,372.440 1,000.000 40,574.070
Transport Mola-Padez

Zajetje Reka in érpalisce 600.000

Varnostni bazen predgiSéenja 2,200.000

Priprava pitne vode 7,052.245 7,052.245 7,052.245

Transport Padez-Rizana 17,255.305 17,255.305 16,896.659
Skupadj investicije 66,179.990 29,607.550 66,522.974
Sanacije v zaledju

Kanalizacije in istilne naprave 1,429.000 1,429.000

Dodatni ukrepi (ceste, deponije) 7,616.820 3,400.000

Odskodnine za kmefijstvo, 30 let 7,080.118 2,027.850

Skupaj sanacije 16,1256.938 3,400.000 3,456.850*
SKUPAJ brez Mole in Klivnika 82,305.928 36,407.5650 69,979.824*
SKUPAJ z Molo in Klivnikom 110,795.408 64,897.030 98,469.304
Brez nove cevi Rodik-vodarna Cepke 100,540.023 54,641.645 88.213.999*
géeékmﬁlgi‘lﬁ ﬁ%‘:(']kl'ncﬁﬁ’\'l‘;ll” brez cene 72,050,623 26,152.245 59,724.519*

*Vrednost brez letnih energetskih stroSkov za 600 m visoko ¢rpanje vode ca. 900.000 evrov na lefo (Rismal, 2012b).

Preglednica 2 « Prikaz realnih cen obravnavanih variant

Vodne bilance na slikah 5 do 7 prikazujejo
gibanje koli¢ine vode v akumulacijah in pre-
toke v obeh rekah, Ce bi deficit Rizanskega
vodovoda v letih 2011 in 2012 pokrili iz
akumulacij namesto iz KraSkega vodovoda
(Brestovice) in iz Hrvaske. Leta 2011 bi, po
pokrifju deficita Rizanskega vodovoda (slika
b), ostalo v obeh akumulacijah za naslednje
leto 2012 Se 4,497.868 m® vode. Minimalni
pretoki Reke nad Cerkvenikovim mlinom pa ne
bi bili manjsi od 0,669 m3s do 0,750 m3/s in
pod njim, ne manjsi od 500 I/s. Pretoki Rizane
0,160 m*/s pa bi bili vedji od predpisanega
Qes =0,100m%/s.

Pri bogafenju Reke do pretoka 0,500 m3/s
nad Cerkvenikovim mlinom pa bi po odvzemu
vodovoda ostal $e pretok 0,300 m3/s - veé od
izmerjenega naravnega minimalnega pretoka
0,076 m3/s. Za potrebe v naslednjem letu
2012 pa bi bili akumulaciji s 6,183.913 m?
vode praktiéno polni (slika 6).

Vodna bilanca do septembra za leto 2012
pokaze podobne rezultate (slika 7).

2.3 Napacna interpretacija ekspertize tujih
izvedencev

Kryzanowski in Zigon ekspertizo tujih iz-
vedencev (Remmler, 2007) napacno infer-
pretirata, ko pravita, da imata akumulaciji
za Rizanski vodovod dovolj vode le za 30
let. Ne povesta pa, da izvedenci, za izkljuditev
vseh dvomov, v vseh vodnih bilancah niso
upostevali vodnih virov Brestovice in Bistrice
(6501/s) ter kraSkega in ilirsko-bistriskega
vodovoda, ampak le izdatnost Rizane in
obeh akumulacij za sudno leto 2003, in
Se to s 30 % nizjimi prefoki zaradi moznih
podnebnih sprememb. Z izklju€itvijo vodnih
zmogljivosti Brestovice in Bistrice pa so
hkrati zagotovili skoraj 100-odstotno varnost
svojih rezultatov.

V resnici torej izvedenci ugotavljajo, da ima
RiZzanski vodovod tudi brez Brestovice in Bis-
frice v Rizani in obeh akumulacijah dovolj
vode za najmanj 30-letne potrebe, do leta
2042 pa ostane v Reki Se vedno pretok 300 1/
s. Ob ohranjanju minimalnega prefoka 701/s
v Reki pa ima Rizana z Molo in Klivnikom za
50 let (do 2062.) dovolj vode ne samo za
Rizanski vodovod, ampak za vse fri vodovode
(rizanskega, kraskega in ilirsko-bistriskega).
S tfem ni nobene potrebe po povecanju aku-
mulacij na 9,600.000 m®, ki je izvedenci v
ekspertizi, nasprotno od trditve obeh avtor-
jev, ne omenjajo kot potrebo, ampak le kot
moznost za velje pretoke, za kar pa povedo,
da ni ekoloSke potrebe.

Samo zaradi neupoStevanja teh neovrgljivih
dejstev pa bi drzava placala, po nacrtih obeh
avforjev, za nepotrebni akumulaciji, Suhorko
ali Padez, 40,000.000 evrov (preglednici 1
in 2).
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O teh dejstvin pa argumentirana obravnava
z avtorjema in drugimi akterji obravnavanih
projektov v MKO, kljub predlioZenim dokazom,
Ze leta ni mogoca.

2.4 Napacna ocena ekolosko sprejemljivega
pretoka

MKO je, kot je videti po mnogih opozorilih,
prvotni predpis, ki je zahteval Q. = 0,925 m3/s
(v.p. Trnovo), spremenil, kar je zniZalo
Q. = 0,600 m3/s, kar pomeni, ¢e upostevamo
prvotno razmerje Q. za obe vodni postaji
1,388/0,925, za v.p. Cerkvenikov mlin
Qe = 0,900 m3/s.

Po mnenju prof. dr. Brillyja in doc. dr.
Kryzanowkega pa mora biti minimalni prefok
Reke z »ekohidroloSkega staliS¢a« najmanj
0,800 m®/s, ker Reka pri manjSih pretokih
ponikne Ze 2 km nizje pri vasi Vreme pred
Skocjanskimi jamami (Brilly, 2009).

Na nesmiselnost teh predpisov so na sliki 10
svoje ekspertize opozorili tuji izvedenci, sqj
so bili povpre¢ni izmerjeni naravni minimalni
prefoki Reke, od 1953. do izgradnje obeh
akumulacij, le 550 I/s. Ekstremno nizki prefoki
pa so ve¢ kot za polovico manjsi.

Brez bogatenja iz obeh akumulacij bi Reka, v
susnem letu 2003, za kar 48 dni popolnoma
presusila (slika 2). Z bogatenjem iz akumu-
lacij po predpisu MKO Q. = 1388 I/s pa je bil
izmerjeni minimalni prefok 5,5-krat manjsi, j.
25621/s (slika 2).

Z bogatenjem Reke leta 2003 so bili pretoki
na v. p. Cerkvenikov mlin kar 181 dni (365-
184) manj$i od MKO predpisane vrednosti
za Q. = 1,388 m3/s. Podobno velja za druge
vrednosti Q. (slika 2 in preglednica 3), (Ris-
mal, 2007).

Zato tudi zahteva prof. dr. Brillyja (Brilly, 2009),
da poseganje v manjSe pretoke od 0,800 m®/s
»ekohidrolosko« ni dopustno in nima nobene
hidroloSke niti naravovarstvene podlage.
Vodne akumulacije se ne naériujejo in ne
gradijo za pove¢anje naravnih nizkih pretokov
rek, ki so del neokrnjene narave, ampak za
uporabo vode, v fem primeru za pitno vodo.
Uporaba vode iz Mole in Klivnika in njen
tfransport 20 km po naravnem Kkoritu Reke
do Cerkvenikovega mlina torej ni v nobenem
pogledu v nasprofju z varstvom okolja, am-
pak je sonaravna, investicijsko in energetsko
pa cenejSa od transporta vode iz Bresto-
vice po 40 km dolgem ekoloSko »mrivemc
cevovodu iz Brestovice in 40 milijonov evrov
drage akumulacije na Padezu po reSitvi
Kryzanowskega in Zigona. (slike 5 do 7),
((Rismal, 2007), (Rismal, 2012q), (Rismal,
2012b).

—— O (m3/s) REKA 2011
—— O Reka 2003

= = =Qeos = 1,388 (m3/s)
= « «Qes= 0,8 (m3/s)

e () (m3/5) Relia brez bogatenja 2011
e (J (m3/5) Reka brez bogaterja 2003
=« =Qps = (0,60 (m3/s)

Linearna (Qes= 0,8 (m3/s))

35,000 \ \\
4,500

\\

4,000 l

3,500

W
\

3,000

,000

5
X
& osm0
: Y
2,000 N
1,500 Qes =1,388 MOP, \..__ i
Fs) =0 80 Brilly
1,000 Qes £ 0, : N,
) P [ | Q= . = . == 0670
: Qes = 0|60 MOP, M g 0,252
25 a.00
154 251 0,00l 4 575

- = = = = =
L o o> o~ )
== -

—
=
2

ok
2 210
s oy e ~ 218
3 3 T 2985 38y
o ~ o = B

361

Slika 2  €rte frajanja pretokov Reke za susni leti 2003 in 2011 na v. p. Cerkvenikov mlin.
Leta 2003 bi Reka, naravno, brez bogatenja iz Mole in Klivnika, bila 48 dni brez vode.

1,388 203 184 184 184
0,900 237 214 269 256
0,800 252 218 295 265
Q=0,600 280 232 280 365

Preglednica 3  Trajanje pretokov vedjih od @, na v. p. Cerkvenikov mlin v susnih letih 2003 in 2011

2.5 Nesprejemljivo érpanje vode v RiZzanski
vodovod iz Brestovice

Navedena dejstva pri€ajo proti izgradniji novih
akumulacij na Suhorki ali PadeZu in prej
nacrfovane akumulacije na Kubedu ali pred-
lagane na Pinjevcu. Nacrtovano nepotrebno
Crpanje vode 600 m visoko iz Brestovice v
Rodik, podobno iz Bistrice, pa je primer tudi
energetsko nedopustnega nacrtovanja vodnih
objekfov. Namesto da bi uporabili vodno ener-
gijo Reke 370 m nad morjem za pridobivanje
energije in energetsko samooskrbo vodovod-
nega sistema (Rismal, 2012b), KryZanowski in
Zigon nagrtujeta 600 m visoko érpanje vode iz
Brestovice, z izgubo 350 m energefske visine.

2.6 Akumulaciji PadeZ in Suhorka ne
prispevata k poplavni varnosti llirske
Bistrice

Ker sta Suhorka in Padez 20 km niZje od

Mole in Klivnika, ne moreta zagotoviti po MKO
napaéno predpisanih minimalnih prefokov
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Reke in ni¢ ne prispevata k velji poplavni
varnosti llirske Bistrice.

2.7 Nestrokovno nasprotovanje uporabi
povrsinske vode iz obeh akumulacij in
Reke

Enako kot je napacna ocena vodne zaloge
Mole in Klivnika, je nestrokovno nasprofovanje
uporabi povrSinske vode iz obogatene Reke,
kar je argumentirano v €lanku (Rismal, 2012a).
Nedopustno je, da MKO kot upravljavec voda
in Rizanski vodovod fer oba avtorja ne vedo,
da se vedji del vodovodov v Sloveniji - iziema
so fisti s podtalnico - napaja iz kraskih izvirov,
ki spadajo po lastnostin med kraske vode.
Nekateri, tudi veéji vodovodi, pa uporabljajo
reéno vodo (Velenje in Sostanj Ljubijo, Celje
Hudinjo, Slovenska Bistrica Bistrico itd.), kar
je tudi sicer svetovna praksa.

Tudi po Sestih napacnih projektin Se vedno ne
vidijo pozitivne sinergije bogatenja Reke za
vodovod, za ribistvo v akumulacijah in Reki in
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Q sr. mesecni izpust iz Mole - merjeno

Q sr. mesecni pritoki v Molo, Klivnik-racun
O potrebni odvzem vodvoda po nacrtu vodovoda za 2012
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Slika 3 * Kontrola rezultatov racuna gibanja vodne zaloge in pritokov v Molo in Klivnik z meritvami vodnih gladin in iztokov iz Mole v letu 2011. Merjeni
izpusti iz akumulacij za vzdrZevanje napaénega Q.. so bili mnogo vecji od potrebe vodovoda za pokritje deficita - zaradi upada pretokov v RiZani.
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Slika 4 « Gibanje vodne zaloge, izpustov iz Mole po predpisu MKO za vzdrZevanja merjenega pretoka Reke @ = 0,6 m*/s in od predpisanega
Q.. = 0,10 m*/s vecjega pretoka RiZane 0,162 m®/s. Zaloga vode se je zmanjSala na 3.123.146 m*. Naravni minimalni pretok Reke,
brez bogatenja, pa bi bil le 0,076 m%/s I/s.
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V Mbla, Klivnik, bogaterje Reke brez vodovoeda ~— seeeees Q Reka naravni pretok na C. mlinu brez bogaterja iz Mole

Q Reke z bogatenjem za vodovod © Odvzem za vodovod iz Mole obogatene Reke’
Q Nacrt porabe vodvoda za 2012

w () RiZane pri odvzemu vodovoda iz Mole

Q Reke pod Cerkvenikovim mlinom
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Slika 5 » Racun gibanja vodne zaloge leta 2011 v obeh akumulacijah za naértovano poirebo vodovoda v letu 2012. Nad odvzemom za vodovod pri
Cerkvenikovim mlinu ostane v Reki Se 503 I/s do 750 I/s, pod njim pa 500 I/s - podobno kot na sliki 4. Minimalni pretok Rizane 160 I/s pa je,
enako kot na sliki 2, vecji od predpisanega Q.. = 100 I/s. Naravni minimalni pretok Reke, brez bogatenja iz Mole v tem letu, pa bi znasal le 76 I/s.
V obeh akumulacijah bi ostalo za naslednje leto Se 4.497.868 m® vode.
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Slika 6 * Pri zagotovitvi minimalnega dopustnega pretoka Rizane 100 I/s pa bi v istem letu 2011, kot na sliki 5, in pri isti na¢rtovani porabi vodovoda 2012
ostalo v obeh akumualacijah Se 6,183.913 m® vode. Nad Cerkvenikovim mlinom in pod njim pa minimalna pretoka ne bi bila manjSa od 500 I/s
oziroma 300 I/s (brez bogatenja in vodovoda pa bi ostalo le 76 I/s). Vode za vodovod je bilo torej ve¢ kot dovolj: v kriticnem oktobru bi ostalo
v akumulacijah $e 5,406.479 m® neuporabljene vode, za naslednje leto 2013 pa 6,183.913 m®.
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Slika 7 « Vodna bilanca vodovoda po dosegljivih podatkih ARSO za Reko za akumulacijama za celo leto 2012. Ker meritve RiZane v ARSO za to leto $e niso
pripravijene, je zaradi varnosti preko celega leta privzet minimalni pretok 200 I/s. Od tega porabi 100 I/s vodovod, 100 I/s ostane za minimalni
dopustni pretok Rizane. Razliko do porabe vodovoda pokrijeta akumulaciji. Zaradi veéjih pretokov Rizane od predpostavljenih 200 I/s bo resniéni
upad vodne zaloge v akumulacijah, tako za leto 2011 na sliki 6, mnogo manjsi.

moznosti za energetsko izrabo iste vode med
rezervoarjem v Rodiku in vodarno na Cepkah
(Rismal, 2012).

2.8 Neupostevanje skupnih siroskov
uporabe in zascite voda na porecju

Mrivi kapital v obeh akumulacijah (28,489.480
evrov) ostaja Se naprej neizkoriséen. Za reali-
zacijo projekta s Suhorko je treba dodatno zao-
gotoviti Se 72,0560.623 evrov, za novi projekt s
PadeZzem z vodo iz Brestovice pa 59,724.519
evrov, brez stroSkov ca. 900.000 evrov na lefo
za 600 m visoko Crpanje vode, ki v fej ceni
niso uposStevani (preglednica 2).
a. Uporaba Ze zgrajenih akumulacij Mole in
Klivnika stane danes le 26,152.245 evrov.
Razlika do zneska 59,724.519 evrov, za

katerega bi zgradili Suhorko in Padez je
33,672.274 evrov (preglednica 2) - brez
energijskih strokov pri Brestovici - pa
ostane za druge vodne probleme na tem
poreéju: dograditev e manjkajoéega do-
voda in ¢iS€enja odpadnih voda, sanacija
deponije, poviSanje pregrad na Moli in
Klivniku za vegjo poplavno varnost llirske
Bistrice ali novih zadrZevalnikov nad llirsko
Bistrico, za potrebe namakanja itd.

. PoviSanje pregrad na Moli in Klivniku

s 23,3km? veliko vodozbirno povrsino
omogoda v primerjavi s Padezem (5,6 km?)
in Suhorko (18,60 km?) vedji nabor vode.
Zaradi vzvodne lege poveéa poplavno var-
nost in bogatenje susnih pretokov na veé
kot 20 km dolgem odseku Reke.

c. Tako ze 1980. nacrtovana velika akumu-
lacija na Padezu s prispevno povrsino
42,2 km? ostane kot rezerva za bodoce
potrebe. Za reSitev vodovoda z Molo in
Klivnikom zgrajeni objekti za zajem na Reki,
Crpalisée, CisCenje vode, pri v. p. Cerkveni-
kovem mlinu in transportni cevovod do
rezervoarja v Rodiku, pa ostanejo funkcio-
nalni del tudi fega novega vodnega vira.
Pred tem bi morali najprej gospodarno
izkoristiti Ze zgrajeni akumulaciji, drugace
bosta Se naprej, razen delnemu omejeva-
nju poplav, sluZili le za rekreativno ribistvo,
za kar pa nista bili zgrajeni. Uporaba obeh
akumulacij, tudi za pitno vodo, te koristi
le dopolnjuje ((Rismal, 2012a), (Rismal,
2012Db)).

KryZzanowski in Zigon pa v obravnavanem
prispevku za MiSiCev dan 2012, ki naj bi

kih, argumentirane strokovne, ekonomske in
ekoloSke napake, ki bi jih morali odpraviti pred
Ze pred izdelavo prvega projekta.

bil pregled narejenih projektov in predlogov
za poveCanje zmogljivosti obravnavanega
vodovoda, s pomanjkljivo predstavitvijo
hidroloSkih podatkov, z neresniénim prikazom
mnenja izvedencev in investicijskih stroSkov

Viseh Sest doslej narejenih nacrtov z zadnjim
za Pade? (KryZanowski, 2012) vsebuije, v fem
in v seznamu literafure navedenih prispev-
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za najcenej$o in energetsko samozadostno
reSitev vodovoda z Molo in Klivnikom te no-
pake le ponavljata ((Rismal, 2009b), (Rismal,
2012a), (Rismal, 2012b)).

V zakljucku svojega prispevka pravita, da bi
bil vodovod z akumulacijo Suhorko (varianta
A), ki sta ga naértovala, po predradunu vre-
den 82,305.928 evrov, skupaj s Se naprej
neizkoriéenim kapitalom drzave v Moli in
Klivniku pa 110,795.408 evrov, v 20 lefih
Ze poplaéan samo z letnim nakupom vode
v vrednosti ca. 1,000.000 evrov na lefo, kar
pa ovrze vsak ekonomski racun. Nasprotno,
s predvideno uporabo Mole in Klivnika in z
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neizkori§¢eno potfencialno energijo vode v
obeh akumulacijah bi v teh lefin prihranili
vsaj za dvakratno ceno kupljene vode. Ta pri-
hranek in 40 milijonov evrov, kolikor bi stala
nova akumulacija na Padezu ali Suhorki, bi
lahko uporabili za druge aktualne potrebe
na podro€ju voda ((Rismal, 2012a), (Rismal,
2012b)). Vodenije in odloéanje o kompleksnih
in ekonomsko zahtevnih vodnogospodarskih
projektih za pitno vodo potrebujeta inZenirje
zdravstvene hidrotehnike s potrebnim znan-
jem in referencami.

Zakaj v Sloveniji Ze 20 let ni mogoCe uporo-
biti uveljavljenega znanja in reSitev, ko, na

primer, na enak naéin na Ruhru, v mnogo
bogatejSi Nemciji oskrbujejo z vodo 5 mili-
jonov prebivalcev ali 20 milijonov prebivalcev
Londona iz Temze, je vpraSanje za slovensko
hidrotehni¢no stroko (Rismal, 2012a). Sam pa
nanj odgovarjam v tem in v drugih, v seznamu
literature navedenih prispevkin.

Uporaba Mole in Klivnika je Solski primer inte-
gralnega nacrtovanja in upravljanja voda, ki ga
v Sloveniji, tudi zaradi razmer v hidrofehniéni
stroki, ki jih obravnavam, skorajda nimamo.
Izvedba taksne reSitve bi bila najboljSa Sola
tudi za mlade inZenirje.
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