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BESEDA UREDNIKA

Letosnja bera prispevkov ob vsej raznolikosti izraza in potrjuje
dve osnovni spoznaniji, ki sta nas vodili pri ustanovitvi in snovanju
nase revije: aktualnost (vprasanja) Trubarjeve podobe in dejstvo, da
vprasanja protestantizma niso samo vprasanja protestantizma,
ampak tudi civilizacijska, kulturna in eksistencialna vprasanja (in -
z druge strani - da so ta vprasanja tudi vprasanja protestantizma).

Aktualnost (vprasanja) Trubarjeve podobe je neposredno na
razli¢ne nacine izrazena v treh prispevkih. Prispevek Igorja Grdine
Obstati, ko se vse §ibi, ki smo mu dali mesto uvodnika, ponudi pro-
nicljivo branje sicer malokdaj opazenih Trubarjevih besed v opomin/
oporo/spodbudo v nasih sedanjih soocanjih in dozivljanjih (ki so s
svoje strani usmerila avtorjevo pozornost k do sedaj preveé prezrtim
Trubarjevim besedam in opredelitvam). Matjaz Kmecl pokaze, kako
Gorazdu Kocijanci¢u v pesniski zbirki PrimoZ Trubar zapusca Liubljano
- ob zavracanju ikonostasne Trubarjeve podobe kot obrabljene, celo
»smesne«, »nevznemirljive« - zgodovinski Trubar in njegova osebna
vera sluzi kot izziv in opora za izraZanje lastne osebne vere in
dozivljanja - pa éeprav, dodajmo, pesnikova vera drsi na polje mistike
neizrekljivega, medtem ko Trubarjeva, nasprotno, reformatorsko
zadrzano ostaja/vztraja pri besedi izre¢enega in zapisanega (»samo
po besedi, samo po Pismu«). Z »romanti¢no«, narodno-kulturno
apoteozo in podobo Trubarja se kriticno ukvarja zgodovinar Saso
Jerse ter opozarja na razhajanje med Trubarjem (z njegovo vero, v
njegovem casu) in Trubarjevimi podobami, ki so nastale v poznej$ih
in drugacnih casih.
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Tudi iz navedenih prispevkov je ponovno ocitno, da Trubar na
Slovenskem ni Zivel in deloval samo kot zgodovinski Trubar svojega
16. stoletja, ampak da je zivel in deloval tudi pozneje - prek podob,
upodobitev in upesnitev, ki jih je dobil in imel v kasnej$ih casih,
tudi sedanjem. Seveda so te podobe nastale in ucinkovale - ko se jih
je sprejemalo ali zavracalo - v povezanosti z vidiki, dozivljanji in
interesi ljudi teh drugih ¢asov; nekatere od teh podob so postale
svete podobe, ikone, del nacionalno-kulturnega ikonostasa. Kakor
vse ikone izzivajo k ikonoklazmu (¢astilcev drugih ikon ali kritikov
vsakr$nih ikon). Toda zavracanje ikonostasnega stila in poloZaja neke
podobe (Se posebej, Ce jo zavracamo zaradi neke druge ikone), Se ne
pomeni, da nobene od potez/dejan], ki jih taka p()doba Vkljucu]e
sploh ni bilo, ali da ni in ne more biti nobene zveze med njo in
pozneje izdelano podobo.

Ni se mogoce izogniti asociacijam na znane razprave in raziskave
o »zgodovinskem Jezusu« in »Jezusu Kristusu vere/veroizpovedi«. Po
veC kot stoletju razpravljanja in raziskovanja je ocitno, da med enim
in drugim ni in ne more biti enostavnega sovpadanja, enostavne
identitete — a tudi, da ju ni mogoce enostavno raz-lociti na zgodo-
vinsko »realnega« in versko zamisljenega/»izmisljenega«. Ne samo
zato, ker je »Jezus Kristus vere« realno, zgodovinsko deloval in
ucinkoval prek ljudi, ki so vanj verovali, ampak tudi zato, ker so o
zgodovinskem Jezusu pricali in porocaliljudje, ki so ga Ze sami videli
na doloc¢en nacin, odvisno od vere (v mesijo), ki so jo Ze imeli ali ki jo
jim je obudil; nenazadnje zato, ker se je ze sam zgodovinski Jezus
videl in predstavljal kot oznanjevalec vere/razodetja Bozjega kralje-
stva. Ob vseh nujnih zadrzkih ob vsakr$nih primerjavah, ob tej pa
seveda Se posebej - sapienti sat.

Vodilo, da so sodobna civilizacijska in kulturna vprasanja tudi
vprasanja protestantizma in vice versa je v pricujoci Stevilki najbolj
neposredno prislo do izraza v pozornosti, ki je namenjena Hansu
Kiingu in njegovemu delu, $e posebej projektu svetovnega etosa.
Znameniti »disidentski« katoliski teolog iz Tiibingena je bil letos
povabljen na simpozij o religijah v dialogu z moderno kulturo v
okviru prireditev Maribora kot evropske prestolnice kulture 2012.
Ne glede na zadrege in dvoumnosti katoliskih organizatorjev simpo-
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zija je bil Hans Kiing nedvomno castni gost in tudi v reviji Zelimo z
ve¢ objavami pocastiti njegovo delo. Hans Kiing je tako rekoc zacel
svojo teolosko pot leta 1957 z doktorsko disertacijo o nauku o
opravicenju pri Karlu Barthu. V prijaznem predgovoru h knjizni
izdaji disertacije je Karl Barth potrdil, da je Kiing korektno in
natanc¢no povzel njegovo pojmovanje opravicenja iz njegovih dote-
danjih 10 zvezkov Cerkvene dogmatike. Po Kiingu je Barthovo poj-
movanje v soglasju s pravilno razumljenim naukom Rimskokato-
liske cerkve. Barth je k temu dodal: »Ce je to, kar v svojem delu
razvijate kot nauk Rimskokatoliske cerkve, res njen nauk, potem
moram seveda potrditi, da moj nauk o opravi¢enju soglasa z nje-
nim.Toda o tem boste morali razpravljati s svojimi.« (Stiri desetletja
pozneje so predstavniki RKC in Svetovne luteranske zveze leta 1999
v Augsburgu podpisali izjavo o soglasju pri nauku o opravicenju -
toda diskusije o posameznih vidikih $e vedno trajajo med teologi
znotraj cerkva in med njimi.) Korektnost, natan¢nost, samoomeje-
vanje, ki jih je Kiing izprical v dialogu med katoli¢ani in protestanti
v tej sredis¢ni teoloski temi, so bili dobra popotnica in so $e danes
spodbuda pri njegovem prizadevanju za »mir med religijami« kot
pomembnem pogoju za mir med [judmi na svetu.

Po uvodniku Igroja Grdine se rubrika Razprave, Studije zacenja
z dvema prispevkoma avstrijskih avtorjev. Karl W. Schwarz pise o
jozefinskem toleranénem patentu in njegovem pomenu za evange-
licansko manjsino v Sloveniji. Pri tem posebej opozori na zal $e danes
obstojece odmeve takratnega ozkega pojmovanja tolerance v katoli-
$kem cerkvenem obravnavanju »mesanih zakonov« in konfesionalne
vzgoje otrok v njih, kar $e vedno ¢aka na uveljavitev sodobnega duha
tolerance in ekumenizma. Clanek na Koroskem Zivecega mlajsega
dunajskega zgodovinarja Alexandra Hanisch-Wolframa zasluzi po-
zornost slovenske javnosti zaradi tehtne vzporedne obravnave polo-
zaja in odnosov dveh korogkih manjsin - protestantov in Slovencev
- v zanju usodnih letih 1780-1945. Pri tem ne gre za zasebno-lju-
biteljsko raziskavo in razpravo, ampak za projekt, ki ga je finansirala
Evangelicanska akademija Korogke in ki je obsezno predstavljen in
dokumentiran v knjigi Protestanten und Slowenen in Karnten: Wege und
Kreuzwege zweier Minderbeiten 1780-1945 (Verlag Johannes Heyn,
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Klagcnfurt 2010) . Prispevek smo z avtorjevim dovoljenjem prevedli
iz zbornika, ki je bil objavljen ob otvoritvi novega muzeja koroskega
protestantizma v Fresachu/Brezah leta 2011. (Letos je v njem do 31.
oktobra razstava o Primozu Trubarju, ki je bila pospremljena z
manj$im simpozijem udeleZencev z univerz na Dunaju, v Celoveu,
Tiibingenu in Ljubljani.) Cvetka Hedzet Téth predstavlja Hansa
Kiinga in njegov projekt skupnega etosa svetovnih religij. Gorazd
Andrej¢ prikazuje teoloska razumevanja nekrscanskih religij v so-
dobnem britanskem protestantizmu ter tako konkretno osvetli
teZave in mozZnosti pri srecavanju in soocenju kricanstva s sodob-
nimi svetovnimi religijami, hkrati pa nas na svoj nacin uvede v »plu-
ralisti¢ne« razmere, v katerih danes zivi in deluje protestantizem v
Veliki Britaniji.

Vsi omenjeni Stirje prispevki v Razpravab, studijab dokumentirajo
uvodoma poudarjeno trditev o povezanosti vprasanj protestantizma
s kulturnimi in politi¢cnimi vprasanji (slovenske) zgodovine in so-
dobnega sveta. Prekmurska umetnostna zgodovinarka Andreja Ben-
ko se s svojim prispevkom pridruzuje Robertu Inhofu, Dasi Pahor,
Nadji Zgonik, Simoni Menoni, ki so v dosedanjih Stevilkah revije
pisali o slikarskem in arhitektonskem vidiku (samo)predstavljanja
protestant&;ko krs¢anskega verovanja: tudi »cerkev Bozje besede« je
na svoj nacin uporabljala in uporablja prostor in podobo.

Rubrika Studijski ve&eri objavlja predavanja s studijskih vecerov,
ki jih enkrat na mesec v ljubljanski Trubarjevi hisi literature orga-
nizira Slovensko protestantsko drustvo Primoz Trubar. Objavljena
predavanja kazejo na raznovrstnost vecerov v sezoni 2011/12. Pro-
gram, ki ga je uspesno koordiniral Bozidar Debenjak, je vkljuceval
pregledno-informativna predavanja (Apokrifi Novega testamenta,
Hans Kiing o zgodovinskih tipih ali paradigmah kr§canstva); dve
predavanji, ki sta prikazovali in sami posegali v $e vedno potekajoce
razprave, povezane (tudi) s protestantizmom (Saso Jer§e o roman-
ti¢nem pogledu na slovensko reformacijo in njegovih mejah, Marko
Ker$evan o protestantskem pogledu na sekularizacijo in novo evan-
gelizacijo); predavanja, ki so seznanjala z novimi raziskovalnimi
dosezki zgodovinarjev (Janez Weiss o vplivnem belokranjsko-dolenj-
skem predikantu 16. stoletja Gregorju Vlahovicu, France M. Dolinar
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o reformnih prizadevanjih Jjubljanskega $kofa Franca Kazianerja in
njegovem odnosu do Trubarja, Franc Kuzmic o protestantizmu pri
ogrskih Slovencih do toleran¢nega patenta).

Rubrika Bilo je povedano tokrat ponovno prinese pred odci
preéledm niz odstavkov o reformaciji na Stajerskem iz knjige uglednega
in zasluznega katohskega zgodovinarja Franca Kovacica iz leta 1929
Tudi v tem primeru rubrika dobro sluzi temu, da (z)vemo, kaj se je
takrat vedelo in kako se je na vedeno gledalo: tako laze uvidimo, kaj
vemo danes drugacde, kaj od ze vedenega in povedanega se je potrdilo
in utrdilo, kaj pa smo prezrli ali pozabili.

Razlgledi in vpogledi so tudi tokrat pisani po vsebini in pri-
stopih. Tematski pomen prispevkov Cvetke Hedzet Téth o Kiingo-
vem predavanju v Mariboru in Matjaza Kmecla o Trubarju in poeziji
Gorazda Kocijanci¢a smo ze poudarili. Miha Glavan predstavlja
zbornik, ki je leta 2011 izSel iz jubilejnega Trubarjevega simpozija v
Tiibingenu leta 2008. Violeta Vladimira Mesari¢ Jazbinsek kot na-
mestnica vikarja v slovenski VOJskl prispevkom o duhovni oskrbi
med vojaki na specificen nacin dopolnjuje in ilustrira tako proble-
matiko tolerance do manjs$in kot sodobnega verskega pluralizma in
odnosa do njega, o katerih govore ¢lanki v rubriki z razpravami in
$tudijami. UrS§ka Mirt z novo temo Zenskega duhovniStva hkrati
(dodatno k ¢lanku Gorazda Andrejca) osvetljuje angleski prote-
stantizem. Stane Jurca pise o izsledkih glede poti Dalmatinove Bibljje
¢ez Korenski prehod. Predstavljena je tudi prireditev Valdenske
evangelijske cerkve v Trstu, na kateri je sodeloval s predavanjem iz
zgodovine te cerkve nas§ sodelavec Matjaz Jurca; valdencem smo v
lanski Stevilki nase revije posvetili pozornost z njegovo in Hoferjevo
studijo.

Portret je letos namenjen Bredi Pogorelec (1928-20006), profe-
sorici slovenskega knjiZnega jezika na Filozofski fakulteti Univerze
v Ljubljani. Clanek Igorja Grdine, ki je napisan ob izidu njenih
posthumno izdanih izbranih del, je zasluzen in temeljit hommage
njenemu delu tudi pri proucevanja slovenskega protestantizma.

Rubrika Prevodi objavlja $e neprevedene dokumente in temeljnja
besedila svetovnega in domacega protestantizma. Prevodom spisov
Zwinglija, Calvina, Melanchthona, Troeltscha, pa odlomkov luteran-
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ske Formule soglasja in Leunenberskega soglasja luteranskih in reformira-
nih cerkva se tokrat pridruzuje dokument anabaptistov iz 16. stoletja
v prevodu Vinka Oslaka. O anabaptistih, njihovi bole¢i zgodovinski
izkusnji in prispevku k uveljavitvi sodobnega pojmovanja verske
svobode smo pisali v Stevilki 3-4 nase revije.

Kronika objavlja dvoje govorov ob dnevu reformacije 2011: govor
ministra Bo§tjana Zeksa na (po novem zadnji!?) drzavni proslavi
dneva reformacije, takrat v Kr§kem, in govor predsednika Slovenske
akademije znanosti in umetnosti Jozeta Trontlja na rasiski Trubar-
jevini.

Na koncu: hvala vsem, ki ste bili z nami, da smo lahko tudi tokrat
brez kakr$nihkoli prora¢unskih sredstev - in brez honorarjev - izdali
letonjo dvojno Stevilko nase kulturne in znanstvene revije.

Marko Kersevan
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Igor Grdina
OBSTATI, KO SE V/SE SIBI

V »tim mescu tiga maliga travna, v tim lejtu po Kristusevim
rojstvu M.D.LXXVIl, je »na zivotu« bolni, a duhovno e kako ¢ili
Primoz Trubar, ki je prav tedaj posiljal v tisk eno svojih zadnjih knjig
- Noviga testamenta pusledni dejl -, ugotavljal:

»Taku mi bomo nesli, slisali inu vidili, de ta veksi

dejl, tako dobru tih lutrskih koker papeznikovih,

so nerodlivi, bozji besedi zuper inu nepokorni. Zakaj
ti papezniki oc¢itu malikujo Z nih izpacenimi masSami,
odpustki, zalubami, klostri, ordni; to Kristusevo
ocito, zastopno besedo, zapuvidi, postave sovrazijo
inu tu nega cast, martro, zasluzene stavijo nazaj inu
poteptavajo; te s. zakramente prevracajo; Z nih fal§
vukum inu hinav$¢ino boge ludi ob duso inu blagu
perpravlajo. Ti lutrski tudi le ¢edale hulj]si, nezvejstisi
perhajejo, v nepokuri prebivajo, malu inu skoraj
nikomer prave lubezni inu perjazni izkaZo. In summa,
ti lutrski glih taku koker ti papezniki, ta veksi dejl od
nih, v tih velikih smrtnih grehih, o[d]zgoraj poprej
imenovanih, od samiga Kristusa prerokovanih, do
vuses stoje. Nikdar poprej od obenih ludi na svetju
ne(j] bilu slisati ne viditi take oferti, pozre§¢ine inu
mnogotere nepridne potrate, koker zdaj per nas se
godi suseb s tejm gvantom inu gostovanem. Mi zdaj
te nase smrkove glave, te smrdece trebuhe, blatne noge
zgul Z zametom, damaskom, skarlatom, spinatom,
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zidami, zlatom, srebrom, s perlami inu zahtnimi
kamini oblacimo inu nanje obesujemo. Nikdar popre;
per nikomer, per obenim gostovanu oli povablenu se
nej tolikajn dragih, sladkih, mnogoterih jejdi inu riht
kmalu naprej neslu inu postavilo koker zdaj, nekar le
samuc per zlahtnikih, temu tudi per purgarjih &c.«

V citiranem odlomku so na najzlahtnej$i nacin navzoce vse prvine
Trubarjeve humanisti¢ne retorike, ki se je trudila iti v korak z
vecnostjo, casom in ljudmi. Poprej zanj tako znacilnim dvoclenskim
priredno sestavljenim besednim zvezam, ki imajo praviloma poudar-
jalno vlogo in se zato nahajajo v obmodju pomenske sinonimike
(npr. »odito, zastopno besedo«; »Z nih fal§ vukum inu hinav§cino«;
»per [...] gostovanu oli povablenu«) se pridruzujejo daljse in manj
pregledne. Sestnajsto stoletje je pac bilo na poti k manieristicnemu
in baro¢nemu slogovnemu oblikovanju, ki sta stavila na koli¢insko
bohotnost ter kontrastiranje s stopnjevanji in nasprotovanji. Tudi
Trubar je zaznal in uposteval nove tendence v tekstni kompoziciji in
ornamentaciji. Tako v navedenem pasusu najdemo triclenske pri-
redno zgrajene besedne zveze (kot npr. »besedo, zapuvidi, postave«
ter »oferti, pozrei¢ine inu mnogotere nepridne potrate«) - pa celo
Se razseznejse (kot denimo »zgul z Zametom, damaskom, skarlatom,
spinatom, zidami, zlatom, srebrom, s perlami inu zlahtnimi ka-
mini«). Evokacija clovekove telesnosti, na katero naletimo v tema-
tizaciji nezglednosti, je sporocilno izrazito premis$ljena: najprej se
omeni smrkova glava, nizje od nje je potem pred bralceva cutila
priklican smrdedi trebuh, naLadnJe pa se soocimo $e z nogami, ki so
&isto spodaj, v Se vedji in $e bolj obé&i gnusobi - v blatu. Ze kratka
slogovno-pomenska analiza razkrije, da Trubar ni niti malo poskusal
zavajati bralcev svojih knjig, ko je poudarjal, da je bolan zgolj telesno.
Njegov duh je tudi v poznih letih ostal gibek, pobuden in odziven
na vprasanja, ki jih je zastavljala stvarnost vere in izkusnje.

Trubar, ¢igar Zivljenjski opus je monumentalni mejnik med
komaj predstavljivim $tevilom nerazvidnosti in ocitnosti - najbolj
spregledan od njih je nemara zgodovinsko najpomembnejsi in naj-
daljnoseznejsi, tj. njegovo dojemanje domovine kot enotne entitete,
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ki se kaze v leta 1555 prvic izpricani oznaki »slovenska dezela« (tudi
v nemskem ustrezniku »Windischland«) -, se je na starost sreceval s
problemom vseh preobrazevalcev sveta: spremembe, ki jih je bodisi
povzrodil bodisi pospesil s svojim neutrudnim delom, so dale opazno
drugacne rezultate od zaZelenih in pricakovanih. Komajda si je
mogoce predstavljati, kako dramati¢no je moralo biti zanj spoznanje
o naras¢ajoci verski in moralni mlahavosti v luteranskih vrstah. Tudi
to si je odkrito priznal, da so njegovi somisljeniki v marsicem na las
podobni katolikom. Stvarnosti dobe, prostora, ljudi in nravi pa se je
Trubar pustil pouditi celo o tem, da verniki, ki vztrajajo v privr-
zenosti avtoriteti rimskega papeza, ne zive kar povprek v smrinih
grehih. Taksen je samo »ta veksi dejl od nih«,

Ocetu slovenske knjizevnosti, ki se je do svojih stalis¢ povzpel
sam in v prepricanju, da se na bivanjskem obzorju sveta zarisuje
zlove$ca senca apokalipse - zato je leta 1579 v Ta prvem psalmu Z nega
trijemi izlagami zapisal, da je »[t]a Antikrist [...] zdaj spoznan« -,
tak$na dognanja o ljudeh in stvareh nikakor niso olaj$evale zivljenja.
Se posebej ga je vznemitjalo in bolelo, da znamenja iztekanja ¢asa,
ki jih je dozivljal kot povsem nedvoumna, pri sodobnikih nikakor
niso hotela biti razbrana kot zaresna. Pred leti je bilo na nekem
znanstvenem srecanju zato celo mogoce slisati razglabljanje o tem,
da je bil Trubar sprico velike razdirjenosti posvetnjastva - ki je
navsezadnje opozarjalo, da se je reformacija odvijala v $irSem kon-
tekstu, tj. v obmodéju enotne in v vrstah elit tudi bohotne evropske
civilizacije renesanse - na starost resigniran. Toda Ce je oce slovenske
knjige videl stvarnost, kakrs$na je bila, in se ni bil pripravljen idealizi-
rajoce slepiti niti glede lastnih somisljenikov - ob srditih sporih med
neko¢ nad flacijanci zmagovitimi filipisti ter pozneje na Nemskem
prevladujoc¢imi ustvarjalci drugacne tradicije luteranstva, ki so se
zbirali ob zborniku Concordia (1580), si res ni mogel zatiskati oéi in
st misliti, da problemov vere potem, ko se je sam dokopal do njenih
utemeljitvenih spoznanj, ni ve¢ -, $e ni mogoce reci, da je bil razo-
Caran. V prvivrsti je to zgolj pri¢evanje, da ne zaZelenim ne tolaze¢im
utvaram ni bil pripravljen priznati prvenstva nad realnostjo.

Za cloveka, ki je v sredisce svoje »antropologije« postavljal »za-
stopnost« - v Noviga testamenta puslednem dejlu jo je izrecno pricakoval
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tudi v sprejemanju vsega Svetega pisma (Se posebej pa pri vedno
potrebni molitvi 119. psalma) -, tak$no dojemanje sveta, vere in ljudi
ni presenetljivo. Precej nepric¢akovano pa je za osebnost, ki je Zivela v
nasilnem c¢asu in je imela vsaj izdaten vpliv, ¢e Ze ne zmerom tudi
velike modi. Trubar, ki je za svojo oznanjevalsko, pisateljsko, preva-
jalsko in zaloznisko dejavnost uspel zainteresirati vrsto vladarjev -
od edinega protestantom naklonjenega Habsburzana, kralja Maksi-
milijana II., volilnega kneza »oceta« Avgusta, bratov Janeza Vilje-
ma 1. Sasko-Weimarskega in Janeza Friderika II. Saskega ter vojvode
Kristofa Wiirttemberskega do dezelnega grofa Filipa Hessenskega,
mejnega grofa Brandenbursko-Ansbaskega in prvega vojvode Pru-
skega Albrehta ter brata bavarskega vojvode Albrehta IV. Wolfgan-
ga -, prav tako pa je bil v stikih z Zwinglijevim naslednikom Heinri-
chom Bullingerjem (korespondencno), uglednim diplomatom go-
spodarjev dveh veroizpovedi (celo biv§im nuncijem in $kofom) Pe-
trom Pavlom Vergerijem mlaj$im in najmerodajnej$imi tiibingen-
skimi teologi pod vodstvom Jakoba Andreaeja, je kljub begu in
izgonu z obmodja dezel pod (neposredno) vlado cesarja Ferdinanda
I. (1548) in nadvojvode Karla Notranjeavstrijskega (1565) vsekakor
sodil med ljudi, katerih ideali niso bili obsojeni na »platoni¢nost«.
Mozje z biografijami, kakr§na je bila njegova, so mogli stvarnost
(pre)oblikovati do te mere, da se je Bozja volja dogajala skozi njihove
vizije, zelje, hotenja in dejanja. Teologi v 16. stoletju niso bili samo
duhovni vodniki in vplivni (sojusmerjevalci korakov tako katoliskih
kot protestantskih vladarjev, ampak so se lahko povzpeli tudi do
nosilcev teokracije, ki ni hotela ni¢ vedeti o zahodnoevropski tradiciji
locevanja verske in posvetne oblasti, uveljavljeni (vsaj v upravi) celov
knezoskofijskih dezelah Svetega rimskega cesarstva. Prekr§cevalci so
v Miinstru za kratek ¢as - 15341535 - osnovali Novi Sion pod
»zezlom« samozvanega »kralja« Johanna/Jana (Leydenskega), v
katerem so se prestopki proti desetim Bozjim zapovedim kaznovali
s smrtjo. Odprava denarja, knjizna piromanija in vpeljava mnogo-
zenstva, do Cesar je v protototalitarni mestni drzavi prislo v prepri-
¢anju, da se bliza konec sveta, so dokazovale, da so bili srednjeveski
teokrati v bojevitih dezelah viteskih redov na obrobju Evrope kljub
svojim zZeleznim sabljam, srajcam in srcem dovolj neradikalni. Zami-
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rajoca oblast tevtonskih bojevnikov, ki se je na svojem osrednjem
obmodju prav v reformacijski dobi preobrazila v Prusijo (1525), je
od drugih kraljestev in knezevin odstopala v mnogo manjsi meri
kot stvarnost povsem spreminjajoc’i miinstrski Novi Sion. Prevrat-
niski teror, ki je zavladal v njem, je bil zaradi majhnosti obmocdja
lahko toliksen, da so ga stvaritelji novih (konceptov) oblasti v vecjih
drzavah mogli doseci $ele z drugi industrijski revoluciji sledecim
tehnoloskim razmahom. Romaneskna Moskva 2042 Vladimirja Voj-
novica je dejansko obstajala ze v 16. stoletju.

Trubar s poudarjanjem »zastopnosti« - tj. z lastno edinstvenostjo
skladnega dojemanja sveta, vere in ljudi - tudi v nasvetih in prigo-
varjanjih mogoc¢nikom, ki so bila zelo uspesna (drugace bi njegove
knjige ne uzrle belega dne), ni bil podoben vecini moz s primerljivim
vplivom oziroma modjo, kot ju je imel sam. Ko je leta 1561 v Registru
pojasnjeval svoja prizadevanja, jim je prav na ozadju svojih »antro-
poloskih« pojmovanj samozavestno pripisal prelomno vlogo:

»1z posebne previdnosti in odredbe BozZje se sveto biblijsko pismo
in druge pobozne knjige Sele zdaj, v teh zadnjih hudih ¢asih, preva-
jajo tudi v slovenski in hrvatski jezik ter tiskajo s trojnimi ¢rkami
[4. z latini¢nimi, glagolskimi in cirilskimi]. Odkar svet stoji, se to
nikdar ni zgodilo, zakaj slovenski jezik se doslej nikoli ni pisal, Se
manj pa tiskal.«

Poslednjost ¢asa, katere poudarjanje daje besedam Primoza Tru-
barja $e posebno dramaticnost - v Posvetilu k slovenskemu Svetemu
pismu je leta 1584 podoben ton ubral tudi njegov »duhovni sin« Jurij
Dalmatin -, po reformatorjevem mnenju ne narekuje kaksnega
izrednega ravnanja oziroma ukrepov: »zastopni« clovek dela tudi
pod bremenom zavesti o iztekanju dobe znanega sveta tako, da more
svoje misli in ravnanja zaobseci z besedo prav. V nobenem trenutku
ne razpolaga s kak$nimi posebnimi pooblastili, cetudi ima bodisi
veliko mo¢ bodisi na $iroko razprostranjen vpliv. Celo soocenje z
nepopolno uspesnostjo lastnih prizadevanj, ki pri Trubarju odmeva
skozi kritiko njegovih sovercev ob zakljucku prevajanja Nove zaveze
- se pravi knjige, s katere razumevanjem bodo mogli biti zvelicani -,
ne upravicuje pocetja, ki bi se ga ¢lovek sicer ne oprijel. To velja tudi
za uporabo sredstev - ne glede na ravnanja drugih. Njihovo $e tako
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sugestivno in k udobnosti ali celo samoumevnosti vabece pocetje
nikoli ne more biti ne upravicilo ne oprav1c110 za kar koli. Ce se
clovek zaradi moci zgleda ali vpliva Casa zapise sledenju ali posne-
manju sodobnikov do te mere, da pride navzkriz s svojimi naj-
globljimi spoznanji, lahko to izraza samo bolj ali manj usodni odmik
od »zastopnosti«.

Po drugi strani pa ni¢ ne dovoljuje niti obupa in opustitve priza-
devanj, ki so spoznana za prava. Resignaciji naj ne odpira vrat niti
to, da se vse, za kar si clovek prizadeva, ne udejanja v zamisljeni
popolnosti. Pri tem nic ne §tejejo niti obce navzocdi razlogi - kakrsni
so npr. tisti, ki so navezani na »smrkove glave«, »smrdece trebuhe«
in »blatne noge«, zakrite z »zametom, damaskom, skarlatom, spina-
tom, zidami, zlatom, srebrom, s perlami inu Zahtnimi kamini«.
Trubar si je tako do smrti prizadeval za slovensko knjigo, katere
rojstvo je bilo zaradi njenega brezmejnega, dobesedno zvelicavnega
pomena zanj in za vse rojake - kjer koli in kar koli Ze so - dogodek
epohalnega pomena. Tudi reformatorjev trud za uveljavitev razu-
mevanj, zapisanih v zborniku Concordia, govori o tem, da gre kljub
cloveskemu veselju s stranpotmi, uveljavljati smer spoznanja vsega,
kar je prav in kar lahko ljudi druzi v obcestvo oziroma povezuya \%
skupnost. Tak$na prizadevanja ne morejo biti zaman, ceprav so
pogosto zaston]. »Zastopnost« si, skratka, ne more privosciti raz-
kogja obupa Zanj je (v najskrajnejSem primeru) vedno cas kdaj
pozneje. Z neskaljenim seboj - se pravi brez vseh zabrisovalnih (e

tako okrasevalnih) dodatkov - je treba obstati tudi tedaj, ko se vse
$ibi in krivi. Kajpak ne s trdostjo, marvec s trdnostjo.
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Karl W. Schwarz

JOZEFINSKI TOLERANCNI PATENT
IN NJEGOV POMEN ZA EVANGELICANSKO
MANJSINO V SLOVENII

Uvod

Naloga, ki sem si jo zastavil,' je bila in je zahtevna, saj je treba
upostevati razlicne pravne tradicije, ki so veljale v Sloveniji: versko
pravo Svetega rimskega cesarstva nemske narodnosti, kakor je bilo
kodificirano v augsburskem verskem miru (1555) in vestfalskem
miru (Instrumentum pacis Osnabrugensis 1648), avstrijsko teritorialno
pravo, ki je veljalo v Vojvodini Kranjski, toleranéni patent (1781),
jozefinski patent o zakonski zvezi (1783) in Splosni drzavljanski
zakonik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, ABGB, 1811), po-
sebej pa e ogrsko versko pravo, ki je skusalo zagotoviti versko
svobodo v mirovnih pogodbah na Dunaju (1606), v Mikulovu (1612),
Linzu (1645) in Szatmarju (1711) in z ustreznimi sklepi dezelnih
zborov (1608, 1622, 1625, 1647), potem sklepe dezelnih zborov v
Sopronu (1681, art. XXV, XXVI) in Bratislavi (1687, 1708), pa Karlove
resolucije (1731, 1734), toleran¢ni patent za Ogrsko (1781) in verske
zakone dezelnega zbora 1790/91 (art. XXVI), 1843/44 (art. I1I) in
1848 (art. XX). Pri predelavi rokopisa sem imel pred o¢mi predvsem
eno zivljenjsko vprasanje majhne manjsinske Cerkve v Sloveniji, ki pa

1 Predavanje na slovesnosti Evangeli¢anske cerkve v Puconcih 16. 9. 2011 ob 230.
obletnic toleran¢nega patenta Jozefa II. Predavatelj je besedilo predavanja
pozneje nekoliko predelal in dopolnil z informacijami o protestantizmu v
Sloveniji, posebej v Prekmurju ter ga rako pripravil za objavo v zborniku v
pocastitev jubileja Johanna Paarhammerja, avstrijskega pravnega zgodovinarja
in kanonista. Pripravljeno besedilo je odstopil v objavo/prevod tudi nasi reviji.
Informacijo o Sloveniji, namenjeno nemskim bralcem, smo v prevodu izpustili.
(Pojasnilo urednika.)
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ga nasploh srecamo povsod in pomeni zgoce kulturnopoliti¢no in
medkonfesionalno vprasanje, saj je obravnavano na razli¢nih ravneh
in z razli¢nih vidikov: vprasanje zakonske zveze med pripadniki razlicnib
veroizpovedi in verske vzgoje otrok v takib zvezab. Vcasih je bilo to poime-
novano kot pravo, ki ureja »mesane zakone, in to izklju¢no z vidika
(katoliskega) kanonskega prava. Danes se pri tem kaze pomembna
ekumenska naloga,? ki naj uposteva, da take zveze povezujejo razlicne
konfesije in poudari medcerkveno odgovornost za take zakonske zveze
pri poroki in pred njo, pa tudi pri pastoralni skrbi po njej. V tem
kontekstu dobiva zahtevana zaveza katoliskega zakonskega partnerja,
dabo katolisko vzgajal otroke, nujno novo tolmacenje, ki naj uposteva
vest nekatoliskega partnerja’ Drug pomemben vidik je civilna zakon-
ska zveza kot ozadje cerkvenih porok.*

Protestantizem v Sloveniji/Prekmurju

V Prekmurju se je reformacija uveljavila v 40. letih 16. stoletja,’
ko so se velike plemiske rodbine ( Banffy, Erdody, Batthyany, Zrinyi/
Zrinski, Nadasdy) opredelile za novi nauk in kot lastniki patronatov
postavile »novoverne« pridigarje. To je povsem podobno dogajanju

2 Silvia Hell, Die konfessionsverschiedene Ehe. Vom Problemfall zum verbin-
denden Modell. Freiburg 1998.

3 Christine Gleixner, Antworten auf gemeinsamen Herausforderungen, v: Be-
gegnung und Inspiration. 50 Jahre Okumene in Osterreich. Wien-Graz-Kla-
genfurt 2008, 21-30, 22.

4 Walter Weinberger, Republik Slowenien. V: Wilhelm Rees (ur.), Katholische Kirche
im neuen Europa. Religionsunterricht, Finanzierung und Ehe in kirchlichem und
staatlichem Recht. Wien-Berlin-Miinster 2007, 445-454; Lovro Sturm, Staat und
Kirche in Slowenien, v Gerhard Robbers (ur.), Staat und Kirche in der EU, Baden-
Baden 2005, 509-532; Wolfgang Lienemann/Hans Richard Reuter(ur.), Das Recht
der Religionsgemeinschaften in Mittel- Ost- und Stidosteuropa, Baden-Baden
2005, 473-494; Wilhelm Rees, Staat und Kirche in Osterreich und Slowenien, v
Dieter Binder/Klaus Liidicke/Hans Paarheimer (ur.), Kirche in einer Sakulari-
sierten Gessellschaft, Insbruck-Wien-Bozen 2006, 121-152.

5 Andrej Hozjan, Abriss der reformatorischen und gegenreformatorischen Ereig-
nisse in Prekmurje von 16. bis 18. Jahrhundert, v: Vincenc Ra3p (ur.), Die Refor-
mation in Mirteleuropa. Beirrage anlisslich des 500. Geburstages von Primus
Truber, Wien-Ljubljana 2011, 97-106.
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v Avstriji, kjer so reformacijo propagirali stanovi, tako da je veljala
kot »stanovska religija«.® Tudi z obmocja med Muro in Rabo so
odhajali studenti v Wittenberg in po vrnitvi v domovino razsirjali
novi nauk. Protireformacija, ki se je zacela leta 1598 v dezelah
Notranje Avstrije, je vrgla svojo senco tudi na Prekmurje. Rodbina
Nadasdy je sprejela v Petanjcih begunce, »eksulante«, iz Gradca,
evangelicani iz Notranje Avstrije pa so prihajali k bozji sluzbi v
Prekmurje.” Rekatolizacijski pritisk je nara$cal z jezuitsko propa-
gando: jezuiti so bili od leta 1572 nastanjeni v Gradcu in so formirali
tamkaj$njo univerzo kot teolosko sredisce protireformacije.® Pro-
pagator protireformacije je postal Peter Pazmany (1570-1637), ki je
izhajal iz protestantske druzine; pospeseval je spreobracanje k pa-
peski Cerkvi predvsem med visokim plemstvom. Eden prvih ple-
micev v Prekmurju, ki je prestopil, je bil leta 1608 Kristof Banffy,
posnemale pa ga druge plemiske druzine, med njimi Nadasdyji, ki
so zahtevali, da jim sledijo tudi podlozmkl in se podredijo vladajoci
Cerkvi. To pa v Prekmurju ni uspelo: evangelicani so se upirali ali
odlagali opredelitev in uspevali celo dosec¢i neko avtonomijo in
neodvisnost svojih skupnosti.

Mo¢ni protireformacijski ukrepi so se zaceli Sele v drugi polovici
17. stoletja. Po zmagoviti bitki z Osmani pri Monostru (1664) in
razoCaranju nad nato sklenjenim vasvarskim mirovnim sporazu-
mom so ugledni ogrski plemici, med njimi tudi (rimskokatoliski)
palatin (cesarski namestnik na Ogrskem) Ferenc Wesselényi (1605~
1667), zaceli spletati protihabsbursko zaroto, ki pa je bila izdana. To
je bil povod, da so Habsburzani razglasili dotedanjo ustavo za
zlorabljeno in zapravljeno, odpravili dotedanji polozaj stanov in
uvedli odkriti absolutizem.” V desetletju 1671-1681 je ogrski prote-

6 Rudof Leeb, Der Streit um den wahren Glauben, v: Rudolf Leeb in drugi,
Geschichte des Christentums in Osterreich, Wien 2003, 145, 279, 147.

7 Joze Vugrinec (ur), Protestantizem - zato¢i§ée izgnanih v Petanjcih, Murska
Sobota 2000.

8 Maximilian Liebmann, Die Griindung der Grazer Universitat und die Jesuiten,
vFrance Dolinar in drugi (ur.), Katoliska prenova in protireformacija v notranje-
avstrijskih dezelah 1564-1628, Klagenfurt-Ljubljana-Wien 1994, 77-84.

9 Oto Luthar (ur.), The Land Between. A Historia of Slovenia. Frankfurt/M 2008,
220 T
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stantizem dozivel najhujso protireformacijo - govori se o »desetletju
zalovanja«. Takrat so bili protestantski pastorji in ucitelji v insce-
niranih procesih obsojeni, ¢e niso prostovoljno odsli iz dezele, cerkve
pa so bile vernikom odvzete.'” Zaradi upora kralj ni bil ve¢ zavezan
mirovnim sklepom iz let 1606, 1624 in 1645 in dezelnim zakonom,
ki so protestantom zagotavljali versko svobodo. Ideolosko uteme-
liitev preganjanja je dal polemicni spis katoliskega $kofa Georga
Barsonya Veritas toti mundo declarata. Preganjanje naj bi bilo legitimno
ze zato, ker protestanti $kodujejo rimskokatoliski religiji. Drzavni
zbor v Sopronu 1681 je sicer koncal to obdobje, ni pa odpravil
pritiska na preostalo evangelicansko prebivalstvo. V ¢lenu (artiklu)
XXVI je uvedel kot resitev seznam dovoljenih protestantskih verskih
skupnosti - tako imenovanih artikularnih cerkev oz. krajev - v
posameznih komitatih (okrozjih), v katerih je bilo edino dopusceno
javno protestantsko bogosluzje (exercitium religionis publicum). Ker v
Prekmurju ni bilo nobene take artikularne skupnosti, se je prote-
stantizem lahko ohranjal le skrito, brez lastnih duhovnikov; k bozji
sluzbi so morali protestanti hoditi dale¢ v artikularne skupnosti v
Némes Cs6 in Surd (Surd).

Tam sta blagoslovljeno sluzbo opravila dva teologa iz Prekmurja.
Stevan Kiizmi¢ (1723-1779) je kot uéitelj in vodja Sole, pastor in
religiozni pisec (objavil je slovenski abecednik in mali katekizem ter
prevod Nove zaveze) odlocilno prispeval k etni¢nemu, jezikovnemu
in konfesionalnemu profiliranju slovenskega prebivalstva v Prek-
murju.’! Njegov ucenec Mihael Bakos (1742-1803) je bil najprej
ucitelj v Némes Cséju (1768), potem pastor v Surdu (1779) ter
kon¢no v Puconcih, kot prvi po toleran¢nem patentu ustanovljeni
luteranski skupnosti v Prekmurju (1783).* Zasluzni duhovnik je s

10 Zoltan Csepregi, Das Konigliche Ungarn im Jahrhundert der Toleranz, v: Rudolf
Leeb/ Martin Scheutz/Dietmar Weikl (ur.), Geheimprotestantismus und evan-
gelischen Kirchen in der Habsburgermonarchie und im Erzstift Salzburg (17/18.
Jahrhunderrt), Wien-Miinchen 2009, 299-330.

11 Prav tam,318; Gisella Lambrecht, Nemescso als Pflanzstelle des halleschen
Pietismus, Wiss. Beitrige der Martin-Luther-Universitic Halle-Wittenberg 68,
Halle 1988, 35-42.

12 Franc Kuzmi¢, Aus der Vergangenheit in die Zukunft/Iz preteklosti v prihodnost,
Murska Sobota 2006, 29 fT.
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svojo slovensko agendo utrdil skupnosti, ki so leta 1790 $tele okrog
12.000 ¢lanov. Leta 1792 se Puconcem, Krizevcem in Hodosu pridru-
zijo $e Bodonci.

Jozefinska toleranca

Jozefinska politika do »nekatoli¢anov« je bila opisana s pojmom
tolerance.”® »Prava kricanska toleranca« naj bi bila ena od korenin
nove politike cesarja Jozefa IL: velika korist za religijo in drzavo, ki
izhaja iz prave kricanske tolerance, naj bi cesarja spodbudila, da je
odpravil pravno ilegalnost kriptoprotestantov svojih dezelah. Na to
so se lahko oprli tudi evangelicani v Prekmurju in ustanovili tri
toleran¢ne skupnosti (obcine, fare). Ne glede na svoj razli¢ni pravni
polozaj v Ogrskem kraljestvu so postale uporabnice tolerance.

Toleranca takrat ni (bila) neka krepost in tudi nima pozitivne
konotacije, kakr$no ima v sedanji govorni rabi; gre za pravni pojem
iz verskega prava Svetega rimskega cesarstva nemske narodnosti. V
vestfalski mirovni pogodbi 1648 (IPO V, 34) je bilo zapisano, da naj
bodo tisti podlozniki, katerih versko prakticiranje v normalnem letu
1624 $e ni bilo ali ni bilo ve¢ opaZeno, »popustljivo tolerirani«
(patienter tolerantur) in naj jim bo dovoljena domaca/hi$na verska
praksa (devotio domestica). Tako restriktivno razumevanje tolerance
je imel pred o¢mi cesarjev sodobnik Johann Wolfgang Goethe
(1749-1832), ko je izrekel znamenito pripombo: »Tolerirati, dopu-
$¢ati, pomeni Zaliti.« Zato naj bo le nekaj prehodnega na poti k pri-
znanju. ™

Jozefinska ureditev tolerance je izhajala iz pravnega miselnega
vzorca, ki se je uveljavil v cesarstvu. Husitska tradicija v njej ni imela

13 Primerjaj oba jubilejna zbornika, ki ju je izdal Peter F. Barton (Im Zeichen der
Toleranz; Im Lichte der Toleranz). Najnovej§a dela: Gustav Reingrabner, Um
Glauben und Freiheit, Frankfurt/M: 2007, 79 {f; Christopher Link, Protestan-
tismus in Osterreich, Wien 2007, 27 ff: isti, Kirchliche Rechrsgeschichre,
Miinchen 2010, 110 ff; Karl W. Schwarz, Zur Rechrsgeschichre des dsterreichi-
schen Protestantismus, v: ZRG Kan, Abt. 95 (2009), 554 ff.

14 Johann Wolfgang Goethe, izrek §t. 875, v: Maxime und Reflexionen (- Miinche-
ner Weksaufgabe XII), Manchen 1998, 385.

21



RAZPRAVE, STUDIJE

mesta; ignorirala je dejstva, da je na Ceskem Ze v 15. stoletju prislo
do verskopravnega pluralizma (verski mir v Kutni Hori 1485). V eni
tocki pa je presegla ozke meje verskega prava cesarstva. Jozel II. je
namre¢ suvereno obsel dolocila vestfalskega miru (VII § 2), da v
cesarstvu razen luteranske in reformirane (kalvinske) ne more biti
sprejeta nobena druga veroizpoved. V svoj koncept je vkljudil tudi z
Rimom nezdruzene grke (pravoslavne), Se ve¢, grska skupnost sv.
Jurija na Dunaju je dobila celo pravico do javnega bogosluzja (exer-
citium religionis publicum).” Zato lahko najdemo na fasadi hise na
dunajskem Fleischmarktu napis, s katerim so uporabniki toleranc-
nega patenta izrazili posebno pocastitev cesarja. Podobne napisa
najdemo tudi v evangeli¢anskih toleranc¢nih skupnostih: »Ta hisa je
minljiva, toda JoZefova slava ni, dal nam je toleranco, ki daje nesmrt-
nost.«* Nasprotno pa Jozef IL ni vkljucil ¢eskih bratov. S tezkim
srcem so se morali odloc¢ati med AB in HB, med Augsbursko vero-
izpovedjo (1530) in Drugo helvetsko Vemzzpm/ed]o (Confessio Helvetica
Posterior;1566). To je pripeljalo do verskih sporov, ki jih je Se danes
ob¢utiti na Ceskem in Moravskem.

Cesar Jozef I se je gibal v podedovanih okvirih. Kanonistika je z
uporabo sheme o pravilu in izjemi dala vladarju pravico, da sme v
primerih inevitabilis necessitatis, neizogibne nujnosti - ¢e ne zmore
drugace prepreciti $e vecje skode za religijo - podloznikom, ki ne
sprejemajo »prave« religije, dovoliti svobodno izvajanje njihove
religije.'” Jozefinska ureditev je natanko ustrezala odnosom med
pravilom in izjemo: upostevala je napotilo o dovolitvi manjsega zla,
da bi preprecili vecje (minus malum permittitur, ut evitetur maius) in
razliko med religio vera in religio falsa. Bila je §e milje dale¢ od pruske
drze, ki sicer tudi ni izenacevala tolerance z ravnodusnostjo, se je pa
vendarle priblizala legitimnosti verskega pluralizma, kot lahko

15 Ernst Christopher Suttner, Die Toleranzgesetzgebung Josephs II. und die Orto-
doxie in Habsburgerreich. V: Im Zeichen der Toleranz (kot v op. 13), 93-100.

16 Alexander Hanisch-Wolfram/WilhelmWadl (ur.), Glaubwiirdig bleiben. 500 Jahre
protestantisches Abenteuer. Katalog zur Karener Landesaustellung Fresach 2011,
Klagenfure 2011, 119.

17 Stephanvon Rautenstrauch, Synopsis Juris Ecclesiastici Publici et Privati, guod
per terras haereditarias Augustissimae Imperatricis Mar. Theresiae obtiner,
Vindobonae 1776, P. III n. 146.

22



KARL W. SCHWARZ

spoznamo, denimo, iz opazke kralja Friderika II. (Berlin 22. junija
1740):* »Vse religije morajo biti tolerirane in fiscal [davéni urad]
mora le paziti, da nobeden ne $koduje drugemu, kajti tu se mora
vsak zvelicati na svoj nacin (Hier muss ein jeder nach seiner Fasson
Selisch werden).«

Pred tako politiko bi se Marija Terezija lahko le pokrizala.
Sumila je svojega sina, da hoce slediti vzgledu pruskega kralja,
deklariranega kralja razsvetljenstva. Leta 1777 je zaradi trde poli-
tike svoje matere do kriptoprotestantizma hotel Jozel odstopiti od
svojega sovladarstva, a je vendar cutil veliko potrebo, da mater
pomiri in ji dokaze svojo pravovernost.” V primerjavi z jasno ure-
jenim svetom Marije Terezije, ki se je Se cutila osebno odgovorno za
vecno blazenost svojih podloznikov, je JoZef Ze Sel korak dalje. V svojem
izobrazevanju za vladarskega naslednika se je seznanil z naravno-
pravno $olo zgodnjega nemskega razwetljemtva,, spoznanjem Sa-
muela von Pufendorfa (1632-1694), da drzave niso bile ustanovljene
zaradi religije.® Ce pa to drzi, potem tudi skrb za zvehcanje dus
podloznikov ne sodi med legitimne drzavne naloge. Jozef II. je pri
takih sklepanjih se zelo previden, vsekakor pa najdemo take tone v
vznemirljivem dopisovanju z materjo za bozi¢ 1777. Predvsem se je
moral truditi, da dokaze, kako pojma tolerance ne gre zamenjavati
z ravnodusnostjo. Pisal je, da bo storil vse, da bodo podlozniki
sprejemali njegovo in materino veroizpoved in da bo dosezena
»dobra enotnost v religiji« (kar je bil klju¢ni varnostnopoliti¢ni
postulat). Toda tega ni bilo mogoce doseci - niti z misijonskimi
postajami ali »hiSami za spreobracanje« niti s preseljevanjem pro-
testantov na Sedmograsko (nazadnje iz Stajerske leta 17762'). In

18 Heribert Raab (ur.), Kirche und Staat, Miinchen 1966, 194.

19 Heinrich Lutz, Das Toleranzpatent von 1781 im Kontext der europiischen
Aufklarung (1981), ponatis v: isti, Politik, Kultur und Religion im Werdeprozess
der frithen Neuzeit, Klagenfurt 1982, 292-306, 296 ff.

20 Christopher Link, Josephinische IoIer1n7p1lant (1781) und Wollnersches
Religionsedike (1788), v: Harm Klueting (ur.), Irenik und Antikonfessionalismus
im 17.und 18. Jahrhundert, Hildesheim 2003, 295-324, 299; isti, Kirchliche
Rechtsgeschichte, Miinchen 2010, 100 T,

21 Dieter Knall, Aus der Heimat gedringt. Zwangsumsiedlung steirischer Prote-
stanten nach Siebenbiirgen unter Maria Theresia, Graz 2002.
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ker so bili - kot je neko¢ priostreno zapisal zgodovinar - »vlada
zbegana, uradi nemocni, odredbe neuspesne, kazni neucinkovite in
upanje na rekatolizacijo brezizgledno«,”” je cesar vrata za izjemo od
pravila sirSe odprl. Izjema se je seveda morala pojmovno vezati na
pravilo: »izjema« so bili v joZefinskem uradniskem jeziku zato »ne-
katolicani«.

Patosu uradnih utemeljitev tolerance so v patentu sledila izved-
bena dolo¢ila, ki so opisala ozek okvir dopuscenega. Zaradi teh ozkih
meja se ni zaman govorilo o »nedokoncani toleranci« 0z. »nepopolni
toleranci«. Znacilen izraz so te restrikcije dobile s pojmom exercitium
religionis privatum, »zasebno prakticiranje religije«, ki je bilo omejeno
s predpravicami vladajoce religije. Ni $lo za toleriranje nekatoliskih
konkurenénih Cerkva, temvec se je le dopuscala strpnost na ravni
individualnih pravic.* Nekatolicanom, ki so se razhajali z veroiz-
povedjo dezelnega gospoda (v toleranénem patentu so bili nasteti
pripadniki augsburske in helvetske veroizpovedi ter griko pravo-
slavni), je bilo po najvisji vladarski milosti dopusceno njihovo versko
stanje. Vladarja k temu ni prisililo imperialno versko pravo; toda
versko pravo dokumentov cesarstva je bilo dopolnjeno in presezeno
z naravnopravnim pogledom, ki je uporabljal pojem nujne tolerance
(tolerantia necessaria).”* Pod naravnopravnim predznakom pa je lahko
iz tolerance izsla stalna pravica (ius perpetuum), ki je cesar ni vec smel
prekrsid, kljub svoji temeljni obveznosti, da $citi » pravo« in »edino
zvelicavno« Cerkev (advocatia ecclesiae). Po letu 1830 je drzavnopravna
argumentacija navezala na to.

22 Reinhard Joseph Wolny, Die josephinische Toleranz unter besonderen Be-
riicksichtigung ihres geistlichen Wegbereiters Johann Leopold Hay, Miinchen
1973, 65.

Inge Gampl, Staat - Kirche - Individuum in der Rechtsgeschichte Osterreichs

zwischen Reformation und Revolution, Wien-Kéln-Graz 1984, 99.

24 Erika Weinzier], Der Toleranzbegriff in der dsterreichischen Kirchenpolitik
(1965), ponatis v: Ecclesia semper reformanda, Wien-Salzburg 1985, 153-168;
Perer Landau, Zu den geistigen Grundlagen des Toleranzparents Josephs II:
(1981), ponatis v: isti, Grundlagen und Geschichre des evangelischen Kirchen-
rechts und Staatskirchenreches, Tijbingen~ 2008, 348-363; Peter Leisching, Der
Toleranzgedanke und seine Bedeutung fiir Uberwindung des Staatskirchentums
in der Monarchia Austriaca, v: ZRG Kan, Abt. 80 (1994), 405-421,415 (T,

&}
X
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Zasebno prakticiranje (Privatexerzitium) je bilo hkrati klju¢ni
pojem upravnega prava.”® Pomenil je, da verska stavba nekatoliske
skupnosti ne sme biti vidna: opazna cerkev v naselju je lahko samo
rimskokatoliska. Izjema so bile skupnosti v Sleziji, ki jim je starejse
cesarsko drzavno pravo zagotavljalo pravico do javnega bogosluzja.
Tudi v Galiciji, ki je po prvi delitvi Poljske 1773 pripadla Avstriji, so
Habsburzani na podlagi varsavskega traktata (1768) protestantom
priznali pravico do javnega bogosluzja, ¢eprav so jo poizkusali
zaobiti oziroma spodkopati.*®

V okviru zasebnega bogosluzja so lahko nekatolicani (ko so steli
najmanj 100 drzavljanov) zgradili molilnice in $ole ter zaposlili
duhovnika in uditelja svoje veroizpovedi. Molilnice pa niso smele
biti prepoznane kot cerkve, niso smele imeti zvonika (in zvonjenja)
ter javnega dohoda s ceste.”” Niso smele imeti, skratka, znamenja
javnosti. Na zunaj naj bi tako vse ostalo, kakor je bilo: vsa dezela je
bila zajeta v mreZo katoliskih Zupnij, ki je tudi $e naprej ostala
nedotaknjena - parochus ordinarius kot javni uradnik, ki skrbi za
stanje zupnije, je ostal katoliski Zupnik. Nekatoli¢ani so mu $e naprej
placevali pristojbino ($tolo), Ceprav so krste in poroke zanje opravljali
nekaroliski duhovniki.

Tezave v medkonfesionalnih odnosih so nastajale iz naslednjih
vzrokov:

- §e nadaljnja vkljuc¢enost nekatolicanov v obstoje¢o mrezo

Zupnij

- predpravice vladajoce religije pri mesanih zakonih

- neparitetno (neenakopravno) urejanje verske vzgoje otrok

- prostor za pokope na obstojecih krajevnih pokopaliscih.

Posebne tezave so povzrocale konkretne prijave in opredelitve za
nekatolisko veroizpoved. Njihove visoke stevilke so vodile k nasprot-
nim strategijam. Tako je 15. decembra 1782 iz8el dvorni dekret, v

25 Karl W. Schwarz, Exertitium religionis privatum. Eine begriffsgeschichtliche
Analyse, v: ZRG Kan. Abt. 74 (1988), 495-518.

26 Isabel Roskau-Rydel (ur.), Deutrsche Geschichte im Osten Europas: Galizien,
Bukowina, Moldau, Berlin 2002, 57 ff.

27 Reiner Sorries, Von Kaisers Gnaden. Protestantische Kirchenbauten im Habs-
burger Reich, Koln-Weimar-Wien 2008, 45 [T,
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katerem je bil 31. december 1782 dolocen kot datum, do katerega se
je treba prijaviti in zakljuciti »versko prijavni posel«. Poznej$e prijave
so imele za posledico 6 tedenski verouk pri pristojnem katoliskem
zupniku, ki ga je bilo treba poleg vsega tudi placati in ki je bil
pogosto samovoljno podaljSevan.®® V ¢asu romantike in rimskokato-
liske restavracije je bil tak prestop e bolj otezen in pogosto sploh
preprecen. Nasprotno pa so bile spreobrnitve v katolistvo drzavno
podpirane, za kar so se posebej zavzemali v krogu Klemensa Marie
Hofbauerja (1751-1820).%°

Pripombe k joZefinski zakonodaji o mesanih zakonih

Jozefinska zakonodaja o mesanih zakonih je bilale del toleranc¢ne
zakonodaje, toda del, ki je moc¢no obremenil Zivljenje evangeli-
¢anskih skupnosti v Habsburski monarhiji, tako v Avstriji kot v
Sloveniji, in v katerem sta prisli do izraza ambivalentnost in necelo-
vitost tolerance. Toleranca je sicer upostevala specifi¢nost razume-
vanja zakonske zveze pri nekatolicanih®® (kot je razvidno iz jozefin-
skih patentov o zakonski zvezi iz leta 1783), toda to ne bi smelo
odpraviti pristojnosti rimskokatoliskega Zupnika, ki je bil kot paro-
chus ordinarins v vlogi drzavnega uradnika.

Razlika v razumevanju zakonske zveze je temeljila v tem, da so
reformatorji ostro nasprotovali zakramentalnemu pojmovanju za-
konske zveze, kakor je bilo opredeljeno najprej na koncilu v Lyonu
(1274) in dokonéno na koncilu v Firencah (1438-1445). Luther je
neutrudno in vedno znova opredeljeval zakon kot »posvetno zade-
vo«: »Ker sta poroka in zakon posvetna zadeva, nimamo duhovniki
in cerkveni sluzabniki tu ni¢ za urejati in ukazovati, temve¢ pustiti

28 Peter Leisching, Wege der Toleranz im sterreichischen Vormirz. Zum Ubertritt-
srecht in der prikonstitutionellen Ara, v OAKR 39 (1990), 237-265, 242.

29 Leisching, prav tam; Christine Gleixner (ur.), Klemens Maria Hofbauer in Wien
1808-1820, Wien 2001; Orto Weifl, Kulturen - Mentalititen - Mythen. Zur
Theologie- und Kulturgeschichte des 19. und 20. Jahrhundert, Padeborn 2004,
1ff.

30 Joseph Helfert, Die Rechte und Verfassung der Akatholiken in dem &sterreichi-
schen Kaiserstaate, Praga 1843, 95 fT.
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vsakemu mestu in dezeli njihove prakse in navade.«’' Reformatorji
so zakonsko zvezo izvzeli iz zvelicavnega reda in jo v smislu svoje
hermenevti¢ne koncepcije nauka o dveh kraljestvih in dveh vla-
davinah pridruzili posvetni vladavini in s tem pravnemu redu in
zakonodaji posvetnih oblasti; cerkvene poroke so opredelili kot
blagoslovitev po sklenitvi zakonske zveze. Na tej osnovi so se evan-
gelicanski teologi pogosto opredeljevali in glasovali za sekularizi-
ranje zakonskega prava.

Zakonski patent iz 1783 je zakonsko pravo sicer prenesel v pristoj-
nost drZzave, toda vsebinsko je potrdil cerkveno pristojnost za skle-
panje zakonskih zvez in vodenje mati¢nih knjig. Tudi Splosni drzav-
lianski zakonik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch - AGBG) iz leta
1811 vsebuje nosilno misel o konfesionalno razli¢cnem zakonskem
pravu z razlicno pravno ureditvijo razveze in locitve zakonske zveze
za katoli¢ane, protestante in jude.’

Medkonfesionalni me$ani zakoni so bili podrejeni obvezni obliki:
da bi bili veljavni, so morali biti sklenjeni pred rimskokatoliskim
duhovnikom in v navzocnosti vsaj dveh pri¢. Tako je namre¢ dolocal
dekret tridentinskega koncila (11. 1. 1563), da bi zajezil tajne poroke
oziroma zakonske zveze. Nameravana zakonska pravna razjasnitev
z uvedbo obvezne oblike pa je uspela le na »tridentinskih« obmogjih,
ne pav protestantskih dezelah, kjer omenjeni dekret ni bil razglasen
$ priznice in zato tudini dobil veljave. V Nemciji in na Nizozemskem
so zaradi meSane konfesionalne sestave prebivalstva zato sklepali
zakonske zveze, ne da bi se drzali tridentinske oblike. Pravna nego-
tovost, ki je iz tega izhajala, je bila odpravljena sele s papesko izjavo

31 Martn Luther, Traubuchlein fiir die einfiltigen Pfarrern. Weimarer Gesamt-
ausgabe XXX/3, 74 ff; Vom ehelichen Leben (1522), prav tam X/2, 283; Von
Ehesachen (1530), prav tam XXX/3, 205. O tem Albert Scein, Luther tiber
Eherecht und Juristen, v: Helmar Junghans, Leben und Werk Martin Luthers
von 1526-1546, Berlin 1983, 171-185, 781 I (opombe); Karl Heinz Selge, Ehe
als Lebensbund. Die Unaufléslichkeit der Ehe als Herausforderung fur den
Dialog zwischen katholischer und evangelisch-lutherischen Theologie, Frank-
fure/M 1999, 77 £f.

32 Stefan Shima, Das Eherecht des ABGB 1811, v: Tagungsprotokoll »Eherechr
von 1811 bis 2011«. Historische Entwicklungen und aktuelle Herausforderun-
gen, Wien 2012.
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Matrimonia (1741), ki je bila po papezu Benediktu XIV. veckrat
poimenovana kot Benedictina. Ta je nekatoliske zakonske zveze in
katolisko sklenjene mesane zakone oprostila obvezne oblike: ce je
bil zakon med katolicanom in heretikom brez upostevanja triden-
tinskega predpisa »Ze sklenjen, ali - Bog pred tem obvaruj - bo
sklenjen v prihodnosti, potem njegova Svetost pojasnjuje, da je treba
tak zakon Steti za veljavnega, ¢e ni kake druge kanonske ovire«*?
Taka ureditev je bila pozneje uporabljena tudi za Kélnsko cerkveno
provinco (1830)* in za Ogrsko kraljestvo (1840). Bog takih konfesio-
nalnih mesanih zakonov ni preprecil. V zahodnem delu habsburske
monarhije (v Cislajtaniji) se je obveznost oblike sklepanja mesanih
zakonov ohranila, ¢eprav se je prav ob njej pokazalo, kako zelo se
razhajata drZzavno pravo o zakonski zvezi in kanonsko pravo. Na to
temeljno konstelacijo zakonskega prava moramo opozoriti prav tako
kot na globljo soodvisnost s praksami v dezelah ogrske krone.*

Jozefinci so zakonsko zvezo razcepili: v zakonsko pogodbo, za
katero so zahtevali drzavno pristojnost glede ureditve, in v zakra-
ment zakona, ki je bil obravnavan kot ¢isto cerkvena zadeva. S
pomodjo takega razlikovanja je lahko drzava razsvetljenega absolu-
tizma vzela zakonsko pravo v svoje roke, pri tem pa v veliki meri
prevzela obstojece katolisko zakonsko pravo in uporabila duhov-
nike, da so kot drzavni uradniki sprejeli in potrdili zakonsko po-
godbo.

Po kanonskem pravu obstaja pri konfesionalnih mesanih zako-
nih zadrzek mixta religio, od katerega lahko osvobodi le $kofovsko
dovoljenje (dispens). To dovoljenje je bilo podeljeno le ob zagotovilu,

33 Citat po Silvia Hell, Ehetheologische Aspekte unter besonderer Berticksichtigung
konfessionsverschiedener/-verbindender Ehen, v: Konrad Breitsching/Wilhelm
Rees (ur.), Tradition - Wegweiser in die Zukunft. Festschrift fiir Johannes
Miihlsteiger SJ zum 75. Geburtstag, Berlin 2001, 35, 56, 37.

34 Christoph Link, Staat und Kirche in der neueren deutschen Geschichrte,
Frankfurt/M. 2000, 51.

35 Karl Kuzmany, Handbuch des allgemeinen und &sterreichischen evangelisch-
protestantischen Eherechres (...), Wien 1860, 7 ff; Bruno Primetshofer, Rechrs-
geschichte der gemischten Ehen in Osterreich und Ungarn(1781-1841), Wien
1967; Johannes Miihlsteiger, Der Geist des josephinischen Eherechtes, Wien-
Miinchen 1967,
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da ne bo prislo do odpada od katoliske vere in ob obljubi obeh
zakoncev, da bosta vse otroke katolisko krstila in vzgajala.®®

Toleran¢ni patent pa je temu nasprotno odredil, da je treba take
zaveze 0 vzgoji opustiti. Uveljavil je pravilo, da morajo vsi otroci na-
slediti veroizpoved katoliskega oceta, v nasprotnem primeru - neka-
toliskega oceta - pa velja nacelo: sexus sexum sequitur, torej veroizpoved
sinov po (nekatoliskem) ocetu in héera po (katoliski) materi.

Konflikti zato seveda niso izostali. Ceprav je cesar odredil, da se z
drzavne strani omenjene zaveze (reverzi) ne smejo zahtevati, to ni
bila ovira, da jih kljub prepovedi v cerkvi ne bi vendarle zahtevali kot
pogoj za dovoljenje ali jih nekatoliskim partnerjem »priporocali«
kot njihovo prostovoljno dejanje.” Ali naj se katoliski zupnik kot
drzavni poroéni organ - ki se v tej vlogi zadovoljuje z ugotovitvijo
soglasja zakoncev o njuni zvezi (pasivna asistenca) - drzi kanonskega
prava ali naj ga kot drzavni poroéni organ ne uposteva? V osebi
duhovnika se trejo razli¢ne zahteve in pricakovanja drzave in Cerkve,
kar obremenjuje njegovo vest. Lahko izhajamo iz tega, da zaveze o
vzgoji s toleran¢nim patentom niso bile odpravljene ne na Ogrskem
ne v Avstriji. Velja tudi ugotoviti, da je bila nekatoliska vzgoja otrok,
ki jo toleranc¢ni patent ureja po nacelu sexus sexum sequitur, zgolj
»opolnomocenje« nekatoliskih ocetov, da smejo nekatolisko vzgajati
sinove, ni pa bila razumljena kot strikten ukaz. Dva dvorna dekreta
iz jozefinskega desetletja (1785 in 1788) izrecno dolocata, da lahko
katoliski duhovniki opominjajo katoliskega partnerja, da je po vesti
dolzan vzgajati vse otroke.*® Ne vemo pa, koliko so se ti dekreti
dejansko uresnicevali.

Ali: kako je bilo z mesanimi zakoni, ki so bili sklenjeni nelegalno
pred nekatoliskim verskim usluzbencem (da uporabim sodoben
izraz) in ne pred rimskokatoliskim sluzbujoc¢im zupnikom (parochus
ordinarius)? Najveckrat je bila prav zahtevana zaveza (o vzgoji otrok)

36 Karl Theodor Geringer, Die Konfessionsbestimmung bei Kindern aus gemisch-
ten Ehen in der Zeit zwischen dem Konzil von Trident und dem Ende der
Glaubenskriege, v Fides et Lus. Festschrift fiir Georg May zum 65. Geburtstag,
Regensburg 1991, 303-316.

37 Gampl, Staat - Kirche - Individuum (kot v op. 23),176.

38 Primetshofer, Rechtsgeschichte der gemischten Ehen, 61.
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razlog za ta prepovedani ovinek. Ali je bila taka zakonska zveza
neveljavna, ker ni bila sklenjena po predpisih? Dvorna komisija za
pravne zadeve je imela stalno opravka s takimi primeri.’® Tega tu ne
morem konkretno obravnavati. Rad pa bi se omejille na eno zadevo,
ki nas bo morda presenetila. Dvorna komisija je namre¢ najveckrat
prisla do sklepa, da na tak prepovedan nacin sklenjena zakonska
zveza ni neveljavna, ker nekatoliski duhovnik sme biti navzo¢ kot
poro¢na prica. Tudi katoliski Zupnik namre¢ v takih primerih ne
more biti kaj ve¢ kot javna prica, saj gre le za sklepanje zakonske
pogodbe,” ne pa za zakrament, ki drzavnega prava ne zadeva. To
pomenti: soglasje o zakonski zvezi, ki je bilo podano pred dvema ali
tremi pri¢ami, med katerimi je ena nekatoliski pastor, je bilo pri-
znano za veljavno, ¢eprav ni bilo dovoljeno.

Katoliski kler je Ze zgodaj ugovarjal jozefinski pravni ureditvi
mesanih zakonov."” Leta 1801 so zgornjekoroski duhovniki poiz-
kusali spodbuditi cesarja, da bi uvedel tudi drzavni zadrzek do porok
veroizpovedno razli¢nih parov.*? Tako naj bi z drzavne strani zasuli
jarek med cerkvenimi papeskimi predpisi in drzavnim pravnim
redom, in sicer v prid rimskega kanonskega prava. Med pogoje za
pridobitev potrebnega drzavnega dovoljenja oziroma spregleda
takega zadrzka pa so navedli: da je izkljucena nevarnost odpada od
katoliske vere, da morajo biti vsi otroci vzgajani katolisko, da se
katoliski partner zaveze uporabiti vsa primerna sredstva, s katerimi
bi nekatoliskega partnerja pripravil do spreobrnitve, ter da morajo
obstajati nujni ali zelo vazni razlogi za sklenitev me$anega zakona.
Ta pobuda je sicer obticala v pisarni$kih predalih, je pa vredna
omembe zaradi vsebinskega ujemanja s pismom papeza Pija VI. iz
leta 1782. Cesar je predlagani modus procedendi odklonil in pri tem
posmehljivo pokazal na nemarnost duhovscine kot odgovorne za
tako stanje: duhovniki bi lahko s smotrnim podukom pri spovedi
posvarili pred vstopanjem v mesane zakonske zveze.*’

39 Prav tam, 56 fI
40 Prav tam, 56.
41 Prav tam, 67.
42 O tem konkretneje Primetshofer, Rechtsgeschichte der gemischten Ehen, 67 ff.
43 Prav tam, 69.
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Impedimentum catholicismi

Seveda je cesar Franc L. potem tudi sam spodbudil razmisljanje,
kako bi z neko drzavno oviro zajezili nara§canje Stevila mesanih
zakonov (1813). Niti pristojna dvorna komisija za pravne zadeve niti
dvorna pisarna pa teh nacrtov nista zmogli uresniciti, tako da je vse
ostalo pri dolo¢bah jozefinskega patenta in ABGB 1811. Je pa ta
poizkus pokazal, da se je po napoleonskih vojnah okrepil interes za
ponovno utrditev zveze med drzavnim prestolom in katoliskim
oltarjem.

Leta 1814 je sledilo novo znamenje tega: uvedena je bila nova ovira
za sklepanje zakonske zveze, in sicer impedimentum catholicismi (dvorni
dekret 26. 8. 1814),"" uredba za zaicito katoliskega zakona, natané-
neje za za$cito katoliskega nauka o nerazvezljivosti zakona. Prepre-
ceval je nekatolicanu, da bi po razvezi svojega (nezakramentalnega)
zakona lahko sklenil novo veljavno zakonsko zvezo s katolicanom,
dokler je njegov loceni partner $e Ziv. Pri nekatolicanih namrec ne
obstaja le »locitev od mize in postelje« (separatio a mensa et thoro),
temve¢ tudi divortinm, razveza zakonske zveze sploh, ¢e obstoje za to
zakoniti razlogi (nezvestoba, ve¢ kot petletna zaporna kazen, zapu-
stitev, zapostavljanje, trpincenje, soglasna locitev zaradi neprema-
gljivega obcutka odvratnosti po predhodni locitvi od mize in postelje).

Konflikt interesov med Cerkvijo in drzavo, ki smo ga lahko
opazovali pri mesanih zakonih, ni bil odpravljen. Pogajanja z Ri-
mom, ki so se zacela v 30. letih 19. stoletja® so sicer leta 1840
privedla do svobode pri obliki poroke versko mesanih parov na
Ogrskem (kot Ze prej leta 1830 z Breve Pija VI. v Kolnu), ne pa za
Avstrijo. Tu je veljala katoliska oblika poroke (§ 77 ABGB) v tem
smislu, da je moral v vsakem primeru nuditi pasivno asistenco
katoliski duhovnik, tudi ée niso bile podane zaveze o katoliski vzgoji
in tudi ¢e poroke ni opravil kot katoliski svecenik, temvec le kot od
drzave pooblasceni poro¢ni organ.

44 Kuzmany, Eherecht, 187 ff.

45 Bruno Primetshofer, Die Frage der gemischren Ehen in der Reformplianen des Wie-
ner ErzbischofsVinzenz Eduard Milde und des Apostolischen Nuntius Pietro Os-
tini (1832-34), ponatis v: Primetshofer, Geammelte Schriften, Berlin 1997, 3-24.
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Ureditev mesanih porok v Prekmurju

Tudi na Ogrskem je bil mesani zakon lahko sklenjen le pred
rimskokatoliskim sve¢enikom. Tako je dolocala Explanatio Leopoldina
(1691), ki je omejevala evangelicansko bogosluzje na »artikularne
kraje« (artikul/clen XXVI, 1681), drugje pa dopuscala le devotio
domestica - brez duhovnika v zasebnem krogu druzine oziroma hise.
Tako je bilo tudi v Prekmurju, kjer ni bilo nobenega artikularnega
kraja. Resolutio Carolina (1731) kralja Karla II1. je potrdila tako
ureditev in omejitev javnega kulta na artikularne kraje. Posledica
tega je bila, da so zunaj artikularnih krajev tudi v Prekmurju po-
stali katoliski duhovniki pristojni tudi za protestante: konfesio-
nalno mesani zakoni so se lahko sklepali le pred rimskokatoliskim
zupnikom.* Tega tudi toleran¢ni patent in dezelni zakoni iz let
1790-1791 niso spremenili;”” celo uvedba ABGB (1. maj 1853) na
Ogrskem je ohranila pristojnost katoliskih zakonskih sodis¢ za
meSane zakone,*® Ceprav je bila leta 1840 na Ogrskem ukinjena
obvezna katoliska oblika sklepanja zakona. Patent o zakonski zvezi
(1856), ki je sledil sklenjenemu konkordatu Avstrije z Vatikanom
leta 1855, je pravno stanje razjasnil tako, da je potrdil pristojnost
rimskokatoliskih sodi$¢ za mesane zakone.” Niti spreobrnitev
katoliskega zakonca k evangelicanski veri te pristojnosti ni odpravila.
Vse to je povzrocalo ostre konflikte, ki so leta 1894 privedli do
uvedbe civilne poroke oziroma zakonske zveze*® Obcutena je bila
kot »nujnost, da bi v veckonfesionalni Ogrski nasli potrebno ravno-
tezje«.>' Po zlomu habsburske monarhije je bilo v Prekmurju uve-

46 Kuzmany, Eherecht, 69 fT.

47 Prav tam, 76.

48 Prav tam, 77.

49 Ppray tam, 81.

50 Ogrsko civilno pravo: GA 1894: XXXI, §29,1 (civilna zakonska zveza); §75
(razveza zakona); XXXII (verska pripadnost otrok), XXXIII (drZzavno vodenje
marti¢nih knjig). O tem Moritz Csaky, Die rémisch-katholische Kirche in
Ungarn, v: Adam Wandruszka/Peter Urbanicsch (ur.), Die Habsburgermonarchie
1848-1918, zv. IV: Die Konfessionen, Wien, 248-331, 298 ff.

51 Moritz Csaky, Die katholische Kirche und der liberaleStaat in Ungarn im 19.
Jahrhundert, v: Ungarn-Jahrbuch 5 (1973), 117-131, 129.
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deno avstrijsko pravo ABGB v njegovi konfesionalni izvedbi, ki se je
moralo leta 1946 v zdruZeni Jugoslaviji umakniti enotnemu zakonu
o (civilni) zakonski zvezi.*?

Danes...

Kaj pomeni spomin na joZefinsko toleranco za nase Zivljenje
danes? Pojem tolerance se je mocno spremenil: iz pravnega pojma je
postal eti¢ni. Toleranca je zahtevana tudi v danasnjem medkonfesio-
nalnem sobivanju/sozitju, toda ne meri ve¢ na zgolj tolerirani po-
lozaj konfesionalne manj$ine, temve¢ predpostavlja konfesionalno
enakopravnost vseh Cerkva in verskih skupnosti, kot je razglaseno
tudi v 7. ¢lenu slovenske ustave.*> Eno od konsekvenc tega vidimo v
Sporazumu med drzavo in Evangelicansko cerkvijo v Republiki Sloveniji (S.
1. 2000), ki doloc¢a pravne okvire za cerkveno delovanje v drzavi.®
Cerkve se v Sloveniji srecujejo kot enakopravne - tudi pred laici-
sti¢nimi teZnjami in zahtevami drzave.*® Dana$njemu medkonfesio-
nalnemu in medreligioznemu diskurzu daje pecat predvsem prizna-
vanje razlicnosti, ki je Se posebej zahtevano z religiozne pedagoske
strani.>® Cerkve se lahko razumejo kot kooperacijski partnerji v
smislu Ekumenske listine (Charta oecumenica, 2001), zato se lahko tu
odpovemo razlikovanju med »cerkvami« in »cerkvenimi skupnost-
mi«, ki ga najdemo v katoliskem cerkvenem pravu (Zakonik cerkve-
nega prava, kanon 364, 6).

52 Mira Alincic, Das Eherecht in Jugoslawien, v: Die Entwicklung des Familien-
rechts in Mitteleuropa, Wien 1970, 79-85.

53 Silvo Devetak/Liana Kal¢ina/Miroslav F. Polzer (ur.), Legal Position of Churches
and Religious Communities in South-Eastern Europe, Ljubljana-Maribor-
Vienna 2004, 333.

54 Drago Cepar (ur.), Drzava in vera v Sloveniji, Ljubljana, Urad Viade RS za verske
skupnosti 2008, 97-99.

55 Rees, Staat und Kirche in Osterreich und Slowenien, 144.

56 Marrtin Jaggle, Religiose Pluralicir als Herausforderung der Schulentwicklung,
v: isti/Thomas Krobath/Robert Schelander (ur.), lebens.werte.schule. Religidse
Dimension in Schulkultur und Schulentwicklung, Wien-Berlin-Miinster 2009,
267-280, 269.
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Obcutljiva tema medcerkvenih pogovorov je $e vedno zaveza o
(katoliski) vzgoji, ki je zahtevana od katoliskega partnerja, da lahko
pridobi dovoljenje (licentia) za sklenitev konfesionalno mesSane za-
konske zveze (Zakonik cerkvenega prava, kanon 1124). Posebej za
manjsinske cerkve ima (katoliski) institucionalni pritisk k obvezni
enostranski zavezi usodne posledice - z zelo hudimi demografskimi
ucinki®” Skupna odgovornost za konfesionalno »povezujoce« za-
konske zveze - ta je cilj ekumenskega sodelovanja na poti k spravljeni
razli¢nosti - si ne zasluzi takega »uradno-cerkvenega sumnicenjax,
kakr$no izraza zahtevana zaveza kot pogoj za dovoljenje, skleniti
mes$ano zakonsko zvezo. Izhajajo¢ iz Ekumenske listine (2001), ki
pomeni »zavezujoce merilo« za »ekumensko kulturo dialoga in
sodelovanja« in obvezuje Cerkve podpisnice,*® zasluZi toleranca
posebno pozornost in spostovanje. V znamenju tolerance je bila
verska politika Habsburzanov pred 230 leti postavljena na povsem
nove temelje. Danes mora misel o toleranci ne le registrirati ogromne
verskopoliti¢ne in druzbene spremembe, temve¢ tudi vprasati, ali
lahko zahtevano zavezo k rimskokatoliski vzgoji otrok - pa éeprav
je ta dana ob pozornosti do vesti nekatoliskega partnerja - v ludi
Ekumenske listine opustimo kot neprimerno.

Iz nemscine prevedel Marko Kersevan

57 Wolfgang Lutz/Johanna Uljas-Lutz, Kofessinsverbindende Familien als vor-
dringlichen Lernsfeld einer Minderheitskirche, v: Michael Biinker/Thomas
Krobath (ur.), Kirche: Lernfihig fir die Zukunft? Festschrift fiir Johannes
Dantine zum 60. Geburtstag, Insbruck-Wien,1998, 312-323.

58 Dietrich Pirson, Die Mitwirkung der rémisch-katholischen Kirche an der Charta
Oecumenica, v: Wilhelm Rees (ur.), Festschrift fiir Joseph Listl zum 75. Geburts-
tag, Berlin 2004, 261 (T.
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VERSKI ELEMENTI IN NJIHOVA SIMBOLIKA
V EVANGELICANSKI CERKVI

Sakralni objekti so ze v casu velikih civilizacij, kakrsne so bile
egipCanska, anti¢na grska in rimska, veljali za vrhunce tedanjih
gradenj in arhitekturnih mojstrovin. Na osnovi ohranjenih monu-
mentalnih primerov zato lahko trdimo, da so se tedanji snovalci bolj
premisljeno posvecali nacrtovanju tak$nih objektov, saj so upostevali
in vkljucevali $tevilne pomembne dejavnike ter iskali najprimernejse
elemente in razmerja.

Objekti, posveceni raznim bozanstvom in l[judem, ki so jih castili
kot namestnike bogov na zemlji (faraoni ipd.), so izstopali, saj sta
takratna miselnost in prepricanje ljudi zahtevala, da se mora sakralni
objekt ze v osnovi razlikovati od navadnega bivalisca, z velikostjo pa
so dali vedeti, da je objekt posvecen nekomu vi§jemu. Temu sledimo
$e danes, zato so ti objekti $e danes praviloma presezki v arhitekturi.
Skozi ¢as so se izoblikovale tudi nekaks$ne smernice, ki jim morajo
taks$ni objekti slediti, in predpisani so verski elementi, ki so razno-
vrstni, predvsem glede na vero pa tudi politiéno naklonjenost.

Gradnja sakralnih objektov je bila pri evangelicanih, v pretek-
losti zaradi razlicnih vzrokov, tudi v primerjavi z rimskokatoliski-
mi cerkvami enostavna in preprosta. Evangelicani Ze na podlagi
verskega prepricanja sledijo enostavni cerkvi, ki ne bogati na racun
vernikov. Tako so se evangelicanske cerkve bolj kakor k oddalje-
nenmu Bogu, izstopanju in privzdigovanju od okolja ter vernikov
obracale k ljudem - obcestvu cerkve, saj so bistvo vere prepozna-
vali v njih. Zato so gradili preproste objekte iz avtohtonih mate-
rialov in s tipiko okolja, kar je objekt asimiliziralo v okolje -
naredilo ga je »domacega«. Dodatni razlogi za tako gradnjo so
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posledica raznih zakonov, omejitev, prepovedi in preganjanja oz.
omejevanja vere.

Prav zato so zanimive prve evangelicanske molilnice na obmodjih,
kjer se je protestantizem uveljavljal. V Sloveniji je tako obmodje
Prekmurje, prekmurska kultura in vera v takratnem casu pa sta
precej neraziskani in neobdelani, dobesedno zapraseni in zato kot
taki kliceta po raziskovanju.

Zgodovina gradnje evangelicanskih sakralnih objektov

Evangelicani so se v casu reformacije, predvsem pa protirefor-
macije, spopadali s podobnimi tezavami, s kakr$nimi se je zgodnje
kr§canstvo v prvih stoletjih, ko so se kristjani skrivaj zbirali po
zasebnih hisa in katakombah. Za zgodnje kr§canstvo se je to pre-
ganjanje nehalo leta 313 z milanskim toleranénim ediktom cesarja
Konstantina, ki je omogodil kristjanom gradnjo stavb, namenjenih
zbiranju vernikov ob opravljanju bogosluzja.

Kot prelomno obdobje za evangelicane in kot konec protirefor-
macije pa lahko oznacimo dan, ko je Jozef I1. prevzel oblast od svoje
matere Marije Terezije, ki je veljala za ostro nasprotnico vseh nekato-
licanov. Jozef II. je bil absolutist z razsvetljenskimi idejami, zato ne
preseneca, da je kmalu izdal vec¢ tolerancnih patentov. Ti so bili:

1. Toleran¢ni patent 20. oktobra 1781, z datumom na dokumentu
»13. oktober 1781« Ta patent je prvi¢ po koncu protireformacije v
dezelah, zdruzenih pod habsbursko krono, omogod¢il opravljanje
cerkvenih obredov luteranom (augsburske veroizpovedi), kalvini-
stom (helvetiske veroizpovedi) in pravoslavcem. Kljub patentu je
imela pri uveljavljanju vere $e vedno prednost rimskokatoliska
veroizpoved, ki je bila tudi pristojna za vodenje vseh mati¢nih knjig.

2. Toleran¢ni patent leta 1782. V tem patentu so dobili vedje
verske svoboscine v opravljanju svojih verskih obredov tudi judje.

3. Tolerancni patent 11. decembra 1785. Legaliziral je tudi prosto-
zidarstvo, vendar je bil dostop do loz omejen.

Po toleranénem patentu iz leta 1781, ki je za razvoj evengalicanske
kulture najpomembnejsi, je bila nekatoliskim podloznikom oz.
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drzavljanom dovoljena gradnja molilnic ter Sol. Po pisanju Jonatana
Vinklerja je bilo evangelicanom dovoljeno zgraditi molilnico in $olo,
kjer je sto evangelicanskih druzin, tudi ¢e ne Zivijo vse v kraju, v
katerem bo njihova molilnica ali njihov dusni pastir. Del jih je lahko
oddaljen tudi nekaj ur hoda, $e bolj oddaljeni pa se lahko, kolikor
pogosto zelijo, odpravijo v najblizjo, vendar Se v cesarsko-kraljevih
dednih dezelah nahajajoco se molilnico (Vinkler 2011: 298).

Najmanj$a samostojna enota evangelicanske cerkvene skupnosti
je cerkvena ob¢ina (cerkvena gmajna, razli¢ica Zupnije). Bodonsko
obmodje se je konec 18. stoletja delilo v dve cerkveni ob¢ini. Deloma
je spadalo v krizevsko cerkveno ob¢ino, deloma v puconsko cerkveno
obcino. Vedeti moramo, da sta ti dve cerkveni ob¢ini pokrivali precej
veliko ozemlje, zato se je kazala teznja, da se ustanovi Se ena cerkvena
obcina, da bi lahko verniki obiskovali svete obrede blizje domu,
otroci pa Solo, ki bi bila v sklopu molilnice.

Za odcepitev in ustanovitev nove cerkvene ob¢ine je bilo potrebno
imeti po toleranénem patentu Jozefa II. urejenih nekaj bistvenih
tock. Najpomembnejse je bilo zadostno Stevilo vernikov, prav tako
pa so morali imeti zagotovljeno zemljisce ter financna sredstva za
gradnjo molilnice in za financiranje cerkvene ob¢ine. Ustanovitveni
dokumenti bodonske cerkvene ob¢cine so zbrani v Prvi kroniki cerk-
vene obcine Bodonci, med njimi je tudi odgovor na pro$njo vernikov
za gradnjo cerkve (to je bilo eno izmed dolocil pri ustanovitvi nove
cerkvene obcine), ki so jo naslovili na grofa Petra Szaparyja (grofa in
fevdalnega gospoda), ki jim je na svojem ozemlju dovolil gradnjo
molilnice.

Ko se je leta 1792 bodonska gmajna odcepila od puconske, je
obsegala 23 naselij in 260 druzin, skupaj 1754 ali 1784 vernikov
augsburske veroizpovedi; Stevilka 30 je razlika, ki se pojavlja v
popisih (Sedar 2011). Prva bogosluZja so opravljali v vecjih objektih,
daje obredu lahko prisostvovalo vec¢ ljudi; zato so bili najprimernejsi
predvsem skednji. Sele, ko je bilo zbranih zadosti sredstev in gradiva
in so bili pripravljeni nacrti, so objekt zaceli graditi.

Objekt je bil projektiran kot lesena konstrukcija. Grajen je bil
predvsem iz materialov, ki so bili dostopni na prekmurskem ob-
mocju. Prav tako so ga gradili izvajalci iz domacega okolja, kar
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potrjuje tudi zapis v Prvi bodonski kroniki. V njej je navedeno, da
izracun tesarskih del in materialov velja le za dela, ki jih ne bodo
izvedli verniki sami (Sedar 2011). Zato lahko z gotovostjo trdimo,
da je bil objekt sicer grajen po principu drugih objektov, se pravi
avtohtonih hi$ tistega okolja, saj so bili takega dela domaci obrtniki
in vas$¢ani vajeni in so se zato lahko dela lotili sami.

Po do sedaj zbranih podatkih lahko posebej poudarimo nekatere
bistvene razlike med molilnico in cerkvijo. Takratna prevladujoca
veroizpoved je bila katoliska, ki je morala po toleranénem patentu
obdrzati prednost javne verske izpovedi. Po dolocilih tolerancnega
patenta Jozefa II,, ki je dovolil evangelicanski veri primerno osebno
izpoved, so se morali vsi verski objekti drugih veroizpovedi, ki jim je
bilo odtlej dovoljeno opravljanje verskih obredov, vizualno opazno
lo¢iti od sakralnih objektov rimskokatoliske vere. Nekatoliski ob-
jekti namre¢ niso smeli povzemati podobe rimskokartoliskih cerkev,
ampak mescanskih his. Predvidevamo lahko, da je bila kot molilnica
misljen objekt ali stavba, namenjena opravljanju skupnih molitev in
verskih obredov, vendar pa je v hierarhi¢nem odnosu do cerkve manj
vredna. Izrecno je bilo zapovedano, da pri nekatoliskih verskih
objektih ne sme biti niti zvonikov niti zvonov, zatorej tudi ne
zvonjenja. Prav tako nekartoliske stavbe ne smejo imeti ocitnega
vhoda s ceste, kakrSen je znacilen za katolisko cerkev. Z uposte-
vanjem teh omejitev so si verniki lahko prosto zgradili molilnico -
tak$no in s tak$nim gradivom, kakor so Zeleli. Za rimskokatolisko
cerkev znacilne zvonike so lahko ob molilnice drugih veroizpovedi
prizidali Sele po letu 1791, ko je bilo to dovoljeno z zakonom. Danes
sakralne objekte krscanske veroizpovedi, ki sledijo dolocenim za-
konitostim, imenujemo »cerkve«. In ker je evangelicanska vera veja
kr§canstva, so posledi¢no tudi doloceni evangelicanski sakralni
objekti »cerkve«.

Revolucija leta 1848 je s sirSo svobodo veroizpovedi mnogim
veroizpovedim (tudi tistim, ki so bile zaradi prevlade rimskokato-
liske vere prepovedane ali jih je omejevalo mnogo zakonov) prinesla
ve¢ prostosti. Ustava iz leta 1849 je namre¢ vsaki verski skupnosti,
ki je dobila drzavno priznanje, prinesla pravico do lastne organizira-
nosti in svobodnega upravljanja svojih zadev. Evangelicanska vero-
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izpoved je tako bila izenacena z rimskokatolisko. Zagotovljena je
bila svoboda vere in vesti, dovoljeno je bilo javno bogosluzje in
pravica do premozenja. L. 1861 je s t. 1. februarskim patentom drzava
umaknila nadzor nad religijo in torej tudi nad protestanti. Vklju¢no
z drugimi verskimi manj$inami pa so protestanti dobili nadaljnje
svobo$c¢ine pri opravljanju verskih obredov. Od takrat so mnoge
toleran¢ne molilnice prezidali in po zgledu kartoliskih cerkva so
dobile bolj ali manj podobo, kakr$ne imajo objekti rimskokatoliske
vere.

Zasnova bodonske molilnice

Iz nadértov za prvo bodonsko molilnico, ki jih poznamo, lahko
razberemo mnoge zanimivosti. Za prve skice molilnice, ki so ohra-
njene v Prvi bodonski kroniki, kakor je naslovljen najdeni zvezek z
zapisi, lahko trdimo, da so prerisi originalnih nacrtov, ki so shranjeni
v Szhombathelyju. Prerisi oz. kopije pa niso identi¢ni z originali, saj
se v dolocenih detajlih od njih razlikujejo.

Te razlike lahko pripisemo vec dejavnikom. Ker originalni objekt
ne obstaja ve¢, obenem pa za zdaj $e ni znano, ali obstaja morda
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Slika 1: Originalni nacrti prve bodonske molilnice
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fotografija izvirnega objekta, ne moremo z gotovostjo trditi, zakaj
so skice oz. prerisi drugaéni od originalnih nacrtov. Lahko le pred-
videvamo, zakaj je tako. Kakor je obi¢ajno tudi v danasnjem casu, se
pogosto izveden objekt ne sklada z nacrti. Lahko gre za posledico
spremembe pri gradml po dogovoru, saj nacrti niso bili izrisani tako
natan¢no in se je pri izvedbi marsikdaj kaj zataknilo, lahko pa je
botrovalo pomanjkanje sredstev za izvedbo ali pa so se preprosto
zgodile namerne ali nenamerne napake pri gradnji.
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Slika 2: Aksonometricni prikaz

Prva bodonska molilnica je bila zasnovana v longitudinalnem
razmerju. Tak tloris in razporeditev sta namre¢ za kri¢anske sakralne
objekte najbolj pogosta. Baziliko kot najpogostejsi stavbni tip je
povzemala Ze starokr$canska arhitektura (Kreci¢ 2000). V podol-
govatem objektu se je namrec¢ lahko na preprost na¢in organizirala
notranjost cerkve, diktirana s samo obliko, zato je splosno uporab-
liena tudi pri sakralnih objektih drugih verstev. Koncept zahodnega
kricanstva je v prvih stoletjih naSega Stetja vztrajal pri konceptu
longitudinalne cerkve, ki ohranja simboli¢no uc¢inkovit motiv poti
k oltarju, in to je kljub majhnosti objekta povzemala tudi prva
bodonska molilnica.

Vhode v objekt je narekoval prej omenjeni toleranéni patent iz
leta 1781. Ta pravi: »Glede molilnic izrecno zapovedujemo, da pri
njih, kjer ni Ze zdaj drugace, ne sme biti zvonjenja, nikakr$nih
zvonov, stolpov in ocitnega vhoda s ceste, kar je znacilno za cerkeyv,
drugace pa si naj prosto zgradijo molilnico tako in s takim gradivom,
kakor zelijo.« Molilnica je bila zato postavljena vzporedno z vasko
cesto in to orientacijo oz. pozicijo zavzema tudi danasnja mnogo
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vecja bodonska cerkev. Po navodilih toleranc¢nega patenta je bil vhod
v objekt za farane cerkvene obcine na kraj$i stranici, nasproti vhoda
pa je bil oltar. S cestne strani je bil vhod namenjen fararju, se pravi
duhovniku. Danasnja cerkev, ki stoji na mestu stare molilnice, ima
prav tak$no zasnovo, le vhodi v cerkev so s treh strani. Iz tega lahko
sklepamo, da je bila vecina prvotne zasnove bodonske molilnice
pravilno zasnovana in je tako ohranjena $e danes.

Objekt je bil projektiran in izdelan tako, da je sprejel ¢im vec
vernikov, obenem pa je zagotavljal preglednost vernikom in sli$nost
fararja . Vecina evangeli¢anskih cerkva - in tako tudi prva bodonska
molilnica - je grajenih tako, da je bil prostor v objektu maksimalno
izkoriscen. S tega vidika so se v veliki vecini cerkva uvedli galerije ali
kore v obliki proti oltarju odprte ¢rke U, medtem ko je kor v rimsko-
katoliski cerkvi pogosto le na strani nasproti oltarju in je namenjen
orglam in pevcem. Na korih v evangelicanski cerkvi je poleg prostora
za pevce ob straneh tudi prostor za vernike. Tlorisno gledano je tako
lahko cerkev 0z. molilnica manjsih dimenzij, kar pomeni, da je tudi
gradnja objekta cenejSa. Do galerije ali kora je dostop po stopnicah.
Ce pogledamo nacrt za prvo bodonsko molilnico, je kor podprt s 6
stebri, kar prostor v pritli¢ju dodatno oblikuje, deli in hkrati pove-
zuje celoten volumen objekta.

Verski elementi evangelicanske cerkve

Vsak verski objekt ima verske elemente, ki sestavljajo notranjost
objekta kot sakralni prostor. Kaj lo¢i navadno od sakralnega, se
izkaze kot kompleksno vprasanje. Clovekovi zmozZnosti intelek-
tualnega sklepanja in ¢ustvovanja vedno znova ustvarjata posamezne
svetovne nazore iz zivljenjskih dejavnosti, dozZivljanja lastnih izku-
$enj in reflektiranja izku$enj drugih. Vsi simbolni sistemi, ki jih
klasi¢no razumemo kot bolj ali manj zaprte celote, se s podrobnejsim
raziskovalnim vpogledom izkaZejo kot rezultati ali posledice razlic-
nih interakcij ter prenosov. So predmet pogajanj, razvoja, razlicnih
interpretacij, v preteklosti pa so bili pogosto odvisni od vsakokratne
razporeditve druzbenih modi.
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Evangelicanstvo augsburske veroizpovedi se je skupaj z neka-
terimi drugimi reformacijskimi in protestanstkimi verami lo¢ilo od
rimskega katolistva in vneslo v liturgijo ter sakralni prostor objekta
nekatere spremembe, ki so izhajale iz reformacijske kritike takratne
rimskokatoliske cerkve.

Ceprav so med razliénimi protestanskimi veroizpovedmi Stevilne
razlike, jim je skupno, da v nasprotju s pravoslavjem in katoliStvom
na oltarju ne opravljajo mase v smislu zgodnjekr§canskih daritev,
ampak je v ospredju branje in razlaga Svetega pisma. Prostor nima
posebnega vsebinskega sredisca, ampak so na dvignjenem podestu,
ki omogoca dobro vidljivost ter slusnost vernikom, razporejeni
elementi, ki so potrebni obredu.

Za evangelicansko cerkev znacilni verski elementi so: razmerje v
katerem je objekt zidan oz. sama oblika cerkve, oltar, oltarna slika,
priznica, kriz in krstni kamen.

Verski elementi v prvi bodonski molilnici

Tloris

Razmerje, v katerem je narejen osnovni tloris prve bodonske
molilnice, je razmerje zlatega reza. Zlati rez (sectio divina) je razmerje,
ki je v praksi najveckrat uporabljeno, saj pooseblja naravno razmerje.

1/2
Slika 3: Zlati rez iz tlorisa molilnice
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Zlati rez velja za najlepse in najbolj skladno razmerje dveh koli¢in in
pomeni harmonijo med linearno, skorajda neznosno preciznostjo na
eni in nepopolnostjo na drugi strani. Clovek kot del narave je prav
tako zgrajen v tem razmerju; Ceprav se ga ne zavedamo, ga intuitivno
¢utimo. Prav zato ga v svojem izrazanju in delih prav do danasnjega
¢asa pogosto uporabljamo. Zlati rez je neskonéno razmerje dveh
stranic, pri Cemer je krajsa stranica v enakem razmerju do daljse, kakor
je daljsa vsoti obeh (a:b=b:c, ¢e je c=a+b). (Juvanec 2009: 196.)

Je matemati¢ni pojem, kompozicijski zakon, kjer je manjsi del
proti vedjemu v istem razmerju kot vedji del proti celoti. To razmerje
je vedno 1:1,618 [http://www.educa.fmfuni-lj.si/izodel/sola/2003/
ura/tina/nova/index.html].

Oltar

Oltar je mikrokozmos in katalizator svetega, k njemu pa so
usmerjene vse liturgi¢ne geste, vse arhitekturne linije. V malem
povzema celotni tempelj in univerzums; je kraj, kjer se sakralno gosti
z najve¢jo mocjo (Chevalier, Gheerbrant 1993: 409).

V evangelicanski cerkvi je oltar poseben, mizi podoben objekt,
pri katerem duhovnik opravlja obred - bozjo sluzbo. Podoben je
oltarjem, ki se pojavljajo zdaj tudi v sodobni rimskokatoliski cerkvi.

Oltar je najpomembnejsi del v sakralnem objektu, saj ob njem
duhovnik opravlja najpomembnejsi del bogosluzja. V preteklosti so
bili glavni oltarji v cerkvi in s tem tudi duhovniki orientirani proti
vzhodu, proti vstajenju, v sodobnem ¢asu pa so orientirani proti
zahodu, proti zatonu, le pravoslavni $e ostajajo orientirani na vzhod.
Vedeti moramo, da je bil evangelicanski duhovnik ze od zacetka (1521)
obrnjen proti vernikom in je izvajal bogosluzje v domacem jeziku
vernikov. V rimskem katoli§tvu je ta preobrat v smeri izvajanja obreda
uvedel in predpisal Sele drugi vatikanski koncil, ki se je koncal leta
1965 (Kongregacija za dubovscino, 2002). Od takrat je katoliski duhov-
nik, ki izvaja obred, obrnjen proti zahodu in proti vernikom, obenem
pa tudi on masuje v verniku znanem jeziku in ne vec v latin$cini.

V prvi bodonski molilnici je bil oltar nasproti glavnega vhoda v
objekt, z usmeritvijo fararja proti jugu in obcestvu. Postavljen je bil
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tako, da je bil priblizno 15 cm dvignjen nad ostali tlak v prostoru.
Vedeti moramo tudi to, da v prvi bodonski molilnici sprva ni bilo
klopi, ki bi omogocile vernikom sedenje za cCasa trajanja svetega
obreda. Iz tega lahko sklepamo, da je prav zato moral biti oltar na
vi§ji poziciji - na podestu, da je bil farar viden in sliSen vsem. Prav
zaradi tega, da je bila sveta beseda res vsem slisna, se je loceno od
oltarja izoblikoval $e en znacilen element in simbol - priZnica.

Kaksen je bil prvoten oltar v prvi bodonski molilnici, nam ni
znano. Glede na prvotno notranjo opremo prve bodonske molilnice
lahko sklepamo, da je to bila le malo vedja lesena miza. Notranjo
opremo so v molilnico dodajali postopoma, saj je bila odvisna od
darov vernikov, ki so omogocili nakup.

Oltarna slika

Oltarne slike so umetniska dela, ki imajo tudi za umetnostne
strokovnjake poseben pomen. Pogosto so del oltarja, se pravi, da so
vdelane vanj, ali pa so proste in uokvirjene.

V evangelicanski cerkvi je oltarna slika skorajda obvezna, ker daje
»sveti podpis« vsemu cerkvenemu prostoru in jo lahko pojmujemo
tudi kot del dekoracije prostora. Pri katolicanih nam oltarna slika
(ali kip) razkrije svetnika, ki je za$c¢itnik (patron) posamezne cerkve,
evangeli¢ani pa svetnikov ne castijo. Posameznik namre¢ moli le k
Bogu - Ocetu, Sinu in Svetemu Duhu in ne k svetnikom. Svetniki so
zgolj vzor za Cisto posvetno zivljenje.

Luther ni bil nasprotnik umetnosu, kakor ga Zelijo prikazad,
vendar pa je nasprotoval pretiranemu okrasju v cerkvi. Poudarjal je,
da morajo imeti umetniski elementi v cerkvah tako motiviko, ki ima
didakti¢no vlogo za vernike. Prav zaradi tega so na oltarnih slikah v
evangelicanskih cerkvah upodobljene poucne zgodbe iz evangelija
in prizori s Kristusovega kriZevega pota. Tako evangelicanstvo tudi
prek umetniskih elementov v cerkvi simbolicno nagovarja vernike
in jih vodi k razmisljanju in meditaciji.

Prva bodonska oltarna slika je bila naslikana leta 1812, njen
motiv pa je Kristus na krizu, se pravi motiv dvanajste postaje na
krizevem potu - Kristus umre na krizu. Simbolno to predstavlja tudi
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Slika 4: Oltarna slika prve bodonske molilnice

ponovno rojstvo oz. vstajenje Jezusa. Ob krizu z Jezusom, ki je
postavljen v centralno pozicijo, je na levi strani naslikana Marija,
Jezusova mati, na desni strani pa ucenec Janez. Kompozicija slike je
trikotna - umirjena. Slika je delo Vinceta Kleina in je dobro ovred-
noteno slikarsko delo. Naslikana je v razmerju 1:V2 in v tehniki olje
na platnu. Prva oltarna slika je nekoliko manjsa od sedanje bodonske
oltarne slike, kar lahko pripisemo temu, da je bila slikana za manjsi
prostor, zagotovo pa je bila velikost odvisna tudi od cene. Tako prva
kakor druga oltarna slika za Bodonce sta na vrhu polkroZno za-
kljuceni.

Leta 1899, ko je bila sezidana sedanja bodonska cerkev, je bila
naslikana nova oltarna slika; njen motiv je Jezusova molitev v vrtu
Getsemani in je delo avstrijskega slikarja Velenzeya.

Leta 1918 so zato prvo bodonsko oltarno sliko darovali cerkveni
ob¢ini Gornji Slaveéi kot darilo ob ustanovitvi. Kasneje je bila
darovana v Apace, ob ustanovitvi tamkaj$nje cerkvene obcine leta
1929, in tam je $e sedaj. O tem je pisal Karol Siftar, ki je bil farar
bodonske cerkvene ob¢ine med letoma 1895 in 1959, v Evangeli-
Canskem koledarju 1937v prispevku Kratka zgodovina bodonske evange-
licanske fare.
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Priznica

Protestantizem od svojega nastanka naprej moc¢no poudarja
vlogo besednega bogosluzja (branja Bozje besede in pridiganja), zato
je za vse protestantske cerkve znacilno, da imajo priznice kot samo-
stojen element. Imajo lahko obliko mize, na kateri je Sveto pismo,
ali pa so pomaknjene v sredino glavnega oltarja oz. nad glavni oltar
in tako simbolizirajo centralno vlogo oznanjevanja. Pogosto so
oblikovane privzdignjeno, v obliki manjsega balkona, do katerega se
pride po samostojnih stopnicah. Take priznice so pri evangelicanih
najbolj pogoste.

Na zacetku v prvi bodonski molilnici priznice e ni bilo in so jo
dodali naknadno, kakor tudi druge dele notranje opreme. Sklepamo
lahko, da je bila najprej priznica le fizicno locena od oltarja v obliki
posebne mize. Iz zapisov prej omenjenega fararja Karola Siftarja
vemo, da je lepo oblikovano priznico po narocilu izdelal in predal v
uporabo mizar Janez Reizman iz Radgone leta 1812.

Kriz

Kriz je eden izmed temeljnih simbolov, ki obstajajo iz najstarejsih
Casov, poleg kroga, kvadrata in sredi$ca. Povezan je z drugimi tremi:
s seciS¢em dveh premic se ujema s srediScem in ga odpira navzven,
sodiv krog, ki ga deli na stiri segmente (Chevalier, Gheerbrant 1993:
409).

Pojavlja se pri mnogih kulturah in Jjudstvih. Je splo$ni simbol
svetovnih dimenzij, strani neba in orientacije v vseh pogledih: prek
tega je postal simbol zemlje, sveta in vesolja nasploh. Kriz kot simbol
sveta poudarja sinteticni, kompleksni vidik stvarnosti, v kateri se
prepletajo in sekajo pomembne dimenzije, ravnine in silnice.

V prvih treh stoletjih kr§canstva se kriz ni uveljavil kot simbol
nove vere, saj je v tem casu zbujal premocne negativne asociacije -
kriZ je bil za ljudi tistega ¢asa v prvi vrsti orodje poniZanja in mucne
usmrtitve. Kriz se je prvi¢ pojavil v drugacéni konotaciji leta 312, ko
je Konstantin Veliki pred bitko pri Milvijskem mostu dozZivel videnje
kriza in slisal glas: »S tem znamenjem bo§ zmagal.« Konstantin
Veliki je leta 313 objavil milanski edikt in priznal kr§¢anstvo za
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uradno vero (Kunc 2006). Po tem dogodku krizanje kot oblika
mucenja ni bilo vec pogosto in zato je kriz postal najpomembnqm
in naJprepoznavne]m simbol kr$canske vere: iz znamen]a poniZanja
in smrti je postal simbol Jezusovega vstajenja in slave. Upodabljati
s0 ga zaceli na razli¢nih predmetih, pozneje so ga uporabljali tudi za
osnovni tloris cerkva in kot znak modi in oblasti Cerkve.

Simbolna razlaga kriza je naslednja: V krizu se skrivajo razsez-
nosti sveta (horizontalni del) in duhovne, nadsvetne razseznosti
(vertikalni del). Kriz tako simbolizira prepletanje, povezovanje in
spajanje; simbolizira stvari, ki so neunicljive in se transformirajo;
zato se pojavlja kot eden izmed najpomembnejsih simbolov Zivljenj-
skega misti¢nega vzpona, transcendence, odreSenja in vecnosti,
nesmrtnosti (Musek, 1990:197).

Motiv, ki se pojavi na oltarju evangelicanske cerkve, je kriZ in ne
razpelo (kriz s podobo Jezusa), kakor je znacilno za katoliske cerkve.
Tako v primeru evangelicanske vere s simbolom kriZa castijo vsta-
jenje Kristusa po smrti na krizu in ne - kakor bi lahko napacno
interpretirali - smrti Kristusa na krizu.

Predvidevamo lahko, da je bil v prvi bodonski molilnici ob oltarju
vedji lesen kriz, katerega dimenzije nam niso znane. Vendar pa je to
verski element, ki je pomemben vernikom in je bil zanesljivo eden
prvih elementov poleg oltarja, ki je opremil prostor.

Krstni kamen

Evangelicani in katoliani nimajo enotnega pogleda na zakra-
mente. Od katoliskih sedmerih zakramentov priznavajo le dva, in to
sta sveti krst in Gospodova vecerja. Ostale zakramente/obrede pa
razumejo zgolj kot simbolna dejanja.

Krstni kamen je kamnit, ponavadi marmorni element, ki je
postavljen v prostor tako, da je ¢im bolj viden vsem vernikom -
zaradi tega je njegova pozicija pogosto centralna. Umescanje pred
oltar ima simbolen pomen, saj krst odpira dostop do svetega in do
zdruzenja z Bogom. Krstni kamen namrec sodi med simbole, ki
ustrezajo obredu ociS¢evanja, prehoda in vpeljevanja, ki vodi v visji
svet. Tudi njegova oblika je simbolna. Zgornji del oz. pokrov se
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imenuje krona (ponavadi je oblikovan kot sfera). Ta »krona« kricen-
ca za otroka in potomca Boga Oceta. Pripadnost kricenca svetovni
druzini bo vedno krepkej$a in zmeraj bolj goreca ter se bo obnavljala
v obhajanju svete ali Gospodove vecerje, kar simbolizira spodnji del,
ki je oblikovan kot kelih [http://www.kirche-schwefe.de/kirche/
geschichte/taufstein/|.

Oblikovan je tako, da se voda, s katero je otrok ali odrasla oseba
kricena, steka v lijakasti del krstnega kamna, ki vodo zadrzi. Pri
evangelic¢anih krstijo s svezo vodo in ne z blagoslovljeno, kakor je to
obicajno pri katolicanih, kajti evangelicani vode ne blagoslavljajo.

Simbolika

Ker pri evangelicanski veroizpovedi poudarjajo enostavnost ob-
jektov in materialov ter zavracajo bogatenje cerkve na ra¢un vernikov,
ima teh pet elementov, poleg tlorisa objekta, ki je razlicen od objekta
do objekta, poseben pomen. Vsak od teh elementov vernikom pred-
stavlja globljo, simbolno vsebino.

Simbolno dojemanje sveta je ¢lovekova znacilnost ze od vsega
zacetka. Grski glagol »symballeing, iz katerega izhaja beseda simbol,
pomeni dati skupaj oz. povezati. Simbol torej predstavlja neko
vsebino, ki nas vodi k smislu, $ir§emu od konkretnega znaka te
vsebine, tvori pa s to vsebino celoto (Musek 1990).

Mnogi pomembni filozofi so ¢loveka opredelili kot »animal
symbolicumg, kot bitje, ki uporablja simbole, znake in uresnicuje
svoj polozaj v svetu tako, da si prav z uporabo simbolov nenehno
gradi model stvarnosti, po katerem se ravna in ga preverja spet s
pomodjo simbolov.

Pogled v pomensko strukturo simbolov nam razkrije, da simboli
dolocajo prakti¢no vse pomembne kulturne in sploh ¢loveske vred-
note, saj so tudi oznacevalci temeljnih vrednot. Prav ta funkcija
simbolov, ki je bila v preteklosti $e izrazitejsa, se poglobljeno razkriva
v vsebinski analizi simbolike.

Velik del simbolike je individualen. Ze samo sprejemanje in
dojemanje univerzalnih in kulturnih simbolov je nujno individua-
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lizirano. Spreminja se od posameznika do posameznika (Musek
1990).

Simbol pooseblja razmerje ali celoto razmerij med ve¢ pojmi;
logika simbolov pa je izpeljava teh razmerij. S tem se pojavijo kom-
pleksnostin teZave problema, kajti temelje teh razmerij je treba iskati
v razli¢nih smereh.

Ljudje Ze ves ¢as imamo teznjo po oznacevanju in izrazanju visjih
principov. In prav to je morda eden od izvorov simbolike. Po tem
pojmovanju naj bi simbole uporabljali predvsem za tolmacenje
skrivnostnega in numinoznega, vsega tistega, cesar si ne moremo
preprosto razloziti, po drugi strani pa to usodno obvladuje nase
zivljenje in doloca nasoo omejenost. Simbolika naj bi bila torej v
osnovi predvsem sredstvo za izrazanje svetega, sakralnega - za raz-
likovanje med sakralnim in nesakralnim, svetim in posvetnim.
Simbol je torej kazalec, ki kaze na neko resnico, samo zase preveliko,
da bilahko bila izraZena v besedi in ideji. Vemo da niso simboli sami
tisti, ki ustvarjajo realnost oz. sakralnost, temvec je aktivnost cloveka
tista, ki preko njih vzpostavlja komunikacijo z drugimi.

Simboli pa so ¢asovno in prostorsko pogojeni in marsikaj, kar je
bilo nekoc¢ polno simbolicne moci, je postalo brez pomena in zahteva
nove interpretacije. To velja tudi za orientacijo cerkve proti vzhodu,
za centralno ali dolzinsko stavbo, za polozaj zvonika in oltarja. Staro
znanje o tej simboliki je v novih predlogih za arhitekturo v glavnem
izgubilo sporocilnost in ne nagovarja vec. Simboli morajo ustvarjati
sami sebe in sakralna stavba naj bo simbol tega, cemur je dejansko
namenjena (Kropej 1999).

Sklepne misli

Reformacija in z njo protestantsko gibanje je na Slovenskem
pustilo neizbrisen pecat, saj so bili postavljeni temelji za kulturni
razvoj in napredek slovenskega ljudstva; ceprav se je protestantsko
verovanje ohranilo predvsem na podro¢ju Prekmurja, so sadove zeli
po vsej Sloveniji. Tezko si predstavljamo obstoj kr§canstva brez
protestantov, saj bi verjetno zaslo v nepovratno mra¢no ulico, kamor
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$O ga s pretiravanji ze zapeljali. Protestantizem je ponovno ocenil in
na novo vzpostavil odnos med Bogom in ¢lovekom, ko ga je spustil
na realnejsa tla. Protestantje so nasprotovali izumetnicenemu cascCe-
nju, kakrsno se je kazalo v zidavi cerkva in povzdigovanju svetnikov,
ki so ve¢ kot zapolnili smisel takratnega kr§¢anstva. Protestantje so
spomnili na izvor kr§canstva in Jezusovih misli, ki se razkrivajo v
skromnosti, a vkljucujejo vso resnico veli¢ine - obcestva in blaze-
nosti, ki nam je dana. Cloveka so spet priblizali Bogu, saj se je odtlej
lahko z njim pogovarjal v svojem jeziku in tudi brez posrednika
duhovnika. Zagotovo je vpeljava domacega jezika v evangelicansko
cerkev in veliko pozneje tudi v vecinsko cerkev simboli¢no spre-
menila tudi Slovenca in je zato ta dedi$¢ina protestantstva najpo-
membnejsa. V jeziku kmeta in brezvredneza so zaceli brati svete
besede, kar je kot zarjo napovedovalo neko drugo dobo, v kateri bo
tudi jezik Slovencev jezik kulture in privzdignjenosti. Nova doba se
je zacela 250 let kasneje, ko se je na Gorenjskem, Simnu in Minki
Presernovi rodil osmi od enajstih otrok.

VIRI IN LITERATURA

Benko, A. (2011): Prva evangeli¢anska cerkev v Bodoncih. V: Arbitektura raziskave/
Architecture Research 2011/1. Univerza v Ljubljani, Fakulteta za arhitekturo,
Ljubljana.

Brezar, V. (2000): Vloga sakralne arhitekture v arhitekturni stroki. V: Sakralno v
arbitekturi. Univerza v Ljubljani, Fakulteta za arhitekturo, Ljubljana.

Chevalier, J., Gheerbrant, A.(1993): Slovar simbolov. Zalozba Mladinska knjiga,
Ljubljana.

Debevec, L. (2000): sTehnologija« prezbiterija. V: Sakralno v arbitekturi. Univerza
v Ljubljani, Fakulteta za arhitekturo, Ljubljana.

Juvanec, B. (2009): Basics of proportion systems in architecture. V: Prostor
17/192-198. University of Zagreb, Faculty of Architecture, Zagreb.

Kongregacija za duboviéino (2002): Duhovnik, pastir in voditelj Zupnijskega
obcestva/Cerkveni dokumenti 99. Druzina d.o.0., Ljubljana.

S0



ANDREJA BENKO

Kravanja, B. (2005): Sveti prostor v prepletu mitoloske ideologije in simbolike
kraja. V: Studia Mythologica Slavica VI11-2005. ZRC SAZU, Ljubljana.

Kropej, A. (1999): Vloga sakralne arhitekture v cerkvi. V: Sakralna arbitekinra v
slovenskem prostoru — danes. Fakulteta za arhitekturo Univerze v Ljubljani in
Krsc¢anska kulturna zveza Celovec, Velenje.

Kunc, G. (2006): Evropa in Turcija: vpliv rveligije na odnose. Diplomsko delo.
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana.

Marinko, J.: (2000): Osredinjenje kot sestavina sakralnega prostora. V: Sakralno
v arhitekturi. Univerza v Ljubljani, Fakulteta za arhitekturo, Ljubljana.

Musek J. (1990): Simboli, kultura, ljudje. Znanstveni institut Filozofske fakultete,
Ljubljana.

Sedar, K. (2011): Prva kronika evangelicanske cerkvene obcine Bodonci. Evangeli-
¢anska cerkvena obc¢ina Bodonci, Bodonci.

Serse, A., (2001): Evangeljsko Zensko drustvo v Ljubljani 1856-1945, 57-68.
V: Etnolog 11. Slovenski etnografski muzej, Ljubljana.

Siftar, K. (1937): Kratka zgodovina bodonske evangeli¢anske fare. V: Evangeli-
Canski kalendari za 1937, navadno leto, 53-62. Prekmurszka Evangelicsanszka
Sinyorija, Murska Sobota.

Vinkler, J. (2011): Toleranéni patent 1781. V: Stati inu obstati, Revija za vprasanja
protestantizma, 297-306, Stevilka: 13-14. Slovensko protestantsko drustvo
Primoz Trubar, Ljubljana.

Orientacija oltarja, http://www.adoremus.org/0500-Ratzinger.html <november,
2011>

Oltar, http://en.wikipedia.org/wiki/Altar <november, 2011>

Vas Bodonci, http://www.bodonci.net/vasbodonci.php <november, 2011>

Tolerané¢ni patent, http://sl.wikipedia.org/wiki/Toleran%C4%8Dni_patent
<november, 2011>

Evangeli¢anska cerkvena skupnost, http://www.evang-cerkev.si/sl/<november,
2011>

Evangeli¢anska cerkvena skupnost Bodonci, http://www.evang-bodonci.si/sl/
default.asp <november, 2011>

Krstni kamen, http://www.kirche-schwefe.de/kirche/geschichte/taufstein/
<januar, 2012>

Zlati rez, http://www.educa.fmf uni-lj.si/izodel/sola/2003/ura/tina/nova/
index.htm <januar, 2012>


http://www.adoremus.org/0500-Ratzinger.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Altar
http://www.bodonci.net/vasbodonci.php
http://sl.wikipedia.org/wiki/Toleran%C4%8Dni_patent
http://www.evang-cerkev.si/sl/%3cnovember
http://www.evang-bodonci.si/sl/
http://www.kirche-schwefe.de/kirche/geschichte/taufstein/
http://www.educa.fmf.uni-lj.si/izodel/sola/2003/ura/tina/nova/

RAZPRAVE, STUDIJE

Alexander Hanisch-Wolfram

PROTESTANTI IN SLOVENCI
NA KOROSKEM

Postaje odnosa med manj$inama 1780-1945"

Predhodna opomba

V javni diskusiji o polozaju slovenske skupnosti v koroski politiki
in druzbi je v zadnjih desetletjih redno slisan tudi glas Evangeli-
¢anske cerkve. Javnosti je posredovana podoba o cerkvi, ki je sama
manj$inska in solidarna z drugo manj$ino.' Ta predstava pa nikakor
ni bila (in ni?) znotraj same Cerkve? in tudi v zgodovinski perspektivi
medsebojna solidarnost teh dveh manjsin nikakor ni »logi¢na« ali
celo samoumevna (ne glede na subjektivne motivacije vsakokratnih
akterjev).

Pricujoci prispevek naj po eni strani pojasni, kako je sploh prislo
do odnosa med manjsinama koroskih Slovencev in protestantov in
kaj vse je vplivalo na njegov razvoj (pri cemer pa je treba poudariti,
da gre za odnos $ele novejSega datuma), po drugi strani pa naj

*  Protestanten und Slowenen in Kartnen. Stationen eines Minderheitsverhalt-
nisses 1780-1945. V: Wilhelm Wadl (ur.), Glaubwiirdig bleiben. 500 Jahre
protestantisches Abenteuer. Wissenschafltiches Begleitband zu Kartner Landes-
ausstellung 2011 in Fresach. Klagenfurc: Verlag des Geschichtsvereins fiir
Kiarnten 2011. 472-787.

1 Schwarz, Karl, Von der Konfrontation zur Solidaritit - Protestantismus und
die nationale Frage, v: Drobesch Werner/Malle Avgustin (ur.), Nationale Frage
und Offentlichkeit, Klagenfurt-Ljubljana-Wien 2005, 268-289, tu 265 sl.,
282-284. Treba je posebej opozoriti na redne izjave cerkvenih predstavnikov v
aktualnih razpravah o krajevnih napisih. Slovenska stran to zaznava in sprejema,
kakorlepo pokaze Mirko Bogataj vknjigi: Kdrtner Slowenen. Ein Volk am Rande
der Mitte, Klagenfurc-Wien 2008, 199.

2 Schwarz, prav tam, 282-284.
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prikaze in primerja zgodovinske poti obeh manjsin od poznega
18. stoletja do konca II. svetovne vojne, da bi uvideli razlike in
vzporednice. Slednje je potrebno Ze zato, ker solidarnostni diskurz
Evangeli¢anske cerkve (tudi nasproti drugim manj$inam) vedno
znova uporablja zgodovinske primerjave, posebno iz ¢asov Toleranc-
nega patenta,® ki pa najveckrat ostanejo nepreverjene.

Zgodovine podruzni¢ne fare Agoritschach/Zagorice, ki se je po
Tolerancnem patentu konstituirala kot »vindis«, ne bomo obravnavali,
Ceprav je seveda povezana z naSo tematiko. Bila je edina slovensko
govoreca evangelicanska fara na Koroskem, ki pa se je v 19. stoletju
jezikovno asimilirala. Zaradi posebnosti je njena zgodovina - vsaj za
¢as toleranc¢nega obdobja - med najbolje dokumentiranimi in pre-
ucenimi zgodovinami evangeli¢anskih skupnosti Koroske."

Od jozefinizma do ¢asa nacionalne diferenciacije

Najprej je treba povedati, da bi bilo za konec 18. in dobrsen del
19. stoletja zgreSeno govoriti 0 odnosu med manjSinama prote-
stantov in Slovencev na Koroskem, in to Ze zaradi demografskih in
geografskih danosti. Protestanti in slovensko govorec¢i na Koroskem
so namre¢ bili vse do poznega 19. stoletja naseljeni na povsem
razlicnih podrodjih,® zato sta manjsini Ziveli ena poleg druge, ne da

3 Prav tam, 280-282.

4  Czerwenka Bernhard, Die Geschichte des Evangeliunm in Osterreich.Die
evangelische Filialgemeinde zu Agoritschach bei Arnoldstein, v: Die evangelische
Glaubensbote fiir Osterreich 2 (1856), 3. zv., 208-217; Sakrausky Oskar,
Agoritschach, Geschichte einer protestantischen Gemeinde im gemischt-
sprachigen Stidkirnten, Klagenfurt 1960; Zalta Anja, Protestantizem med
koroskimi Slovenci, v : KerSevan Marko (ur.), Protestantizem, slovenska iden-
titeta in zdruzujoca se Evropa, Ljubljana 2006, 143-160, 150-157; Hanisch-
Wolfram Alexander, Protestanten und Slowenen in Karnten.Wege und Kreuz-
wege zweier Minderheiten, Klagenfurr 2010, 24-29; glej rudi Schwarz Karl,
Zagorice/Agoritschach-evangelicanska fara na dvojezi¢nem Koroskem, Stati inu
obstati 11-12 (2010), 137-160 .

O skrajnih razmerah diaspore evangelicanov na juznem in spodnjem Koroskem
je pisal Ze ob koncu 19. stoletja Pichler Fritz, Die Verbreitung der Protestanten
in Kédrnten. Eine statistisch-kulturhistorische Studie, Vierteljahrschrift fir
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bi med njima v pomembnem obsegu prihajalo do medsebojnega
odnosa (ali konflikta).

Razsvetljenski absolutizem je od ¢asa jozefinizma do revolucije
1848 imel pred o¢mi kot cilj kar se da homogeno druzbo, $e posebe;j
zaradi svojega prizadevanja za gladko in pragmati¢no delujoco
drzavno upravo. Predpostavki tega sta bili, da so Habsburzani
tradicionalno strogo katoliska dinastija in da je jezik socialno
dominantnega prebivalstva nemski. V tem smislu je bil teoreti¢ni
cilj (kolikor je le mogoce) nekonfliktna, nemsko govoreca katoliska
drzava. To pa je naredilo tako protestante kot Slovence za vsaj
potencialno moteci dejavnik na poti harmonizacije. Vsekakor pa to
ni pomenilo, da sta bili ti dve skupnosti prebivalstva takrat delezni
politike preganjanja ali cesa podobnega. Tako pri protestantih kakor
pri koroskih Slovencih je prav v tem ¢asu opazen vzpon. Pri prvih
zaradi zgodovinske prelomnice s Tolerancnim patentom 1781, ko je
bilo prvi¢ v avstrijski zgodovini dovoljeno biti evangelican,® pri
drugih zaradi kulturnega »ponovnega rojstva« Slovencev v tem
obdobju (pri ¢emer je »narodni prerod« pojem, ki ga je porodil
nacionalni diskurz sam in je zato potreben kriticne obravnave).”
Razsvetljeni absolutizem seveda ni imel moci, da bi zares dosegel
homogenizacijo druzbe, hkrati pa bi bilo to navsezadnje samo-

Volkswirtschaft, Politik und Kulturgeschichte 22 (1892), zv. 4, 149-178. Se leta
1930 je evangeli¢anski Zupnik Foelsche iz Wolfsberga oznadil razmere v svojem
in velikovikem okroZju za »diasporo v najbolj dobesednem pomenuc, pravzaprav
za mistjonsko podrodje (Zupnijski arhiv Wolfsberg, Letno poroéilo Evangeli-
Canske Zupnije v letu 1942).

6 Pregledno predstavitev toleranénega patenta in njegovih ué¢inkov na Koroskem
nudi npr. Fresacher Walther, Das Duldungsgesetz von 13.0ktober 1781 und
seine Auswirkungen in Karrnten in den Jahren 1781-1783, JGPrO 73 (1957),
9-60; Schwarz Karl, Aus einer spanungsgeladenen Geschichre ... zu einer freien
Partnerschaft, v: Carinthia T 190 (2000), 275-310, tu 275-284; Sakrausky Oskar,
St. Ruprecht am Moos. Die Geschichte einer evangelischen Pfarrgemeinde in
Grofiraum Villach, St.Ruprecht 1986, 45-171.

7 O splosnem pomenu jozefinskih reform za Slovence v habsburski monarhiji:
Simoniti Vasko v: Stih Peter/Simoniti Vasko/Vodopivec Peter, Slowenische
Geschichte. Gesellschaft-Politik- Kultur, Graz 2008, 120-216, tu 189-216; Domej
Theodor, Die Slowenen in Kdrnten und ihre Sprache mit besonderer Berticksich-
tigung des Zeitalters von 1740 bis 1848, Wien (dokrorska disertacija) 1986, 361
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rusilno, saj je bila skupek habsburskih dezel utemeljen prav s hetero-
genostjo. Poleg tega je razsvetljeni absolutizem izdajal tak$ne akte,
kakrsen je bil Tolerancni patent, Ce Ze ne iz prijaznosti do ljudi, pa vsaj
zaradi pricakovane koristi.

Kljub vsemu pa so tako protestanti kot Slovenci ob¢utili, da so
mote¢ dejavnik v tej idealno homogeno zamisljeni druzbi. Patent iz
leta 1781 je dolocil zelo ozke meje za »zasebno izpovedovanje reli-
gije«; uradniki so si tudi prizadevali, da bi te meje pokazali in
uveljavili (v predmarénem obdobju pa so postale $e izrazitej$e).® S
patentom so bili »nekatolicani« sicer priznani in tudi vzpostavljeni
kot manj$ina - toda Ze vnaprej kot diskriminirana manjsina. Za
koroske Slovence pa je bil kulturni vzpon nenazadnje tudi edina
mozna pot, ker na politi¢ni in druzbeni ravni takega gibanja ni bilo
lahko zaceti. Socialni vzpon je bil praviloma povezan s prevzemom
nemskega jezika; povezava med socialnim vzponom in ohranitvijo
slovenske jezikovne (ne $e nacionalne) identitete je bila onemo-
gocena z nekak$no »stekleno pregrado«.” Pomembna razlika med
obema skupinama pa je bila vsaj v ¢asu med 1780 in 1848 v nasled-
njem: protestanti so bili s Tolerancnim patentom pravno priznani in
regulirani kot posebna skupina; koroski Slovenci pravno niso bili

sl. O kulturnem »preporodnems« gibanju Slovencev v zgodnjem 19. stoletju:
Vodopivec Peter, Von den Anfingen des nationalen Erwachens bis zum Beitrice
in die Europiische Union, v: Stih Peter/Simoniti Vasko/Vodopivec Peter,
Slowenische Geschichte. Gesellschaft-Politik-Kultur, Graz 2008, 218-518, tu 226-
232; Slane Mitja, Kirche und Nartion. Die slowenische nationale Frage und der
Katholizismus bis zum LWeltkrieg (= Studia Carinthiaca 23), Klagenfurt-
Ljubljana-Wien 2003, 57-86. Na Koroskem je bil pri tem posebej pomemben
Urban Jarnik (Baum Wilhelm, Urban Jarnik und das Selbstbewuftsein der
Kérnener Slowenen in Vormarz, v: Moritsch Andreas, Bahovec Tina (ur.), Pomlad
naredov/Volkerfrithling, Klagenfurt-Ljubljana-Wien 1999, 53-77; Domej Theo-
dor, »Strengt Euch an, Europas Stimme« (Urban Jarnik 1809), v: Frass-Ehrfeld
Claudia (ur.), Napoleon und seine Zeit - Kdrnten-Innerosterreich-Illyrien,
Klagenfurr 2009, 225-252.

8 Prim. Schwarz, Aus einer spannungsgeladenen Geschichre, 284. Medigra z
omejenimi uéinki je bila francoska zasedba zgornje Korogke, ko je bil Toleranéni
patent za nekaj let suspendiran (Loesche Georg, Aus der napoleonischen Zeit
Kirntens, v: JGPrO 34 (1913) 184-210.

9 Pleterski Janko, Slowenisch oder Deutsch. Nationale Differenzierungsprozesse
in Kirnten 1848-1914, Klagenfurt 1997, 19.
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vzpostavljeni kot manjsina - bili so sicer posebna druzbena skupina,
toda zanje ni bilo nobene posebne pravno predpisane ureditve in pri
njenem razmejevanju so bili lahko pomembnejsi kot jezik drugi
dejavniki.’” Obstajali so kot del prebivalstva, toda ne eksplicitno kot
manj$ina - to so postali Sele s Temeljnim drZavnim zakonom iz 1867 in
njegovimi ()predditvami manjsine.

Revolucija 1848 je bila vsaj potencialno prelommca za obe
skupini prebivalstva. Evangeli¢ani so imeli pred o¢mi pravno enako-
pravnost, mlado slovensko narodno gibanje pa je lahko prvi¢ pred-
stavilo seznam svojih zahtev (Se v procesu oblikovanja). Pri tem pa
so oboji zadeli na problematiko, ki je e dolga desetletja imela
pomembno vlogo: vprasanje zvestobe do monarhije oziroma drzave.
Protestantske zahteve so bile usmerjene k formalni enakoprav-
nosti;'* to je sicer postavilo pod vprasaj dominantni polozZaj Rim-
skokatoliske cerkve in pomenilo kritiko politi¢nih in ideoloskih
temeljev monarhije, sama struktura ali celo obstoj monarhije pa pri
tem nista bila sporna. Zahteve slovenskega narodnega gibanja pa so
s koncepcijo Zedinjene Slovenije $le prav v to smer."”” Uresnicenje tega

10V tej zvezi velja opozoriti, da je na mnogih podrodjih prav v zgodnjem 19. stoletju
obstajalo sodelovanje pri skupnih projektih, kar bi bilo lahko znak, da druzbena
diferenciacija $e ni potekala prvenstveno po jezikovnih mejah. Vzoréen primer
je casopis Carinthia , ustanovljen 1811, v katerem so v prvih letih objavljali rudi
prominentni predstavniki slovensko govorecega prebivalstva (prim. Baum, Urban
Jarnik, 66-68).

11 O revoluciji 1848 na Koroskem glej v splosnem Wadl Wilhelm, Karnten 1848,
Revolution-Demokratie- Bauernbefreiung, v: Carl 188 (1998), 547-561; Wadl
Wilhelm, Die demokratische Bewegung in Karnten im Jahre 1848, v: Carl 174
(1984), 375-412.

12 O zahtevah in dejavnostih evangeli¢anov ob letu 1848, posebej na Korogkem:
Gorttas Fridrich, Die Geschichre des Protestantismus in der Habsburger-
monarchie, v: Wandruszka Adam/Urbanitsch Peter (ur.), Die Habsburger
monarchie 1848-1918, zv. IV: Die Konfessionen, Wien 1985, 489-594, tu 544-
551; Schwarz, Aus einer spannungsgeladenen Geschichte, 285-288, Sakrausky,
St Ruprecht, 194-198.

13 O slovenskem narodnem programu 1848 npr. Stane Granda, Koroski Slovenci
v letu 1848/1849, v: Moritsch Andreas (ur.) Bahovec Tina, Pomlad narodov/
Volkerfrithling, Klagenfurt-Ljubljana-Wien 1999, 157-217; Pleterski Janko, Die
Slowenen, v: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, uredila Adam Wandruszka
in Peter Urbanitsch, zv. 111, 2. del, Wien 1980, 801-838, tu 801-805; Pleterski,
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koncepta bi pomenilo preureditev drzave in novo ureditev dezel
habsburske krone. Zaradi tega so slovenskemu narodnemu gibanju
zaceli podtikati nelojalnost do habsburske monarhije, ta ocitek pa
je ostal ziv in uporabljan tudi v spremenjenih okolis¢inah $e v 20.
stoletju.

Ne glede na neuspeh revolucije in neizpolnitev glavnih zahtev je
bil ¢as temu sledecega novega absolutizma tako za protestante kakor
za koroske Slovence Cas relativnega vzpona. S Februarskim patentom
1849 so bile ukinjene vsaj nekatere omejitve Tolerancnega patenta,
posebej zelo pomembne simbolne omejitve pri gradnji cerkva. Evan-
gelicani so bili $e naprej le tolerirana veroizpoved, toda ozke meje
tolerance so se omehcale in formalna enakopravnost je bila videti le
$e kot vprasanje casa. Slovenci pa so nenazadnje pridobili s tem, da
je po zatrtju revolucij postala zveza med monarhijo in Rimskokato-
lisko cerkvijo spet tesnejsa in da se je monarhija po neuspehu
nemskega zdruzevanja 1848/49 hotela opreti prav na slovansko
prebivalstvo in mu je zato prisla naproti v jezikovnih zadevah.™

Bistvena zareza je sledila v ¢asu po 1860 z vec¢ zakoni, ki so vplivali
na obe manjsini. Protestantski patent 1861 je prinesel dolgo prica-
kovano formalno enakopravnost evangelicanov s Katolisko cerk-
vijo.”® Temeljni drZavni zakon iz leta 1867 je s svojimi dolocili o
manj$inah naredil iz Slovencev pravno zavarovano manjsino, ne
glede na to, v kaks$ni obliki in v kak§nem obsegu so bila ta njegova
dolocila uresnicevana v politi¢ni praksi. Opazimo lahko, da je za

Slowenisch oder Deutsch, 30-71; Slane, Kirche und Nation, 105-131; Malle
Avgusrin, Die nationale Bestrebungen Kéarntner Slowenen bis zum Zerfall der
6sterreichisch-ungarischen Monarchie 1918, v Rumpler Helmut (ur.), Karntner
Volksabstimmung, Klagenfurt 1981, 63-74, tu 63-66.

14 Glej Pleterski, Die Slowenen, 66-68; Moritsch Andreas, Modernisierung und
nationale Differenzierung bis 1918, v: Moritsch Andreas/Domej Theodor (ur.):
Austria Slovenica. Kirntner Slowenen und die Nation Osterreich/Koroiki
Slovenci in avstrijska nacija (=Unbegrenzte Geschichte/Zgodovina brez meja
3), Klagenfurt-Ljubljana-Wien 1996, 45-57, tu 46-50.

15 Splosno o tem Gorras, Geschichte des Protestantismus, 554-556; Reingrabner
Gustay, Protestanten in Osterreich. Geschichre und Dokumenctation. Wien-Graz-
Koln 1981, 213-215. (Glej tudi prispevek Karla W. Schwarza v tej Stevilki - op.
prevajalca.)
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obe manjsini obstajala ocitna razlika med pravnim polozZajem in
pravno dejanskostjo. S Protestantskim patentom razglaSena enako-
pravnost je bila na mnogih podrodjih (posebej na primer v Solstvu)
zaobidena in nespostovana, na nekaterih pa se je potem ta praksa
celo upostevala pri spremembah zakonodaje. Tudi za Koroske Slo-
vence se je v Solstvu pokazalo, da pomenijo zagotovljene manj$inske
pravice le relativno varnost, saj je utrakvisticna (dvojezicna) $ola
delovala tudi kot sredstvo pospesene germanizacije.'® Ne (samo)
zaradi dvojezi¢nosti $ole same po sebi, temve¢ zaradi politiénih
struktur: odlo¢anje v $olah je bilo v rokah izvoljenih krajevnih
odborov, v katerih pa je imelo nemsko govorece prebivalstvo pred-
nost zaradi obstojece volilne zakonodaje v povezavi z razli¢nimi
gospodarskimi in socialnimi danostmi. O ob¢utenem prepadu med
pricakovanji in stvarnostjo pricajo $tevilne pritozbe slovenskih
predstavnikov drzavnemu svetu. Dvojezi¢na utrakvisticna $ola je bila
- vsaj pri glasnikih slovenskega narodnega gibanja - obcutena kot
sredstvo germanizacije. Solstvo je bilo sploh podrodje, na katerem
so 60. in 70. leta pomenila zarezo, ki so jo tako protestanti kot
Slovenci obcutili kot negativno (vsaj v tendenci). Vprasanje Solstva
je bilo tudi Se v naslednjih desedetjih kljucna tema, ob kateri so
navsezadnje propadla tudi pogajanja o kulturni avtonomiji v 20.
letih 20. stoletja."” Na evangelicanski strani je veljalo konfesionalno
$olstvo, kakrsnega so zgradili v toleran¢nem obdobju, za hrbtenico

16 O tem Kurz Maria, Zur Lage der Slowenen in Kirnten. Die Streit unm die
Volksschule in Kdrnten (1867-1914), Klagenfurt 1990; Domej Theodor, Schule
zwischen Staat und Kirche 1948-1938 am Beispiel des Nartionalitdtenkonflikes
in Karnten, v: Drobesch Werner/Stauber Reinhard/Tropper Peter G. (ur.),
Mensch, Staat und Kirchen zwischen Alpen und Adria 1848-1938, Klagenfurt-
Ljubljana -Wien 2007, 249-268, tu 258-265; Domej Theodor, Schule und
Lehrerschaft bei der »Nationalisierung« Kirntner Slowenen, v: Bahovec Tina
(ur.), Eliten und Nationwerden/Elite in narodovanje. Die Rolle der Eliten bei
der Nationalisierung der Kdrntner Slowenen,/Vloga elit pri narodovanju koroskih
Slovencev (= Unbegrenzte Geschichte/Zgodovina brez meja 10), Klagenfurt-
Ljubljana-Wien 2003, 86-116, tu 107-110.

17 Glej Valentin Hellwig, Der Sonderfall. Karntner Zeitgeschichre 1918-2004.
Klagenfurt-Ljubljana-Wien 2005, 43-45; Moritsch Andreas, Das Projekt einer
Kulturautonomie fiir die Karntner Slowenen, v: Gemeinsamen Kédrnten/Skupna
Korogka 9 (1980), 190-195.
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verskih skupnosti in je pomembno prispevalo k evangeli¢anski
identiteti in samozavesti. V dveh letih je bila zdaj ta hrbtenica skoraj
povsem odstranjena’® - pri ¢emer bi bilo brez dvoma prevec poeno-
stavljeno, ¢e bi skupnostim ocitali preve¢ lahkomiselno in naivno
predajo »dediscine ocetov«. Materialni pritisk pri vzdrZzevanju $ol je
bil velikanski: kako tezko je bilo v takih razmerah ohranjati Sole,
kaze na primer Waiern, kjer so se zaradi financnih tezav morali
ubadati s stalnim menjavanjem uciteljev.”

Drugo podrodje, kjer so liberalni zakoni iz 60. let pomenili
prelom so bila drustva in zveze. Prelom je bil zares vsedruzben, saj
se je drustveno zivljenje uveljavilo na $tevilnih druzbenih podroqlh
bilo pa je tudi bistvena vez za protestante in Slovence. Za evan-
gelicane® je bil pomemben predvsem Gustav-Adolf-Verein (Drustvo
Gustav Adolf), ki je Ze zgodaj dobil podruznico na Koroskem in je
odloéilno prispeval h graditvi evangelicanske skupnosti. Se dale¢ v
20. stoletju in tudi sedaj so mnogi projekti uresnicljivi le iz tega
finan¢nega vira. Poleg njega so bila $e druga drustva, recimo Evange-
lischer Bund (Evangeli¢anska zveza) in lokalna zdruzenja, kot drustva
za izgradnjo cerkva, pevska drustva itd., ki so bila namenjena pred-
vsem notranjemu oblikovanju skupnosti. Prav tako so nastala Ste-
vilna drustva in zdruzenja med Slovenci (nedvomno $e bolj Stevilna
in raznovrstna kot med protestanti).”’ Postala so bistveno sredstvo
v ¢edalje bolj konfliktih razmerah, ki jih je prinasal vedno mocnejsi
proces nacionalne diferenciacije (prav tako kot na nemskonacionalni
strani).

18 O tem prispevek avtorja v zborniku ob koroski dezelni razstavi v Fresachu 2011,
ki ga je uredil Wilhelm Wadl (Glaubwiirdig bleiben. 500 Jahre protestantisches
Abenteuer, Klagenfurt 2011, 411-432); Reingrabner Gustav, Beitrdge zur inneren
Geschichte des dsterreichisches Protestantismus im spateren 19. Jahrhundert,
v: JGPrO 121 (2005), 205-284, tu 230-241; Hanisch-Wolfram Alexander,
Die evangelische Gemeindeschule zu Waiern 1853-1931, v: Car. I 199 (2009),
477-506, tu 482-486.

19 Hanisch-Wolfram, Gemeindeschule, 486-491.

20 Drobesch Werner, pripevek v: Glaubwiirdig bleiben, 381, 396.

21 Drobesch Werner, Das slowenische Vereinswesen in Klagenfurt 1848-1938, v:
OOH 33 (1991), zv. 2, 426-465, tu 431-442; Pleterski, Die Slowenen, 806-808,
816 sl.
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Proces nacionalne diferenciacije je bil za koroske Slovence odlo-
¢ilen druzbeni razvoj, ki se je drasti¢no okrepil v zadnjih desetletjih
19. stoletja. Obrisi nacionalno opredeljenih skupin so postajali
vedno ostrejsi in narascal je pritisk na posameznika, da se opredeli
za eno ali drugo stran. Jezik, ki je bil do tedaj dojeman kot nekaj, kar
ljudi razlikuje, ne pa nujno locuje, je postal kriterij nacionalne
pripadnosti oziroma absorbiran od njega. Jezikovna asimilacija je
pomenila srednjero¢no tudi nacionalno asimilacijo, ohranjanje
sloven$cine je pomenila tudi ohranjanje (ali ele oblikovanje) sloven-
ske nacionalne identitete. Vedno manj je bila mogoca zgolj jezikovna
ali kulturna opredelitev brez s tem povezane nacionalne opredelitve,
dokler ni bil (predvsem v prvi polovici 20. stoletja) bistveni del tega
$e obstojecega vinesnega prostora »nacionaliziran« s pojmom »nem-
$kemu prijaznih Slovencev« oziroma v nadaljnjem »vindiarjev«.??
Protestantov ta proces nacionalne diferenciacije tako reko¢ ni priza-
del Ze zaradi omenjene razlicne poselitve. Koroski protestantizem je
bil v tem casu pretezno kmecki (v Celovcu je denimo nastala prva
protestantska fara Sele tri leta po Protestantskem patentn 1861); do
nacionalisti¢ne preusmeritve protestantske veroizpovedi je prislo s
Casovnim zamikom Sele v casu okrog 1900.

»Pro¢ od Rima«

Ta proces nacionalizacije je povezan z geslom gibanja »Pro¢ od
Rima«.* V njem sta se zdruzila Ze prej obstojece (Ceprav $e ne tako
moc¢no opazno in opazeno) gibanje za prestopanje v evangelicansko

22 Pleterski, Slowenisch oder Deutsch, 226-258.

23 O gibanju »pro¢ od Rima«: Burz, Ulfried v zborniku Glaubwiirdig bleiben,
397-410; tudi Burz Ulfried, »Katholisch sein, heifst deutschfeindlich seing, v:
Wadl Wilhelm (ur.), Karntner Landesgeschichte und Archivwissenschaft.
Festschrift fiir Alfred Ogris zum 60. Geburtstag, Klagenfurt 2001; Trauner Karl-
Reinhart, Die Los-von-Rom-Bewegung. Gesellschaftspolitische und kirchliche
Strémung in der ausgehenden Habsburgermonarchie, Szentendre 1999, 434-
438; Schwarz, Aus einer spannungsgeladenen Geschichte, 290-294; Hribernig-
Kérbler Valentino, »Und ob uns droht der Feinde Heer ...« Mentalititen im
Kirntner Klerus um 1900 (theol. Diplomarbeit) 2008; Hanisch-Wolfram
Alexander, Protestanten und Slowenen, 78-99.
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cerkev in nemskonacionalno delovanje, ki se je vnelo ob vladnih
jezikovnih odredbah. Geslu »pro¢ od Rimax« so privrzenci dodali »k
evangeliju« in propagirali protestantizem kot obliko kr§canstva, ki
da ustreza Nemcem. V okoljih z jezikovno meS$anim prebivalstvom,
kakrsno je bila Koroska, se je to povezalo s protislovansko kompo-
nento: v gibanju »Pro¢ od Rima« so nemski dezelani videli tudi
obrambo pred »slovansko-klerikalno« nevarnostjo, kot je razvidno
iz nekega pisma evangelicanskega Zupnika Buchacherja iz Unter-
hausna podruzni¢ni fari v Agoritschach/Zagoricah** Temu nasproti
je stalo slovensko nacionalno gibanje, ki je vendarle imelo od vsega
zacetka tudi religiozno oziroma konfesionalno komponento.? Ze
iz dejstva , da so bili odlocilni glasniki in zagovorniki slovanskega
nacionalnega gibanja (ze v njegovem kulturnopoliticnem stadiju
pred 1848) skoraj izklju¢no katoliski duhovniki, je izhajala poveza-
nost slovenskonacionalne in katoliske identitete. Katolicizem je bil
povzdignjen v bistveno znacilnost slovenske narodne ideje in slo-
venske identitete. Vse to pa je prineslo s seboj dvojni antagonizem
med protestanti in koroskimi Slovenci: protestantsko-nemsko proti
slovensko-katoliskemu.

K tej konfliktni situaciji pa velja vsekakor pripomniti dvoje:

Zgoraj opisane opredelitve in ocene so - prvi¢ - artikulirale
osebnosti, ki so nastopale v javnosti in imele glas v tej javnosti.
Nikakor jih ni mogoce izenacevati s »protestanti« in »Slovenci«.
Glede na socialno strukturo evangelicanov na Koroskem je treba
upostevati, da dobrsen del koroskih protestantov ni imel kaj poceti
z gibanjem »Pro¢ od Rimax, kolikor so ga sploh zaznavali kot

24 ODb gradnji cerkvenega stolpa v Zagori¢ah je Bubacher pisal tamkajsnji verski
ob¢ini med drugim naslednje: »Trdno drzi zastavo nemsko-evangelicanske vere,
ti malo evangeli¢ansko prgiice sredi sovrazne slovansko-klerikalne vedine«
(Zupnijski arhiv Arnoldstein. Inventar. Zupnik Bubacher/Unterhaus podruznici
Agoritschach 28. 9. 1899)

25 O katoliski konfesionalni prezetost slovanskega nacionalnega gibanja: Slane,
Kirche und Nation, 172-189; Wakounig Marija, Zur Ambivalenz einer Beziehung.
Didzese Gurk und Karntner Slowenen (1848-1900), v: Drobesch Werner/Stauber
Reinhard /Tropper Peter G. (ur.), Mensch, Staat und Kirchen zwischen Alpen
und Adria 1848-1938, Klagenfurt-Ljubljana-Wien 2007, 151-161.
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pomembnega.*® Sicer je mnogo koroskih skupnosti oziroma nji-
hovih prezbiterijev podprlo Vodila gibanja,” toda to $e zdale¢ ni bilo
reprezentativno za celoto evangelicanov. Na drugi strani so bili med
koroskimi Slovenci prav tako mnogi, ki jim je bila pri srcu slovenska
identiteta, ki pa niso imeli kaj poceti s poudarjanjem katolisko-
konservativne komponente. Kot ilustracija za to lahko sluzi sicer
spodleteli poizkus vzpostavitve slovenskega liberalnega tabora na
Koroskem? in nara$cajoca skupina slovenskega delavstva, ki se je
usmerjala k socialni demokraciji. Voditelji slovenskega narodnega
gibanja tem ljudem ne le niso prisli nasproti, ampak so jih zaradi
njihove politi¢ne usmerjenosti naravnost demoralizirali.

Upostevati je treba - drugic¢ - da je v konfliktu med protestanti
in Slovenci ob gibanju »Pro¢ od Rima« slo predvsem za medijsko,
publicisti¢no spopadanje. Dejansko tako reko¢ ni bilo » realnega«,
prakti¢nega povoda za soocanja.* V sredisc¢u debat in spopadov so
bili vsakokratni glasniki, ki so se obkladali z - bolj ali manj upra-
vicenimi - stereotipi in predsodki oziroma zadrzki?*® So pa bile s
temi spopadi v osnovi zacrtane linije konflikta med obema manjsi-
nama v prihodnjih desetletjih; v tem je mogoce videti njihov zelo
realen in konkreten ucinek.

Lahko pa v javnem diskurzu okrog leta 1900 opazimo tudi dve
vzporednici med evangelicani in Slovenci. Oboji so bili delezni
ocitkov nezvestobe ali nelojalnosti do monarhije. Slovencem so
zaradi delno ohranjene ali ponovno oZivljene zahteve po Zedinjeni
Sloveniji o¢itali spodkopavanje monarhije (vsaj v njeni takratni

26 Splosno o tej problematiki Rudolf Leeb, Los-vom-Rom-Bewegung, 202 sk, 211
fT. V tej zvezi je bila formulirana tudi teza, da je treba izhajati iz nasprotja med
tradicionalnimi, kmeékimi toleranénimi skupnostmi in mlaj§imi mestnimi
(evangeli¢anskimi) skupnostmi.

27 Schwarz, Aus einer spannungsgeladenen Geschichte, 290-294.

28 Pleterski, Slowenisch oder Deutsch, 146-157, 220-225.

29 Povod bi bilo lahko kvedjemu pocasno nara$¢anje evangelicanskeg Zivlja na
dvojezi¢nem obmod¢ju po 1900, na primer v Ferlachu/Borovljah in Vélkermarkru/
Velikoveu (Hanisch-Wolfram, Protestanten und Slovenen, 90-94), toda tudi to
je privedlo le do verbalnih polemik.

30 Kot primer naj omenimo polemiéni spis Janka Brejca Aus dem Wilajet Kiarnten,
Klagenfurc 1913.
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sestavi); predstavniki Slovencev pa so prav protestantom ocitali, da
paktirajo s Prusijo in imajo pred o¢mi vsenemsko zdruZitev na ra¢un
habsburske monarhije. Na drugi strani je bilo v religioznih zadevah
slisati prav nasprotujoce si pritozbe: evangelicani so protestirali proti
$e vedno obstojeci privilegiranosti Rimskokatoliske cerkve (kjub
dolocilom Protestantskega patenta), koroski Slovenci pa so tozili,
da je Rimskokatoliska cerkev z vseh strani ogrozana.

Manjsini po 1918-1920

Prva svetovna vojna, predvsem pa njen razplet in njeni »popo-
tresni sunki« na Koroskem do plebiscita 1920 so popolnoma raz-
licno prizadeli protestante in Slovence. Evangelicani so se morali na
novo orientirati, oblikovati nove strukture in nov odnos do drzave
(kar je bilo dovolj tezko). Za slovensko nacionalno gibanje pa je bil
plebiscit leta 1920 obéuten poraz, ki je vodil v krizo identitete in
smisla, Se posebej, ker se pri plebiscitu nacionalni elementi niso
pokazali kot odlodilni’’ Obema manjSinama je bilo skupno, da sta
se po 1918/20 obe zopet znasli v drzavi, ki si je sploh (ali v taki obliki)
nista Zeleli. Na evangelicanski strani so upali na zdruzitev z »domo-
vino reformacije«, kot so se izrazili na cerkvenem dnevu 1919 v
Beljaku®?in kot so govorili vse do leta 1938. Koroski Slovenci pa so
odtlej ziveli kot nacionalna manj$ina v mali drzavi, ki se je razumela
kot nemska; Zelja po zdruzitvi s preostalo Slovenijo, ki so jo mnogi
gojili, se ni uresnicila. Razvoj v letih 1920-1930 je na obe manjsini
ucinkoval povsem razli¢no. Protestanti so bili sprejemani kot nepro-
blemati¢na manj$ina; v druzbenem in politicnem Zivljenju so bili

31 Prim. Wadl Wilhelm, Die Karntner Volksabstimmung. Vorbereitung-Ablauaf-
Ergebnisanalyse-Nachwirkungen, v: Der 10. Oktober 1920. Kirntens Tag der
Selbstbestimmung. Vorgeschichte-Ereignisse-Analysen, Klagenfurt 1990, 165-
198, tu 180-192; Friss-Ehrleld Claudia, Geschichte Karntens, zv. 3/2: Kiarnten
1918-1920. Abwehrkamf -Volksabstimmung -Identitacsuche, Klagenfure 2000,
190-198.

32 Primerjaj nastop beljaskega zZupnika Heinzelmanna na cerkvenem dnevu
(Kdrntner evangelischer Kirchentag, Villach den 9. Mai 1919. Bericht, Vortriage
und Leitsiatze. Klagenfurt-Villach 1919, 12)

63



RAZPRAVE, STUDIJE

celo nadpovpreéno zastopani in njihova Zelja po zdruzitvi z Nemcijo
je sovpadala z Zeljo velikega dela prebivalstva. Koroski Slovenci pa so
se morali na politiécnem, kulturnem in drustvenem podrocju na novo
organizirati,® se na novo orientirati, pri tem pa so bili stalno delezni
sumnicenj in ocitkov o iredenti (v konkretnih primerih upraviceno
ali neupraviceno). Mnogokrat citirana izjava dezelnega upravitelja
Lemischa, da je treba tiste, ki so glasovali za Jugoslavijo, vrniti v
skoroskost«, kaze da je bil pred koroskimi Slovenci ¢as zaostrenega
manj$inskega polozaja, v katerem so bili pod stalnim pritiskom.

Polarizacija: nemska naselitev z evangelicanskim obelezjem

Leta 1926 je Koroski Heimatbund iniciral priseljevanje, ki naj bi
okrepilo »domovini zveste« elemente na juznem Koroskem.* Po-
kazalo se je, da preseljevanje znotraj Koroske ni uresnicljivo, zato so
iskali priseljence 1z Nemcije. O sprevrzenosti nacionalnega misljenja
tega Casa govori dejstvo, da so hoteli pridobiti priseljence iz severne
Nemdcije, ki da bi bili na Koroskem bolj »domovini zvesti« kot
avtohtona manj$ina v lastni dezeli.® Ne preseneca, da so bili pri-
seljenci v vecini protestanti, glede na to, na katerem podrodju so
propagirali preseljevanje, ¢eprav so pri Heimatbundu poudarjali,
kako Zelijo pridobiti predvsem katoliske priseljence, da ne bi situacije
dodatno pregrevali®® S temi priselitvami pa je prislo do okrepljenih
srecanj med protestanti in koroskimi Slovenci.

33 O tem Drobesch Werner, Vereine und Verbande in Kirnten (1848-1938). Von
Gemeinniitzig-Geselligen zur Ideologisierung der Massen, (-KLA 18), Klagenfurt
1991, XXX.

34 O tem priseljevanju prim. Hanisch-Wolfram, Protestanten und Slowenen, 132-
167; Zechner-Kreinig Tanja Isabella, Protestanten als Ein- und Zuwanderer des
20. Jahrhundert in Karnten. Das Fallbeispiel Moosberg, Graz 2002 (fil. diplom-
sko delo); Bahovec Tina, Die Kiarntner Slowenen 1930-1941. Politische, wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Entwicklung, Klagenfure 1999 (dokrorska
disetacija), 78-83.

35 Takovbrosuriizleta 1929, namenjeni potencialnim priseljencem (Kéirnten als Sied-
lungsland, Herausgegeben vom Heimatbund Klagenfurt, Klagenfurt 1929, 18).

36 Prim. Hanisch-Wolfram, Protestanten und Slowenen, 147-150.
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Glede obsega in posledic so potrebne neke temeljne ugotovitve:

Ne vzdrzi ocitek predstavnikov koroskih Slovencev, da je Heimat-
bund namerno pritegnil v dezelo protestante, da bi oslabil »katoliske
Slovence«.”” Je pa res, da so pri Heimatbundu vedno znova poudar-
jali, da so zeleli kot priseljence pridobiti katolicane, hkrati pa niso v
nic¢emer ovirali priseljevanja protestantov. V dokumentaciji Heimat-
bunda ni nobenega dokaza, da bi bil kak potencialni priseljenec
odklonjen zaradi evangelicanske veroizpovedi.

Priseljevanje se ni dogajalo le na dvojezi¢nem oziroma slovenskem
govornem podrocju - kot so si zeleli pri Heimatbundu - ampak na
$irSem koroskem podrocju.®® Veckrat je omenjan primer Moosburga
z relativno znatnim Stevilom priseljencev, ki pa ga je tezko v tem
casu videti kot dvojezicno podrocje.” To dejstvo so pri Heimatbundu
vsekakor registrirali, na slovenski strani pa raje zaobsli, pac zato, ker
bi zmanjsalo tezo ocitkov.

Pomen priseljevanja je s kvantitativnega vidika izrazito omejen.
V nekaj letih se je priselilo na Korosko iz Nemdije vsega 139 druzin,
od tega nekaj ve¢ kot polovica na jezikovno mesano obmocje. Ne
moremo torej govoriti o »poplavi« priseljencev iz Nemcije, ki naj bi
zajela Korosko. Prav tako podobo pa je slikal v svojih poro¢ilih
Koroski Slovenec.® Da je Casnik v tem priseljevanju videl celo vecjo
nevarnost za slovenski narod kot pa v asimilaciji prek sole, je (bila)
navsezadnje tragi¢na (ali naivna?) zmota.

Na evangeli¢anski strani je priseljevanje prineslo nekaj dinamike:
ceprav Stevilo priseljencev ni bilo tako veliko, je ob neznatni razsirje-
nosti evangelicanov na dvojezicnem podro¢ju pomenilo vsekakor

37 Pomembno je zlasti gradivo Koroskega dezelnega arhiva: Karntner Heimarbund,
skatla 40, fascikel 362; tudi Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik,
BKA/Innere/22 Karnten, GZ 304.254/1937(Sammelakt Reichsdeutsche Siedler
in Kirnten).

38 Hanisch- Wolfram, Protestanten und Slowenen, 141-145.

39 Prim Zechner-Kreinig, Protestanten als Ein- und Zuwanderer, 76-178.

40 Prim. Malle Avgustin, Koroski Slovenci v letih pred »an$lusome, v: Narodu in
drzavi sovrazni. Volks- und staatsfeidlich. Pregon koroskih Slovencev 1942. Die
Vertreibung von Karntner Slowenen 1942. Uredila/Redigiert von Avgustin Malle
und Valenrin Sima, Klagenfurt/Celovec 1992, 36-63, tu 58-61; Bahovec, Karntner
Slowenen, 80-82; Hanisch-Wolfram, Protestanten und Slowenen, 159-167.
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pomembno »pomnozitev« njihovega $tevila. Vec krajev z evangeli-
¢anskimi pridigami je dozZivelo svoj vzpon, posebej Volkermarkt/
Velikovec, v nekaterih krajih so se zacele pridige sploh $ele po teh
priselitvah.

Kot ob gibanju »Pro¢ od Rima« tudi v zvezi z naselitvijo nemskih
protestantov dejansko tako reko¢ ni prislo do konkretnih srecanj ali
sporov s slovensko govorec¢im prebivalstvom. Tudi iz evangelicanskih
virov izhaja vtis, da so priseljenci ve¢inoma ostajali sami zase.”> Poleg
tega ti priseljenci niso bili reprezentativni za koroski protestantizem.
Porocanje Koroskega Slovenca, ki je glavni vir za poznavanje slovenskih
reakcij na priseljevanje, pa je tudi komajda reprezentativno za ves
mnenjski spekter med koroskimi Slovenci; bolj je mnenje enega
casopisa, ali celo le enega urednika. Spet so se obmetavali s stereotipi,
zadrzki in ocitki, a vsekakor zelo enostransko, saj na evangeli¢anski
strani priseljevanja javno tako reko¢ niso zaznali, razen ob spod-
budah za dopolnjevanje delovanja verskih skupnosti.*

Naselitev nemsgkih protestantov v letih 1927-1933 je tako ostala
epizoda koroske zgodovine, ki niti za protestante niti za koroske
Slovence ni pomenila trajne zareze ali vsaj markacijske tocke v
medsebojnem razmerju. Za odnos med manj$inama pa je vendarle
imela trajnejsi pomen s tem, da je $e utrdila in okrepila obstojece
stereotipe, posebej tiste, ki so jih na slovenski strani imeli o prote-
stantih. Ce so nekateri Ze sicer asociirali protestantizem s Prusi, so
zdaj dobili $e konkreten dokaz - protestantske Pruse, ki so se naselili
na Koroskem. Bolj diferenciranega dojemanja dogajanja v tako
zaostrenih nacionalno-politi¢nih razmerah ni bilo pric¢akovati. Zu-
nanja podoba protestantizma, ki se je utrdila v tem casu, je Se vec
desetletij ostala nespremenjena; do premika je prislo $ele v 70. letih s
solidarnostnimi izjavami zastopnikov Evangelicanske cerkve na Koro-
skem v prid koroskih Slovencev.

41 Hanisch-Wolfram, Protestanten und Slowenen, 151.159.

42 Pomemben vir je predvsem mese¢nik Lichter der Heimat in do neke mere
zupnijski arhiv evangelicanske skupnosti Wolfsberg, ki je do petdesetih ler 20.
stoletja zajemala politi¢cna okrozja Wolfsberg in Vélkermarke/Velikovec.

43 Kotvop. 41, 151 sL
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Cas diktatur - »stanovska drZava« in nacisti¢ni rezim

V Casu avtoritarne »stanovske drzave« (1933-1938) sta bili obe
manj$ini zopet sooceni z drZavo oziroma rezimom, s katerim sta
imeli temeljne teZave. Evangelicani so se tezko 5pr1]azmh Z njegovim
politicnim katolicizmom, Slovenci pa s poudarjdn]em nemskosti te
»nove Avstrije«. Vsekakor pa je bila vsaj v osnovi za evangeli¢ane
situacija, ki je vkljucevala hkrati ideolosko nasprotovanje in ideo-
losko povezanost z rezimom, vedji problem. Problem je bil, kot Ze
re¢eno, predvsem v tem, da se je avstrijska »stanovska drzava« sama
razumela kot konkurenc¢na diktatura nacionalsocialisticni Nemdiji
- evangelicani pa so zaradi svojih zvez z Nemcijo in razsirjenega
povezovanja »prusovstva« in protestantizma zdaj veljali za simpa-
tizerje nacisticnega rezima in s tem za neposredne nasprotnike
»stanovske drzave«. Napetost je dosegla vrthunec po junijskem pucu
nacionalsocialistov leta 1934 (ko je bil umorjen avstrijski kancler
Engelbert Dolfuf}) in so evangelicani postali splosno sumljivi; spro-
zene so bili policijske preiskave proti mnogim predstavnikom Evan-
gelicanske cerkve, tudi in Se posebej na Koroskem.** Dejansko je v
tem casu prislo do opaznega zblizanja med nacionalsocialisti in
avstrijsko Evangelicansko cerkvijo. Na nekaterih podrodjih, pred-
vsem v svojih drustvih, je cerkev omogocala prepovedani nacional-
socialisticni strani (NSDAP) prikrito dejavnost.* Oboji so se znasli
v skupni opoziciji proti rezimu, poleg tega pa je bilo med njima kar
nekaj ideoloskih sli¢nih tock.

Koroski Slovenci so leta 1934 lahko pokazali, da so tokrat oni
»zvesti domovini«.*® To jim seveda ni kaj prida pomagalo, kajti
zvestoba nasproti rezimu v celotnem prebivalstvu ni bila posebej

44 O tem: Schwarz Gerhard Peter, Stindestaat und Evangelische Kirche von 1933-
1938. Evangelische Geistliche und Nationalsozialismus aus der Sicht der
Behorden von 1933 bis 1938 (Dissertationen der Karl-Franzens Universitit Graz
76), Graz 1987, 30-53, 63-65, 83-86; Schwarz, Aus einer spannungsgeladenen
Geschichre, 298-300; Hanisch-Wolfram, Protestanten und Slowenen, 175-183.

45 Prim. Burz Ulfried, Die nationalsozialistische Bewegung in Kirnten (1918~
1933). Vom Deurtschnationalismus zum Fithrerprinzip (<KLA 23), Klagenfurt
1998, 132-138.

46 Bahovec, Karntner Slowenen, 278-282.
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izrazita, Se zlasti ne na KoroSkem. Upanje na izboljSanje polozaja
koroskih Slovencev je obticalo na ravni reZimskih obljub. Sama
politika do Slovencev na Koroskem je ostala v glavnem nespre-
menjena; ugotavljamo lahko kontinuiteto v sodelovanju med vlad-
nimi ustanovami in »domovini zvestimi« zdruzZenji, posebej s Hei-
matbundom.”

Na protestantski strani so mnogi mislili, da so se jim z Anschlus-
som marca 1938 uresnicile sanje in Zelje.* Neutrudno so poudarjali,
kako dobro bi se dopolnjevala protestantizem in nacionalsocializem.
Seveda se je vedelo, kako teZaven je bil po letu 1933 polozaj evange-
licanskih cerkva v sami Nemciji. Toda bili so tako prezaposleni s
spopadom s »stanovsko drzavo, da tega niso videli ali niso hoteli
videti.

Za koroske Slovence pa je z Anschlussom prislo do preobrata, ki
so se ga ze dolgo bali in ob katerem so Ze od vsega zacetka jasno
videli, kaksen bo prihodnji odnos rezima do slovenske manjsine.*
Poizkusali so sicer najti nek modus vivends, da bi ublazili in odlozili
posledice, ki so se jih bali. Do leta 1941 se jim je zaradi zunanje-
politicnega polozaja to $e nekoliko posrecilo, ceprav se je naciona-
listi¢no zatiranje po aprilu 1938 ocitno povecalo.

Po prehodnem obdobju marca/aprila 1938 je tudi vecini evange-
licanov postalo jasno, da so se vsaj v nekaterih toc¢kah zmotili.*
Nacionalsocializem pac ni imel za cilj, da pospesuje protestantizem,
temve¢ da - nasprotno - iztisne vse cerkve iz javnega Zivljenja.
Streznjenje je prislo kmalu, toda le - kakor kaze - na nekaterih
podro¢jih. Podpora nacionalsocialisticnemu rezimu nasploh, tudi
vojni, je vsaj v nekaterih evangelicanskih skupnostih trajala relativno
dolgo.” Tudi v prepricanju, da je treba poslusati in se pokoravati
vsaki oblasti, so sprejemali odnose, kakr$ni so bili; veckrat so ponik-
nili v kolektivho notranjo emigracijo, medtem ko organiziranega
odpora ni bilo.

47 Prav tam, 419-428.

48 O tem Schwarz, Aus einer spannungsgeladenen Geschichte, 303 sl.
49 Bahovec, Kirntner Slowenen, 441-448.

50 Schwarz, Aus einer spannungsgeladenen Geschichte, 304.

51 Hanisch-Wolfram, Protestanten und Slowenen, 229-231.
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Tudi koroskim Slovencem se je sprico nara$¢ajocega zatiranja in
$e posebej radikalizacije politike do Slovencev po letu 1941, z vthun-
cem v deportacijah leta 1942, postavilo vprasanje lojalnosti do
drzave. Predvsem $ok zaradi deportacij pomladi 1942% je med
Slovenci tudi na Koroskem povzrocil dejaven odpor -~ dolgo casa v
veliki meri neodvisno od ideoloskih dejavnikov. Prelom z lojalnostjo
do drzave je nastal iz eksistencne ogrozenosti od nacionalsocia-
listicne politike, saj je ta drzava sama s svoje strani lojalnost do-
konéno odpovedala.

1945 — novi zacetek?*

Leto 1945 za nobeno od manjsin ni bilo leto 0, saj so morali tako
protestanti kot Slovenci premisliti, kako naj - in kako lahko -
nadaljujejo na rusevinah minulih let. Pri Slovencih se je zopet
pojavilo vprasanje meje in morebitne zdruzitve s Slovenijo, toda tudi
vprasanje, kako z izku$njami diskriminacije, izgona in partizanskega
boja. Kot politi¢na hipoteka in obremenitev se je nenazadnje iz-
kazalo dejstvo, da je imel odpor cedalje bolj komunisticen pecat.
Sprico politi¢nih razmerij in zacete hladne vojne je to hitro vodilo v
razvrednotenje odporniskega boja. Sozitje nemsko in slovensko
govorecih je bilo tako od zacetka spet obremenjeno - dodatno k vsem
problemom in sporom, ki so se vlekli $e iz preteklosti.

Za evangelicane pa je neposredna preteklost pomenila precej$njo
hipoteko, saj so prevec in preve¢ intenzivno sodelovali z nacional-
socializmom, ¢eprav so po letu 1938 Ze lahko ob¢utili proticerkvene
ukrepe. Toda znotraj Cerkve je v tem casu prislo tudi do preusme-
ritve: evangelicani so se postopoma poslovili od nemikonacionalno
obarvanih tradicij in posrecilo se jim je v veliki meri znebiti se
zadrzkov, ki so jih bili do tedaj delezni.

52 Prim. delo v op. 40; Sima Valentin, Kdrntner Slowenen unter nationalsozia-
listischer Herrschaft: Verfolgung, Widerstand und Repression, v: Talos Em-
merich/Hanisch Ernst/Neugebauer Wolfgang/Sieder Reinhard (ur.), NS-Herr-
schaft in Osterreich. Ein Handbuch, Wien 2002, 744-766.

53 Za razmisljanja, ki sledijo, glej: Hanisch-Wolfram, Protestanten und Slowenen,
234-244.
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Na poti k medmanjsinski solidarnosti - povzetek

Ce poizkusimo povzeti opazovanje in rezultate primerjave o
odnosu protestantov in Slovencev v obdobju 1780-1945, sta mozna
dva sklepa:

1. Protestanti in Slovenci na Koroskem so bili kot manj$inski
skupini v napoto idealu homogene druzbe in so se v ¢edalje bolj
zaostrenih nacionalnih politicnih spopadih v 19. stoletju znasli v
mrezi raznovrstnih konfliktov. Temeljni izziv, pred katerim so bili,
je bila pozitivna, torej tudi subjektivno tako obcutena, integracija v
avstrijsko drzavo in druzbo. Ta pa je bila dolgo otezena z notranjimi
(ideja o prikljucitvi Nemciji ali Sloveniji) in zunanjimi dejavniki
(diskriminacija, stigmatizacija, preganjanje). V letih po 1945 so
evangeli¢ani v tem uspeli; to je mogoce reci, ¢eprav se korogki
protestanti tudi po 1945 (na volitvah) statisti¢no dokazljivo nagibajo
k »tretjemu taboru«.® Koroskim Slovencem je drzavna pogodba iz
leta 1955 ponudila pot za pomiritev tega konflikta, toda v druzbeni
praksi je vprasanje $e vedno delno nereseno.>

2. Za vecinski del obravnavanega obdobja ni mogoce govoriti o
nekem odnosu med manjsinama. Sele okrog leta 1900 je prislo do
prvih konkretnih stikov (¢e izvzamemo »mali« primer Zagoric), pa
e tu je §lo bolj za medijska javna soocanja (sporocil), kar se je
ponovilo tudi po 30 letih. Do »pravega« odnosa je prislo Sele v
sedemdesetih letih 20. stoletja, ko je Evangelicanska cerkev s super-
intendentom Paulom Pellarjem javno izrazila solidarnost s sloven-
sko manjsino (ob znanem podiranju dvojezi¢nih krajevnih napisov;
op. prevajalca).

54 Gamsjiger Helmut, Zusammenhinge zwischen Religionsbekenntnis und
Wahlverhalten am Beispiel Kdrntens, v: Informationsdienst Salzburger Gruppe
Nr. 3, September 1986, 16-22; Schwarz, Von der Konfrontation zur Solidaritit,
266 sl.

55 Viejzvezije treba $e enkrat spomniti, da so izku$nje iz nacisticnega ¢asa za mnoge
koroske Slovence pomenile zlom njihove sicer$nje lojalnosti do drzave, ki je do
takrat kljub mejnim sporom obstajala na sirokih podro¢jih (prim. Sima Valentin,
Gewalt und Widerstand 1941-1945, v: Moritsch Andreas (ur.), Die Karntner
Slowenen 1900-2000, Bilanz des 20. Jahrhunderts (- Unbegrenzte Geschichte/
Zgodovina brez meja 7). Klagenfurt- Ljubljana-Wien 2002, 263-280, tu 263 sl.
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Solidarnost med obema manj$inama je tako le tezko utemeljiti
na zgodovinski osnovi. Zgodovinske izkusnje in izzivi so bili ob vseh
vzporednicah prevec razlicni. Zato je konsekventno, da je Evange-
licanska cerkev spremenila nacin argumentiranja svoje solidarnosti
s koroskimi Slovenci. Od zgodovinsko utemeljevane solidarnosti
(povezava vprasanja krajevnih napisov z vprasanji iz toleran¢nega
obdobja) k solidarnosti na nacelni ravni manjsinske politike, argu-
mentirane s teologijo,’® temeljnimi pravicami in vzajemno solidar-
nim sozitjem. Tako utemeljena nova manjdinska solidarnost sicer
pokaze na (skupno) zgodovino kot nujno ozadje, toda je ne upo-
rablja za argumentiranje in legitimiranje.

Iz nemscine prevedel Marko Kersevan

56 Prim. Biinker Michael, Kirche - Volk - Staat - Nation. Eine Standortbestim-
mung aus christlicher Sicht, v: Volksgruppen und Religion - Identitit und
Bekenntnis (- Kdarntner Dokumentation 24), Klagenfurt 2008, 7-17, tu 11-13.
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Cvetka Hedzet Toth

HANS KUNG -
PROJEKT SVETOVNEGA ETOSA

Projekt svetovnega etosa zahteva alianso veru-
jocih in neverujoc¢ih za nov skupni osnovni
etos. Preprican sem, da bo novi svetovni red
postal boljsi takrat, ko bo svet postal socia-
len in pluralen, partnerski in delujo¢ za mir,
naravi prijazen in ekumenski. Zato se Ze zdaj
tevilni ljudje na podlagi svojih verskih in
humanih prepri¢anj zavzemajo za skupen sve-
tovni etos in kli¢ejo vse ljudi dobre volje, da
prispevajo k spremembi zavesti na podrocju
etike.

Hans Kiing, 1994

1. Izhodis¢a za novo svetovno ureditev
in novi svetovni etos!

Sodobni karoliski teolog - tudi filozofsko izobrazen - §vicarskega
porekla Hans Kiing (roj. leta 1928), ki so mu zaradi njegove nacelne
hereti¢ne drze - zavracal in kritiziral je dogmo uradnega katolicizma
o papezevi nezmotljivosti - leta 1979% odvzeli celo predavateljsko

1 Pri¢ujoci prispevek je skrajSano in nekoliko predelano poglavje iz dela Cvetka
HedzZet Téth: Hermenevtika metafizike. Metafizika — materializem — etika — ntopija,
Zalozba 2000, Ljubljana 2008, str. 282-313. Za objavo v reviji Stati inu obstali
smo se odlo¢ili zaradi zelo nazorne in vsebinsko tehtne predstavitve Deklaracije
o svetornem etosi 1n njenih 1zhodis¢, na katerih je gradil Hans Kung. (Urednistio.)

2 Gl Hans Kiing: Unfeblbar?, Ullstein, Ulm 1980, str. 22. Tu razlozi, da je namen
njegove knjige teolosko raziskari »rimski absolutizem in tradicionalizem v nauku
in praksi, tam, kjer sta 3¢ posebej poudarjena in tudi izrazito ucinkovito
izstopata, v zahtevi po nezxmotljivosti v Cerkvi«.
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prav1co na katoliski fakulteti v Ttibingenu,’ Se danes odloc¢no trdi,
da ni mozen novi svetovni red brez novega svetovnega etosa. Zev
uvodu dela z naslovom Projekt svetovni etos, prvic izdanem leta 1990,
poudarja: »Ni prezivetja brez svetovnega etosa. Ni svetovnega miru
brez miru med religijami. Ne bo religioznega miru brez dialoga med
religijami.«* Ceprav piSe v nemscini, omenjen() misel rad zapise Se v
anglescini.® Vendar je v s.voph delih in zdaj Ze §tevilnih pogovorih
izrecno poudarjal, da svetovni etos nikakor ne pomeni nove svetovne
religije, ampak prej »eti¢ni koordinatni sistemg, v katerem smo vsi
povezani, zato »v domeni morale ne sme biti postmodernisti¢ne
poljubnosti«.®

Etika, pri kateri vztraja svetovni etos, je univerzalna, trdi v vseh
svojih delih na temo svetovnega etosa, zato velja za vsakega cloveka
ne glede na raso, kulturo, religijo, svetovni nazor. Vrednote in norme,
na katerih temelji svetovni etos, niso samo znotraj preroskih religij,
judovstva, kr§¢anstva in islama, navzoce so tudi v indijski in kitajski
tradiciji. Podoben namen, »predlagati pristop k etiki, temelje¢ na
univerzalnih namesto na verskih nacelih«, najdemo tudi v knjigi
Etika za novo tisocletje duhovnega in posvetnega voditelja tibetanskega
ljudstva.” Dalajlama tudi verjame, da zZe po svoji naravi vsi ljudje
stremijo »po svobodi, enakosti in dostojanstvu in imajo pravico to
tudi doseci«, skratka osebno verjame v »univerzalno nacelo enakosti
vseh ljudi«,® to nacelo pa mora po njegovem imeti prednost.

3 Po odvzemu predavateljske pravice se je zanj zelo zavzela njegova univerza v
Tibingenu, ki ga je branila in mu trajno omogocila njegovo intelekrualno
dejavnost, ki je postajala vedno bolj mednarodno ugledna in vse bolj svetovno
odzivna. Tam je bil vse do svoje upokojitve leta 1996 redni profesor za ekumensko
teologijo in direktor Instituta za ekumenske raziskave - ta je neodvisen in locen
od Teologke fakultete in naravnost podrejen senatu univerze.

4 Hans Kiing: Projekt Weltethos, Piper, Miinchen 2002, str. 13.

5 Hans King: Dokamentation zum Weltethos, Piper, Mainchen 2002, str. 39.

6 Hans Kung: Wozu Weltethos? Religion und Ethik in Zeiten der Globalisierung. Im
Gesprdch mit Jiirgen Hoeren, Herder, Freiburg 2002, str. 28-29.

7 Njegova Svetost dalajlama: Etika za novo tisocletje, Ucila, Trzi¢ 2000, str. XIIL

8 Der Dalai Lama: Die Menschen und die Menschenrechte, nav. iz Karl-Josef Kuschel,
Alessandro Pinzani, Martin Zillinger (ur.): Ein Ethos fur eine Welt? Globalisierung
als ethische Herausforderung, Campus Verlag, Frankfurt am Main 1999, scr.
20-21 (dalje: EFEW).
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Da bi preprecil nesporazume, Kiing v delu Cemu svetovni etos?
natanc¢no razloZi, kako je svetovni etos naravnan glede politike; ta
zanj pomeni politiko brez nasilja in umetnost moZnega. Svetovni etos je
lahko ucinkovit le takrat, ko izhaja iz naj$ir§ega druzbenega kon-
senza glede temeljnih vrednot, pravic in dolZnosti; gre za konsenz,
ki je sprejemljiv za vse druzbene skupine, za verujoce in neverujoce,
za pripadnike razlicnih religij, filozofij in ideologij. Pri tem pa ne
gre za nekaks$en »skupni eti¢ni sistemg,’ torej cloveski etos. Svetovni
etos tudi »ni nekak$na nova idelogija ali ‘superstruktura’, ne zeli
nadomestiti specialnih etik razli¢nih religij, temvec jih podpreti«.'
Samo za povezovanje nekaterih skupnih religioznih in filozofskih
vidikov gre na podrocju etike in za ozave§canje ljudi o njih gre,
nikakor ne za njihovo uzakonitev.

V krajsem prispevku V iskanju novega etosa — po svetu in doma,
posebej napisanem za slovensko revijo Znamenje, revijo sodelavcev
Vekoslava Grmica, Kiing poudarja: najprej je potreben etos doma,
pri vsakem posameznem cloveku, da bi bil mozen tudi v svetu. S
precej$njo osebno prizadetostjo ugotavlja: »Doziveli smo veliko
diplomacije brez vsake eti¢ne volje; politiko interesov onkraj vsake
morale; svetovno politiko brez svetovnega etosa.«!' Kot teolog se
zaveda, da religije niso opravile svojega poslanstva, niso prispevale
tako, kot bilahko, k miru svetovnih razseznosti, zato ga osebno tezi,
da »svetovne religije najpogosteje sploh niso pomocnice ob rojstvu
novega svetovnega obdobja, temvec¢ delujejo nasprotno - kot zavi-
ralke in motilke svetovnega miru«.”” Kljub vsemu verjame in upa, da
je mozen mir med religijami, in ta mir je predpostavka za mir med
narodi. Svetu bi bilo v veliko pomog, ¢e bi religije med seboj razvijale
mir, dialog in medsebojno solidarnost. To njegovo ugotovitev bi
veljalo razsiriti v zahtevo po miru med nazori nasploh,ki bi zajel vse
ideologije — tudi tiste ateisti¢nega, deisticnega ali agnosti¢nega
izvora.

9 Hans Kung: Wozs Weltethos?, str. 161.

10 Prav tam.

11 Hans King: V iskanju novega etosa — po svetu in doma, Znamenje, 2000, st. 1-2,
str. 10,

12 Prav tam, str. 9.
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Na vpraSanje, ce je svetovni etos naravnan bolj institucionalno
ali bolj osebno, je v knjizici Cemu svetovni etos? izrecno poudaril, da
gre hkrati za »osebnostno, institucionalno in ciljno usmerjenost«.”
Odlo¢no zanika, da bi svetovni etos vkljuceval zgolj kolektivno
odgovornost, ki b1 odtegovala individualno, kajti to bi pomenilo, da
so krivei negativnih pojavov »le "odnost’, 'zgodovina’, ’sistem’«."!
Svetovni etos meri na individualno odgovornost vsakega posamez-
nika, kar $e posebej vkljucuje individualno odgovornost politikov.
Tako po njegovem nikoli ne gre samo za individualni, ampak hkrati
e za socialni etos. Morala sistema brez morale subjektov, morala
institucij brez morale oseb ni nikakr$na morala. Svetovni etos kot
morala pomeni moralo sistema, torej sistemsko moralo.

Morala je vedno kar najneposredneje povezana z zivljenjem, ki
ga ljudje zivimo. V delu z naslovom Zaupanije, ki nosi Kiing spet pou-
darja vlogo in pomen temeljnega zaupanja - reci svetu, stvarnosti
da. Sele iz zaupanja raste notranja avtonomija cloveka, samodajanje
zakonov, obc¢utek samoodgovornosn pri tem, kako se v Zivljenju
samouresni¢ujemo in hkrati qoobhkwemo svet. Gre za femeljno
zaupanje, kijevvsem nasprotje nihilizmu oziroma nihilizaciji (kdor
svetu izraza nezaupanje, mu rece celo ne) in tudi »podlaga temelj-
nega etosa, Zivljenjskega etosa, globalno gledano, svetovnega eto-
sa«.”s Se pred tem je v svojem delu Ali obstaja Bog? iz leta 1978, ki je
nadaljevanje in dopolnitev njegovega za uradni katolicizem prav
tako vpraﬂjivega in celo obsojanega dela Biti krz'ctjan (1974), pou-
daril, da je treba prepoznati probleme sodobnega casa, predvsem
je treba sprejeti izzive sodobnega nihilizma in se z njimi znati
soodati.

Po Friedrichu Nietzscheju (1844-1900) nihilizem, ta najgrozlji-
vejsi od vseh gostov, pomeni, da se vse najvije vrednote razvredno-
tijo: »Manjka cilj. Manjka odgovor na *¢emu’.«'® Dosledno izpeljani
nihilizem je radikalni nibilizem, ki izraZa »prepricanje o absolutni

13 Hans Kiing: Wozu Weltethos?, str. 161.

14 Prav tam.

15 Hans Kiing: Vertrauen, das trigt. Eine Spivitualitit fiir heute, Herder, Freiburg 2003,
str. 39.

16 Friedrich Nietzsche: Volja do moci, Slovenska matica, Ljubljana 1991, str. 11.
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nevzdrznosti bivanja«.”” Kiing ugotavlja, da je pri Nietzscheju dvom
v primernost doloc¢enih gotovosti »radikaliziran: do dvoma v moznost
biti gotov nasplob«.'® Svojo oceno Kiing strne v ugotovitev: »Nihili-
sticna negacija pa ne zadeva le subjektivne gotovosti, gotovosti
razmisljujocega ali verujocega subjekta. Zadeva tudi vsako objektivno
gotovost, tisto, kar lahko v vsakem spoznavnem dejanju molée pred-
postavljamo kot nekaj gotovega: domnevrno temeljno gotovost biti in
evidentnib prvib principov biti, kot jo zagovarja klasi¢na filozofija biti.
[..] Ali ¢lovek tu ne premore neke naravne gotovosti (habitus prin-
cipiorum)?«"

Kiing je pri opredeljevanju alternativ nihilizmu izhajal iz ¢love-
kove prakti¢ne, dejavne usmerjenosti, ki jo poraja najprej zivljenje
samo, predvsem preZivetje v stvarnosti. Zato se tudi najprej sprasuje,
kako nastaja nihilizem v povsem konkretnih razmerah, se pravi
prakti¢ni nihilizem. Zaveda se, da je stvarnost soocena z moznostjo
propada, konca, da je marsikaj v svojem bivanju Ze vnaprej zazna-
movano s svojim koncem, smrtjo, clovek $e posebej. Samo vprasanje
po biti nenehno spremlja vpraSanje po ne-biti, celo nicu. Zato zZe
stvarnost sama, kakr$na pac je, omogoca nastanek nihilizma kot
prakti¢nega nihilizma. Kiingov program je povsem jasen in enozna-
¢en, gre mu za to, da negotovi, »vprasljivi stvarnosti« (die fragliche
Wirklichkeit)”® odgovarja z da. V tem vidi izhodi$ce za postopno
oblikovanje alternative nihilizmu. Poudarek je na alternativi, kajti
Kiing je vsekakor zelo dalec od tega, da bi nihilizem demoniziral ali
napadal s kritiko, ki je domala Ze represija.

Razmere, v katerih Zivimo, zahtevajo od nas zelo konkretne
odloditve: izbiramo med mnogimi danostmi, ravhamo prakticno
dejavno. Svet dejstev stopa v nase Zivljenje kot klm odlociti se je treba,
morda kar po Klerkegaardovem vzoru kot ali - ali. Zdaj pmtaja
aktualen odnos med ¢lovekom in svetom v najsirSem smislu in v tej
zvezi je Kiing zapisal: »Gre za svobodno stalisce do stvarnosti na-

17 Prav tam.

18 Hans Kiing: Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Piper, Miinchen
1995, str. 462.

19 Prav tam, 461.

20 Prav tam, str. 486.
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sploh, v njegovem temeljnem vprasanju ’biti ali ne biti": imenujemo
ga temeljna odlocitev.«*' Kiing ugotavlja: »Kierkegaard je bil tisti, ki je
pojem “odlocitve’ (izbire’) - Se vedno v rabi na pravno-eticnem kot
tudi religioznem podro¢ju - naredil za filozofsko temeljni pojem, s
¢imer je Zelel oznaciti posebnost cloveske eksistence«.? Kajti po
Kiingu je v naravi odlo¢anja nekaj univerzalnega; temeljna odlocitev
»pomeni ¢lovekovo odlocitev glede stvarnosti nasploh: temeljno
stalisce do lastne eksistence in sveta«.” Seveda velja Kiingu pritrditi,
¢e gre za svobodno odloc¢anje oziroma ce je odlocanje sinonim za
svobodo.

Hans Kiing upravi¢eno opozarja na trajen Kierkegaardov vpliv v
zgodovini novej$e filozofije, ko gre za pojma, kakr$na sta odlocanje
in izbira. Tavpliv je oéitno viden pri teologih, kot so Barth, Bultmann
in Gogarten. Od filozofov je poleg Sartra treba omeniti Heideggerja
in Jaspersa. Se posebej izstopa Jaspersov pristop, ki ga pojem odlo-
¢anja pripelje celo do njegovega znanega filozofskega verovanja, s
pomodjo katerega zavraca nihilizem in dogmatizem. Kiing prevpra-
$uje vsebino odlocanja in izbire tako z religiozne kot z ateisti¢ne
strani in pred nami je kar nekaj imen, svetovnonazorsko med seboj
povsem razli¢nih. Prijetno preseneca, da Kiing nobenega nazora ne
obravnava z neko vnaprej$njostjo, ki bi pozitivno vrednotila kako
usmerjenost, drugo pa bi povsem odklanjala. Celo sam priznava, da
je z veliko vnemo Studiral kritiko religije »in resni¢no ne brez simpa-
tije do velikanov tega Zanra, od Feuerbacha prek Marxa do Nie-
tzscheja in Freuda«.”* Ze v ¢asu svojega Studija filozofije se je Kiing
veliko ukvarjal tudi s Sartrom in je o njegovem ateisti¢cnem huma-
nizmu napisal obsezno filozofsko delo. K preucevanju kake misli je
treba pristopati neobremenjeno, brez predsodkov, predvsem pa
svobodno in samozavestno. V tem poslednjem je Kiing prepricljiv
vzor, ki pritegne in na zanimiv nacin opisuje Kierkegaarda kot
globoko religioznega misleca, ki gradi z mocjo svoje notranjosti, v

21 Prav tam, str. 480.

22 Prav tam.

23 Prav tam, str. 481.

24 Hans Kiing: Credo. Razlaga vere za nas éas, ZaloZzba Znamenje, Petrovée 1995,
str. 22.
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bistvu torej intuitivno. Kot da bi bila odlociter pri njem sinonim za
resnico, ki je sicer ni po sebi, ampak samo v gotovosti subjektivnosti.
To pa, kar po njegovem usmerja notranjost, celo kot nekaksna
neusahljiva energija, je strast, hrepenenje po neskon¢nem, abso-
lutnem, ki pronica skozi vsako kretnjo njegovega samo koncnega
zivljenja. Vendar odlocitev nikakor ni prisila, ampak povsem svo-
bodno, neprisiljeno dejanje, izku$nja svobode v svojem najcistejSem
pomenu. Ravno s pomodjo Kierkegaarda je mogoce trditi, da gre za
pristno odloéitev samo tam in takrat, ko je odlocanje povsem svo-
bodno in kot tako hkrati pomeni tudi odloditev za svobodo in iz
svobode, iz nikakrine prisile. Pri tem gre za izrazito ¢lovekovo
prakti¢no naravnanost, za delovanje, ki kot eti¢no-dejavno prehajav
celovito bivanjsko drzo na vseh ravneh clovekovega bivanja. Spo-
znanje kot prakti¢no prehaja v etiko, ta pa v nekaksen bivanjski red,
celo svetovnih razseznosti. Tako etika izgublja pomen razvredno-
tenja vesolja, na cloveka samega v bistvu ucinkuje kot njegova dru-
ga-narava. Temu bi navsezadnje lahko sledil $e Nietzsche, saj je
tradicionalni morali ocital, da je vse prevec onenaravijena, ker je
preprosto naravo dojemala kot nekaj manjvrednega. Zato kot inter-
preti njegove misli 0 morali verjetno ne zgresimo docela, Ce te nazore
razumemo kot pricakovanje, ne nagnati narave iz morale, nasprotno,
vrniti in vracati jo vanjo.

Bi - ali bolje: bo - vpeljava etike kot narave, ne samo in izkljuéno
kot Boga ali dolocenega metafizi¢nega izhodisc¢a, v prihodnje uspes-
no sredstvo za odpravo nihilizma? Ali tak poskus onaravijanja etike
lahko pripelje do obnove etike nasploh, vendar etike, ki ni vec
metafizicno utemeljena? Clovekovo bivanje namre¢ ni doloceno
samo z naravnimi danostmi in zakonitostmi, kajti clovek je bitje, ki
si postavlja cilje, Zivi in deluje smotrno, ima pogled uperjen v prihod-
nje. Tako tudi odlocanje poteka s pomodjo in na podlagi dolocenih
smotrov. Ne samo kavzalnost, ampak $e tudi teleoloskost, j. smo-
trnost, ki skusa vse fizicno, dano, bistveno presegati, vpliva na etiko
in njene vrednote. Zato poskus onaravijanja etike v prihodnje, Se
posebej, ¢e etiko pojmujemo kot ¢lovekovo drugo-naravo, narave ne
ponizuje v nekaj protinaravnega in odlocitev ter izbira cloveka za
takdno onaravljeno etiko tudi cloveka samega nikakor ne razclove-

78



CVETKA HEDZET TOTH

¢ujeta. Gre pa za odlocitev, ki je vrednostna in je ni brez teleoloske, v
$irsem smislu metafizicne naravnanosti. Zato bi veljalo, vsaj kar se
etike tice, Se intenzivneje poudariti teleologijo in ne samo metafiziko
kot tako.

Tudi Jean-Paul Sartre se sprasuje, kako se oblikuje nacelo izbire.
Pri tem odlocno izrece, da je izbira obenem vrednotenje, kajti to, kar
izberemo, potrjuje vrednost tega, kar smo izbrali, in tudi tega, cesar
nismo. Clovek je zato rezultat svoje izbire in hkrati $e tak, kakor se
zeli sam narediti. Ko Sartre pojasnjuje naravo prootne in spontane
izbire,” jo razume s tem, da je Clovek subjekt samega sebe, da pa je
vsebina te subjektivnosti odgovornost za lastno eksistenco. Nacelo
izbire, prejme znacaj univerzalnosti, kajti odgovornost do samega
sebe vkljucuje $e odgovornost do drugega cloveka in ljudi. Zato je
nasa odgovornost glede odlocanja in izbire zelo obcutljivo dejanje,
»saj veze clovestvo v celoti«.® Po ¢loveku samem oblikovana podoba
namre¢ ucinkuje za vse ljudi in da je celo v soglasju s ¢asom in
zgodovino, v kateri poteka nasa izbira.

Kiing sicer ne omenja teh Sartrovih, glede univerzalizma vsekakor
zelo spodbudnih stalis¢ in jih tudi ne komentira, temve¢ kriticno
presoja Sartrovo pojmovanje neomejene, absolutne svobode. »Ali
lahko definiramo bit, clovekovo eksistenco preprosto kot svobodo,
zgolj kot svobodo? Ali ta prosto zasnovana eksistenca, kakor se je
tudi glasila Sartrova teza o svobodi, resni¢no predhodi vsakemu
cloveskemu bistvu ali naravi? Je ta eksistenca res nedolocena, ta
svoboda povsem neomejena, clovekova odgovornost totalna? Je
clovek res svobodni izumitelj in ustvarjalec vseh vrednot, morale in
smisla zivljenja«’” S tem kriti¢nimi vprasanji se zacne Kiingov vseka-
kor konstruktiven pogovor s Sartrom, saj mu gre za poskus odprave
nihilizma in predvsem za alternativo nihilizmu. Sartrov vpliv na
Kiinga je trajen in marsikaj, kar je populariziralo Kiingove nazore,
je nadgradnja Sartrovega ateisticnega humanizma. V primerjavi z njim

25 Jean-Paul Sartre: Eksistencializem je zvrst humanizma, iz: Izbrani filozofski spisi,
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1968, str. 189.

26 Prav tam.

27 Hans Kung: Existiert Gott?, str. 479.
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pa Kiing spregovori o »svobodi v mejahg, ki jo po njegovem doloca
ze sama moznost izbire, ki nikakor ni neomejena, saj je omejena ze z
naravnimi danostmi. Sartrov eksistencializem po njegovem premalo
uposteva nihilisti¢no alternativo, kajti svobodno dejanje »ni usmer-
jeno le na bit, ampak tudi na ni¢«.?® Ker je Kiingov odlo¢en program
zavracanje in odprava nihilizma, to skusa dosedi s tem, da pojem
svobode zozi predvsem glede moznosti izbire in odlo¢anja.

Kiing v primerjavi s Sartrom in deloma $e Jaspersom najprej
poudari ¢lovekov odnos do stvarnosti v celoti, ko stvarnosti rece
bodisi da bodisi ne. Pri tem se zelo dobro zaveda, da ta odnos najprej
nikakor ni reflektiran, ne v podobi teologije in ne filozofije. Stvar-
nost kot celota nagovarja, sprasuje in ¢lovek na njena vprafanja
odgovarja tako reflektirano kot nereflektirano. Odziva se ji bodisi z
zaupanjem bodisi po Nietzschejevem vzoru z nezaupanjem. Zdaj
Kiing razume, da gre pri temeljni alternativi, reci stvarnosti da ali ne,
najprej za Zaupanje oziroma za nezaupanje do sveta, in da samo na tej
podlagi potekata odloc¢anje in izbira - nikdar naravnost.

Za natan¢no pojasnitev pojma zaupanja in nezaupanja se je nujno
treba izogniti takemu razumevanju, ki bi temeljno zaupanje ali
nezaupanje v celoti zreduciralo na njegov teolosko-misticen pomen.
Zaupanja ali nezaupanja v zivljenje prav tako ne moremo razumeti
samo subjektivisticno-psiholosko. Napacno je tudi, ce bi tako za-
upanje kot nezaupanje v bit dojemali le objektivisti¢cno-ontolosko.
Tudi zaupanja v um in nezaupanja umu ne gre razumeti samo
racionalisti¢no-pozitivisti¢no. Cetudi je za odlocanje po Kiingu zelo
pomembno, da je svobodno, pa svoboda ne pomeni iracionalne
poljubnosti: »Iz moznosti razlicnih temeljnih odloditev, stalis¢ in
zadrZanj $e ne sledi njihova irelevantnost. Ni vsaka usmerjenost
pravilna. In tu pridemo do odlodilne tocke, ko se vprasamo: Katera
usmerjenost je pravilna?«*’

28 Prav tam, str. 480.
29 Prav tam, str. 489.
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2. Temeljno zaupanje kot podlaga temeljnega etosa,
Zivljenjskega etosa, svetovnega etosa

Po Kiingu obstajajo, s stali§¢a zaupanja, tri vrste Jjudi.*® So ljudje,
ki premorejo zaupanje na podlagi svoje religiozne vere ter znajo
potrpeti in vzdrzat. So tudi ljudje, ki sicer imajo religiozno vero,
vendar so brez temeljnega zaupanja tako v stvarnost kot v socloveka;
so religiozni zanesenjaki. »So pa kon¢no ljudje, ki premorejo temelj-
no zaupanje, ne da bi hkrati imeli religiozno vero. Ne da se zanikati,
da so, ceprav docela zemeljski, v Zivljenjskih razmerah ravno tako
dobri ali vcasih celo boljsi kot nekateri verniki. Iz tega svojega
temeljnega zaupanja lahko namre¢ tudi ateisti in agnostiki - to sem
ze nekoc jasno pokazal na primerih Bertranda Russlla, Ernsta Blocha
in Alberta Camusa - Zivijo pristno clovesko, torej humano in v tem
smislu moralno Zivljenje. Z drugimi besedami: iz ateizma ne sledi
nujno nihilizem.«’" Ernsta Blocha in Alberta Camusa Kiing teje za
misleca, ki sta razmisljala na podlagi zaupanja do sveta in do Jjudi,
c¢etudi je pri Camusu vse preZeto z upornistvom. In ravno to temeljno
zaupanje do stvarnosti je podlaga za avtonomno moralo, ki Zivljenju
rece da tudi takrat, ko z upornistvom skusa ustvarjalno spreminjati
odnose v svetu.

Kiing se torej zaveda, da v sodobnem svetu k ¢clovekovi pravici
sodi tudi pravica do brezreligioznosti. Tudi nereligiozni clovek pozna
moralo, je lahko globoko moralen. S formulacijo naslova Koalicija
verujocib in neverujocib se Kiing kot teolog in vernik v Projektu svetovni
etos sooca z vpraSanjem: »Mar ljudje ne morejo moralno Ziveti tudi
brez religije?«” Njegovi poglobljeni analizi velja prisluhniti v celoti:

»Tudi verujoci ljudje bi morali priznati, da je moZno moralno
zivljenje brez religije. V kolik$ni meri?

1. Obstaja dovolj biografsko-psiholoskih razlogov, zakaj se raz-
svetljeni sodobniki Zelijo odpovedati religiji, ki je zapadla v mrac-
njastvo, praznoverje in ‘opij’.

30 Hans King: Vertrauen, das trdgt, str. 38, Isto $e Hans Kiing: Existiert Gott?, str.
528.

31 Prav tam, str. 39.

32 Hans Kiing: Projekt Weltethos, str. 59.
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2. Empiri¢no je nemogoce zanikati, da nereligiozni ljudje pre-
morejo eticno temeljno usmeritev tudi brez religije in Zivijo moralno,
da so bili ze v zgodovini neredki religiozno neverujoci, ki so bili s
svojim zivljenjem zgled za nov smisel za clovesko dostojanstvo in so
se zavzemali za polnoletnost, svobodo vesti, svobodo veroizpovedi
in druge clovekove pravice bolj kot religiozno zavezani.

3. Antropolosko lahko utemeljimo, da so mnogi nereligiozni
ljudje tudi v nacelu razvili in premorejo cilje in prioritete, vrednote
in norme, ideale in modele, merila za razlocevanje, kaj je prav in kaj
narobe.

4. Filozofsko neovrgljivo je, da cloveku kot umnemu bitju pripada
cloveska avtonomija, ki mu lahko tudi brez vere v Boga omogoci
udejanjenje temeljnega zaupanja v resni¢nost in zaznavanje njegove
odgovornosti v svetu: odgovornosti do samega sebe in odgovornosti
do sveta.«”

Katoliski teolog torej ¢loveku, ki je ateist oziroma nereligiozen,
priznava razvit ¢ut za etiko in ga ne Steje za samo - pol cloveka.
Nikakr$na @ priori zaupnica ne pripada religioznemu, verujoemu
cloveku.

Zanimivo je, da teolog Kiing o »nacelni alternativi med da in ne
negotovi, vprasljivi stvarnosti«** ni razmisljal z vnaprej$njo moralno
kategorijo, dojeto recimo kot fubezen, ki vse povelicuje. Ne morali-
ziranje in ne psihologiziranje nista njegovi izhodi$ci. Samo najbol;
neposredni odnos do stvarnosti, ki cloveku postavlja vprasanja o
negotovi, vprasljivi stvarnosti, je tema Kiingovih razmisljanj. Iz
svojega uvida v stvarnost c¢lovek oblikuje zaupanje ali nezaupanje
kot tisto pozitivno ustvarjalnost, ki uspe premagovati izziv nihiliz-
ma, poudari Kiing kar nekajkrat. Nihilizem namrec¢ Ze v izhodiscu
pomeni nezaupnico stvarnosti, svetu rece ne. Nasprotno pa je te-
meljno zaupanje v stvarnost dobesedno dar: »Stvarnost mi je vnaprej
dana: ¢e z zaupanjem pristajam nanjo, se mi povrne polna smisla in
vrednosti. Moj lastni obstoj mi je vnaprej dan: ¢e z zaupanjem
pristajam nanj, potem lahko izkusim njegovo umskost. In svoboda

33 Pray tam.
34 Hans King: Existiert Gott?, str. 490.
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mi je vnaprej dana: ¢e jo z zaupanjem sprejmem, potem jo lahko
izkusim kot resni¢no.«*

Kiingu gre pri tem tudi za njegov lastni teoretski poskus, preseci
eksistencializem v njegovem nihilizmu in njegovem nenehnem vztra-
janju pri strabu in tesnobi. Zato se mora marsikdaj raziu tudi s
Sartrom. V poskusu odprave nihilizma je imel nekaj vzornikov, saj
sta v tej smeri delovala Gabriel Marcel in Otto Friedrich Bollnow.
Eksistencializem zdaj prejme bistveno drugacen pomen in nima vec
samo nihilisticnega; tukaj je treba omeniti vsekakor $e Jaspersa. S
svojimi sodelavci je Bollnow raziskoval kategorijo zaupanje kot
protiutez strahu. Zato s pomodjo Bollnowih besed beremo: »To
splosno zaupanje v zZivljenje je, nasprotno, kot neko razpoloZenje, ki
obide cloveka in nato osrec¢ujoce zapolni njegovo Zivljenje, tako da
je mogoce videti smisel in vrednost tam, kjer je prej kazalo, da biva
le prazna puscava absolutne nesmiselnosti.«*

Zaupanje torej proti dvomu in nezaupanju samemu, podobno
filozofiji Ernsta Blocha, ki Ze na samem zacetku svojega znanega
dela Princip upanja poziva, naj se sploh »naucimo upati«.”” Ker je
zaupanje odnos do stvarnosti, ne gre samo za cogito, ampak hkrati
tudi za credo, ugotavlja Kiing. Logika razuma in logika srca sta tako
nelocljivi, pomagata nam odkrivati drugega, nam bliznjega cloveka,
tistega, ki ga imenujemo #, vendar v tem smislu, da nam drugi
pomeni glede na nas nekaj zatrjujocega in obojestransko potr-
jujodega v dozivljanju svobode, pomoci, dobrote, dajanja, razume-
vanja in podobno. Interpersonalnost je tako sposobnost medoseb-
nega komuniciranja, ki zahteva precej$njo mero zaupanja, in tudi
pri veri ne gre toliko za vero, ampak predvsem za zaupanje simo.
Filozofija eksistence zato poudarja pomen odloc¢anja in izbire, kot
taka se je morala razhajati z analiti¢no filozofijo in njenim razu-
mevanjem spoznavanja. Prihaja pa v blizino dialekti¢nega posre-
dovanja, tudi tega, ki ga dobimo pri Adornu in njegovem pojmu

35 Prav tam, str. 500.

36 Prav tam, str. 501. Glej Otto Friedrich Bollnow: Wesen und Wandel der Tugenden,
Frankfurt - Berlin 1958, str. 182.

37 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffaung, Gesamrausgabe, zv. 5, Suhrkamp, Frankfurt
am Main 1977, str. 1.
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komuniciranja med ljudmi, medsebojne deleznosti®® subjektov, ki
se sicer med seboj zelo razlikujejo. Vendar, kolikor so delezni drug
drugega brez odnosa nadrejenosti in podrejenosti, tj. logike go-
spostva, gre za druzbo, ki je - vsaj deloma - uspela v humanosti, za
svet ki obvladuje procese odtujevanja na vseh ravneh in s tem za-
ustavlja nevarnost nihilizacije. Adorno je od misljenja pricakoval
nekaj mesijanskega celo tako zelo, da je njegova misel mestoma
nekaks$na prikrita teologija oziroma negativna teologija. V svojem delu
Minima Moralia celo pove, da »spoznanje nima druge luci kakor to,
ki sije na svet od odresitve«.” Zivljenjski Kiingov program je ravno
poskus uresnicevanja humanosti, ki bi izkljucevala, bolje, preprece-
vala nihilizacijo, in ta njegov program ta trenutek $e ni zakljucen.

Kiingova zahteva po etiki je povsem prizemljena, vsekakor ni stvar
moralizirajocega teoretskega uma - in tu je Kiing prisluhnil najprej
samo najbolj naravnemu toku zivljenja, nicemur drugemu, kajti
etika je kot ¢lovekova druga narava in nikakor ne protinarava. Ljudje
etiko kot svojo sonaravno etiko celo zahtevajo in o tej povsem
upraviceni zahtevi Kiing ugotavlja: »O unicujocih vplivih nihilizma
tako na druzbenem kot na individualnem podrodju, o propadu Se
posebej eti¢nih vrednot in norm, o tem se danes mnogi ljudje
sprasujejo z vecjim zavedanjem kot prej. In to prav v demokratic¢ni,
svetovnonazorsko nevtralni drzavi, ki smisla zivljenja in Zivljenjskega
stila, najvi§jih vrednot in najvi§jih norm ne sme predpisovati uradno
doktrinarno kot v totalitarnih sistemih (rjavega, ¢rnega ali rdecega
znacaja) in ki je vendarle odvisna od vrednot in norm. Tako kot
vprasanja o resnici se ne sme zanemarjati niti potrebe po vezanosti
(Bindung). Clovek paé potrebuje - vede ali nevede - elementarno
temeljno navezanost na smisel, vrednote in norme.«** Po Kiingu
vsekakor ni pretirano pricakovanje, ki vztraja na soglasju med bitjo
in smislom oziroma na bivanju, preZetem z vrednotami.

38 Theodor W. Adorno: Zu Subjeki und Objekt, v: Kulturkritik und Gesellschafi 11,
Gesammelte Schriften (GS), zv. 10.2, Suhrkamp, Frankfurc am Main 1977,
str. 743.

39 Theodor W. Adorno: Minima Moralia, GS, zv. 4, Suhrkamp, Frankfurt am Main
1984, str. 281.

40 Hans Kling: Existiert Got?, str. 516.
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Kiing svoj pojem temeljnega zaupanja stvarnosti sveta in clo-
veka*' gradi na prepricanju, da sta samospoznanje in spoznanje sveta
enoten in nelocljiv proces. Prisluhniti velja temle besedam: »Dobro
za ¢loveka je tisto - pa naj bo staro ali novo, povsod razsirjeno ali ne
-, kar mu pomaga, da postane resni¢no ¢lovek. Avtonomna temeljna
morala je: Clovek naj bo ¢lovek! Clovek naj svojo ¢love¢nost udejanii!
Clovek naj zivi clovesko! Nravno dobro je torej tisto, kar ¢loveskemu
zivljenju omogoca, da uspe in da se posreci v njegovi individualni in
socialni razseznosti, je tisto, kar omogoca ogtimalen clovekov razvoj
na vseh njegovih ravneh in razseznostih. Clovek naj potemtakem
Zivi svojo c¢loveskost na vseh njenih ravneh (tudi na nagonski in
Custveni ravni) in v vseh njenih razseznostih (tudiv svoji povezanosti
z druzbo in naravo).«* Vse to so po njegovem izhodisc¢a, ki omogo-
¢ajo zelo jasno razlikovanje med dobrim in zlim, tako na indivi-
dualni kot tudi na druzbeni ravni. Zdaj je tudi razumljiv njegov klic
iz Creda: »Nikakr$no kr§c¢anstvo na rac¢un cloveskosti! «* Kr§canstvo,
kakor ga razume, zanj »pomeni razsiritev, poglobitev, vkoreninjenje
- da, radikalizacijo ¢loveskosti«, zato po njegovem »lahko razumemo
kr§canstvo kot resni¢no radikalni humanizem«.*!

Kiing nas opozarja: ¢e ni »neke temeljne orientacije, reda vrednot,
povezanosti z nekim zivljenjskim smislom, takrat grozi nihilisti¢ni
vakuum smisla in norm«* Celotna kultura, ne samo teologija in
filozofija, dandanasnji relativira lastna moralna in vrednostna sta-
li§¢a. Zato ostajajo vprasanja: »Od kod sprico mnogih pravno zago-
tovljenih svobosc¢in osebna svoboda, samoodlocanje in samoobliko-
vanje cloveka? Od kod v grozecem pluralizmu poljubnosti smisel
zivljenja in smoter zivljenja? Od kod |[...] tisto minimalno soglasje
glede vrednot, norm in zadrzanj, ki je preprosto nujno za cloveka
vredno skupno Zzivljenje in tudi za funkcioniranje demokrati¢ne
drzave?«* Iz Kiingovih razmisljanj izhaja zahteva po dogovoru in

41 Prav tam, str. 522-523.

42 Prav tam, str. 522.

43 Hans Kiing: Credo, str. 268.

44 Prav tam.

45 Hans Kiing: Existiert Gott?, str 516.
46 Prav tam, str. 517.
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sporazumu vseh, dalahko bivamo skupaj in da lahko v mejah necesa,
kar vsi spostujemo, sploh prakticiramo demokracijo. Ve¢ kot ocitno
je, da za tak cilj samo politi¢na sredstva ne zado$cajo; v postev prihaja
samo etika, najprej odlocitev za eti¢no ravnanje. Politizaciji sveta z
vsem enakovredno stoji nasproti etizacija. In mar se ne bi veljalo
vprasati, kako je tudi politizacija sveta v zgodovini, vsaj zahodnega
sveta, prinasala s seboj doloceno nihilizacijo. S tem se seveda odpira
nekaj zelo kompleksnih vprasanj o odnosu med etiko in politiko.

3. Etika kot ¢ut za orientacijo v svetu

V svojih delih Kiing sooca svoje nazore z globalizacijo, ki sega na
vsa podrodja Zivljenja, zato spet njegova odlo¢na zahteva: »Globali-
zacija zahteva tudi globalizacijo svetovnega etosa: sprico problemov
svetovne politike in svetovnega gospodarstva zahteva svetovni etos,
ki je sprejemljiv tako za velike religije kot tudi za neverujoce, huma-
niste, posvetneze.«" Kot da bi bil pred nami odgovor, kako zaustav-
ljati, kakor je rekel Ulrich Beck, »novo, svetovnotrzno metafiziko
zgodovine«.” Na vprasanje, v ¢em je reSitev zaradi izgube Cuta za
orientacijo v svetu in med ljudmi, Kiing odgovori popolnoma jasno:
samo v ponovnem ozivljanju ¢uta za etiko. Z razvitim ¢utom za etiko
namrec¢ clovek in ljudje zadostimo eni od svojih najbolj »temeljnih
potreb po navezanosti na smisel, vrednote, norme«.*

V Kiingovem razmisljanju so moralne vrednote povsem Zivljenj-
ska potreba, podobno kot potreba po prezivetju in varnosti. Seveda
so regulativne narave, vendar zato njihov izvir ni ni¢ drugaden.
Morala nikdar ne pade z neba. Nobena, $e tako vzvi§ena avtoriteta
ne more ¢loveku odvzeti njegove avtonomije v svetu; Kiing posebej
poudarja ¢lovekovo »eti¢no samozakonodajalstvo in samoodgovor-
nost za samoustvarjalnost in oblikovanje sveta«.®

47 Hans Kiing: Vertrauen, das trigt, str. 39.

48 Ulrich Beck: Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalismus — Antworten auf
Globalisierung, str. 196.

49 Hans Kiing: Vertrauen, das trigt, str. 40,

50 Hans Kiing: Existiert Gout?, str. 520.
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V sodobnem svetu moramo etiko snovati kot svetovno etiko. Ze
filozof evangeli¢anske veroizpovedi Karl Jaspers (1883-1969) je po
drugi svetovni vojni razpravljal o problemu komunikacijske zmoz-
nosti® med razlicnimi svetovnimi kulturami, predvsem pa o potrebi
po kar najsirsi, celo neomejeni pripravljenosti za komuniciranje, saj
je to odlocitev za ¢lovecnost, za zares biti ¢lovek in tako ohranjati
svetovno bit in Zivljenje v njej; torej odlocitev za clove¢nost, ki je
stvarna, ki ne nosi v sebi ni¢ onstranskega, tudi ne utopicnega, in je
nekaj navzocega in sedanjega, docela tostranskega.

Po znanih dogodkih leta 1989, tj. po sesuyju tedanjega stanja
socializma, je Kiing analiziral svetovnopoliti¢ni polozaj in razmere, ki
bi lahko pomenile nastanek nove, kakor jo sam imenuje, »post-
moderne«®* svetovne ureditve. Do take ureditve ne more priti le z
diplomatskimi ukrepi, humanitarnimi akcijami in vojaskimi posegi,
tudi ne s »pravico narodov«, ker ta temelji na neomejeni suverenosti
drZav in postavlja pravice drZav pred pravice narodov. Po njegovem bi
lahko prislo do nove svetovne ureditve na podlagi »vecjega Stevila
skupnih vizij, idealov, vrednot, ciljev in normg, z »okrepljeno globalno
odgovornostjo narodov in njihovih voditeljev«, vsekakor pa »z novim
obvezujocim etosom za vse clovestvo, kulture in religije, tudi za drzave
in njihove oblastnike. Ne bo nove svetovne ureditve brez novega etosal«®

Etizacijo sveta Hans Kiing imenuje projekt svetovni etos (1990), in
kot sam izrecno opozatja, je ta izraz uporabljal, $e preden je svet
zacel govoriti o globalizaciji sami. V svojih najnovejsih razmisljanjih
in predavanjih po vsem svetu poudarja, da se zelo dobro zaveda, kako
razli¢ne prizvoke ima izraz globalizacija, negativne e posebej. V
nerazvitih drzavah, predvsem zunaj Amerike in Evrope, pomeni
kapitalizem, amerikanizacijo in nasilno premoc¢ zahodnega sveta.
Globalizacija unic¢ujoce vpliva na mnoge posamezne kulture in
tradicije predvsem majhnih narodov, ki jim celo grozi, da v novem
globalnem totalitarizmu izginejo.

51 Gl Karl Jaspers: Filozofska vera, Nova revija, Ljubljana 1999, str. 129-131.

52 Hans Kiing: Projekt Weltethos, str. 21. GL. $e Hans Kiing: Weltfrieden — Weltreligionen
— Weltethos, Concilium - Internationale Zeitschrift fiir Theologie 30 (1994), zv.
3, str. 282,

53 Hans Kiing: Wellfrieden — Weltreligionen — Weltethos, str. 283.
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Obvladovati probleme sveta, nakopiceno zlo, bedo in trpljenje s
¢im eti¢nim je zelo privla¢na misel, in ¢e izhajamo iz prepricanja v
tak$no moc¢ etike, potem seveda v tem svojem tako zelo kratkem
zivljenju vedno razumemo, da je politika samo sredstvo in nikdar
cilj. V imenu takega pojmovanja Anthony Giddens v svoji Tretji poti
zahteva, da »obudimo politi¢ni idealizem«.>* Kakor Kiing - oba pre-
senetljivo uporabljata nekatere domala podobne izraze - tudi Gid-
dens opozarja na Zivljenje samo in »politiki emancipacije« enako-
vredno pridruzuje »politiko Zivljenja«;® tradicionalni vrednoti sta
povezani v najboljSem pomenu, namrec socialna pravi¢nost in ena-
kost. Kajti »ce se politika emancipacije nanasa na Zivljenjske moz-
nosti, potem se nanasa politika Zivljenja na vprasanja Zivljenjskih
odlocitev« in je »politika izbire, identitete in vzajemnosti«.*® Brez
kancka necesa eticnega - minimuma po Kiingu - ni mozZna taksna
politika emancipacije, ki jo Giddens strne v »pet dilem« in vsebinsko
pojasni z opisom »vrednot tretje poti«.*”” Politika je torej samo
sredstvo, ni¢ ve¢ in ni¢ manj. In kolikor bolj se mora angazirati
politika, toliko bolj mora biti navzoca zavest o eti¢ni nujnosti
presojanja in delovanja, da bi politika obvladovala nakopiceno
svetovno zlo in probleme in pri tem ne bi puscala za seboj $e vecjega
zla in krivic v primerjavi s tistimi, ki naj bi jih odpravila.

Zato postaja ideja o moznosti vsesplo$ne etike svetovnih razsez-
nosti zanimiva in privlacna $e posebej danes, kajti upostevati mo-
ramo, da se je dvestoletna doba ideje napredka, ki je sanjala o ze-
meljskem raju in se je napajala iz revolucij, izpela (1789-1989) in
da danes Zivimo v postrevolucijski dobi. Po sesutju velike zgodbe -
ideje pomnozene svobode (Dostojevski) - smo sooceni z dejstvom,
da je neka privlacna utopija vse prevec zastala samo v politiki. Tako
se politizacija sveta danes med intelektualci umika v ozadje, v
ospredje pa zelo ocitno stopa etizacija z vizijo »onkraj« komunizma
(socializma) in kapitalizma (liberalizma), z vizijo globalizacije
etosa. Ustvarjati nove temelje za boljSo medsebojno komunikacijo

54 Anthony Giddens: Tretja pot, Orbis, Ljubljana 2000, str. 11.
5§ Prav tam, str. S1.

56 Prav tam.

57 Prav tam, str. 73.
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s pomocjo svetovnega etosa pa nikakor ne pomeni brisati obsto-
jecih razlik.

Se do nedavna smo mnogi verjeli v organizirano clovecnost
oziroma solidarnost, ki smo jo imenovali socializem - celo kot
svetovni, univerzalni proces. Tako je socializem pomenil najprej
upanje, vendar v tem trenutku za mnoge ni ni¢ drugega kot mora
preteklosti. Toda v ¢asu zdaj$njega vzpona liberalizma ni vec temeljna
ideja solidarnost, ampak toleranca, ki s svojimi praktiénimi nasledki
kaze, da v praksi pomeni razmoralizirano kulturo razlik. Konec
prej$njega tisocletja in zacetek zdaj$njega nikakor ni izpolnil prica-
kovanj mnogih intelektualcev, $e posebej ne teh, ki so razmishali o
stvarnosti »onkraj« kapitalizma in socializma, recimo o idealu
»odprte druzbe«.®® Price smo obratu »k brezsramnemu triumfu
ekonomskega in politicnega liberalizma«* svet kruto obvladuje
logika finanénega kapitala. Hans Kiing opozarja, da prav »pojav
ekonomske globalizacije jasno kaze, da mora tudi v eticnem smisly iti
za globalizacijo«,* to pa pomeni, da je treba dolociti nujni minimum
dolocenih eti¢nih vrednot, temeljnih stali$¢ in meril. »Tak je svetovni
etos za to svetovno druzbo in svetovno gospodarstvo, ki se mu bodo mogli
in hoteli obvezati vsi narodi in vse interesne skupine. Okvirna
ureditev financnih trgov bi morala veljati globalno. Tudi temeljni
etiéni konsenz bi moral veljati globalno, zato da bo mogoce zagotoviti
kolikor toliko humano, mirno in praviéno sozitje na nasem pla-
netu.«** Skratka, preprecujmo pojav globalizma kot »nove, svetovno-
trzne metafizike zgodovine«, kakor ga je oznacil Beck. Povsem
odvecno bi moralo biti vprasanje, ki ga slisimo na mednarodnih
konferencah od udelezencev iz tretjega, siromasnega in nerazvitega
sveta, ko obtozujoce, toda povsem upraviceno sprasujejo, kdo zdaj
globalizira in kdo bo globaliziran. Kajti globalizem ni zdaj v bistvu
$e ni¢ drugega kot najnovejsa razlicica tradicionalne kolonizacije in
neokolonizacije.

58 Ralf Dahrendorf: Predgovor, nav. iz Sodobui liberalizem — zbornik (ur. Rudi Rizman),
Krt, Liubljana 1992, str. 12.

59 Francis Fukuyama: Konec zgodovine?, Nova revija, §t. 101-102, 1990, str. 1097.

60 Hans Kiing: Globalisierung erfordert ein globales Ethos, Concilium - Internationale
Zeitschrift far Theologie 37 (2001), zv. 4, scr. 476.

61 Prav tam, str. 477.
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V svoji knjigi Projekt svetovni etos nam Kiing pojasnjuje svojo vizijo
tega, kar naj bi bilo »onkraj« komunizma (socializma) in kapita-
lizma (liberalizma), namre¢ postkapitalisticna in postsocialisticna
konstelacija.* Opozarja na potrebo po ekolosko in socialno razvi-
tem trznem gospodarstvu, tak$no gospodarstvo pa zahteva razvito
in urejeno civilno druzbo. Po mnenju mnogih vodilnih teoretikov s
podrocja etike na$ cas potrebuje preventivno etiko.®> To je etika, ki
nastaja iz globalne krize in i8¢e nove izvire cuta odgovornosti za
celoten svet in Zivljenje v njem.

4. Kaj je projekt svetovni etos

Postavimo si vprasanje: Za kaksne in katere vrednote gre ali naj bi
slo, ko govorimo o potrebi po razvitem svetovnem etosu? Kiing
preseneca z jasnostjo in ze skoraj preprosto razumljivostjo svojega
odgovora, ko pojasnjuje, da teh vrednot ni treba na novo odkrivati
in si jih izmisljati, kajti Ze dolgo so med nami, ze stoletja in tisocletja
so del nase kulturne tradicije in nase vednosti tako o svetu kot o
samih sebi. »Vrednote in norme so v Ze tisocletja starih velikih ver-
skih in filozofskih tradicijah clovestva.«®* Zato »kolesa etosa ni treba
na novo izumljati, samo pravilno uporabljati ga je treba zaceti«,
svari Kiing. Vse svetovne religije so nam Ze posredovale vrednote,
Ceprav ne moremo govoriti o eni sami svetovni religiji in $e manj o
eni sami kulruri. Ko Kiing spregovori o nujnosti minimalnega
eticnega konsenza, izhaja iz presenetljive podobnosti med razlicnimi
svetovnimi religijami in izrecno opozarja, da sporazumevanije, strp-
nost in dialog med religijami nikakor ne odpira spopada med ver-
nimi in neverujo¢imi. »Rimska rekatolizacijska kampanja posebej v
vzhodni Evropi, ki je evfemisti¢no oznacena za reevangelizacijo, pelje
k prekopavanju starih vojnih grobov - mi pa ne potrebujemo spet
delitve druzbe na klerikalce in antiklerikalce (primer: Poljska).

62 Hans Kiing: Projekt Weltethos, str. 34.

63 Prav tam, str. 35.

64 Hans Kiing: Globalisierung erfordert ein globales Ethos, str. 478.
65 Prav tam.
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Projekt svetovnega etosa zahteva prav alianso verujocib in neverujocib
za nov, skupen temeljni etos.«*

Kot teolog seveda cuti dolznost, da najprej pojasni, v ¢em je
pozitivni prispevek razli¢nih religij, kljub obilju vsega krepko nega-
tivnega, za kar so religije v zgodovini in v sedanjosti krive in od-
govorne. Zavzema se namre¢ za poskus »uveljavljanja temeljnih
maksim elementarne clovecnosti«.*” Pri tem Kiing opozarja na »tri velike
nadindividualne, internacionalne in transkulturne — religiozne tokovne
sisteme, ki 1majo vsi svoj lastni razvoj in morfologijo«,*® in sicer
religije semitskega izvora (judovstvo, kricanstvo, islam), religije
indijskega izvora (hinduizem, budizem itn.) in religije kitajske
tradicije (daoizem, konfucijanizem). Vse omenjene religije so bist-
veno oblikovale kulturno podobo razli¢nih delov Zemlje in $e vedno
lahko - vse po vrsti - ogromno prispevajo k Sirjenju etosa. Tako je
nedvomno pozitiven prispevek religij v tem, da ljudem dajejo »najvisjo
normo vesti«,** ki kot kategori¢ni imperativ v globini in nacelnosti
zavezuje Cloveka. Vse omenjene velike religije namrec¢ zahtevajo nekaj
takega kot zlato pravilo, ki ni hipoteti¢na, pogojena norma, ampak
kategori¢no-apodikticna, nepogojena norma, toda vedno dejavna.
Taksno zlato pravilo oziroma normo vidi Kiing Ze pri Konfuciju
(pribl. 551-489 pr. n. §.) v njegovi misli: »Cesar sam ne zelis, tega ne
delaj drugim!« Negativno oblikovana je ta misel v judovstvu (rabi
Hilel, 60 pr. n. §. - 10 n. §.) in sicer kot: »Ne stori drugim tega, kar ne
zeli§, da bi drugi storili tebil« Iz Jezusovega Govora na gori izhaja
pozitivno povedana misel: »Tako torej vse, kar hocete, da bi ljudje
storili vam, tudi vi storite njim!«® Tukaj nam Kiing predlaga, da bi
to Zlato pravilo lahko odklonilo in celo moralo odkloniti t. i. etiko
uspeha, ki ni eti¢na oziroma sploh ni etika. Vendar pa etika odgo-
vornosti, za katero se zavzemata Hans Jonas in pred njim Se Max
Weber, izhaja iz uvida v posledice nasih dejanj, zato je zlatemu pravilu
nedvomno blizja.

66 Hans Kiing: Welfrieden — Weltreligionen — Weltethos, str. 286.

67 Prav tam, str. 287.

68 Prav tam, str. 284.

69 Prav tam, str. 287. Gl. Sveto pismo, Mt 7,12. Isto $e 3 Mz 19,18, Lk 6,31.
70 Prav tam, str. 287. Isto $e Hans Kiing: Projekt Weltethos, str. 84.
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Ko nam Kiing posreduje svoje nazore o svetovnem etosu, upo-
Steva Izjavo zasedanja parlamenta svetovnih religij v Chicagu (28. avgust
- 4. september 1993) ob svecanosti njegove stote obletnice. Gre za
shod vec tiso¢ miroljubnih ljudi leta 1993 v Chicagu, ko je bil drugi¢
v zgodovini religij sklican Parlament svetovnib religij, ki je 4. septembra
1993 izdal Deklaracijo o svetovnem etosu. S to deklaracijo so se ljudje
povsem razli¢nih religioznih izrocil prvi¢ sporazumeli 0 minimumu
neomajnih smernic, ki jih priznavajo Ze v lastnih tradicijah.

Smernice Izjave o svetovnem etosu SO Stirt:

1. Pozitivno: Spostuj Zivijenje! - Negativno: Ne ubijaj!

2. Pozitivno: Ravnaj pravicno in posteno! - Negativno: Ne kradi!

3. Pozitivno: Ravnaj in govori resnicoljubno! — Negativno: Ne laZi!

4. Pozitivno: Spostujte in ljubite se med seboj! - Negativno: Ne necistuj!

To so po Kiingu $tiri neizpodbitne modrosti, ki jih najdemo v
vseh religioznih in eti¢nih izrocilih ¢lovestva, in njihov univerzalni
pomen, ki smo ga glede na na$ cas prevedli v pozitivno izrekanje,
izraza tole:

1. Zavezanost kulturi nenasilja in spmtovanja vsega Zivega.

2. Zavezanost kulturi solidarnosti in pravi¢ni gospodarski ure-
ditvi.

3. Zavezanost kulturi strpnosti in Zivljenju v resnicoljubnosti.

4. Zavezanost kulturi enakopravnosti in partnerstvu moskega in
zenske.

Iz besedila »$tirih neizpodbitnih smernic«’ oziroma modrosti
izhaja, da so te smernice nasa prostovoljna samozavezanost, in
priznati je treba, da tak$ne smernice nagovarjajo vse clovestvo, da se
z njimi poistoveti in jih sprejme kot vsesplo$ne.

Seveda se strokovna mnenja o tem univerzalizmu razhajajo Ze
pri vprasanju, ali je to prej partikularz'zacz'ja univerzalnega ali univerza-
lizacija pm‘lzknlm'nega Zato so eti¢ni odgovori na izziv globalizacije
ve¢pomenski in pamdoksalm Prvi odgovor zagovarja kot primerno
reakcijo partikularizem in pluralizem (Richard Rorty, Michael Wal-
zer), drugo miselno zasnovo zastopa Karl-Otto Apel s svojo zahtevo

71

71 Hans Kiing: Dokumentation zum Weltethos, str. 25. Isto $e Hans King: Ja zum
Weltethos. Perspektiven fiér die Suche nach Orientierung, Piper, Miinchen 1995,
str. 32.
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po univerzalni etiki. Zadnja podskupina zagovarja etiko, ki povezuje
pomembne elemente obeh zasnov.”? Apel preucuje moznosti obli-
kovanja in utemeljevanja univerzalno veljavne etike v casu, ko je
globaluacuskl proces v marsicem ireverzibilen in da se moramo znati
soocati z ekspanzijo ekonomije, Se posebej z »novo povezanostjo
financ¢nega kapitalizma s tehniko komuniciranja, ki se s svojimi
rezultati izogiba vsakr$ni kompenzaciji skozi socialno politiko«.”
Zato poudarja potrebo po univerzalni etiki kot »planetarni makro-
etiki soodgovornosti v ¢asu znanosti in tehnike«.™ To etiko je treba
razlikovati od tradicionalne etike, ki jo imenuje mikroetika oziroma
mezoetika, kajti tradicionalna etika je vedno omejena z doloceno
skupino ljudi ali celo drZzavno skupnostjo. Vsekakor pripada Kantu,
ki vztraja »pri univerzalisticni makroetiki, prednost v primerjavi s
Heglom, ki jeblizji »etnoeti¢nemu nacelu moralnosti«.” Cetudi j je
univerzalna etika e tako minimalisti¢na, je vendar potrebna, in tu
daje priznanje Kiingu, ker ta izrecno vztraja samo na minimumu
skupnih eticnih izhodis¢.

Zivljenje sdmo in razmere v njem, in te - v ¢asu g[obalizacije SmMo
- so svetovnega dometa, silijo na prepotrebno soocenje s pojmi, kot
so lokalno, partikularno, univerzalno, nacionalno, nadnacionalno
ipd. Vsak, ki je filozol, mora znova razmisliti o Kantovih misli, kaj
je - ali naj bi bila - ideja svetovljanstva. Koliko Richard Rorty, Michael
Walzer in kdaj Jiirgen Habermas, zakaj Michel Foucault in ¢emu
Karl-Otto Apel - to so vprasanja, ki jih trenutno dobimo v vseh
zdaj$njih razmisljanjih na temo etike, ekoloske krize in procesov
sodobne globalizacije. Za Kiinga je treba reci, da je njegovo mesto
prej pri univerzalistih kakor pri partikularistih, vendar pa Kiing se
kako uposteva to, kar je in ostaja partikularno.

72 Francis Schissler Fiorenza: Pluralismus und Globalisierung: eine Herausforderung
[fiir die ethische Reflexion, Concilium - Internationale Zeitschrift fiir Theologie
37 (2001), zv. 4, str. 453-454.

73 Karl-Otto Apel. Globalisierung und das Problem der Begriindung einer universalen
Ethik, nav. iz EFEW, str. 48.

74 Prav tam, str. 49.

75 Karl-Otto Apel: Ethnoetik und universalistische Makroetik: Gegensatz oder Komple-
mentaritdt?, nav. iz Eine Welt — eine Moral? Eine kontroverse Debatte (ur. Wilhelm
Lacterfelds in Thomas Mohrs), Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1997, str. 60.

93



RAZPRAVE, STUDIJE

Naj ne bo odvec $e opozorilo na odzive na Slovenskem.” Ko gre
za poglabljanje ozave$c¢enosti o skupnih in univerzalnih temeljih
novega svetovnega etosa, velja prisluhniti mislim Vekoslava Grmica
(1923-2003) o svetovni ali planetarni etiki - kakor jo sam poudarjeno
imenuje v svojem clanku Etika »popolnega humanizma« za danes. V
njem ugotavlja, kako je clovek danes - metafori¢no izrazeno - na
prepihu, celo hudem. Soocen s pluralizmom, globalizacijo, holiz-
mom in $e ¢im je pred zelo tezkimi odloc¢itvami, za katere Zal nima
»na voljo kakr$nih koli trdnih napotkov, na katere bi se lahko
zanesel, da bi mu pokazali pravo smer«.”” Tukaj gre predvsem za
nemo¢ uresniciti dolocene vrednote, take, ki bi mu lahko bile vir
srece in zadovoljstva, in §e za pomanjkanje kazipota, kompasa, ki bi
cloveka usmerjal.

A vendar Grmic ne pristaja na znano tezo, da smo v nekakinem
vsesplo$nem stanju pomanjkanja vrednot, nasprotno: »Kljub vse-
stranskemu pluralizmu, ki je ena izmed temeljnih potez na duhov-
nem podrodju ¢loveske miselnosti in dejavnosti, moremo govoriti
o prav tako temeljni identi¢nosti ¢loveskega hrepenenja po sreci,
zadovoljstvu, miru, solidarnosti in ljubezni, nekem splosnem so-
¢ugu ali sposobnosti dojemanja trpljenja drugih in odgovornosti
zanj. To hrepenenje, ki ga clovek nosi v sebi, naj zivi kjer koli, ga
usposablja za naravno pogojeno poenotenje temeljne moralnosti
in je v resnici prisotno tudi v vseh svetovnih religijah.«”® Tukaj

76 Od najnovejsih virov tu vsekakor moram omeniti zbornik Tine Hribar-Klemen
Jug-Janko M. Lozar (ur.): Globalizacija. Svetovni mir in svetovni etos, Phainomena,
Ljubljana 2006, 3t. 57-58. Glede tega, kar bi veljalo storiti v nasih razmerah, Se
posebej konstrukrivne izstopa zadnje, osmo poglavje z naslovom Ugotovitve in
predlogi (str. 210-215). Osebno menim, da je to poglavje celo najprimernej$i uvod
v branje zbornika v celoti, kajti nagovori s svojo humanisti¢no naravnanostjo in
flozofijo - kulturo $e posebej - razume kot cloveénost, ki daje smisel v pomena
razsvetljevalke oziroma osvetljevalke sveta; torej kot modrost sveta, ne kot tradi-
cionalno, samozadostno vednost. Pojem orientacija v svetu in Zivljenju postaja vedno
bolj pomemben za humanistiko, in kar je samo $e v nedavni preteklosu skusala
politika - neuspeidno - s svojim sicer eshatoloskim pristopom, zdaj spet - uspeino
- opravlja kultura. Poenostavljeno re¢eno: nazaj h kulturi, stran od politike!

77 Vekoslav Grmic: Etika »popolnega bumanizma« za danes, Znamenje, 2002, 3t. 1-2,
str. 13.

78 Prav tam, str. 15.
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Grmic¢ potrjuje svojo neomajno vero v ¢loveka in njegovo clo-
vecnost: »Biti clovek je zapisano v ¢cloveskem srcu in zato je to izziv
in nenehen vzgib tudi za ¢loveski razum.«” 1z te ontologije cloveka,
iz same njegove antropoloske dolo¢nice zato Grmic izrazi zaupnico
v moznost obstoja in veljave svetovnega etosa: »Govoriti o svetovni
etiki ni nobena utopija, temvec je tisto, kar je mogoce postaviti
nasproti nasilju, kar lahko prinasa v danasnji svet kulturo ne-
nasilja.«* Vec¢ kot ocitno pa je po Grmicevem prepricanju za etiko,
ki je lahko ucinkovita, znacilno, da premore univerzalno pove-
zovalnost, zato o njej postavlja Se tole trditev: »Svetovna etika ali
planetarna etika je etika humanizma, popolnega humanizma, ki v
spostovanju in ljubezni povezuje vse ljudi med seboj kljub $e tako
vidnim civilizacijskim in verskim razlikam.«<*' Povezovalnost ali,
bolj moderno receno, nacelo reciprocitete je vsebina zlatega pra-
vila in tako je bil Grmi¢ pri nas med prvimi, ki je opozoril na to, da
gre pri svetovne etosu prav za humanizem kot najbolj temeljno
vrednoto etike planetarnih razseznosti. Globalizacija zato tudi je
in ostaja izziv za humanizacijo in tu smo vsi na preizkusnji. Da je
svetovni etos humanisti¢na ideja, je v pogovoru o tej temi potr-
dil tudi Hans Kiing in pri tem poudaril; »Clove¢nost stoji v sre-
discu.«*

5. Namesto epiloga

Hereti¢ni teolog iz Tiibingena nas nagovarja in nam pojasnjuje,
da se nimamo nicesar bati, kajti: »Ze od vsega zacetka je bilo jasno:
s svetovnim etosom ne mislimo neke nove svetovne ideologije ali celo
poskusa uniformne skupne religije. Apel za svetovni etos ne Zeli
nadomestiti visoko eti¢nih prizadevanj vsake posamezne religije z
eticnim minimalizmom, ne Zeli stopiti na mesto Tore, pridige na
gori, Korana, Bhagavadgite, Budovih govorov ali Konfucijevih izrekov.

79 Prav tam.
80 Prav ram.
81 Prav tam.
82 Hans Kiing: Wozu Weltethos?, str. 164.
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Deklaracija o svetovnem etosu si tudi ne prizadeva iznajti neke nove
morale, da bijo potem od zunaj (in sploh z’Zahoda’) vsilila razlicnim
religijam. Stremi le k zavesti, ki je Ze zdaj skupna religijam na zahodu
in vzhodu, severu in jugu, a je zaradi raznih ’dogmati¢nih’ nasprotij
in neznosnega pravdastva prepogosto zatemnjena. Skratka, Dekla-
racija o svetovnem etosu Zeli vzpostaviti tisti minimum etosa, ki je za
prezivetje clovestva preprosto nujen. Proti nikomur ni naperjena,
temvec vabi vse, verujoce in tudi neverujoce, da si prisvojijo taksen
svetovni etos in ravnajo skladno z njim.«* To pa je vsekakor pova-
bilo, ki se mu velja odzvati, in Kiingu je mogoce smelo odgovoriti,
da so moznosti za uveljavljanje in udejanjenje svetovnega etosa celo
zelo stvarne in vsem nam dosegljive. Marsikaj, kar je bilo neko¢ po
svojem izvoru strogo religiozno, je te meje Ze zdavnaj povsem razbilo
in preslo na docela posvetno, nereligiozno podrodje in ucinkuje
samo $e eticno. V nasi modi je, da odlocamo o dejavni resnici nasega
zivljenja v ¢asu med nasim rojstvom in smrtjo - ta resnica in odlo-
¢itev zanjo pa je vedno eti¢na. Po Hansu Kiingu clove§tvo zanjo
vsekakor premore dolocen, ocitno prepoznaven in vsem nam, ljudem
dosegljiv minimum.

Za cloveka je, po Kiingu, osebno najbolj zavezujoca »brezpogojna
odgovornost, ta pa »je vedno ¢loveska avtoriteta«,* nobena druga
avtoriteta, tudi institucionalna ne. »Tistemu, ki priznava svetovni
etos, ni treba verovati v Boga ali biti kristjan. Osebno sem vesel, da
sem kristjan in da imam ta temel;j. [...] Upostevati moram, da so
ljudje, ki trdijo: 'V Boga ne verjamem, vendar skozi zivljenje Zelim iti
kot dostojen ¢lovek.” To sprejemam. Svetovni etos tukaj ponuja
moznosti vsem ljudem, tudi ateistom in agnostikom. Proti svetov-
nemu etosu je dejansko le nihilist, ki pravi: ‘Meni je popolnoma
vseeno. Ne potrebujem morale, celotno Zivljenje je pac¢ taksno,
kakr$no je. Samé po sebi samem se ravnam.” Totalni egoisti so, ki
menijo, da lahko izkori$cajo vse druge, da jih lahko izrabljajo za svoje
namene. [...] Etos pa je nasprotno v pomoc¢ pokon¢ni drzi, daje jasna

83 Hans Kiing: Wird sich ein Weltethos durchsetzen?, nav. iz Hans Kiing: Ja zum Weltethos.
Perspektiven fiir die Suche nach Orientierung, str. 14-15.
84 Hans Kiing: Wozu Weltethos?, str. 167.
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merila, je kaZipot $e takrat, ko se moram koncno samo sam odlo¢iti,
kam bom krenil. Vsekakor etos ni vse v clovekovem Zivljenju, vendar
je povsem odlocujoca dimenzija.«*

Se enkrat: S ¢im nas nagovarja Hans Kiing? V ¢asu po sprejetju
Deklaracije o svetovnem etosu se je svet temeljito spremenil in univer-
zalizem vzhodnega bloka se je sesul ¢ez noc, skoraj kot vrsta domin,
in Ze se je ponujal drug univerzalizem v podobi liberalizma. Pokoli v
Bosni so dokazovali nemoc¢ Evrope sredi Evrope same - od solidar-
nosti svetovnih razseznosti ni ostalo ni¢ vec, celo mnogi teoretiki s
podrod¢ja humanistike so vpili o koncu utopi).

V poskusu zaustavljanja zla, ki mu politika nikakor ni kos, bo
treba verjetno poiskati $e kak$ne druge kot samo in zgolj politi¢ne
modi, kajti zasvojenost s politiko v 20. stoletju je mnogim, ni¢ manj
levicarjem kot desnicarjem, pokazala, kako je - namre¢ politika -
odvzela zZivljenju mnoge njegove najbolj vitalne moci. Nemi opazo-
valec takratnih dogodkov je zacutil potrebo po vrnitvi k Zivljenju in
temu, kar zivljenje tudi najbolj osredinja. In to je na sreco etika, ki je
ocitno $e od vsega najbolj univerzalna, mnogo bolj kot nase kulture,
ki ravno s svojo multikulturalnostjo dokazujejo partikularizem in
manj univerzalizem. Univerzalno povezovalnost daje etika in vsaj z
zlatim pravilom kot temelju nase clovecnosti oziroma humanizma
dokazuje, da ljudje premoremo nekaj naravnega, povsem prizem-
lienega obcutka in vednosti o tem, kaj je zlo in kaj ni prav. Clovek ve
za zlo. Zival ne ve. Clovek je tisti, ki lahko izbira, kajti ve za moZnost
izbire in odlo¢anja. Zato je Kiing svetovni etos primerjal in soocal s
clovekovimi pravicami, te pa je po njegovem treba obravnavati skupaj
z dolznostmi cloveka. Po tej plati je svetovni etos nerazvezljiv spoj -
konjunkcija - med dolZznostmi in pravicami. In kot Nemec takoj
opozori, da dolznost nikakor ne pomeni »mistike slepe pokorscinex,
tako zelo znacilne za cerkveno poslusnost in prusko razlicico, Se
posebej vidno v ¢asu nacizma. Kot eticno nacelo je dolznost res nekaj
notranjega, toda po Kiingu v pomenu humane dolZnosti, ki doka-
zuje mojo ¢lovecnost. Kakor je poudarjal ze Kant, se da nekatere
dolznosti izpeljati iz pravic. So pa tudi dolznosti, ki jih iz pravic ne

85 Prav tam, str. 167-168.
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moremo izpeljati, in tukaj Kiing poudarja: »Resnicoljubnost je
imperativ ¢love¢nosti.«*

V marsicem je imperativ clove¢nosti svetovni etos kot tak, ki sicer
ne more biti povsem in docela lo¢en od politike, kajti Zivimo v svetu,
ki je Ze vse preve¢ medsebojno povezan in odvisen. Ravno zaradi tega
bi ponotranjeni svetovni etos v ljudeh lahko ponudil trden temelj,
da se najprej samd s svojo univerzalno ¢love¢nostjo upremo posku-
som taksne politicne manipulacije, ki bi ¢lovestvo spet pahnila v
kako strasno nesreco, recimo v tretjo svetovno vojno ali fagizem
velikih razseznosti. Razvijanje kulture ¢love¢nosti naj bi ohranjalo
mir, in Kiing kot teolog ve, da tega miru ne bo brez miru med
religijami.

Minimalni skupni temelj sobivanja v svetu ali, filozofsko receno,
domovanja v svetu naj omogocijo vrednote, kakrsne so §tiri temeljne
neizpodbitne smernice svetovnega etosa. V tem pomenu se pridru-
zujem stali$¢em, ki pri nas - $e posebej in vidno ta trenutek izstopa
Tine Hribar - govorijo o pravrednotah svetovnega etosa kot o nasi,
nam, ljudem lastni clove¢nosti, kljub vsem razhajanjem, kako naj to
zivimo in doseZemo. Na vprasanje, kaj storiti, na to visoko vprasanje
vse etike, je treba odgovoriti: odgovor je pred nami, kajti vednost v
svojem najboljSem pomenu nam je dana, »razodeta« - in ne smemo
je zapraviti. Se najmanj ne zaradi politike, kajti kar politika po¢ne,
se praviloma zelo malo ali ni¢ ne nadgrajuje, prej sesuva, kljub temu,
da je Kiing Ze pred ¢asom napisal delo - in tu mu gre vse priznanje -
z naslovom Svetovni etos za svetovno gospodarstvo in svetovno politiko
(1997). Morda lahko vsaj malo zaupamo njegovim in $e nekaterim
drugim najnovej$im delom z eticnega podrodja, kajti e ze z etiko ne
moremo obvladovati konfliktov sodobnega sveta, jih morda lahko
vsaj zaustavljamo in tako dosezemo neko minimalno znosnost v
nasem skupnem bivanju in nehamo stopnjevati ogroZzenost vseh nas.

Neko¢ je Mahatma Gandhi sedem socialnib grebov v danadnjem
svetu - te Kiing veckrat omenja - opisal takole:

1. bogastvo brez dela,

2. uzitek brez vesti,

86 Prav tam, str. 157.
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3. znanje brez znacaja,

4. posel brez morale,

5. znanost brez clovecnosti,

0. religija brez Zrtev in

7. politika brez nacel.

Upamo lahko, da bomo s svojim orientacijskim ¢utom za etiko
svetovnih, globalnih razseznosti, tudi na podlagi konsenzno spreje-
tega svetovnega etosa, lahko marsikaj skusali spremeniti tako, da
bo v ljudeh prihajalo do presezka dobrega in da se bomo »o¢istili«
omenjenih sedmih socialnih grehov. In takrat bomo spreminjali
razmere v svetu tako, da bomo v vsakem koticku tega nasega planeta
lahko bivali kot doma - domovanje v svetu, o katerem nekateri toliko
razmisljamo. Toda: ta dan se $e ni zgodil, vendar njegovo dogajanje
- etizacijo sveta - mnogi Ze vidimo in prepoznavamo. Vsaj za hip se
oglasi nase nekdanje, a vendar tako zelo vztrajno upornistvo, kajti
$e vedno premoremo vse obcutljive mehanizme, s katerimi v tre-
nutku prepoznamo, kdaj gresta spoznanje in utopija tesno skupaj.
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Gorazd Andrej¢

TEOLOSKA RAZUMEVANJA
NEKRSCANSKIH RELIGI V SODOBNEM
BRITANSKEM PROTESTANTIZMU

Uvod

V pri¢ujocem eseju so predstavljena glavna teoloska razumevanja
nekrscanskih religij v britanskem protestantizmu, s kratko razpravo.
Obravnaval bom stali$¢a izbranih teologov zadnjih nekaj desetletij,
ki jih upraviceno Stejemo za glavne predstavnike danes vplivnih
teoloskih trendov na Otoku. Vecina teh teologov je anglikanskih,
vendar je treba omeniti, da so denominacijske razlike dandanes manj
pomemben oznacevalec identitete v britanskem kr$canstvu kakor
razlike med razli¢énimi kr§canskimi nadini verovanja in Zivljenja -
denimo evangeljski, liberalni, »middle-of-the-road« ter anglo-kato-
liski protestantizem v Britaniji. Te kr§canske identitete se odrazajo
tudi v znacilnih razumevanjih nekr§¢anskih religij, nekristjanov ter
odnosov med kristjani in nekristjani, ¢eprav ne moremo govoriti o
enoznacnih korelacijah.

Pregled v ¢lanku ne bo niti popolnoma kronoloski niti vseobse-
gajoc. Toda za minimalno razumevanje sodobne situacije v britanski
protestantski misli o nekrscanskih religijah (kot »sodobno situacijo«
lahko $tejemo razvoj od 1990 pa do zdaj, torej zadnjih 20 let in Se
kako leto vec) se je treba ozreti na razvoj v 70. in 80. letih. Zaradi
tesne (ne pa tudi enostavne!) povezave med britanskim in severno-
ameriskim protestantizmom, tako v sodobnosti kot v preteklosti,
pa ne bomo mogli niti mimo obc¢asnega omenjanja trendov in stalis¢
v slednjem.

Na koncu tega uvoda omenimo §e sicer o¢itno dejstvo, da so
vprasanja razumevanja nekr§¢anskih religij ter kr§¢ansko-nekrican-
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skih odnosov le eno izmed aktualnih, celo perecih vprasanj v britan-
skem protestantizmu. Prav tako Ziva so: vprasanje odnosa cerkve/
teologije do posvetne druzbe in politike; vprasanje kricanskega od-
nosa do okolja, oziroma t. i. vprasanje ekoteologije; vprasanje krs-
¢anskega razumevanja spola in spolnosti (predvsem v luéi novih
spoznanj o homoseksualnosti ter transseksualnosti in njunih izra-
zov); vrsta bolecih vprasanj o vpletenosti celotnega spektra prote-
stantskih oblik verskega misljenja in Zivljenja v »duh sodobnega
ultrakapitalizma«. »Tekmovanje« teh aktualnih vprasanj za pozornost
teologije ustvarja zaradi hiperinformirane in hitro razvijajoce se
globalne skupnosti obc¢uten pritisk na teologe, katerih naloga naj bi
$e vedno bila, da se iz kr§canskega stalis¢a in kot »mozgani Cerkve«
odgovorno odzovejo na vedno nove idejne in druzbene izzive.

Zdi pa se, da si je tezko predstavljati potek druzbenih dogodkov
v bliznji prihodnosti Velike Britanije in Evrope, ki bi relevantnost
vprasanja razumevanja nekr$canskih religij iz kr$canske perspekive
zmanj$al. Za pluralnost vedno bolje artikuliranih in vselej bolj
samozavestnih nekrscanskih verskih opcij v Veliki Britaniji ter drugje
v Evropi namreé niti malo ne kaZe, da bo pojenjala. Relevantnosti
nasem vprasanju torej ne manjka.

Razvoj pred 1990: Od inkluzivizma v pluralizem

Teoloska premisljevanja o nekrscanskih religijah, ki bi vsebovala
$e kaj drugega kot »preucevanje nasprotnika« v misijonski Zelji po
spreobrnjenju nekristjanov, so zacela prihajati v ospredje britanske
teologije Sele po drugi svetovni vojni. Vprasanje razodetja ter odre-
$enja zunaj kr$canstva je dobilo poseben zagon v 60. letih, tudi zaradi
relativno odprtega stalisca drugega vatikanskega koncila o tej zadevi.

Do takrat so se Ze jasno izoblikovala tri teoloska stalisca:

Ekskluzivizem - Tako pravo razodetje kot odreSenje je mogoce iz-
kljuéno v eksplicitnem spoznanju in sprejetju kricanskega evangelija.

Inkluzivizem - Ceprav je kricansko razodetje merodajno in odre-
$enje najbolj gotovo v kr$canstvu, sta tako razodetje kot odresenje
vsaj delno posredovana tudi v drugih verskih tradicijah.
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Pluralizem - Glavne svetovne religije so bolj ali manj enakovredne
v svoji revelatorni in odrez‘.enjski nalogi, kljub zelo razli¢nim vero-
vanjem in nac¢inom odreSenja in verskega zivljenja, ki jih ucdijo.
Krscanstvo je le ena izmed »pravih« religij.

Razvoji protestantskih teologij so v povojnem casu (vse do
poznih 70. let, bi lahko rekli) tako v Britaniji kot Ameriki, pa tudi
Nemciji, potekali v senci dveh velikanov neocortodoksne teologije:
Karla Bartha in Paula Tillicha. Med tema dvema je bil Tillich tisti,
ki se je resno in sistematsko posvetil teoloskem obravnavanju
nekrscanskih religij (Barthova protiliberalna in »protireligijskax
misel za to temo ni imela prostora). Ni torej ¢udno, da je willi-
chovski inkluzivizem' obrodil obilne sadove v nadaljnjem razvoju
tega teoloskega zanra: v ZDA so Gordon Kaufmann, Paul Knitter
in Langdon Gilkey potisnili Tillichovo inkluzivisticno tradicijo
naprej v razli¢ne verzije »kricanskega pluralizma«. V Britaniji stav
istem Casu (od 60. let pa vse v 90. leta) in v povezavah z omenjenimi
ameriskimi kolegi tillichovski pristop v pluralisti¢cno smer razvijala
predvsem dva filozofska teologa: John Macquarrie in John Hick.
Od njiju je Hick pustil dalj$o in moénejso sled, vendar tudi Mac-
quarriejevega vpliva ne gre zanemariti - njegova knjlga The Principles
of Christian Theology (prvic iz§la 1966) je skozi Sestdeseta in sedem-
deseta sooblikovala poglede celotne generacije studentov teologije
na Otoku.

Jobn Macquarrie

Macquarrie, od 1970 profesor v Oxfordu, je bil odlo¢en nasprot-
nik barthovske teologije, ne le v zvezi z razumevanjem nekr$canskih
religij, temve¢ veliko $ir§e. V njegovem delu opazimo jasen vpliv
Bultmannove in Tillichove eksistencialne teologije ter Heideggerja
na eni strani in »katoliskega nauka o svetovnih religijah (1977: 162)

1 Tillich je bil ve€ino svoje teoloske kariere inkluzivist. Podobno kot Karl Rahner
je menil, da vse religije vsebujejo elemente pristnega razodetja in odredenja,
vendar je v njegovi misli ostala osrednja trdirev, da vsebuje kri¢anstvo prek
dogodka Kristusove zrtve vendarle »dokonéno razodetje« (Tillich 1953). V
zadnjih letih Zivljenja, sprico daljSega obiska na Japonskem ter pogovorov z
budisti, se je Tillich zacel nagibati k pluralistiénem razumevanju (Tillich 1963).
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na drugi - koncilskega nauka, ki pravi, da so vvseh religijah navzoci
pristno spoznanje Boga pravo razodetje in BozZja milost. To za
Macquarrieja pomeni jasno zavrnitev »kalvinsko- barthov%kega po-
gleda, ki zanika kakr$nokoli spoznanje Boga zunaj zavestne vere v
evangelij Jezusa Kristusa. Macquarrie predlaga sistemati¢no razu-
mevanje razli¢nih religij, ki bi naj omogocilo pojasnitev tako razlik
kot podobnosti med njimi. Religije razvrsti v shemo glede na pou-
darke ali na transcendenci ali na imanenci Svetega, ki jih vidi v njih;
predlaga celo, da je »esenca religije |...] samoudejstvovanje Biti, kot
je ta sprejeta in uprimerjena v zivljenju vere« (1977: 161). Kr§¢anstvo
je, po Macquarrieju v direktnem nasprotju Barthovemu stalis¢u,
treba tudi iz perspektive kricanske teologije (in ne le sociologije,
psihologije itd.) razumeti v kontinuiteti z drugimi religijami, ne pa v
radikalni diskontinuiteti (ibid. 171).

Macquarriejev pogled lezi nekje med inkluzivizmom in plura-
lizmom, saj kljub liberalnemu priznanju soterioloske in revelatorne
bozje moci v nekricanskih religijah $e vedno trdi, da je najbolj
»primerno kombinacijo imanence in transcendence svete Biti« najti
v kricanstvu (ibid. 170). Njegova teologija religij torej v pomembnem
smislu ostaja znotraj tillichovskih okvirjev.

Jobn Hick

Za razliko od Macquarrieja je nedavno preminuli birminghamski
profesor John Hick ponudil temeljit verski pluralizem, ki se postavlja
nasproti tudi vsakemu inkluzivizmu. Hickova osnovna pluralisticna
teza je naslednja: razlicne »velike svetovne religije« so razlicne inter-
pretacije, z ustrezajocimi razli¢nimi verskimi izkustvi, ene in iste
transcendentne Realnosti (Hick 1989: 235-246), oz. kraj$e: »razlicne
verske tradicije konstituirajo razli¢ne cloveske odzive na Dokonéno
Realnost« (Hick 1987: 34). Preden to na videz ni¢ kaj kr$cansko tezo
interpretiramo, omenimo, da se Hick izogne nekaterim pomanj-
kljivostim verskega pluralizma, ki so pestili to stalis¢e pred njim.
Zavraca denimo trditev, da imajo religije neko skupno naravo ali
esenco, kakor trdi Macquarrie, ter namesto tega predlaga uporabo
Wittgensteinovega »pojma druzinske podobnosti« (Wittgenstein
2009: 35) pri interpretaciji religij: pojem »religija« lahko bolje razu-
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memo v lu¢i podobnosti znotraj naravne bioloske druzine, kjer
imajo clani nekatere podobnosti (odi, nos, postavo itd.) drug z
drugim, vendar ne moremo opaziti nobene skupne poteze, ki bi bila
znacilna za vse.

Kako nam to pomaga pojmovati religije? Poglejmo na primeru.
Krs¢anstvo ima verovanje v osebno bozanstvo skupno z davnim
Molohovim kultom, v katerem so zrtvovali bogu otroke, da ga
pomirijo, vendar pa se kr§canstvo v mnogih znacilnostih od tega
kulta seveda zelo razlikuje; po drugi strani pa imata kricanstvo in
teravadskim budizem skupne elemente misti¢ne tradicije ter usmer-
jenost v disciplinirano usmerjanje Zivljenja kot celote, Ceprav tera-
vadski budizem ne vsebuje vere v osebnega boga (Hick 1989: 5).
Receno bolj splosno: medsebojne podobnosti med vecino verskih
sklopov verovanj, praks ter dozivljanj stvarnosti so $tevilne, vendar
to ne pomeni, da imajo »si ti sklopi oz. »religije« neko skupno
znacilnost z vsemi drugimi.

Hick pluralisticno tezo pojasnjuje s pomocjo Kantove epistemo-
logije. Kant trdi, da empiri¢ne stvarnosti oz. sveta kot »stvari na sebi«
(Ding an sich) nikoli ne moremo direktno spoznati niti ga direktno
ne izkusimo tak$nega, kakr$en je. Podobno, predlaga Hick, lahko
razumemo odnos razli¢nih tradicij in Boga: Bog je nespoznaven
»sam po sebi« (je onstran vseh kategorij in tradicij), vendar ga
razlicne tradicije »zaznavajo« razlicno - to »zaznavanje« vkljucuje
tako verska izkustva® kot tudi verske pojmovne strukture govora o
Realnem (ali bogu ali neosebnem Enem ali katerikoli konceptuali-
zaciji transcendentne oz. dokoncne Realnosti). Toda tudi plura-
listicno teolosko (in ne zgolj filozofsko) premisljevanje je treba nekje
zaceti, in za Hicka je to krcanstvo, videno skozi ocala tillichovskega
liberalega protestantizma z osrednjim pojmom »dokonéne skrbi«
(Hick 1989:4).

2 Hick ne trdi, da so wsa verska izkustva verodostojna. Uposteva moZnost ne-
verodostojnih in varljivih izku$enj. A vendar se zdi, da Hick priznava veljavnost
verskim izkustvom zelo »radodarno«. Denimo, osrednja in tradicionalno sprejeta
izkustva v krcanskih, islamskih in budistiénih misticnib tradicijah po Hicku
vsebujejo (morda med nekaterimi zmotnimi elementi) razodetje Realnega (ITick
1989: 16-69).
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Zal se na tem mestu ne utegnemo spuscati v filozofske podrob-
nosti in probleme Hickove uporabe Kantove epistemologije v sluzbi
filozofije religije. Ne moremo pa mimo vprasanja, zakaj sploh ome-
njati taksen, filozofsko utemeljeni verski pluralizem v nasem pre-
gledu britanskih protestantskih teoloskih razumevanj nekr§canskih
religij? Problem ni le v tem, da po tej »hiperkantovski [...] meta-
teoriji« (Hick 1995: 42) kr§¢anstvo »ni ena in edina pot zvelicanja,
temve¢ ena med mnogimi« (Hick 1987: 33), ampak tudi v tem, da ta
se ta metateorija sploh ne zdi teoloska. Vendar ta videz ne kaze
celotne slike. Zraven banalnega dejstva, da je Hick prakticirajoci
anglikanec, lahko opazimo troje povezanih zadev. 1. Njegovo razu-
mevanje verskega pluralizma je pomemben sestavni del velikopo-
teznega pograma predefiniranja osnovnih kr$c¢anskih doktrin, ki je
dozivel svoj najvecji zagon in tudi svoj vthunec v 80. letih. Ta,
pretezno amerisko-britanski akademski program je zajemal tako
filozofske, teoloske, religioloske kot tudi biblicisti¢ne in zgodo-
vinske pristope. 2. Hickov pluralizem je povzrodil silovite valove v
britanski protestantski teologiji od 80. let naprej; tako ali drugace je
vplival na razvoje v kristologiji, soteriologiji, razumevanju razodetja,
odnosa filozofije in teologije, v sodobnih interpretacijah kalce-
donske formule krs¢anske veroizpovedi ter seveda na razumevanje
medverskih odnosov. Ti razvoji, od katerih jih bomo nekaj omenili
spodaj, so dobivali svoj zagon in svojo obliko pogosto v direktnem
odzivanju na Hickov pluralizem. 3. Kakor bomo prav tako lahko
razbrali iz argumentov Hickovih kritikov, ima (po plavzibilni inter-
pretaciji) Hickova filozofska metateorija verskega pluralizma Se
vedno mnogo specificnih, razsvetljensko-kr§¢anskih oz. liberalno-
protestantskih elementov, za katere je tezko trditi, da so »neverski«
ali »¢isto filozofski«.

Ker se bomo tock 2. in 3. dotaknili v drugem delu ¢lanka, kon-
¢ajmo predstavitev pluralizma z dodatno pojasnitvijo 1. tocke. Hick
ponuja vrsto razlogov, zakaj je kot kristian sodobnega casa intelek-
tualno dolzan zavreci tako kr§canski eksluzivizem kot inkluzivizem.
V sodobnem ¢asu, v luci dejstva verskega pluralizma (tj. socioloskih,
psiholoskih in mnogih drugih spoznanj o nekrscanskih religijah,
nenazadnje tudi v Hickovem Birminghamu, ki je bil ze v 60. in 70.
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letih nadpovpre¢no multireligijsko mesto tudi za britanske razmere),
sposobnosti nekrscanskih religij, da uspesno negujejo dolgotrajne
in miroljubne civilizacije, ter »dobrih sadov« pri posameznikih vvseh
vecjih religijah (denimo pri svetnikih), je kr$canski ekskluzivizem
postal intelektualno in eti¢no nesprejemljiv (Hick 1987: 23-30). A
tudi v inkluzivizmu, tako v njegovi rimskokatoliski (Rahner, II.
vatikanski koncil) kot protestantski (Tillich) obliki, Hick vidi ostan-
ke neupravicljivega imperializma. Trditvi, da se razodetje in odresenje
nahajata v vseh (glavnih) religijah, a da je kricansko (torej »nase«)
razumevanje odresenja kljub vsemu »dokon¢no« ali »merodajnox,
ne temelji na ni¢emer drugem kot pa apriornem privilegiranju lastne
tradicije (Hick 1989: 22). Dejstvo, da 99 % vernih ljudi ostane v
tradiciji, v kateri se rodijo, je za Hicka dovolj mocan razlog, da tudi
lastnim inkluzivisticnim sodbam, kakrsni sta »druge religije tudi
vsebujejo razodetje, ampak moja religija ga vsebuje v najpopolnejsi/
dokon¢ni obliki,« ali »moja tradicija omogoca odresenje v najbolj
uéinkoviti obliki«, ne moremo zaupati (ibid. 22).

Kaj torej kristjanom, po Hickovem mnenju, preostane pri inter-
pretaciji drugih religij? Glede na (kantovsko pojasnjeno) nezmoznost,
da Boga direktno izkusimo ter pojmovno zapopademo »kot je on
sam po sebi« (nezmoznost, ki velja tako za kristjane kot za vse druge),
nam preostanejo le posredni kriteriji za primernost ali neprimernost
razli¢nih verskih tradicij ali smeri v njih (izkustev, doktrin, praks),
vklju¢no z naso lastno. Hick kot kriterije za primernost verskih tradicij
ponuja tri »nadreligiozne« kriterije, ki jih je treba uporabljati v kom-
binaciji: razumsko koherentnost doktrinarnega sistema ter dva
eticna kriterija: moralna kvaliteta individualnih Zivljen;j (kriterij
»svetniskosti«) ter kriterij pravicnosti druzbenih ureditev ali stvar-
nosti, ki rezultirajo iz naukov verske tradicije. Sadovi verskih tradicij
so namre¢ »empiri¢no preverljivi« in javni, za razliko od, denimo,
verskih izkustev (ibid. 23). Na podlagi teh treh vrst kriterijev, trdi
Hick, kristjani ne moremo iskreno in resnicoljubno trditi, da je
kr$canstvo na boljsem kot denimo budizem, islam, judovstvo, hin-
duizem ali sikhizem. V vsaki od teh »najdemo kompleksno mesanico
plemenitih in $kodljivih elementov« (ibid. 29).

Glede na neizogibnost verskega pluralizma kot »verske resnice«
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mora kr$canstvo »pre-misliti« svojo teologijo, vendar »znotraj svoje
tradicije, |...] razviti svoje vire v smeri pluralisticne vizije« (Hick 1985:
101; poudarek dodan). Posledica tak$nega stalisca za kr§cansko teo-
logijo (Hick loci svojo filozofsko od svoje teoloske »obleke« in
ju zavestno izmenjuje v svojih delih) je reinterpretacija treh osrednjih
doktrin: doktrine Jezusovega uclovecenja (inkarnacije) oz. kristologije
kot celote, doktrine trojstva ter doktrine odresenja.’ Kricanstvo je
za Hicka $e vedno resni¢no, vendar na relativen nacin. Absolutno
(Realno) se manifestira v razli¢cnih verskih tradicijah, ki vsebujejo
relativno resnicne izraze Absolutnega. Priznati to »kopernikansko
revolucijo« v kr§canski teologiji (kjer kr§canstvo ni ve¢ »sredisce
vesolja« oz, lug, ki osvetljuje vse druge religije, temvec le en »planet«

3 Hickovo krs¢ansko teologijo je najti v njegovi knjigi the Metaphor of God Incarnate
(1993) ter v njegovih prispevkih v The Myth of God Incarnate (1977) ter The Myth
of Christian Uniqueness (1989). Hick navaja zgodovinske, filozofske in verske
razloge za »inspiracijsko« oz. metafori¢no razumevanje BoZjega uteleSenja v
Jezusu. Zgodnjekricanski, prednicejski jezik, ki je poviseval Jezusa kot Gospo-
da(rja), OdreSenika, Bozjega Sina ali preprosto kot Boga, je bil »v glavnem
pobozen ali ekstaticen ali liturgi¢en (ali vse troje), ne pa poskus precizne teoloske
formule« (Hick 1993: 101). Bozjo inkarnacijo v Jezusu je treba razumeti v smislu
Jezusove izjemne odprrosti Bogu, skladnosti njegovega Zivljenja z Bogom in
»odsevanja« BoZje prisotnosti v njegovih dejanjih [jubezni in besedah, kakor so
ga dozivljali apostoli njegovih prvih uéencev. Inkarnacija je torej »metaforac, ki
je postala vodilen in resnicen (na relativen nacin) »mit«, zmozen voditi duhovna
zivljenja posameznikov in skupnosti, ne pa dobeseden opis metafizi¢ne stvarnosti
o tem, kako naj bi ve¢no predobstojeca oseba Bog-Sin iz drugega sveta prisla
dol na zemljo in se dobesedno u¢loveéila v tem svetu (ibid. 102-106). Hickova
kristologija je torej zunaj kalcedonske, pravoverne formule. Njegovo razumevanje
trojstva je podobno liberalno: ne predpostavlja treh, ve¢no predobstojecih oseb,
temve¢ Boga onstran vseh pojmov, ter njegove klju¢ne, a needinstvene ma-
nifestacije, kot so bile izkuSene in konceptualizirane v kri¢anski tradiciji:
neskonéna ljubezen v Kristusu, silovito razodeta skozi njegovo zrtev na krizu,
ter kot ziva mo¢ Svetega Duha v preostalem izkustvu Cerkve. Namesto nado-
mestne »teorije odresenja« Hick ponuja odresenje v dveh smislih: radikalno pot
osebne transformacije skozi ob¢uteno dozivetje Bozje ljubezni v krizu (dozZivetje
kriza je prezivelo razne teoloske »teorije kriza« skozi zgodovino krscanske misli;
izkustvo je torej pumamo in ni odvisno od teolosko-teoreti¢nih pojasnitev rega,
trdi Hick, ter omogoca nove konceptualizacije verskega pomena kriza) ter
odresenje v smislu druzbene odresitve/osvoboditve, po kateri ljubezen kot nacelo
nesebi¢nosti, skrbi za uboge ter kritike vsakega zatiranja in zlorabe moéi (Hick
1993; 127 139).
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med ve¢ »planeti, ki dobivajo svetlobo od »sonca«, Dokoné¢ne Real-
nosti) je prava velicina religije; kri¢anstvo s tem ne izgubi nicesar, kar
je res Bozjega in vrednega, da obdrzimo (Hick 1993: 152-154).

Reakcije na verski pluralizem

Hickov pluralizem, s karakteristi¢no jasnimi in prepricljivimi
argumenti, je bilo v 80. in 90. letih v britanski teologiji mogoce ¢utiti
povsod, tako v liberalnih kot konservativnih krogih. A namesto
»kopernikanske revolucije« k pluralisticnem razumevanju kr$can-
stva med verstvi, ki so jo pri¢akovali Hick in njegovi somisljeniki, je
prislo do moénih reakcij: razlicne teoloske sole so poskusale razviti
¢im mocnej$e argumente zoper verski pluralizem v skladu s svojimi
teoloskimi temelji. Omenili smo, da moramo namesto o odzivih
razli¢nih denominacij govoriti o prepoznavnih meddenominacijskih
odzivih razli¢nih teoloskih 3ol oz. njihovih vplivnih predstavnikov.
Kot zbirka odgovorov na odmevni zbornik v obrambo pluralizma
The Myth of Christian Uniqueness (1989) je izSel zbornik Christian
Uniqueness Reconsidered (1990). Stalidca, ki jih avtorji prispevkov v
drugem zborniku zagovarjajo, so postavila smernice za nadaljni
razvoj veC struj protestantskih (pa tudi katoliskih, ki jih tukaj ne
obravnavamo) stali$¢ o krs¢ansko-nekrscanskih odnosih na Otoku,
ki odlocilno sooblikujejo britansko teolosko pokrajino $e danes. Tri
najbolj vplivne struje so zagotovo: evangeljska (Leslie Newbign,
Alister McGrath), postliberalna (Rowan Williams, David Ford, Ni-
cholas Adams), ter radikalno-ortodoksna (John Milbank). V luéi teh
silovitih reakcij je liberalno samorazumevanje kr$canstva v sklopu
pluralistiénega meta-pogleda dozivelo zaton zelo kmalu po izzidu
najbolj ambicioznih izrazov tega stalisca v poznih 80. letih.*

4 Vrhunec pluralizma predstavlja verjetno prav omenjeni zbornik The Myth of
Christian Uniqueness (1989) ter Hickova »Giffordova predavanja« (Edinburgh),
zbrana v njegovi An Interpretation of Religion (1989). Seveda, ne verski pluralizem
ne teoloski liberalizem v britanskem protestantizmu nista po tistem izumrla
(glej, denimo, Schmidt-Leukel 2009). Vendar lahko zagotovoe govorimo o zatonu,
morda celo o »zamenjavi paradigme.
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Evangeljski ekskluzivizem

Evangeljsko ofenzivo zoper verski pluralizem v Britaniji sta na
teoloski ravni v 90. letih povedla predvsem Leslie Newbign in Alister
McGrath. Za oba misijonstvu predana, konservativna teologa je
ucinek in pomen verskega pluralizma za kr$canstvo jasen: predstavlja
»eliminiranje same distinktivnosti kr§¢anstva« (McGrath 1996: 227)
oz. »znak prihajajoce smrti« (Newbign 1990: 135). Paglqma najprej
Newbignove, potem pa Se McGrathove razloge za zavrnitev Hicko-
vega (ali kateregakoli drugega) »krscanskega« pluralizma (»kr§¢an-
sko« je tukaj zanju lahko le v narekovajih; oba sta namre¢ prepricana,
da gre za »nevero« (ibid. 147).

Newbign v Hickovem pluralizmu ne vidi »metateorije«, temvec le
$e eno, prav tako partikularno platformo, iz katere pluralisti podajajo
resni¢nostne sodbe o »religijah« (tudi o krs¢anstvu). Ta platforma je
razsvetljenski modernizem. »Razum«, oz. »splosno sprejeti svetovni
nazor« zahodnega liberalca« (Newbign 1990: 142), ki pa svoje ute-
meljosti in omejenosti v specifi¢nih, zahodnih sekularnih katego-
rijah in predpostavkah ne vidi.

Newbign usmeri proti Hicku dve glavni kritiki. 1. Ce Boga oz.
Dokoné¢ne Realnosti ne moremo spoznati »same po sebi«, smo v
nasih pojmovanjih in izkustvu Boga prepusceni popolnoma sami
sebi, kajti: »Katerikoli pojem Realnosti oblikujem oz. sprejmem, je
to le moja lastna stvaritev.« (ibid.) Radikalni subjektivizem torej. 2.
Nekoliko bolj filozofsko Newbign dokazuje, da je izogibanje vpra-
$anju verske resnice in neresnice ali pa celo odpovedovanje samemu
razlikovanju med njima (kar ocita Hicku) tako teolosko kot filo-
zofsko nevzdrzno. Clovek se kot bitje ne more odpovedati vrednoti
resnicoljubnosti ter pomembnosti izogibanja neresnicam tako v
znanosti kot v I‘(’lls‘gl]l mozZnost verske zmote je konstitutivni del
kr$canskega verovanja. Hickovo postavljanje »odzivanja na Realno«
ter »odre$enja/osvoboditve« pred temeljno potrebo po verski resnici
(potrebo, ki jo sicer najdemo v mnogih verskih tradicijah, priznava
Newbign) je samo po sebi neresnicoljubno in v nasprotju z osrednjim
elementom krs¢anstva (Newbign 1990: 143). Newbign ostaja neoma-
jen vverovanju, da razli¢ne religije ponujajo v marsicem nezdruZzljive
predstave o Bogu ali bozanstvih, ki jih je treba razumeti kot tekmu-
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joce kandidate za resnico, ter da je med njimi pravoverno in na kriz
osredotoceno kricanstvo tisto, ki je resnicno (Newblgn 1990: 146).

Se vplivnejso evangeljsko kritiko najdemo pri Ahstur)u McGra-
thu, ki verski pluralizem interpretira kot podkategorijo $irse dok-
trine kulturalnega pluralizma oz. »agende multikulturalizma« na
sodobnem Zahodu, pri Cemer se je imperativ politicne korektnosti
po njegovem mnenju prenesel iz zapovedi vljudnega sobivanja v
mocan ideoloski pritisk na religije, da zapustijo svoje ekskluzi-
visticne trditve (McGrath 1996: 202-204). McGrath povzema ali
podaja ve¢ specif icnih obsodb pluralizma, od katerih omenimo dve.
1. Hick enoznacno uporablja pojem »religija« (McGrath 1996: 207-
210) kot nadpojem, katerega instance bi naj bile »velike religije
svetag, kar je zanesljivo zmotno (McGrath tukaj povzema argument
Johna Milbanka, ki ga omenjamo spodaj). 2. Druga kritika prav tako
cilja na Hickovo osnovno metodologijo in je podobna kot New-
bignova: McGrath poudarja, da je verski pluralizem sad zelo spe-
cificne, liberalno-akademske kategorizacije, ki se pretvarja, da stoji
v pr1v1hg1rane.m polozaju zunaj vseh sistemov kulturnih tradlcq
Verovati, da lahko pluralisticno stalis¢e stoji »zunaj« vseh religij in
vidi njihovo resni¢no naravo ter jih primerja, je mogoce zgolj na
podlagi amnezije glede lastnih verskih korenin. Ena izmed temeljnih
predpostavk pluralizma - predpostavka namre¢, da lahko »stopimo
korak nazaj od lastne tradicije in poskusimo filozofsko interpretirati
dejstvo verske pluralnosti« (Hick 1989: 34), - je torej iluzorna.
McGrath dokazuje, da je sama moznost taks$nega priviligiranega
stali§¢a izven vseh tradicij epistemolosko popolnoma »nepreverljiva«
in »brez legitimnih temeljev« (McGrath 1996: 214).

McGrathov lasten evangeljski ekskluzivizem je podoben Newbig-
novemu: kricanstvo lahko obstaja in oznanja svoje sporocilo v
spostovanju drugih tradicij in upostevanju dostojanstva vseh ljudi, a v
neizogibnem nestrinjanju, in zato tudi v dolocenem tekmovanju z
drugimi tradicijami. Ne more prlZl‘ldll odresenja zunaJ okvirov ekspli-
citnega vemvanja v dokonéno mo¢ Kristusove Zrtve za grehe vsega
clovestva, ceprav lahko prizna neko mero razodetja zunaj evangelija.
A to zgolj v kalvinskem smislu razodetja prek BoZjega stvarstva in
cloveske vesti, ne pa tudi skozi nekrs¢anske verske nauke ali prakse
(McGrath 1996: 225-248).
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Postliberalni pogled: Rowan Williams in Nicholas Adawms

Bolj zmeren in teolosko kompleksnejsi odziv na pluralisti¢ni
pogled najdemo pri teologih, ki se identificirajo s postliberalnim
razumevanjem kr§c¢anstva in medverskih odnosov.® Med bolj od-
prtimi postliberalci je zagotovo sedanji anglikanski nadskof (v
odhodu) Rowan Williams. V svoji kriti¢ni obravnavi »trinitarnega
pluralizma« Raimunda Panikkarja (avtorja enega od prispevkov v
pluralisticnem zborniku The Myth iz 1989), Williams poudarja zgo-
dovinsko specifi¢nost kric¢anstva ter neozigobnost usmerjenosti
kricanskega zivljenja in teologije v »logos, ki je postal meso v Kri-
stusu« (Williams 1990: 8). Williamsovo stalis¢e v pomembnem
smislu uhaja udomacenim kategorijam ekskluzivizem - inkluzivi-
zem - pluralizem. Ceprav »biti kristjan pomeni [...| verovati, da je
doktrina Trojstva resnicna, in to resni¢na na nacin, ki spreobraca in
zdravi cloveski svet« (ibid. 13), to ne pomeni, da kr§¢anstvo vsebuje
totaliteto resnice o Bogu ali o ¢loveskem svetu in ne vsebuje mo-
nopola pri prinasanju milosti in odreSenja. Toda v nasprotju s
Hickovim pluralizmom, katerega Williams prepozna kot v osnovi
neteoloskega, so zanj kakr$nekoli potrditve bozjega v drugih reli-
gijah iz kr§canske perspektive mozne zgolj lokalno, v tem ali onem
momentu, pri tem pa morajo - kot krsanske - izhajati ne le iz
osnovnih kr$¢anskih kategorij, temve¢ tudi temeljiti na kr$canskih
ciljih za skupno dobro z nekristjani (Williams 1990: 12). Ortodoksne
doktrine trojstva in inkarnacije ne morejo biti zavrzene, temvec
lahko kr$¢ansko sploh razmisljamo le takrat, ko nas te doktrine
uokvirjajo, nam dajejo strukturo in pravila za celotno zivljenje.
Sodbe o »koli¢ini« ali »stopnji« prisotnosti Bozje milosti, razodetja
ali odresenja onstran krscanske zgodbe in razodetja so nekaj, v kar
se odgovorno kricansko razmisljanje - ne le teolosko, temvec katero-
koli razmisljanje, ki je res kr§¢ansko - ne more spuscati, kajti sicer
preneha biti kr§¢ansko (ibid. 11-13).

S Tako ime kot »$olo« postliberalne teologije sta utemeljila yaleovska teologa
George Lindbeck in Hans Frei. Osnovna teza postliberalne reologije je razu-
mevanje kricanskih temeljnih, orcodoksnih dokerin ter sveropisemske zgodbe
kot globinska »slovni¢na pravilag, v okviru katerih je krs¢ansko versko raz-
misljanje edino mogoce (glej Lindbeck 2009).
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Za poglobljeno obravnavo Williamsove teologije bi potrebovali
veliko ve¢ prostora, kot ga imamo na voljo tukaj. A vredno je pouda-
riti, da se Williams izogne Skandaliziranju Hicka in pluralizma, ki je
znacilno za evangeljske teologe, ter v svoji razpravi previdno, a veckrat
poudari svoje strinjanje z elementi pluralizma. Ceprav njegovo stalisce
obc¢asno zveni podobno Tillichovem ali Rahnerjevem inkluzivizmu,
se Williams od tega oddaljuje v svojem poudarjanju nezmoznosti
kr$canske teologije, da o drugih verstvih in njihovi morebitni zve-
licavni moci sploh sodi. Kristjani so tukaj, da Zivijo in razvijajo svoj
»program« za duhovno Zivljenje posameznikov in skupnosti, ter ga
oznanjajo v svetu razli¢nih verstev in filozofij. Lahko se ucijo od
drugih, vendar tega ne morejo poceti zunaj »slovnice« svojih osnovnih
razumevanj Boga, cloveka in zgodovine (ibid. 13-14).

Postliberalna teologija - tako v svojem temeljnem razumevanju
kr§¢anske doktrine kot tudi v svoji zavestni zadrzanosti do inter-
pretiranja nekr$canskih religij - je danes zagotovo poglavitna teolo-
s$ka paradigma na ve¢ vplivnih teoloskih ali religioloskih fakultetah
na Otoku (denimo na univerzah v Cambridgeu, Chesterju, Exeterju,
Edinburghu in $e kje). To teologijo pogosto kombinirajo z afirmacijo
in reinterpretacijo Barthove dogmatike (namesto Tillicha, ki je za
postliberalne teologe v glavnem »zgodovina«). Kar je morda posebe;
zanimivo za nas v Sloveniji, je dejstvo, da postliberalna teologija
utemeljuje in tudi v praksi stoji za mednarodno vplivnim pristopom
k medverskim odnosom in dialogu, imenovanem Scriptural reasoning,
kar lahko nekoliko nerodno prevedemo z »Razmisljanje na podlagi
svetih spisov«. Pri tem ponuja javno platformo, na kateri se srecujejo
evropski verski voditelji tudi iz nam bliznjih krajev.® Gre za model
srecevanja (za zdaj predvsem) kristjanov, muslimanov in judov v
manjsih skupinah, vsakega z njegovimi svetimi spisi, kjer si izme-

6 Edenvodilnih postliberalnih teologov, David Ford (Cambridge), zadnje deseletje
igra vodilno vlogo tudi v vseevropskem dialogu med abrahamovskimi religijami
- v dialogu, v katerem kot vodilni predstavnik evropskega islama nastopa
bosanski reis ul ulema Mustafa Ceri¢. Glej povezave: http://www.fgi-tbff.org/
tags/multi-faith-dialogue, http://www.interfaith.cam.ac.uk/en/resources/
papers/communique-of-the-conference-on-a-common-word-and-future-
muslim-christian-engagement.
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njujejo razli¢na verska razumevanja izbranih tem. Ta, na videz
enostavna praksa, je seveda lahko psiholosko in socialno zelo zah-
tevna. Postliberalci si namenoma prizadevajo, da te zahtevnosti ne
bi iluzorno zmanjsevali (kakor to, vsaj po stereotipni percepciji,
pocne liberalno-pluralisticna teologija). Gre torej za razmisljanja,
utemeljena na razlicnih verskih tradicijah, a javno izrazena »drug
pred drugim«, v medsebojnem gostoljubju za »globinsko razmis-
ljanje« drug drugega v vsej edinstvenosti (Adams 2006: 385).

Teolog, ki ponuja zanimivo postliberalno interpretacijo in ute-
meljitev te medverske prakse, je Nicholas Adams z univerze v Edin-
burghu. V odlo¢ni zavrnitvi tega, kar vidi kot skodljive zmote teo-
loskega liberalizma in pluralizma, Adams pojasnjuje, da cilj prakse
razmisljanja na podlagi svetih spisov ni niti strinjanje niti to ni
predpogoj zanjo; cilj te prakse je formiranje prijateljstev med verniki
razli¢nih religij, ki so resni glede svoje vere. »V kontekstu, v katerem
je cilj doseci konsenz, je nestrinjanje problem, ki ga je treba premo-
stiti. V kontekstu pa, ki vrednoti prijateljstvo (bolj kot strinjanje), je
nestrinjanje dar, ki je dragocen.« (Adams 2006: 398.) Adams zavraca
kakrsnokoli teoreticno utemeljevanje, bodisi teolosko bodisi filo-
zofsko ali celo znanstveno, tega medverskega prijateljstva ter more-
bitnega »dogodka strinjanja«,ce do njega kdaj pride (ibid. 386).

Toda za tem zavraCanjem teorije ti¢i prav specificna teoloska
teorija: postliberalno razumevanje, da so verska nestrinjanja v po-
membnem smislu drugacna kot druge vrste nestrinjanj (npr. ne-
strinjanja v znanosti ali umetnosti). Verske doktrine niso ne »propo-
zicije« ne ekspresije verskih obcutkov, temvec »slovni¢na« pravila za
(razlicne, verske) jezikovne igre v wittgensteinovskem smislu (Witt-
genstein 2009: 2-15). Zunaj partikularnih jezikovnih iger in njim
ustrezajocih nacinov zivljenja (ali »nad« njimi) preprosto ni »misel-
nega prostora«: ni niti skupnega okvirja niti staliica, iz katerega bi
lahko jezikovne igre in ustrezajoCe nacine razmisljanja smiselno
primerjali. Verski doktrinarni okvirji so »kategorialno razli¢ni«, zato
verovanja razli¢nih verskih tradicij niso le v medsebojnem nestri-
njanju: so »neprevedljive« in »nesoizmerljive na nacin, da v enem
jeziku oz. religiji ne moremo najti ekvivalentov bistvenih pojmov
druge religije« (Lindbeck 2009: 34).
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Nick Adams postliberalno zavrnitev potrebe po skupnih vero-
vanjih ali izkustvih zaostri v pravo prepoved kakr§negakoli teore-
tiziranja o temeljih razumevanja prek verskih lo¢nic. Najved, kar je
mozno storiti, je afirmacija, da neki temelj obstaja, saj se zdi, da se
verniki razlicnih religij kljub vsemu pogosto sporazumejo ter ob-
casno celo strinjajo o verskih zadevah! Adams predlaga, da razmis-
ljanje na podlagi svetih spisov razumemo kot »reparativno praksox,
ki bi naj popravljala (napa¢no) pluralisticno posplosevanje o religijah
in moznostih medverskega razumevanja. Toda Williamsovo zmerno
previdnost je nadomestila nova dogmaticnost: Adamsova prepoved
teoretiziranja ni le pragmaticen ali previdnostni ukrep, temve¢ neki
kategori¢ni »agnosticizem« glede tega vprasanja: »Kdor j je preprlc:m
da lahko dojame temelje [medverskega] razumevanja, je v zmoti.«
(Adams 2006: 388.)

Radikalno-ortodoksni pogled: Jobn Milbank

Preden se v kon¢nem premisleku kriticno ozremo na vse ome-
njene teologije, omenimo $e Williamsovega ucenca Johna Milbanka,
pri katerem zasledimo $e mocnej$o »radikalizacijo« postliberalne
teologije kot pri Adamsu - taksno, ki je vodila v razvoj nove teoloske
Sole, znane pod nazivom radikalna ortodoksnost.” Gre za samoza-
vestno afirmacijo vseobsegajoce kr$canske ortodoksnosti, ki se v
svojih ambicijah spogleduje s srednjeveskimi sistematskimi teolo-
gijami (teologija je dojeta kot »kraljica znanosti«), vendar realizirane

temeljito postmodernem modusu: Milbankova teologija nastopa
v intenzivnem dialogu in pogosto smnjan]u s Foucaultom, Derri-
dajem ter nagim Slavojem Zizkom.®

Milbankova teologija nekrsc¢anskih religij (kakor bo kmalu jasno,
njegovega stali§¢a o tem vprasanju tako sploh ne moremo poime-

7 »Radikalnost« radikalno-ortodoksne teologije je predvsem v njeni odlo¢nosti
in temeljitost zavrnitve posvetne znanost (predvsem druzbenih ved), ¢e§ da
temeljijo na iluzornih, arbitrarnih in inherentno ateisti¢nih predpostavkah o
¢loveku in realnosti. Namesto tega radikalno-ortodoksni teologi ponujajo
neoavgustinsko krs¢anstvo kot aksiom temeljnih verovan) in kategorij za celotno
kulturo oz. druzbo. Glej Milbank et al. (1998).

8 Glej, denimo, Zizek in Milbank (2009).
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novati) se tako kot postliberalna postavlja onstran soterioloske
kategorizacije (ekskluzivizem - inkluizivizem - pluralizem), saj
popolnoma zavraca vpraSanje: »Ali so nekristjani v odresujocem
odnosu z Bogom?« To vprasanje je napacno in nesmiselno, saj imajo
pojmi »odresitev«, »greh«, »Bog« itd., kakor so uporabljeni v vpra-
$anju, edinstveno kr$¢ansko zgodovino uporabe/pomenov. Omenili
smo ze Milbankovo empati¢no zavracanje generi¢nega pojma »reli-
gija« (Milbank 1990: 176-177), katerega primeri bi naj bile specificne
verske tradicije. Milbank mno¢no poudarja, da ta zahodna, krican-
skomodernisti¢na kategorija ni ustrezna za razumevanje hinduizma,
animizma ipd. tradicij, saj se dejanski pojavi, ki bi naj tvorili »reli-
gije«, divje razlikujejo tako v njihovih samorazumevanjih, tipi¢nih
»verskih izkustvih«, verovanjih (tako v temeljnih odgovorih kot tudi
vprasanjih), praksah, moralnih nacelih in druzbenopoliti¢nih struk-
turah, ki jih ustvarjajo ali vsebujejo. Skupno razlicnim religijam je
po Milbanku zgolj to, da imajo vse »delez v Biti« oz. v golem dejstvu
eksistence, pa tudi morda v tem, da jim je skupno bivanje kot kulture
in ne kot »naravne vrste«. Toda Bit - tukaj Milbank ¢rpa predvsem
iz Derridaja - oz. »to, kar obstaja, je lahko konstruirano in priori-
tizirano na $tevilne, radikalno nesoizmerljive nacine (ibid.). Ni torej
presenetljivo, da Milbank popolnoma zavraca tudi Hickov predlog
eticnih temeljev za medversko strinjanje ali presojanje.

Vse to zveni podobno Williamsovem in Adamsovem postopku.
Toda razlika med postliberalnim in radikalno-ortodoksnim stali-
$¢em postane ocitna, ko dojamemo Milbankovo popolno zavrnitev
samega pojma »medverski dialog«. Dialog med posamezniki - tudi
tisti, na katerega se zanasa postliberalni projekt »Razmisljanja na
podlagi svetih spisov« - predpostavlja specificno dojete moderne
subjekte, ki so med seboj enaki ali vsaj enakopravni. Tak$no, v osnovi
pluralisti¢no razumevanje »dialoga« ni povezano le z zahodno (ju-
dovsko-krscansko-helenisti¢no-razsvetljensko) predstavo o cloveku,
temvec¢ tudi z liberalnokapitalistiénimi razumevanji druzbe ter
politicnimi strukturami, ki to razumevanje promovirajo in tudi
vsiljujejo (ibid. 175). Ne gre torej za nikakr$no spoznanje univer-
zalnosti ali omogocanje medverske harmonije, temve¢ za agendo
$iritve mo¢i in specificne (nepravicne) druzbene ureditve, ki pa po
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Milbanku (ter Zizku) temelji na zmotnem razumevanju clovestva
(ibid. 177).

Milbank poudarja tudi, da imajo t. i. »velike religije sveta« (vkljuc-
no s kr§¢ansvom) tendenco po univerzalnosti, totalnosti. Zelijo
oblikovati in voditi celotno kulturo - naéin Zivljenja celotne druzbe,
kar normalno vkljucuje politicni sistem, ekonomijo, umetnosti ipd.
V liberalno-demokratskem »forumu religij« so torej verski sistemi
zvedeni na nekaj, kar niso: na oslabljene verzije samih sebe, saj ne
morejo delovati tako, kot so zamisljeni. So »brezkofeinske« verzije
religij, katerim je odvzeta potentnost (in z njo nerazdruzljiva »nevar-
nost«). Skupaj z McGrathom, Williamsom in Adamsom torej Mil-
bank dokazuje, da je liberalno-pluralisti¢na predstava o religijah in
medverskih odnosih mogoca le, ¢e oslepimo za partikularnost
lastnih ocal, skozi kakr$na gledamo svet. Skrivnost uspeha verskega
pluralizma je njegova paradoksalnost: je imperialisticna tiranija
duha, vendar taksna, ki hkrati omogoca dolocene prednosti: unicuje
lokalne tiranije, razli¢cnim lokalnim opcijam nudi skupen, nov center
(pogosto nadnacionalen) itd. Je torej strup, ki pa v doloceni meri
tudi zdravi; tezko ga je zavrniti, saj svojo moc¢ preoblece v »razum«
in »svobodo«.

Ko se dve religiji srecata, se torej ne more preprosto zgoditi
»dialog« kot nekaj, kar bi obe strani Zeleli in prepoznali na enak
nacin, nekaj, kar bi naj omogocalo posebno spoznanje druga druge.
Zgodijo se lahko naslednje opcije: 1. liberalisti¢no-pluralisti¢no
oslabljenje obeh religij na nekaj, kar nista (kar za Milbanka nikoli ni
trajna resitev); 2. ena tradicija drugi prepusti pot 0z. ena »premagac
drugo (spreobrnitev ali vzpostavitev pojmovno-vrednotne premoci);
ali pa 3. nastane nekaj novega: verski hibrid oz. sinkretizem ali ve¢
teh, ki pa so prav tako partikularni, kakor sta bili prvotni »religiji« -
to so nove verske opcije, ne pa stalis¢a »med« ali »nad« religijama, ki
sta se sprva srecali (Milbank 1990: 180).

Kristjanom (protestantom, pa tudi rimokatolicanom in pravo-
slavnim) po Milbanku preostane, da govorimo vedno le iz svojih
specifi¢nih, vseobsegajocih, neprevedljivih ter nesoizmerljivih per-
spektiv - govorimo med seboj in vsem drugim. Kr$cansko je, da to
poc¢nemo prijazno. Toda, v kakofoniji razlicnih narativov in koncep-

116



GORAZD ANDREJC

tualizacij realnosti kristjani storimo najbolje, ¢e v ljubezni posku-
$amo »iz-pripovedovati« druge: oznanjati svojo, vseobsegajoco ver-
sko zgodbo v zavedanju obstoja rivalskih zgodb ter v upanju, da
bo nasa zgodba omogocala najbolj smiseln okvir ter vodilo vseh
plati Zivljenja druzbe in posameznikov. Namesto dialoga Milbank
predlaga, da je najvec, kar lahko razlicne »religije« dosezejo, odnos
»vzajemnega sumag, za katerega lahko le upamo, da ne bo imel
destruktivnih oblik (kristjani lahko to zadajo za cilj le sebi, ne
drugim). (Milbank 1990: 188-190.)

Zakljucek: razprava

Ce se najprej kriti¢no ozremo na evangeljske odgovore na verski
pluralizem, lahko vidimo nekaj smiselnih poant - denimo to, da je
mozZnost nepristranskega stalis¢a zunaj vseh verskih tradicij (ko gre
za presojanja njihove verske veljavnosti) iluzorna. A zaradi svoje
zavzetosti, da verski pluralizem kristjanom odsvetujeta in ga ob-
sodita kot »nevero«, Hickovo nekalcedonsko kristologijo pa kot
zavrzeno »ebionitsko herezijo« (McGrath 1996: 227-228), tako
Newbign kot McGrath zdrsita v prenagljen apologeti¢ni napad in
pluralizem pogosto predstavita popaceno. Denimo, ko McGrath v
Hickovem pluralizmu vidi »naivno predpostavko |...], da je religija
‘dobro definirana’ kategorija, ki jo lahko s kirursko natancnostjo
lo¢imo od ‘kulture’ kot celote« (ibid. 209), ignorira tako Hickovo
pojasnitev pojma »religija« kot pojma druzinske podobnosti kakor
tudi Hickovo sprejemanje argumenta Cantwell-Smitha iz 60. let, da
ima sodobni pojem »religija« zahoden, razsvetljenski izvor (Cant-
well-Smith 1991). Prav tako si morata Newbign in McGrath (pa tudi
Adams in Milbank) zelo prizadevati, da zmanjsujeta pomen podob-
nosti, ki jih med raznimi elementi mnogih verskih tradicij lahko
kljub razlikam opazimo. Newbignova obsodba Hicka, da njegov
pluralizem vodi v popoln subjektivizem, prav tako ni utemeljena -
Hick uposteva, da skupnost konstituira posameznike, v svoji (kan-
tovski) pojasnitvi, da sprejete pojmovne strukture in verovanja
tradicij sooblikujejo verska izkustva posameznikov. Z rezervo mo-
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ramo vzeti tudi Newbignovo analogijo med znansveno in versko
resnico in njegovo pojmovanje znanosti, ki je skorajda pozitivisticno
(Newbign 1990: 143).

Toda te teologije - postliberalna, radikalno-ortodoksna ter evan-
geljska - upraviceno kritizirajo Hickovo osrednje verovanje, da je
mozno stopiti »korak nazaj od lastne tradicije«, »filozofsko interpre-
tirati dejstvo verske pluralnosti« (Hick 1989: 34) in ponuditi »filo-
zofsko metateorijo« religij (Hick 1995: 42). To zaupanje preveva
Hickov celoten korpus, izhaja pa iz njegove osnovne metodoloske
opredelitve v filozofiji: Hick je v osnovi analiticen filozof] za katerega
je racionalna argumentacija brez verskih temeljev zanesljiva pot do
spoznanja - ne sicer do spoznanja Boga/Realnega kot takega (ki se
ga da spoznati le posredno in izkustveno-misticno), temvec spo-
znanja o naravi in enakovrednosti razlicnih predstav o Realnem.
Zanimivo je opaziti, da se tukaj Hickov odnos razlikuje od Mac-
quarriejevega, ki - kakor Ze Schleiermacher davno pred njim - zanika
moznost perspektive, ki bi bila zunaj partikularnih religij:

»Vse, kar trdim, je, da je nekomu znotraj svoje verske skupnosti,
pojmov in simbolov v tej skupnosti, mogoce verovati, da se ¢loveku
isti Bog odkriva v drugi skupnosti, v druga¢nih okoli§¢inah in pod
drugac¢nimi simboli ter da ni nujno, da je v odnosu te osebe do
Boga karkoli pomanjkljivega ali neprimernega.« (Macquarrie 1977:
171-172.)

Razlika med Macquarriejevo ter Hickovo osnovno filozofsko
opredelitvijo, med heideggerjevskim eksistencializmom ter analitic-
no epistemologijo, se torej tukaj mocéno pozna.

Po drugi strani moramo seveda zavre¢i Macquarriejevo tezo, da
obstaja neka esenca religij(e) (ibid. 161). Macquarrie se spusca celo v
shematsko hierarhi¢no razvr§c¢anje religij na podlagi njihovih teo-
loskih znadilnosti (spet, podobno kot zgodnji Schleiermacher), kar
je, glede na variacije znotraj religij in ogromne kontingentnosti v
njihovih pojavnostih zagotovo teoreti¢no brezupno; Hick esen-
cializma glede religij sicer ne zagovarja, se pa da plavzibilno trditi,
da se ta pojavlja pri njem implicitno: denimo, ko opaza podobnosti
med velikimi religijami sveta in na podlagi tega sklepa, da gre za
»razlicne cloveske odzive na Dokonéno Realnost« (Hick 1987: 34).
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Kljub Hickovi pojasnitvi pojma »religija« kot »pojma druzinske
podobnosti« nosi torej Milbankova dekonstrukceija »religije« tezo
kot kritika Hicka, saj ta poskusa podati »religiozno interpretacijo
religij« (Hick 1989: 1-2).

Toda kriti¢no se je treba ozreti tudi po postliberalnem ter radi-
kalno ortodoksnem pristopu. Apriorna prepoved vsakega krican-
skega teolo$kega razumevanja nekrscanskih religij (ali vsaj ene od
teh), ki je znacilna za Adamsa, se zdi Se vedja Zrtev politicne korekt-
nosti, kakor je verski pluralizem: namesto da podamo kakr$nokoli
teolosko sodbo o drugih verskih tradicijah (ali pluralisti¢no, inklu-
zivisticno ali eksluzivisticno), o tem pac raje vljudno moléimo.
Milbankova kritika je tako upraviceno naperjena tudi zoper post-
liberalce. Ce kricanstvo teZi k vseobsegajoci »negi« druzbe (in pojas-
njevanju celotne realnosti), potem je iz kr§canskega vidika navzoé-
nost drugih religij (danes tudi v postkrscanskih druzbah) realnost,
ki - kakor vsaka druga - krscanskega teologa klice k interpretaciji
in razumevanju. V tem so staromodni ekskluzivizem, inkluzivizem
ter pluralizem bolj smiselna oz. »realisticna« stalisca kot postlibe-
ralna (Milbanka lahko v tem smislu brez tezav razumemo kot
radikalnega ekskluzivista). Obstaja pa pomembna razlika med
previdnostjo pred preve¢ samozavestnim teologiziranjem o neki-
$c¢anskih religijah in o temeljih medverskega razumevanja (Williams)
ter dogmati¢no trditvijo, da je vsaka teologija o teh vprasanjih
zmotna (Adams). Pod konceptom »dialoga« Milbank prav tako
delno pravilno odkriva zavezanost dolocenem pojmovanju druzbe:
neke vrste demokrati¢ni in verskosvobodni ureditvi razlicno veruj-
oc¢ih posameznikov in skupnosti v druzbi - zavezanost, ki jo post-
liberalna teologija predpostavlja, a zal pogosto eksplicitno zanika
(Adams 20006: 401).

Mocan poudarek na partikularnosti krscanstva v britanskem
protestantizmu danes dobiva nove razseznosti. Tom Greggs, ki se
opredeljuje kot evangeljski postliberalec, na Barthovem povledu
utemeljuje t. i. »kr§canski soterioloski univerzalizem«: verovanje, da
bo Bog v Kristusu premagal zlo v popolnosti, kar zajema odresitev
»vseh dus« v konénem eshatonu (Greggs 2009: 207). Greggs pogosto
ponavlja refren, da njegov »pristno kr&anski univerzalizem [...] ne
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obstaja na racun partikularnosti« (ibid.) ter da Bog ponuja »uni-
verzalno odresenje za vse partikularno razlicne posameznike, odre-
Senje, ki je rezultat partikularnega posameznika, Jezusa Kristusa«
(ibid. 210), in tako naprej. To, kar v Greggsovem pristopu zbode v
o¢i (ali usesa), je vztrajno ignoriranje (na videz zelo arbitrarnega)
zgodovinskega razvoja tega, kar se je do Cetrtega stoletja ustolicilo
kot »ortodoksno kricanstvo« v vsej svoji partikularnosti. Nikjer ni
pojasnjeno, zakaj izkljuditi vsa odstopanja od te politi¢no ustoli¢ene
pravovernosti, se pravi razne herezije in sinkretizme, ki jih je tudi
danes v dejanskih verskih Zivljenjih kristjanov na pretek. Sinkretizmi
so bili, so in bodo verska realnost in del kri¢anske zgodbe, katerim
ne manjka niti trohica toliko opevane partikularnosti. Ker Sveto
pismo samo ne diktira le ene in edine prave interpretacije in ker tako
ortodoksnost kot hereti¢na krScanstva vsebujejo filozofske, kul-
turno specifi¢ne, druzbeno hierarhicne in celo zunanje religijske
»dodatke« Svetemu pismu (ergo: tudi ortodoksno je kricanstvo
sinkretizem), Sveto pismo ne more biti sodnik, ki bi lahko sam
odlocal, katero kr§canstvo je pravo. Mnogim kristjanom je iz danas-
nje perspektive tezko videti cerkveno zatiranje herezij in neorto-
doksnih sinkretizmov kot kaj drugega kakor politi¢no in duhovno
nasilje.

Problem, ki se tukaj zastavlja, je: Kaj storiti s partikularnostmi,
ki so $e bolj lokalne kot je »kalcedonsko kricanstvo«? Z razli¢nimi
denominacijskimi, kulturnimi, mikrokulturnimi izrazi kr§¢anstva,
ki pogosto spontano vsebujejo »hereti¢ne« elemente in si med seboj
nasprotujejo? In ne nazadnje, kaj storiti z verskimi hibridi kr§¢anstva
in kake od drugih »religij«, ki jih na postkr§canskem in postseku-
larnem Zahodu ne manjka? Zakaj priznati partikularnost pravover-
nega kricanstva ter obsoditi partikularnost hibridov (kakor brez
trohice oklevanja poc¢nejo evangeljski avtorji, pa tudi Adams, Greggs
in Milbank)?

Tukaj nudi morda svezo perspektivo prav sodobni, posthickovski
pluralizem, ki se v tej zadevi pomembno razlikuje tudi od Macquar-
riejevega ali Hickovega. Za Macquarrieja je, denimo, verski sinkre-
tizem »nekaj nemogocega [...] za katerokoli konéno, zgodovinsko
bitje« (Macquarrie 1977: 171). Tudi Hick ne priporoca verskih sinkre-
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tizmov, ¢eprav se je pripravljen uciti od nekr§canskih religij in vidi
mnogo podobnosti med kr§¢anstvom in njimi (Hick 1995: 30).
Pristop sodobnega pluralista Perryja Schmidta-Leukela® pa ne le
dovoljuje, temve¢ aktivno zagovarja sinkretizem na teoloski podlagi.
Schmidt-Leukel trdi: Ker je verska identiteta nekaj globoko osebnega
in ker je imitacija verske identitete nekaj versko nesprejemljivega,
moramo pri teoloskem razumevanju verskih identitet dati prioriteto
posamezniku in ne skupnostim (Schmidt-Leukel 2009: 56-57). Gre
torej za vrnitev nekak$nega verskega individualizma, ki je bil iz
britanskega teoloskega obzorja skorajda izgnan.

Schimidt-Leukel se strinja z Milbankom, da je »religija« le abstrak-
cija in ne »naravna vrsta«, vendar dokazuje, da enako velja tudi za
pojme »kr$canstvog, »islam« itd. - vse te identitete so politicno in
zgodovinsko oblikovane abstrakeije, ki bolj ali manj uspesno zajemajo
partikularne, edinstvene verske identitete dejanskih ljudi, ki se
identificirajo kot kristjani, muslimani itd. (1bld 57-58). Ce je tako,
moramo sklepanju slediti do konca: Ker je vsak kristjan dolzan
slediti (duhovni) resnici, kjerkoli jo najde, in jo upostevati, ce jo
prepozna kot tako, ga to lahko vodi v prepoznavanje pristnega
duhovnega uvida v, denimo, tibetanskem budizmu. Ce postane
iskreno preprican, da gre tudi v tem ali onem elementu budizma za
pristen duhovni uvid v realnost, je pred Bogom odgovoren, da ta
uvid nekako uskladi s spoznanji, ki jih ima kot kristjan. Od Boga
vnaprej pripravljenih receptov, kako naj to stori, ni. Lahko se zgodi,
da mora opustiti ali reinterpretirati nekatera kricanska ali nekatera
budisti¢na verovanja ali prakse.

Schmidt-Leukel se strinja z Adamsovim in Milbankovim vztra-
janjem, da ni mogoce staliSc¢e zunaj vseh religij, ki bi nam omogocalo
»nepristransko« presojanje ali univerzalnost nad partikularnostmi.
Toda verski sinkretizmi niso le mogodi, temvec obstajajo in nastajajo
vedno znova. Za nekatere »verske iskalce« so verski sinkretizmi v
svoji novonastali partikularnosti najbolj skladni z njihovimi spo-

9 Schmidt-Leukel, sicer Nemec, je k diskusijam v britanskem protestantizmu (in
Sirse) prispeval kot dolgoletm profesor sistematske teologije in religiologije na
univerzi v Glasgowu (2000-2009). Na svoji kricanski poti je leta 2001 zamenjal
rimsko katoli$tvo za anglikanstvo.
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znanji in postanejo njihova pristna verska identiteta. Ce jih apriorno
zavra¢amo, v imenu abstrakine verske identitete, ki ji vnaprej pripa-
damo (»ortodoksno kricanstvo«, ali »evangeljsko kri¢nastvo« ali
karkoli Ze), to po Schmidt-Leukelu ponavadi pomeni ne-razmis-
lianje, podleganje druzbenim pritiskom ter opuscanje »duhovno
resnicoljubne« drze (Schmidt-Leukel 2009: 58-66). Tukaj ne bomo
presojali, ali je Schmidt-Leukelov pristop za kr§¢ansko teologijo
(katero?) sprejemljiv ali ne. A njegov zagovor sinkretizma dovolj
jasno ponazori, da je evangeljsko, postliberalno in radikalno-orto-
doksno opevanje partikularnosti v pomembnem smislu izpeto. Stoji
pred izzivom, da se mnogo bolj pozorno in na sveZ nacin teolosko
angazira z drugimi verskimi ter z »bolj partikularnimi partikular-
nostmi, kakor pa so abstrakcije tipa »kr§canstvo«, »islam« ipd.

Na koncu si dovolimo $e eno posploseno oceno. Na ocitek, da
verski pluralizem ne uposteva radikalne razli¢nosti temeljnih vpra-
sanj, ki jih razlicne religije zastavljajo, je John Hick v eni od svojih
knjig odgovoril takole: Ceprav je res, da religije zastavljajo razlicna
temeljna vprasanja, so ta razli¢na le v svojih specifi¢nostih, a se jih
kljub temu da interpretirati s skupno formulo. »Vse religije pred-
postavljajo pomemben primanjkljaj v sedanjosti ter moznost radi-
kalno boljse prihodnosti |oz. restive|; in vsi [njihovi odgovori| so
odgovori na vprasanje, kako prispeti od prvega do drugega.« (Hick
1995: 41.) Kjer torej nasprotniki pluralizma vidijo popolnoma neso-
izmerljive razlike, Hick e vedno vidi dovolj podobnosti, da jih je
vredno interpretirati in razumeti na verski nacin, Ceprav v tej skrajni
posplositvi ne trdi vec skorajda nicesar zanimivega ali natancnega.
Naj bo to »pojmovno nasilje« ali ne, tezko je ignorirati dejstvo, da
lahko dolocene podobnosti med verskimi izkustvi, vrednotami,
verovanji ter celo teologijami opazimo prek meja partikularnih
tradicij. Pri tem pa ni ocitno, da bi naj te podobnosti bile teolosko
povsem nerelevantne ali celo iluzorne (Milbank). Osrednje vprasanje,
kako naj (in ali sploh) kot kristjani in protestantje razmisljamo o
podobnostih med elementi lastne verske tradicije in drugih, na
katere naletimo, ostaja torej trdovratno odprto tudi po desetletjih
intenzivnih razprav v britanskem protestantizmu.
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STUDIJSKI VECERI

Tudi v sezoni 2011/12 so se nadaljevali po tematiki zelo razno-
vrstni »Studijski vederi« Slovenskega protestantskega drustva
Primoz Trubar s predavanji in razpravami v ljubljanski Trubarjevi hisi
literature ob tretjih sredah v mesecu. Omogoca jih program kulturnih
dejavnosti Mestne obc¢ine Ljubljane, glavni snovalec, usklajevalec in
uresnicevalec njihovega sporeda pa je prof. dr. Bozidar Debenjak.

Sezona je obsegala §tudijske vecere:

21. september 2011: Apokrifi Novega testamenta, predaval Bozidar
Debenjak.

16. november 2011: Hans Kiing o zgodovinskib tipib ali paradigmah
krscanstva, predaval Bozidar Debenjak.

21. december 2011: Jan Hus in njegov pomen, predaval Jonatan
Vinkler.

15. februar 2012: Vprasanje sekularizacije danes: protestantski pogled,
predaval Marko Kersevan.

21. marec 2012: Gregor Vlahovic — Zivljenje in delo predikanta na meji
cesarstva, predaval Janez Weiss.

18. april 2012: »Apoteoza PrimoZa Trubarja« — romanticni pogled na
slovensko reformacijo in njegove meje, predaval Saso Jerse.

16. maj 2012: Protestantizem pri ogrskih Slovencib od zacetkov do
tolerancnega patenta, predaval Franc Kuzmic.

20. junij 2012: Reformna prizadevanja ljubljanskega skofa Kazianerja
in njegov odnos do Trubarja, predaval France M. Dolinar.

V rubriki Studijski veceri objavljamo tiste prispevke ali podlage za
Studijske vecere, ki so jih avtorji pripravili in priredili za natis v reviji.
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BozZidar Debenjak
APOKRIFI NOVEGA TESTAMENTA

1. Kanon in apokrifi

V svoji danasnji obliki je Novi testament (NT) ali Nova zaveza
kanoni¢na zbirka del o Kristusovem Zivljenju in nauku, ki jo se-
stavljajo Stirje evangeliji, en spis o delovanju apostolov, 14 pisem pod
imenom apostola Pavla in sedem pod imeni drugih apostolov ter
Janezova apokalipsa. Ta dela niso nastala naenkrat in tudi niso bila
hkrati sprejeta v kanon. A o tem vec pozneje.

Beseda evangelij pomeni »dobra novica«, »dobro sporocilo«, »do-
bro oznanilo«, zato so ga slovenili tudi z besedo »blagovest«. Po-
imenovani so z znacilno oznako »po«: »evangelij po Mateju« in »po
Marku« in »po Luki« in »po Janezu«. Pripisani so namre¢ osebam iz
ozZjega kroga Jezusovih ucencev: »mitnicarju« Mateju, Petrovemu
spremljevalcu in tolmacu Marku, zdravniku Luki in ucencu Janezu,
ki je bil kot najmlajsi med dvanajsterimi Jezusu najbolj pri srcu. Prvi
trije evangeliji so si slogovno in po snovi najbolj podobni, zato so jih
biblicisti zdruzili v skupino »sinopti¢nihg, kar v gréc¢ini priblizno
pomeni »tisti, ki imajo skupen pogled«, medtem ko je Evangelij po
Janezu napisan v drugem slogu, mnogo manj pripovedno in moc¢no
simboli¢no. Vsak od teh evangelijev izvira iz druge zgodnjekricanske
skupnosti in ima svojo teologijo. Najstarej$i je Evangelij po Marku
(Mr), mlaj$a sta Evangelij po Mateju (Mt) in Evangelij po Luki (Lk),
najmlajsi je Evangelij po Janezu (Jn). Kdo so bili pisci, so ugibali Ze v 2.
stoletju, najstarej$e domnevanje ima Ze skof Papija (Papias iz Hiera-
polisa v Frigiji, okrog leta 130). Apostolska dela (Apd, tudi Dejanja
apostolov) je neke vrste kronika, njen avtor naj bi bil po uveljavljeni
teoriji istoveten s piscem Evangelija po Luki.
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Med 14 pismi pod imenom apostola Pavla so nekatera res Pavlova,
nekatera iz Pavlove Sole, eno, Pisino Hebrejcem, pa ima zagotovo
drugega avtorja. Sledijo Jakobovo pismo, dve Petrovi, tri Janezova in
eno Judovo. Avtorji naj bi bili po izrocilu Jezusova brata Jakob,
imenovan »Jakob Pravi¢nig, in Juda, apostol Peter ter pisec Evangelija
po Janezu. Apokalipsa ali Janezovo Razodetje naj bi prav tako izvirala
od apostola Janeza. Gre za prerosko napoved konca dob.

Preden so bila ravno ta dela, vsa ta dela in samo ta dela prejeta v
kanon, je obstajalo $e ve¢ vzporednih del, ki so bila tem delom
sorodna po slogu in snovi, ki pa niso bila sprejeta v kanon, ¢eprav so
bila nekatera dolgo ¢asa v rabi v kateri od cerkva: razni evangeliji,
pisma, apokalipse. Vsi drugi evangeliji, razen §tirih kanoniziranih,
Stejejo danes med apokrife, isto velja za apokalipse. Nekatera druga
dela, tako dve pismi pod imenom Klementa Rimskega, Barnabovo
pismo ter Pastir Herma, ki so bili marsikje sestavni deli NT, se danes
navajajo med apostolskimi oceti. Grski glagol czpnkrypm pomeni
»skrijem«. Dobesedni pomen izraza apokrzjje torej »skriti spis«,
morda tudi »skrivni spis«. Beseda »apokrif« je lahko tudi prevod za
hebrejski ganuz (knjiga, ki je izlocena iz liturgicne rabe; geniza je
shramba, v kateri se hranijo taki izloceni spisi, bodisi ker ne ustrezajo
ve¢ bodisi ker so iztroseni'); v tem primeru so apokrifi spisi, ki so bili
po preskusu v liturgiji dani ad acta. V polemicni rabi je izraz potem
pomenil »nepristen« ali celo »ponarejen« tekst, »podtaknjen tekst«.
Tu ga uporabljamo samo v pomenu »tekst, ki ni bil sprejet vkanon«.

V pomenu »nekanoniéni tekst« se véasih uporablja izraz psevdo-
epigraf, ki dobesedno pomeni »spis, ki je napacno pripisan kaki
osebi«. Toda ta izraz je lahko zavajajo¢: denimo kanoni¢nega Drugega
Petrovega pisma, ki je najmlaj$e besedilo NT, nastalo okoli leta 150,
gotovo ni apostol Peter niti napisal niti narekoval, temvec mu je pac
le pripisano. Od pisem pod imenom apostola Pavla jih je Sest prist-
nih, druga so delo njegovih ucencev, Pismo Hebrejcem pa niti to ne.
Vsi ti spisi pa so v kanonu NT.

1 Znjimi se mora do kraja ravnati spostljivo; v genizi so shranjeni do spostljivega
unicenja. Geniza sinagoge v Kairu, raziskana konec 19. stoletja, pa ni hranila
samo iztrofenih zvitkov tore, temve¢ je vsebovala tudi mnoge nenavadne spise,
katerih pomen je postal jasen ele po odkritjih v Kumranu.
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Ob robu izroc¢ila o Jezusovem Zivljenju in delovanju so e Jezusovi
izreki, ki niso bili sprejeti v evangelije. To so agrafa (gr$ko agrdphon
pomeni »nezapisan«, namrec izrek). Nekaj jih najdemo Ze v Apo-
stolskib delib, v Pavlovih pismih in v rokopisnih variantah evangelijev,
ve¢ pa pri »apostolskih ocetih«, nekatere pa celo pri muslimanskih
avtorjih. Tudi tista agrafa, ki jih najdemo pri »apostolskih ocetihx,
izvirajo v¢asih iz znanih apokrifnih evangelijev.

2. Jezus Kristus

O zivljenju Jezusa Kristusa vsebujejo evangeliji malo otipljivih
podatkov, ki jih je mogoce ¢asovno identificirati. Ce za zgodbo o
»pomoru nedolznih otrocdicev« nimamo kakih potrdil zunaj evan-
gelijev, pa je trdna tocka Herod Veliki, okruten vladar, ki je bil na
oblasti od leta 37 pr. n. §t. do smrti leta 4 pr. n. $t. Leta 7 pr. n. §t. je
dal zadaviti svoja lastna sinova. Masaker deckov do dveh let starosti
se je torej lahko zgodil leta S ali 4 »pred Kristusovim rojstvome, Jezus
se je torej rodil leta 7 ali 6 pred nasim Stetjem. Nase Stetje, tra-
dicionalno imenovano »pred Kristusom« in »po Kristusug, je bilo
vpeljano razmeroma pozno, prej so datirali po judovski tradiciji od
stvarjenja sveta ali pa po rimski od ustanovitve Rima. Opat Dionisius
Exiguus ali Dionizij Nizkorasli pa je vpeljal datiranje od Kristusovega
rojstva, a se je Zal pri tem zmotil za $est do sedem let. Herodov pomor
otrok do dveh let starosti se je moral pa¢ zgoditi pred Herodovo
smrtjo, umrl pa je leta 4 pred nasim Stetjem.?

2 Dionysius Exiguus je bil po rodu Skir, Zivel je v Rimu, rojen je bil pribl. 470, umrl
pribl. 550. Poleg datiranja po Kristusove rojstvu je vpeljal $e izracunavanje Velike
nodi po prvi pomladni polni luni. Vizra¢unavanju Jezusovega rojstva se je zmotil,
ker ni uposteval, da gre pri Oktavijanu in Avgustu sicer za isto osebo, a da mora v
seStevku leta viadanja pred njegovo titulo asgustius in vladanja s to titulo obravnavati
kot dve obdobji in ju sesteti. V Slovenskem standardnem prevodu Svetega pisma (SSP,
1996) sicer pise pod érto na str. 1477: »Herod: vladar Herod Veliki, ki je Zivel od
ok. 1. 73 pr. Kr do L 4 po Kr.« To bizarno napako o letnici Herodove smrti
pripisujem nevednemu korekrorju, saj je na drugem mestu v SSP (str. 1943)
pravilen podatek o Jezusovem rojstvu. Ob Mt je mnogo jasnej$a nemska Jerusalemer
Bibel (6. izdaja 1985, ponatis 1992), ki pravi na str. 1378: »v Casu kralja Heroda:
okoli leta 5 ali 4 pred kri¢anskim Stetjem ¢asa, ki se po pomoti zacenja nekaj let
po Kristusovem rojstvu [...] Herodes je vladal od 37 do 4 pr. Kr.«

128



BOZIDAR DEBENJAK

Za datiranje Kristusove smrti imamo oporo v naslednjih podat-
kih: nastop Janeza (Krstnika) v 15. letu vladanja cesarja Tiberija, Pilat
prokurator, Kajfa vthovni svecenik (Lk 3:1-2).” Pontius Pilatus je bil
prokurator v letih 26-36, Josephus Kaiaphas pa je bil vthovni sve-
¢enik v letih 18-36. Jezus Kristus je umrl na kriZu torej po letu 26,
najverjetneje leta 30, saj zacne Janez Krstnik delovati najbrz jeseni
27, leta 29 pa je bil vrzen v jeco na trdnjavi Machairos in obglavljen,
ker je bical nemoralni zakon Heroda (vzel si je za drugo Zeno Hero-
diado, Zeno svojega brata).

Kristusovo javno delovanje se zacne potemtakem konec leta 27
ali v zacetku leta 28 in traja do smrti na krizu na petek 14. nisana (7.
aprila) leta 30.°> Obdobje vstalega Kristusa zaobsega 50 dni do
binkosti leta 30. Po tem datumu se zacenja zgodovina ucencev.

Jezusovi udenci so sprejeli porocilo o vstajenju in so zaceli ustno
$iriti njegov nauk. Jezus je ucil svoj nauk eno leto ali pa trileta pred
smrgjo na krizu (evangelijska porocila omogocajo obe razlagi).
Govoril je aramejsko, kar je bil tedaj splosno govorjeni jezik, ucenci
pa so njegov nauk reproducirali po spominu in njihovi poslusalci so
ga potem zapisali v ve¢ vzporednih zapisih, iz katerih so bili pozneje
izoblikovani evangeliji, zbirke izrekov in drugi zapisi, prvotno v
aramejskem jeziku, pozneje pa so jih prevedli v gri¢ino. Do nas
aramejska besedila niso prisla, a od Hieronima vemo, da je imel v

3 »V petnajstem letu viadanja cesarja Tiberija, ko je bil Poncij Pilat upravitelj Judeje
in Herod ¢etrtni oblastnik Galileje, njegov brat Filip pa ¢etrtni oblastnik Itureje
in Trahonitide ter Lizanija ¢etrtni oblastnik Abilene in ko sta bila velika
duhovnika Hana in Kajfa, se je v puscavi zgodila Bozja beseda Janezu [...].«
Petnajsto leto Tiberijevega vladanja je po je po rimskem Stetju ¢as med 19.
avgustom 28 in 18. avgustom 29, po sirskem $tetju pa od seprembra/okrobra 27
do septembra/okcobra 28. Vrhovni svecenik Hannas je odstavljen leta 15, Jozef
imenovan Kaiaphas je vrhovni sveenik vletih 18-36. Herodes Antipas je tetrarh
od ocetove smrti, njegov brat Archelaos je odstavljen leta 6, polbrat Philippos
vlada do smrti (33-34), Lysanias pa postane tetrarh v ¢asu Tiberfja.

4 Tedaj je izpolnil 33 let, ki mu jih tradicija pripisuje ob smrti, leta 30 pa 36 ali 37
let. Teoloska 1zpeljava pri Ireneju (Adv. haer. I, 22), da naj b1 bil ob smrti star 46
let (v navezavi na besede o Abrahamovih letih, Jn 8:56-57), ne vzdrzi, ker se ne
ujema s podartki, kdaj sta sluzbovala Pilatus in Kaiaphas.

S Pasha pade ravno na soborto 8. aprila 30 in ponovno 4. aprila 33, a drugi datum
ne pride ve¢ v postev.
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rokah neki evangelij, ki ga pripisuje Mateju, in da je iz njega navajal
variante besedila h kanoni¢nemu grikemu Evangeliju po Mateju.
Kristusov nauk torej poznamo iz poznejSega, vseskozi grikega No-
vega testamenta, kivsebuje le pescico aramejskih citatov: raka (bedak),
thalita kumi (dekle, vstani!) in Elj, Eli, lama sabahtani! (Bog, Bog, zakaj
st me zapustil!). Iz NT se ne da docela jasno razbrati niti njegov
zivljenjepis: kot pravijo njegovi rojaki iz Nazareta, je sin tesarja Jozefa
in Marije, ima §tiri brate in vec sester (Mt 13:55-56, Mk 6:3, Lk 4:22).
Fokus evangelijev pa je eno ali nekaj let javnega delovanja, njegov
nauk ter smrt na kriZu in vstajenje.

3. Nastanek Novega testamenta

Neposredni ucenci so uciteljev nauk §irili ustno. Kdaj so nastali
prve zapiski v aramej$cini in kako so se iz njih razvili evangeliji v
gricini, je predmet mnogih ugibanj. Najstarejsi je Evangelij po Marku,
ki ni nastal pred letom 70, se pravi, ne prej kot Stirideset let po
dogodkih.

Najstarejsi ohranjeni zapis nauka pa so Pavlova pisma; Savel iz
Tarza v Mali Aziji je bil rojen med letoma 5 in 10 n. §t., bil je ucenec
znamenitega farizeja Gamaliela StarejSega, njegovo spreobrnjenje naj
bi se zgodilo okoli leta 33 ali 34. Njegovo najstarej$e ohranjeno
pismo je Prvo pismo Tesalonicanom (okoli leta 50). V casu od 53 do 57
nastanejo pisma Korinc¢anom (v Prvem pismu Korincanom so deli, ki
izvirajo iz nekega »predprvega« pisma), Filipljanom, Galacanom,
Rimljanom in Filemonu. Ta pisma so nastala dobrih trideset let po
smrti na krizu. Pavel je bil obrtnik, Ze njegov oce je bil rimski
drzavljan, rojen je bil v Tarzu v Mali Aziji, gri¢ina mu je bila vsaj
toliko domaca kot aramej$cina. Pavlova pisma danes poznamo v
obliki, kakr$no so dobila v rokah poznejsih redaktorjev. Ti so iz treh
do petih pisem Korin¢anom naredili dve, ostanki »predprvega« so
dobro prepoznavni v prvem. Domnevajo, da so bila pisma posko-
dovana in so jih prepisovalci rekonstruirali. Poleg tega so vanja tudi
kaj dodali, véasih kot potrebno pojasnilo, véasih kot nelogicen
dostavek, denimo »jaz pa Kristusov« (1 Kor 1:12), ko Pavel zavraca
prestevanje, kdo sledi kateremu uditelju (Petru, Pavlu, Apolosu); v
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nasprotju s Pavlom je dostavek »Zenska najv shodnici molci« (1 Kor
14:3isl.).
Druga Pavlova pisma so delo Pavlovih ucencev.

4. Stirje kanoni¢ni evangeliji

Evangeliji so nastali pozneje, njihovi viri so bili pred tem pre-
vedeni v gri¢ino. Zgovoren je Ze zacetek Evangelija po Luki; Luka
namre¢ zacenja s posvetilom Teofilu: »Ker® so ze mnogi poskusali
urediti porocilo o dogodkih, ki so se zgodili med nami, kakor so
nam jih izrocili tisti, ki so bili od zacetka ocividci in sluzabniki
besede, sem sklenil tudi jaz, ko sem vse od zacetka natanc¢no po-
izvedel, tebi, nadvse odli¢ni Teofil, vse po vrsti popisati, da spoznas
zanesljivost naukov, o katerih si bil poucen.« Pisec tega evangelija,
ki je obenem avtor Apostolskib del, nam jasno pove, da je do svojega
porocila prisel s primerjavo in preverjanjem predhodnih, ki slonijo
na porocilih neposrednih pri¢. Njegov evangelij je torej Ze tretja
stopnja obdelave snovi: ustnemu izrocilu sledijo poskusi pisne
ureditve. Prva je nastala predhodna oblika Evangelija po Marku.
Ceprav je vsak od teh evangelijev dozivel ve¢ redakcij in torej nobeden
nima enega samega avtorja, jih bomo zaradi enostavnosti obravna-
vali, kakor da so dela piscev, po katerih so poimenovani, torej Marka,
Mateja, Luke, Janeza. Predhodni pra-Marko je skelet za dodelavo vseh
treh sinopti¢nih evangelijev. Evangelij po Marku je samo malo raz-
sirjen, dodatkov je malo, pripisana sta dva razlicna zaklju¢na dela.
Druga dva sinopti¢na evangelija imata $e en skupen vir, zbirko
logijev, imenovano Q.” Iz nje izvirajo skoraj vsi logiji, ki jih je Matej
zdruzil v Pridigo na gori, enako velja za Lukovo Pridigo na poljani ter
druge elemente, ki so skupni Mateju in Luki, a manjkajo pri Marku.
Poleg tega sta imela vsak $e svoje posebne vire, iz katerih sta vzela

6 Tako v SSP. Grsko besedo epeideper bi toéneje prevedli s potem ko so pac (Ze mnogi
poskusali itn.). Pisec evangelija namre¢ ne trdi, da se je dela lotil zato, ker so o
njem ze prej pisali, temve¢ po ve¢ predhodnikih tudi on podaja ro vsebino z
namenom poucitve Teofila in drugih.

7 Z grsko besedo logion (mnoZina logia) ali poslovenjeno logij oznacujemo Jezusov
izrek ali priliko. Zbirka Q nosi ime po nemski besedi Quelle »vir«.
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vsak svojo razlicico Jezusovega rodovnika in pa vsak svojo zgodbo o
Jezusovem rojstvu in otrostvu, Luka pa $e vloZek o dvanajstletnem
Jezusu. S temi zgodbami pa sta evangelista dokaj skopa, saj v sre-
dis¢u ni Jezusov Zivljenjepis, temvec tisto, po Cemer je Jezus Kristus,
Mesija, Odresenik: njegov nauk in kompleks kriza. Marko govori
samo o obdobju javnega delovanja, enako Janez.

Evangelij po Janezu je najpoznejsi (Sele po letu 85, morda celo okrog
leta 100). Redakcija tega evangelija je povzrocila mnogo diskusij med
teologi; mnogi menijo, da njegovi deli niso v pravem vrstnem redu.
Poleg tega je vanj vlozena zgodba o gresnici, ki se slogovno bolj ujema
z Evangelijem po Luki (in je v ve¢ rokopisih umes$cena tja). Evangelij ima
palastne vire, med katerimi je bila zbirka govorov in zgodb o pashi in
Veliki nodi, pa tudi neka zbirka logijev, drugacna od Q. Jezusov Govor
0 ludi, ki je eden od virov, je bil v obdelavi razsekan na kose.

Zbirke logijev si lahko predstavljamo, odkar je bila leta 1945
odkrita knjiznica v koptskem jeziku, ki so jo v posodah polozili v
grob nekega meniha iz starega samostana Chenoboskion. Med
najdenimi rokopisi je bil tudi Evangelij po TomaZu s 114 logiji, od
katerih je vecina vsebinsko in sporocilno sorodna kanoni¢nim
evangelijem, skoraj vsak logij pa se zacenja z napovedjo »Jezus je
rekel«. S tem odkritjem v Gornjem Egiptu je bil pojasnjen tudi neki
papirus, najden ze v letih 1896-97 na drugem koncu Egipta, v
ostankih nekdanjega samostana Oxyrhynchus, s sedmimi logiji tega
evangelija v grécini.

Kakor je bilo Ze receno, se je za tri prve evangelije uveljavilo ime
sinopticni: skupen je njihov skelet, ki je v Evangeliju po Mateju in
Evangeliju po Luki razsitjen. Znamenita govora - Pridiga na gori v
Evangliju po Mateju in Pridiga na poljani v Evangeliju po Luki - sta v
mnogocem vzporedna, imata pa le malo skupnih mest z Evangelijem
po Markn. 1z svojega vira je Matej in je Luka izbral tisto, kar se mu je
zdelo teolosko relevantno. Vsi Stirje evangeliji imajo vsak lastne
teoloske poudarke.

Nastanek Evangelija po Marku postavlja Jeruzalemska bibljja v leto
70, druga dva sinoptika v leto 80, Evangelij po Janezu pa v leto 85;
zatem naj bi se zvrstila tri Janezova pisma, okrog 95 Apokalipsa, proti
koncu stoletja Judovo pismo. Prvo Petrovo pismo naj bi morda izviralo
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iz leta 64 ali 67, tik pred avtorjevo mucenisko smrtjo, Drugo Petrovo
pismo pa postavljajo v leto 120; drugi viri navajajo za vec teh del
kasnejse datume (Hans Kiing denimo za 2 Pt leto 150).

Evangeliji so §li skozi mnogo redakcij. Sele ob vstopu v 17. stoletje
so dobili svojo danasnjo podobo s Stetjem vrstic in njihovim nava-
janjem za $tevilko poglavja (npr. Mt 2,16-18 oz. Mt 2:16-18; pri
Trubarju $e samo »Math 2«). Ves ¢as so obstajale razli¢ne verzije
besedila in v iskanju najboljse in najbolj pristne se je razvila tekstna
kritika. Naj omenim, da ima, denimo, znameniti stavek bozi¢nega
sporocila angelov (»Slava Bogu na visavah [...]«) vsaj Sest razlicnih
verzij, po enih je poudarek drugega dela v smislu starega prevoda
»in na zemlji mir ljudem, ki so dobre volje« (torej voljno delajo
dobro), po drugih pa v smislu starega prevoda »ki so Mu po voljig,
torej od Boga sprejeti. Katera razlidica je prava, je stvar zahtevnih
teoloskih interpretacij, zanesljivo pa je nesprejemljivo, da bi kaka
cerkvena avoriteta »vedela«, kdo od ljudi »Mu ni po volji« ... Rokopis
Codex Bezae vsebuje stavek: »Istega dne je videl nekoga, ki je delal v
soboto, in mu rekel: *Clovek, e ves, kaj delas, blagor ti, ¢e pa ne ves,
si preklet in prestopnik Postave.’« (Lk 6:4 sl.) V Bizancu so si priza-
devali, da bi sinopti¢ne evangelije poenotili, in so zato izenacevali
besede in stavke v vzporednicah. Zaradi tega je bizantinski »textus
receptus« za tekstno kritiko malo pomemben, zanimivi pa so stari
sirski, koptski in drugi prevodi.

5. Apostolski ocetje

Malo pred letom 100 so nastali tudi nekateri spisi, ki so se
uporabljali v poucevanju vere enako kakor kanonicna dela, danes pa
se vodijo kot dela apostolskib ocetov: Prvo Klementovo pismo Korincanom,
Didache (ali Nauk dvanajstib apostolov); iz tega casa je tudi Pastir Herma,
verski pouéni spis, ki so ga pripisovali bratu rimskega $kofa Pija L.
Okoli 110 pa je nastalo sedem vplivnih pisem antiohijskega skofa
Ignatija ter pismo smirnskega $kofa Polikarpa, ki jih niso vkljucevali
v kanon. Isto velja za Barnabovo pismo (okoli 130) in za zbirko vseh
dosegljivih pricevanj o Kristusu in apostolih, ki jih je okoli leta 130
zbral hierapolski $kof Papias in od katere je do nas prislo samo nekaj
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odlomkov. Ob naslonitvi na Prvo Klementovo pismo Korincanom je v
drugem stoletju nastalo $e Drugo Klementovo pismo Korincanom, ki
vsebuje nekatere iste citate.

Klement Rimski, Ignatij, Pohkarp in drugi apostolski ocetje navajajo
Jezusove besede po svoje, po spominu in ne kot citate 1z evangelijev.
Klement Rimski npr. najprej pravi: »Tako namre¢ je govoril: "Bodite
usmiljeni, da boste dosegli usmiljenje; odpuscajte, da vam bo odpu-
$¢eno; kakor delate, tako vam bo storjeno; kakor dajete, tako se vam
bo dalo; kakor sodite, tako boste sojeni; kakor boste izkazovali
dobroto, tako bo dobrota tudi vam izkazana; s kakr§no mero merite,
s tak$no se bo vam odmerilo.’« Navedek v tej obliki bomo zaston;j
iskali v evangelijih; njegove dele pa najdemo takole: Lk 6:36 sl. + Mt
7:1sl.+ Mt 5:7 + Mt 6:12, 14 s1. + Mt 7:12 + Lk 6:31. Tezko presodimo,
ali je Klement mesta prevzel iz evangelijev ali iz kake zbirke Jezusovih
izrekov. Tako kot so zapisani ti izreki, se berejo kot samostojen govor.
Ali pa: »Naj ne merijo na nas besede Svetega pisma, kjer pravi:
>Nesrecni so dvomljivei, tisti, ki so v dusi razklani in pravijo: "To smo
slisali tudi v ¢asu nasih ocetov, in glej, postarali smo se in ni¢ od
tega se nam ni zgodilo.” O neumneZi, primerjajte se z drevesom,
vzemite vinsko trto! Najprej odpade listje, nato pozene mladiko,
zatem list, nato cvet, potlej pakisel ter kon¢no zrel grozd.« Vidite, da
v kratkem ¢asu sad na drevesu dozori.« Tudi to mesto bomo zastonj
iskali v evangelijih, »razklani v du$i« se omenjajo v Jakobovem
pismu, dvomljivcem pa je namenjeno mesto v Petrovem pismu (2 Pt
3:4), ki je pol stoletja mlajse od Klementovega pisma Korinanom!
Na splosno pa so apostolski ocetje ve¢ navajali iz Starega testamenta
kot pa iz Novega.

Marsikateri citat apostolskib ocetov pa korenini v nekanoni¢nih,
torej apokrifnih evangelijih.

6. Evangeliji otrostva

Od kanonic¢nih evangelijev imata dva vsak svoje uvodno porocilo
o Jezusovem rojstvu in otro$tvu. Tako govori Matej o rojstvu, o
magih z vzhoda ter o begu pred Herodom in vrnitvi, najprej pa
podaja rodovnik, ki naj pokaze, da je Jezus Mesija (Maziljenec,
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Christos) iz Davidovega rodu (znacilno da preko Jozefal!), kot je bilo
prerokovano. Matej zacenja z rodovnikom, Luka pa ga vpelje sele v
3. poglavju, in to v obrnjenem zaporedju: od konca nazaj, znacilno
po krstu v Jordanu in besedah iz nebes: »Ti si moj ljubljeni Sin, nad
teboj imam veselje.« Te besede je mogoce razumeti tudi v smislu
adopcionizma: V tem trenutku je Bog Jezusa posvojil. Uvod je
paralelna zgodba o spocetju in rojstvu Janeza (Krstnika) in Jezusa,
kratek vlozek o dvanajstletnem decku Jezusu v templju ter o javnem
delovanju Janeza Krstnika. Tudi tu je Jozef v rodovniku iz Davi-
dovega rodu, pomenljive pa so besede (Lk 2:48 sl), ki razlo¢ijo med
ocetom (Jozefom) in Ocetom (Bogom) in jih starsa (Jozef in Marija)
ne razumeta(!): »Ko sta ga zagledala, sta bila presenecena in njecrova
mati mu je rekla: *Otrok, zakaj si nama tako storil? Tvoj oce in jaz
sva te s tesnobo iskala.” Dejal jima je: 'Kako da sta me iskala? Mar
nista vedela, da moram biti v tem, kar je mojega Oceta.’ Vendar nista
razumela besed, ki jima jih je rekel.«

Ta dva uvoda sta vse, kar je v kanonicnem Novem testamentn
posvecenega casu pred Jezusovim javnim delovanjem. In to z razlo-
gom. Martin Luther je v svojem uvodu v prevod Novega testamenta
zapisal: »Da pa Kristus v evangeliju in zraven Peter in Pavel podajajo
mnogo zapovedi in naukov ter razlagajo Postavo, je treba upostevati
enako z vsemi drugimi Kristusovimi deli in blagodetmi. In enako
kot poznati njegova dela in zivljenjsko zgodbo Se ne pomeni poznati
pravi evangelij, zakaj s tem Se ne ves, da je premagal greh, smrt in
hudica - pravtako tudi to $e ne pomeni poznati evangelij, ¢e ves za
tak nauk in zapoved, temvec [ga poznas Sele|, ko pride glas, ki pravi,
da je Kristus tvoj lasten z Zivljenjem, deli, smrtjo, vstajenjem in vsem,
kar je, ima, stori in zmore.«® S stali§ca vere so za Luthra Zivljenjepisni
podatki Jezusa nekaj povrsinskega, kar nam dovolj prepricljivo pove
z gornjimi besedami.

Helenisti¢na doba pa je ljubila zgodbe. Grki so iz svoje mitologije
naredili nekaj podobnega sodobnim telenovelam. Tako se je tudi v
helenisticnem krscanstvu razbohotilo iskanje nadaljnjih zgodb in
podzgodb o Jezusu, zlasti o obdobju pred javnim delovanjem. Po-

8 Martin Luther, Tiukaj stojim. Teolosko-politicni spisi, Ljubljana 2002, str. 12-13.

135



STUDISKI VECERI

sebej mnogo je zgodb o Jezusovem otrostvu z razvijanjem in Sir-
jenjem snovi iz obeh kanonic¢nih zacetkov evangelijev (ali proto-
evangelijev). Nastala je mnozica evangelijev otrostva.

Iz istega vira kakor Marijina zgodba iz zacetka Evangelija po Luki
in zgodba iz zacetka Evangelija po Mateju se napaja najpopularnejsi
apokrif, t. 1. Protoevangelij po Jakobu ali Evangelij Marijinega materinstva,
pripisan Gospodovemu bratu Jakobu. Ta apokrif je marsikje bil
vklju¢en v kanon, v nekaterih kodeksih je preprosto prikljucen kot
nekak uvod v Evangelij po Marku. 1z vsebine hitro vidimo, zakaj so ga
pripisovali Jezusovemu bratu Jakobu: bil naj bi tako reko¢ druzinska
kronika. Eden od kodeksov v uvodu takole navaja njegovo vsebino:
»Porocilo svetega, slavnega in prejasnega apostola Jakoba, Bozjega
brata. To, kar govori o jalovosti Ane in neplodnosti Joahima, o njuni
zalosti in o njuni molitvi, o spocetju presvete Bogorodice’ in o
njenem rojstvu, o njeni radosti in vzgoji do koncanega tretjega leta,
o njenem vstopu v tempelj in vzgajanju do dvanajstega leta, medtem
ko je bila v templju, o tem, kako je bila potem zarocena z Jozefom,
spocela v svojem trebuhu od Svetega Duha, o tem, kako je JoZefa in
njo preskusil svecenik, o cesarjevem prestevanju, o Jezusovem rojstvu,
o magih in o tem, kako je bil umorjen Zaharija.«

Iz tega apokrifa sta gr$ka in za njo rimska Cerkev prevzeli velik
del imaginarija Marije: imeni Marijinih star§ev (Joahim in Ana;
ceprav je o tem dvomil Avgustin - Contra Faustum - ker da to na-
sprotuje Marijinemu poreklu iz Davidovega rodu, saj naj bi bil
Joahim svecenik iz Levijevega rodul!), to, da je bila Marija ¢udezno
spoceta, da je bil Jozef star in vdovec (»sveti Jozek, stari mozZek ...«)
in da je Marija trajno ostala devica (»najsvetejsa Bogorodica in ves
c¢as devica Marijag, stoji v podnaslovu vsaj $tirih kodeksov), Gospo-

9 lzraz theotokos » Bogorodica« je sprejel leta 431 koncil v Efezu, glavni zagovornik
pa je bil aleksandrijski patriarh Kyrillos. V razpravi o razmerju med Kristusovo
boZjo in ¢lovesko naravo je to pomenilo zmago monofizitov, torej tistih, ki so
Kristusu priznavali samo eno, in ro bozjo naravo. Izraz je tore] v nasprotju z
uradnim naukom tako grske kot rimske Cerkve o enotnosti deeh Kristusovih
narav (»popoln ¢lovek in popoln Bog«). Na tem ¢udnem poimenovanju sloni
potem grika in rimska »mariologijac, ki tudi na Marijo prenasa Bozje atribute
in dela iz nje ve¢ kot le clovesko bitje.
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dovi bratje pa iz Jozefovega prvega zakona. Dalje najdemo tu Jezu-
SOVO TOJStvo v votlini; tudi stavek, da je Marija »spocela od Svetega
Duhag, je tu mnogo bolj decidiran kakor v Bvangelz]u po Luki, kjer
stoji: »Sveti Duh bo prisel nadte in mo¢ Najvisjega te bo obsencila,
zato se bo tudi Sveto, ki bo rojeno, imenovalo Bozji Sin.« Kanoni¢na
verzija ni ¢isto enoumna zastran spocetja, zato mnogi moderni
teologi opozarjajo, da tu ne gre za biolosko oploditev po Svetem
Duhu, temve¢ prej za posebno Bozjo moc. Sicer pa zadobi Duh Sele
s prevodom v latin§¢ino moski spol (spiritus sanctus), v gricini je to
pneuma srednjega spola, v hebrej§cini pa je ruab Zenskega spola.

Obstoji tudi ve¢ vzporednic, med drugim v armenscini in latin-
§¢ini. V mnogih so iste, v¢asih $e obseznejse anekdote, zgodbe o ba-
bicah, ki ugotavljajo nosecnost, in $e in Se.

Zgodbo tega »predevangelija« povzemata dva srednjeveska roko-
pisa - kodeks Arundel in kodeks Hereford; vpeljeta vola in osla, ki
slavita novorojenega Jezusa ([86]), pri cemer se prvi sklicuje na
preroka Izaijo (Iz 1:3), zraven pa imata $e mo¢no dopolnjeno zgodbo
o magih z vzhoda, ki se med drugim naslanja na Sepruaginto (Hab
3:2).

Omeniti velja Se dva druga »evangelija otrostva«: Evangelij po
Psevdo-Mateju in evangelij po TomaZu (ali Evangelij po Tomazu Izraelcs).
Prvi je v svojem prvem delu latinska predelava t. i. Protoevangelija po
Jakobu, nastala v 4. stoletju, v drugem in tretjem delu pa je kom-
pilacija Evangelija po TomaZu Izraelcu in drugih virov, to pa je bilo
dodano v 6.-7. stoletju ali $e kasneje. Pomemben je kot prenos teh
pripovedi v srednji vek. Evangelij po Tomazu Izraelcu je apokrif, ki je
bil delno znan Ze Ireneju (u. ok. 202). Opis Jezusovega otrostva
razsirja do njegovega 12. leta in ga opisuje kot cudodelnika. Ob-
stajajo dve grski verziji, daljsa (A) in kraj$a (B), pa tudi latinska in
gruzinska, tudi arabski Evangelij Odresenikovega otrostva in arabska,
latinska ter koptska Zgodba JoZefa tesarja. Zadnjo pripoveduje njegov
sin Jezus. Jozef je Jezusov »oce po mesu, torej telesni oce, in docaka
111 let.

Na teh legendah temeljita dva vplivna srednjeveska teksta: Zlata
legenda (Legenda aurea), njen avtor je Jacobus a Voragine, in Speculum
historiale, njegov avtor pa je Vincenc iz Beauvaisa.
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Kult jaslic, ki se zacenja v visokem srednjem veku, delno v zvezi s
Franciskom Asiskim, ima velik del svojega imaginarija iz apokrifnih
virov, saj sta predzgodbi v obeh kanonic¢nih evangelijih preskopi za
fantazijo. Predvsem pa na njih temelji kult Marije, ki jo kanoni¢na
besedila predstavljajo kot spostovano Zeno in clovesko mater, kas-
nejsi razvoj pa je iz nje naredil napol boginjo, »Bogorodico«, ki je ne
samo »brezmadeZno« spocela, temvec bila tudi sama »brezmadeZno«
spoceta in po katoliski dogmi iz leta 1950 (Pij XIL; edina dogma, ki
je bila razglasena brez koncila) celo »telesno vnebovzeta«. Jezus pa
je na podlagi te tradicije postal Sin Bozji v bioloskem smislu.

7. Evangeliji delovanja

Vsi §tirje kanonicni evangeliji govorijo predvsem o Jezusovem
javnem delovanju v njegovi aktivni dobi, o njegovem nauku in smrti
ter vstajenju. Vzporedno z njimi se na isto obdobje usmerjajo apo-
krifni evangeliji, med njimi zlasti: Evangelij po ebionitih, Evangelij po
Hebrejcib, Evangelij po nazarejcib, Evangelij po Egipcanib, Matijevo izrocilo.
Eden od teh evangelijev je vseboval perikopo o »gres$nici, kateri je
Gospod mnogo odpustil« (Evzebij jo umesca v Evangelij po Hebrejcib),
in biblicisti so v tem prepoznali vir znamenitega vlozka v Evngeliju
poJanezu (Jn 7:53 do 8:11), ki ga nekateri kodeksi umescajo v Evangelij
po Luki (na konec 21. pogl.), kamor se slogovno bolj prilega.

Ebioniti zavrac¢ajo Pavla kot odpadnika in imajo en sam evangelij,
v njem pa zanikajo rojstvo iz device.

Od nastetih evangelijev so ohranjeni samo citativ delih cerkvenih
ocetov. V muslimanskem svetu je bil popularen Evangelij po Barnabi,
ki je morda povzet v Koranu." (Barnabovo pismo pa je bilo marsikje
uvriceno v pisemski razdelek NT; nekateri so Barnabi poleg tega
pl‘lplSUlel Pismo Hebrejcem.) Zanimiv problem je dejstvo, da naj-
starejsi viri (npr. skof Papias) trdijo, da je bil Evangelij po Mateju
napisan v hebrej$c¢ini (to ponavlja tudi Hieronimy), kar se ne ujema s

10 Veliki odlomki takega evangelija tic¢ijo v Komnu v suri 3:35-60.65, suri 4:153-
9.171-2, sur1 5:46-7.72-8.110-8, sur1 19:2-40.88-92, sur1 43:63-5, suri 61:6-7. Jezus
(Isa) nastopa tu kot »Marijin sin«, je »Bozji sel« ali »Bozji sluzabnik«, usmreitev
na krizu ni uspela, Bog je en sam in ni Svete Trojice.
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prepric¢anjem danasnjih biblicistov" in Hieronimovo izjavo, da imajo
mnogi »Evangelij po Hebrejcib, ki ga berejo nazarejci, za hebrejski
izvirnik Evangelija po Mateju« (Hieronim, In Is. 11:2).

Najdenih je bilo tudi vec koptskih fragmentov izgubljenih evan-
g(’llJLV Zanimivo je, da je v enem od njih Janez Krstnik izrecno
oznacen kot predhodnik, kar pojasnjuje srbsko pravoslavno ime zanj:
Sv. Jovan Preteca.

Iz teh izgubljenih evangelijev so navajali mesta tudi apostolski ocetje
in jih dostikrat imeli za avtenti¢no izrocilo. Poznejsi zgodnjekr§can-
ski avtorji pa so variante iz teh evangelijev soocali s kanoni¢nimi,
zlasti z Evangelijem po Mateju; iz Evangelija po nazorejcih navajajo
Origen, Evzebij in Hieronim, iz Evangelija po Hebrejcih Origen, Hie-
ronim in Klement Aleksandrijski, iz Evangelija po ebionitib Epifanij, iz
Evangelij po Egipéanih Klement Aleksandrijski, iz Evangelija po Petru
Origen, Teodoret in Evzebij. Iz teh ali sorodnih virov so ¢rpali agrafa
(ali »nezapisane Jezusove besede«) pisec Drugega Klementovega pisma
Korincanom, Didymus, Origen, Irenej, Klement Aleksandrijski, Tertu-
lijan in drugi.

8. Evangelij po Tomazu

V menihovem grobu v Nag Hammadiju (nekdanji Chenoboskion)
je bil nalden leta 1945 znameniti Evangelj po TomaZu. V istem ko-
deksu z njim pa so bili tudi povsem gnosticni apokrifni Evangelij po
Filipu in razli¢ni gnosti¢nih spisi. Srecanje zgodnjega kr§canstva in
gnosticizma je bilo mnogovrstno: od Evangelija po Janezu, ki se v
jeziku priblizuje gnosticnemu govoru, Pavlove polemike proti »na-
pacni gnozi« do gnosticnih teologov Markiona, Valentina, Karpo-
krata, katerih dela je glavni tok kr§canstva zavrgel, in gnosticne

11 V nasprotju s rrditvami, da je Martej zelo dobro seznanjen z izraelsko tradicijo,
navajajo kritiki, da so Martejeve omembe judovskih obicajev zelo splosne in
nekonkretne, zlasti pa omenjajo, da je pri njem ravno ob citatu, ki se navezuje
na sceno o maziljenju iz Starega testamenta (1 Kr 1:33s in 2 Kr 9:13), iz ene jezdne
Zivali (1 Kr 1:34 »mula«) nastala oslica z mladicem (Mt 21:2ss) - pravilni prevod
bi bil nekako »osel, mlada Zival«, ne pa »oslica in z njo mladié; osnova je torej
prevzem napacnega prevoda v gri¢ino. Ko bi bil Evangelij po Mateju izvorno
aramejski ali celo hebrejski, bi se to ne zgodilo.
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kozmoteologije. V gnosti¢no tradicijo uvr§ca Irenej tudi Ze omenjeni
Evangelij po Psevdo-Mateju.

Evangelij po TomaZu, kakrSen je bil najden, je prepis starej$ega vira,
ki je nastal v 4. stoletju. Korenine tega evangelija pa so enako stare
kot korenine kanoni¢nih evangelijev. Da gre za prepis, se vidi tudi
po tem, da sta v njem dve strani ostali prazni, in to sredi logija,' ker
sta bili v ¢asu prepisovanja ocitno sprijeti in ju je prepisovalec
presko¢il. Gre za zbirko 114 logijev v koptskem prevodu iz gricine,
polne grskih citatnih besed. Grsko vzporednico dela besedila vse-
bujejo trije papirusni odlomki, odkriti v ostankih nekdanjega samo-
stana Oxyrhynchus. Starost teh logijev lahko spoznamo tudi po tem,
da nekatere Klement Aleksandrijski navaja kot dele Evangelija po
Hebrejcih, druge pa po Evangeliju po Egipcanib.

Zacetne besede tega evangelija so: »To so skrivne besede, ki jih je
govoril Zivi Jezus in zapisal Dvojéek Juda Tomaz.« Hebrejsko ime
Thomas pomeni Dvojcek (grsko Didymos). Med ucenci ima Tomaz
(»nejeverni Tomaz«) neki poseben status, saj mu tu »Zivi Jezus«
zaupa skrivne besede, med njimi tudi tri take, ki jih ne sme nikomur
povedati, kajti sicer bi ga drugi ucenci kamenjali: »Jezus je rekel
ucencem: ‘Primerjajte me in povejte mi, komu sem podoben.” Simon
Peter mu je dejal: "Ti si kot praviéni angel.” Matej mu je dejal: "Ti si
kot modrec, ki vse razume.” TomaZ mu je dejal: *Ucenik, moja usta
sploh ne bodo zmogla reci, komu si podoben.’ Jezus je rekel: 'Nisem
tvoj ucenik, odkar si pil in se upijanil od vrelca, ki sem ga izmeril
[ali: izkopal].’ In potem ga je vzel in odpeljal na samo in mu rekel tri
besede. Ko pa se je Tomaz vrnil k tovariSem, so ga vprasali: 'Kaj ti je
rekel Jezus?’ Tomaz jim je dejal: "Ce vam povem eno od besed, ki mi
jih je rekel, boste pobrali kamne in jih metali vame; in ogenj bo prisel
iz kamnov in vas sezgal.'«

Logiji iz Evangelija po Tomazu so v prvi polovici vsebinsko priblizno
urejeni okrog $tirih vprasanj: kaj je spoznanje (log. 1-9), kdo je
Ucenik (log. 10-17), kdo so ucenci (log. 18-38), kaj zahteva Ucenik
(log. 39-53). Druga polovica (log. 54-114) ni tako sistematizirana, v

12 Logij 95 se glasi takole: »Ce imate denar, [dve prazni strani| ga ne posojajte za
obresti, temve¢ dajte tistim, od katerih ga ne boste dobili [nazaj].«
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njej so tudi dublete k prej$njim logijem; najbrz je bila pripisana iz
drugih virov. Papirusi iz Oxyrhyncha imajo grske vzporednice k
logijem 1-7, 26-33 ter 36-39, drugo se ni ohranilo ali ni bilo naj-
deno.

Ce primerjamo ta evangelij s kanoni¢nimi, zlasti s sinoptiki, se
nam pokaze, da se nekateri logiji skoraj dobesedno ujemajo s kate-
rim od kanoni¢nih, nekateri so bolj koncizni in zgo$ceni, nekateri
so §irsi ali pa zvezejo dve sporodili, ki sta v kanoni¢nem evangeliju
loceni, ali nasprotno, locujejo dve sporocili, ki sta v kanonicnem
evangeliju zdruzeni. Véasih iz istih besed izhaja pri Tomazu drugaden
nauk, vcasih pa je isti nauk izrazen z drugimi prispodobami. Samo
13 logijev in del dveh logijev pa ima radikalno drug slog in nauk kot
kanonicni evangeliji. Manj vzporednic se nanasa na Evangelij po
Jamezu, med njimi je zanimiv logij, ki ima vzporednico v Govoru o luci
(ta je pri Janezu razkosan na posamezne izreke). Med sinopti¢nimi
evangeliji prevladujejo vzporednice z deli, ki jih imata Evangelij po
Mateju in Evangelij po Luki iz vira Q.

Izrek, da nih¢e ni prerok v svojem domacem kraju, je pri Tomazu
razsirjen (log. 31): »Noben prerok ni sprejet v svojem domacem kraju,
noben zdravnik ne zdravi tistih, ki ga poznajo.« Tudi v kr$canski
tradiciji velja, da je bilo zdravljenje ena od nalog uciteljev vere, kot je
$e danes v raznih religijah, denimo v tibetanskem budizmu.

Logij 12 povezuje ta evangelij z judeokricanstvom: »Uéenci so
rekli Jezusu: "Vemo, da bos el od nas. Kdo bo ta, ki bo vigji med
nami?’ Jezus jim je dejal: ‘Od koderkoli pridete, boste $li k Jakobu
Pravi¢nemu, zavoljo katerega sta nastala nebo in zemlja.” Jakob
Pravi¢ni je Jezusov rodni brat, ki je vodil jeruzalemsko prakrscansko
obc¢ino v judeokrs¢anskem duhu. Sklepni stavek »zavoljo katerega
sta nastala nebo in zemlja« se nanasa na pravicnost, »katere temelj
sta nebo in zemlja«. Navezava na cas, ko je jeruzalemsko obcino vodil
»Jakob, Gospodov brat«, ki je bil leta 62 na ukaz vrhovnega svecenika
Anana usmrcen s kamenjanjem, prica o starosti izvirnika tega evan-
gelija.

V evangeliju so poimensko navedeni trije ucenci (Dvojcek Juda
Tomaz, Simon Peter, Matej) in dve uéenki (Marija in Salome).
Znacilno je, da sta ucenki enakovredni z uéenci. Podobno vlogo ima
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ucenka Salome v navedku Klementa Aleksandrijskega iz Evangelija
po Egipéanib: »Ko je Salome vprasala, kdaj se bo zgodilo, [da bo prislo
kraljestvo], ji je Gospod rekel: »Kadar boste odlozili oblacilo sramu
in kadar bosta dva postala eno in bo mosko skupaj z Zenskim niti
mosko niti Zensko.« Klementu Rimskemu pripisano Drugo Kle-
mentovo pismo navaja iste besede kot odgovor »nekomu«, napisano je
torej v dobi, ki Zenske briSe iz seznama ucencev. V Evangeliju po
Tomazu so te besede del logija 22.

V Casu helenizma je bilo veliko razprav o »kristologiji«, zlasti o
eni ali dveh Kristusovih naravah: samo Bozji in navidezni cloveski
ali popolni Bozji in popolni ¢loveski. Ko je aleksandrijski patriarh
Kyrillos leta 431 na koncilu v Efezu dosegel, da so Marijo dogmatsko
razglasili za Bogorodico (theotokos), je to imelo posledice tudi za
kristologijo. Na poseben nacin pa se vprasanje kaze skozi logij 101:
»Jezus je rekel: ’Kdor ne sovraZi oceta svojega in matere svoje tako
kot jaz, ne zmore biti moj [ucenec]. In kdor ne ljubi oceta svojega in
matere svoje, tako kot jaz, ne zmore biti moj [ucenec|, zakaj moja
mati [me je rodila], toda moja prava [mati|] mi je dala Zivljenje.«
Najprej opazimo, da je beseda o »zmore biti moj uéenec, torej ne o
mogocosti, temve¢ 0 zmoznosti. Zmore biti le tisti, ki »sovrazi tako
kot jaz« in »ljubi tako kot jaz« - koga?

»Oce in mati« iz prvega stavka nista identicna z »ocetom in
materjo« iz drugega stavka, kar je izrecno povedano glede na mater:
»mati« versus »prava mati«. A saj za oCeta Ze imamo kanonicnega in
tukaj$njega antipoda, namre¢ v $tirih logijih Oceta, in v petih Oce-
tovo kraljestvo. Ta Oce postane tudi Oce Jezusovih ucencev (izrecno
omenjen v devetih logijih). Kdo pa je »prava mati, ki »mi je dala
Zivljenje«?

Odgovor na to vprasanje daje navedek iz Evangelija po Hebrejcih
pri Origenu in Hieronimu: »[...] Odresenik pravi: »Pravkar me je
moja mati, Sveti Duh, prijela za enega od mojih las in me prenesla
na veliko goro Tabor.« Mesto se nana$a na skusnjave (prim. Mt 4:8)
in postane bolj razumljivo, ¢e vemo, na kar opozarja Ze Hieronim,
da je v hebrej$cini Sveti Duh (r#ah) Zenskega spola (Hieronim pikro
pripominja, da ima tu dusa, zarocenka logosa, tasco, namrec Svetega
Duha).
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Sveta Trojica so torej v tej verziji Oce, Mati in Sin; Jezus ima oceta
Jozefa in mater Marijo, Kristus pa Oceta in Mater. Po ocetu in materi
ima brate in sestre, po Ocetu (in Materi) pa ucence in ucenke, ki so
njegovi resni¢ni bratje in sestre. Taka kristologija z jasnim raz-
mejevanjem obeh narav - BoZje in ¢loveske - je bila potem splosno
sprejeta pri gnostikih.

Sam Evangelij po Hebrejcib pa je v stari Cerkvi dolgo veljal za
liturgi¢no uporabno vzporednico kanoni¢nim evangelijem. Doktri-
narni spori prvih ekumenskih koncilov (arijanski spor, spor z mono-
fiziti, vprasanje »bogorodice/theotokos«, vprasanje ene ali dveh volj
itn.) so seveda polozaj bistveno spremenili. Toda ocitno so pone-
kod, Se prav posebej v Egiptu, v samostanih dolgo ohranjali tudi
nepravoverne tekste. O tem prica koptski tekst, ki ga je 1915 objavil
E. A. W. Budge: (Pseudo)-Kyrillos sprasuje meniha v Maiomi v Gazi:
»Kje v §tirih evangelijih pa piSe, da je sveta devica mati Bozja Marija
'moc’?« In menih odgovori: »V Evangeliju po Hebrejcib.« Nato Kyrillos
vpraia' »Je mar pet evangelijev? Kateri je peti?« Menih odgovori: »To
je evangelij, ki j je bil napisan za Hebrejce.« Kyrillos potem preprica
meniha in ga pripravi do tega, da seZge knjige s tem naukom. Ker je
bil pravi Kyrillos $kof v Aleksandriji 412-444, je to terminus post
quem za izposojo imena (Pseudo-)Kyrillos.

Logiji 1z Evangelija po Tomazu se pri cerkvenih ocetih dostikrat
navajajo kot citati iz Evangelija po nazorejcib, Evangelija po Hebrejcib,
Evangelija po ebionitib, Evangelija po Egipcanih ter Evangelija po Petru.
Vse to govori za starost in raz§irjenost te tradicije, ki so jo $ele pocasi
izlocili iz rabe.

9. Evangelij po Judi Iskariotu

Evangelij po Judi Iskariotu je bil pred nekaj leti objavljen tudi v
slovenski izdaji revije National Geographic, namrec tisto, kar je od
rokopisa po mnogih letih prekladanja med privatnimi lastniki
ostalo. Zgrajen je na tezi, da je Juda Iskariot najbolj tragi¢na figura,
saj je njegova Zrtev najvedja: Jezus mu je narocil: »Stori, kar moras
storitil« To pa je ukaz, naj stori tisto, kar je nujno za razplet. A
namesto ¢udeza, s katerim bi Bog osvobodil Jezusa, docaka Juda
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Iskariot Jezusovo smrt, njegovo izvrSitev Jezusovega ukaza pa vsi
razumejo kot izdajstvo. Kaj pomeni Ischariotes, ni jasno, mnogi pa
v tem vidijo naziv sikarja, torej »bodalar«. Bodalarji so pricakovali,
da bo mesija premagal rimske okupatorje in obnovil Izrael. Med
apostoli jih najdemo kar nekaj, prepoznamo jih po vzdevkih »zelot,
»kananajec, in po gornji hipotezi tudi »sikarja«. Oporis¢ v kano-
ni¢nih evangelijih je vec¢: Jezus ve, kaj ga caka, in moli, »naj gre ta
kelih mimo mene«; ve, kdaj bo prisel Juda in s kak$no nalogo;
razlaga, da to dela po njegovem narocilu (Mt 26:36-44, 45-50); Judov
obup (Mt 27:3-5); Jezusova napoved smrti in vstajenja (Mk 10:33-
34). V evangelijih je tudi drugac¢na, negativna razlaga (Mk 14:34-306;
Mk 14:41-45; zlasti Lk 22:1-6 in Lk 23:47-48; najbolj Jn 18:1-12). V
Apostolskib delib (Apd 1:15-20) je nasproten prikaz kakor v evangeliju
(Mt 27:3-5).

Evangelij po Judi Iskariotu je poskus drugacne interpretacije dejstva,
da je Juda orodje za izpolnitev BozZjega nacrta. Prikaz v Evangeliju po
Mateju ga slika kot tragicno figuro, za pisce Evangelija po Marku,
Evangelija po Luki, Apostolskih del in Evangelija po Janezu pa je zgol]
izdajalec. Na to se navezuje tudi tradicija, ki mu pripisuje tudi
skopost pri maziljenju nog. V nekaterih vzhodnih cerkvah je bil
aspekt Bozjega orodja in tragicnosti Judove vloge v ospredju, vecina
cerkva pa se je zadovoljila z obsodbo izdajalca. Interpretacija, ki
poudarja Jezusovo narocilo Judi (»Stori, kar mora$ storiti«), véasih
pritegne tudi porocilo o Jezusovih besedah na krizu: »Okrog devete
ure je Jezus zavpil z moc¢nim glasom: ’Eli, Eli, lema sabahthani?’, to
je, 'Moj Bog, moj Bog, zakaj si me zapustil?’« (Mt 27:46.) A dalje se v
okviru tega prikaza v to ne moremo spuscati.

10. Evangelij po Petru

Po imenu in kratkih citatih je Evangelij po Petru znan Ze iz antike.
Odkrit je bil v menihovem grobu v Egiptu (daljsi fragment) 1886-87.
Po snovi je soroden Evangeliju po Mateju, toda z drugimi poudarki:
ekskulpiranje Pilata in obremenitev Judov, ve¢ gnosti¢nih pou-
darkov. Soroden je sirskemu gnosticizmu. Ohranjeni del govori o
pasijonu.
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11. Rehabilitacija Pilata

a) Nikodemovo porocilo poroca o krizanju, pogrebu in vstajenju z
navajanjem pric, o pl‘l_]tt]u in cudezni reitvi JoZefa iz Arimateje itd.
Nato imamo porocanje o Jezusovem odhodu v predpekel in osvo-
boditvi tamkajs$njih du$ pravi¢nih. Na koncu imamo dopisovanje
Pilata s cesarjema Tiberijem in Klavdijem.

b) Evangelij po Gamalielu (ohranjen v etiopskem prevodu, ki je
prevod iz koptscine) poudarja Marijino vlogo v pasijonu, ekskulpira
Pilata in njegovo zeno in obremenjuje Jude.

¢} Pripoved JoZefa iz Arimateje navaja med drugim imeni levega in
desnega razbojnika: Gesta in Dizma. Iz podobnega vira izvemo tudi,
da je bilo vojaku, ki je prebodel Jezusov stran, ime Longinus.

d) Pilatov ciklus: Cesar Tiberij ne sprejme Pilatovega opravicila
za nepravi¢no usmrtitev in ga obsodi na jeco, v kateri ga sam potem
usmrti. Jezus sam pa Pilatu oprosti, saj je bil zaveden, in sprejme
njega in njegovo Zeno v nebesa.

12. Evangelij po Bartolomeju

Evangelij po Bartolomeju je ohranjen je v dveh cerkvenoslovanskih
prevodih, v latinskem in koptskem prevodu in v griéini. Apostol
Bartolomej v njem poroca o pogovoru z vstalim Kristusom. Evangelij
vsebuje tudi pogovor z Marijo.

13. Knjiga o Jezusovem vstajenju

Knjiga dodaja zgodbi iz kanoni¢nih evangelijev razlicne legende.

14. Transitus Mariae

Spis opisuje Marijino smrt; najprej prikaZe njeno poslavljanje
pred smrtjo od starSev in apostolov, nato navzoc¢nost angelov ob
njeni smrti. Pripoveduje o Satanu, ki hoce uniciti njeno truplo in
pobiti apostole, toda apostoli jo spostljivo pokopljejo V nekaterih
verzijah (npr. koptski) jo Kristus poklice iz groba in jo telesno vzame
v nebesa. Vir zadnje katoliske dogme (1950) je torej ta stara legenda.
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15. Sklepna pojasnila

Velik del apokrifne literature k Novemu testamentu je literarna
obdelava oseb in dogajanj, ki se veZejo na Jezusovo Zivljenje in delo;
na nacin helenisti¢ne literature navajajo konkretna imena in kon-
kretne podatke, ki jih v kanonic¢nih besedilih ni, podajo pa oporo za
tako imenovano »ljudsko poboznost« (jaslice), podatke o Marijinih
star$ih ter imeni desnega in levega razbojnika. Druge sestavine
stopnjujejo nekatere prvine, ki jih vsebujejo tudi kanonic¢ni evan-
geliji. Ko so bili judeokristjani izloceni iz judovskega obcestva, so
namre¢ redaktorji evangelijev in potem Se toliko bolj apokrifov
glavno krivdo za Jezusovo smrt pripisali Judom, Rimljanom pa je
ostala samo postranska krivda, ker so se pustili zapeljati. Apokrifna
literatura poskusa celo do kraja oprati Pilata in povelicati Pilatovo
Zeno.

Manijsi del apokrifov pa predstavlja zanimive vzporednice h kano-
ni¢nim evangelijem, to so predvsem Evangelij po Tomazu, Evangelij po
nazorejcih, Evangelij po Hebrejcib, Evangelij po ebionitib, Evangelij po
Egipcanib.

Kanon je nastajal postopoma. Od danasnjih kanoni¢nih sestavin
je bila vanj najpozneje sprejeta Apokalipsa. Eusebios iz Cezareje (ca.
260-340) pravi, da jo je mogoce, Ce se $teje za primerno, obravnavati
med spisi, ki so splosno sprejeti. A §e Nikephoros, carigrajski pa-
triarh v letih 808-816, deli spise na a) kanonic¢ne, b) razpravljane, a
ne kanonizirane (mednje Steje Janezovo Razodetje s 1400 vrsticami,
Petrovo Razodetje s 300 vrsticami, Barnabovo pismo s 1360 vrsticami,
Evangelij po Hebrejcih z 2200 vrsticami), in ¢) apokrife. Druge cerkvene
avtoritete navajajo drugacne sezname. Ze Eusebios pozna poleg a)
splosno sprejetih svetih spisov tudi b) spodbijane, torej taksne, ki
jih priznavajo samo nekatere cerkve, ¢) popacene, ki nimajo vred-
nosti kanoni¢nih, a ne vsebujejo krivih naukov (denimo Evangelij po
Hebrejcih, Petrovo Razodetje, Janezovo Razodetje, Pavlova Dejanja, Pastir
Herma), d) hereti¢ne (evangeliji po Petru, po Tomazu, po Matiji,
Janezova dejanja idr. Najobseznejsi seznam apokrifov obsega Decretum
Gelasianum, imenovan po rimskem skofu (ali papezu) Gelaziju (u.
496): kar 60 naslovom, med njimi razna Dejanja (Andrejeva, Toma-
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zeva, Petrova, Filipova), evangelije (po Matiji, po Barnabi, po Jakobu
Mlajsem, po Petru; po Tomazu, »ki so ga uporabljali manihejci«; po
Bartolomeju, po Andreju, evangelij otrostva) in $e drugo. Proces
odbiranja in redigiranja spisov Novega testamenta je bil torej zapleten
in dolgotrajen, in zato so nekateri spisi, ki danes Stejejo za dela
apostolskih ocetov, marsikje veljali za dele kanoni¢nega Novega
testamenta: Barnabovo pismo, Prvo Klementovo pismo Korincanom, Pastir
Herma in Se druga. Prav tako se je dolgo odlocalo, kateri evangeliji
ne spadajo v kanon.

V Bizancu so potem celo kanoni¢ne Stiri evangelije usklajevali
med seboj in zabrisovali razlike v besedah in poudarkih. Bizantinski
»textus receptus« ali »sprejeto besedilo« se danes ne uposteva vec,
saj je tekstna kritika, ki se je zacela s humanizmom, postala pozorna
ne le na razlike med $tirimi evangeliji, temve¢ tudi na rokopisne
razlicice besedila. Erazem Rotterdamski je s svojim raziskovanjem
ustvaril tudi podlago za Luthrov prevod. Luthrovo nacelo sola scrip-
tura - »zgolj sveto pismo« - je pomenilo: ocistimo vero vseh legend.
Vse, kar je v ljudsko verovanje vnesla gostobesedna radovednost in
domiselnost helenizma in vpletla v apokrife, je torej odvrgel. Vsa ta
dela bogate domisljije, ki so bogatila grsko in rimsko ljudsko po-
boznost ter prodrla tudi v ti dve teologiji, so zanimiva za bralca kot
dokumenti svojega casa. Tisti elementi iz teh spisov pa, ki so vendarle
zapisi nauka samega Jezusa, ostajajo v spominu z mnogo vecjo tezo.
A treba jih je znati razbrati.

13 Luther je za legendo pikro pripomnil, da je to Ligende (ali po slovensko
»laganda«: ligen pomeni »lagati«). Iz te Luthrove pikre pripombe izvajajo besedo
»raca« za lazno informacijo: v velikih delih Nemdéije ni razlike v izgovarjavi med
zvenedimi in nezvenecimi soglasniki, tako da d imenujejo weiches T (»mehki t«);
in tako je tudi iz Ligende nastala Lig-Ente ali »lazniva raca«. Ta Ente se je potem
osamosvojila, postala francoski le canard in tako dalje ...
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BozZidar Debenjak

HANS KUNG O ZGODOVINSKIH TIPIH
ALI PARADIGMAH KRSCANSTVA

1

Hans Kiing je znani katoliski teolog' in avtor mnogih knjig, od

katerih samo zadnje tri (Kaj verujem, Se da Cerkev e resiti? in Jezus)
niso nabito polne opomb in citatov, tako da bi aparat v drobnem
tisku po obsegu presegal glavno besedilo. Zadnje tr1 knjige pa so
nekak facit njegovega zavzemanja. 1z svoje rodne Svice je Kiing
prinesel tisto ekumensko odprtost in sveZino, ki je postala pozneje
moteca za njegovo cerkveno kariero.?

Rodil se je 1928 v katolitkem mestecu Sursee v Svici, gimnazijo je konéal v
Luzernu, bil sedem let v papeskem zavodu Collegium Germanicum et Hun-
garicum ter $tudiral filozofijo in teologijo na univerzi Gregoriana v Rimu, kot
duhovnik bral novo maso v baziliki sv. Petra v Rimu. Z disertacijo o pro-
testantskem teologu Karlu Barthu je bil na Institut Catholique v Parizu
promoviran za doktorja teologije, po dveh duhovniskih letih v Luzernu pa je
32-leten 1960 postal profesor katoliske teologije na univerzi v Tiibingenu. Kot
ekspere, ki ga je imenoval Janez XXIIIL, je 1962-65 sodeloval na Drugem
Vatikanumu, na univerzi v Tiibingenu pa je ustanovil in vodil institur za
ekumensko raziskovanje. Pod Janezom Pavlom IL mu je bilo 1979 odvzeto
katolisko pooblastilo za predavanja, a so njegov institut in katedro izvzeli iz
katoliske teoloske fakultete, tako da je lahko delal nemoteno naprej. Ni mu pa
Cerkev odvzela duhovni§tva. Tudi sam se kljub kriti¢ni distanci do uradne Cerkve
e vedno deklarira kot katoliski teolog. V ¢asu redakcije tega predavanja je izsla
njegova knjiga fezus (2012) in v hipu postala bestseller. Knjiga temelji na njegovem
delu Biti kristjan 1z 1974, obenem pa je, kakor poudarja Kiing sam, bistveno
drugace zastavljena kot enako naslovljena Ratzingerjeva knjiga: gre mu za Jezusa
Kristusa, Rarzingerju pa za novozavezno teologijo.

V Svici se je oblikoval tudi pokojni ljubljanski nadskof Suitar, ki nam je ostal v
spominu ravno po $irini in dialo8kosti, kakr$nih pri njegovih naslednikih
dostikrat pogresamo.
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Zelo obsiren in bogat aparat ima tudi njegova knjiga Krscanstvo.
[Njegovo] bistvo in zgodovina, ki je izsla prvic leta 1994, kot posebna
izdaja pa 2007 v zalozbi Piper v Miinchnu. Knjiga ima 1056 strani in
je razdeljena na tri neenake razdelke: A. Vprasanje po bistvu (22 strani);
B. Sredisce (45 strani); C. Zgodovina (810 strani); od besedila je v njej §e
kratek uvod in sklep, drugo zavzema aparat. Knjiga pa je vsekakor
vredna, da se ji nekoliko ve¢ posvetimo.

2

Ze po obsegu prvih dveh razdelkov vidimo, da sta pravzaprav
uvod v tretji razdelek o zgodovini kr§canstva.

V prvem razdelku o Bistvu krscanstva govori o debatah in pole-
mikah 19. in 20. stoletja: najprej o idealizirajocih in sovraznih slikah
ter o realni sliki kr$canstva, potem pa o filozofskem zvajanju krican-
stva na cloveka (Feuerbach), o histori¢ni rekonstrukciji na enostavni
evangelij (Harnack) ter o zastavitvi bistva kr§canstva v reformaciji
(»sola scriptura« - v Bibliji zapisani evangelij je nesporno bistvo
kri¢anstva). Ob tem mimogrede zavrne predkoncilske redukcije
bistva kr§¢anstva na katolicizem (Michael Schmaus, Romano Guar-
dini).

Razdelek zakljucuje poglavje 3. »Krscanstvo« — vzeto po imenu. V njem
nakaze klju¢ni poudarek iz svoje knjige Christ sein (Biti kristjan), da
je za kr§canstvo bistvena vezanost na Kristusovo osebo. Kratek
navedek: »Besedo ’kristjani’ najdemo Ze v Apostolskib delib, ki poro-
¢ajo, da je to ime (morda kot vzdevek) nastalo v sirski Antiohiji, kjer
so ob judeokristjani, ki so pribezali iz Jeruzalema, obstajali tudi prvi
kristjani iz poganstva. Morebiti je v Antiohiji nastala tudi beseda
krscanstvo — christianismos - (grska beseda tako kot Christos) - v ocitni
analogiji z besedo ’judovstvo’ (judaismos), ki prav tako oznacuje hkrati
nauk in prakso skupnosti.« (Str. 42.)

V zvezi z osebo Kristusa navaja Kiing tri znane zunajkr$canske
omembe: JoZefa Flavija o kamenjanju Jakoba, »brata Jezusa, tako
imenovanega Kristusa«, Gaja Plinija II. o »kristjanih«, ki pojejo
himne »Kristusu kot bogu, ter Tacita o tem, da je Neron okrivil
»chrestiane«, katerih ime izvira od »Christusax, ki je bil usmréen
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pod prokuratorjem Poncijem Pilatom. Kr§¢anske omembe so samo
dodatno potrdilo teh najstarejsih judovskih in poganskih.

»Kr§canstvo kot religija, se pravi, kot oznanilo odresenja in pot
odresitve, torej ni niti kak$na vecna ideja niti kaksna dogma niti kak
svetovni nazor, temvec je s tem misljen vse dolocujoci pomen nekega
konkretnega cloveskega lika: Kristusa Jezusa.« (43) Toda ta koncen-
tracija nikakor ne sme biti kako kristocentri¢no zozZevanje.

V razdelku B. Sredisce Kiing najprej govori o znacaju Novega
testamenta, o njegovi notranji razlicnosti in enotnosti; nato zavrne
znana izvajanja v zvezi s Kumranom, ce$ da gre za dokumente o
kr$canstvu in za vatikansko zaroto zamolcevanja, »vendar so taksna
$iroko sprejeta fantaziranja indici za krizo zaupanja v katoliski
Cerkvi: danes znova represivno-avtoritarnemu Vatikanu se ne ver-
jame, a se meni, da je vsega sposoben« (47). Kumranski dokumenti
pac kazejo blizino kr§canstva z judovstvom drugega in prvega sto-
letja pred nasim $tetjem.

Jezus Kristus je tisti, ki povezuje spise NT in ob¢ine kot temeljni
lik. On je povezujoci temeljni motiv vseh zgodovinskih epoh krscan-
stva. »Ime Jezus Kristus, ki se je Ze v ¢asu Novega testamenta zraslo
v eno lastno ime, je tisto trajno veljavno, stalno obvezujoce in sploh
neopustljivo v kr§¢anstvul« (50.)

Vsebina teh in naslednjih Kiingovih izvajanj je kratka ubeseditev
tistega, kar je SirSe razvil v svoji knjigi Biti kristjan (Christ sein).

V srediscu kricanstva ni kaka abstraktna ideja ali nacelo, temvec
konkretna oseba. »Jezus ni oznanjeval kakih vecnih idej. Zato v
sredi$cu kri¢anstva ne stoji nobena od ‘vecnih idej’, temve¢ neka
oseba v svoji nazornosti. Ideje, principi, norme, sistemi so znacilni po
jasnosti in dolo¢nosti, enostavnosti in stabilnosti, mislivosti in
izrekljivosti. A od-vezani, abs-trahirani od konkretno-posameznega
se izkazujejo enobarvni in derealizirani: Iz abstrakcije sledijo skoraj
nujno nediferenciranost, togost in relativna praznota vsebine [...].
Skratka: idejam, normam, sistemom Ze po njihovi naravi manjka
razgibanost Zivljenja, slikovita dojemljivost in neizérpno, nikdar do
konca domisljeno bogastvo empiri¢ne konkretne eksistence.« (51)
In ta vezanost na konkretno osebo Jezusa je specifika kricanstva. A
glede na to, da so se nanj sklicevali reformatorji in krivoverci, svetniki
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in barabe, pobozni in hinavci, je treba imeti pred oémi zgodovino
izvora. »Trajni strukturni elementi so: vera v enega Boga, vera v
Jezusa, tega Kristusa, kot odlocilna predstava, vera v Svetega Duha
kot gonilno silo.« (52.)

Vera v enega Boga je skupna trem preroskim religijam, torej judov-
stvu, kr$canstvu in islamu; vse tri se razlikujejo od indijske misticne
enovitosti in kitajske svetovne harmonije po tem, da soocajo (sve-
tega) Boga in (gresnega) cloveka. A prek Bozje besede ¢loveku in
clovekove vere v Boga postane kricanstvo religija komunikacije.

Vse tri verujejo v istega Boga, Abrahamovega; vse tri imajo v cilj
usmerjeno zgodovino in ne morda v kozmic¢ne cikluse, vse tri ozna-
njajo preroki, vse tri so religije razodetja in knjige, vse tri imajo neki
skupm temeljni etos, temelje¢ na Bozjih zapovedih. Kiing k temu
navaja judovski in kr§¢anski dekalog (2 Mz 20:1-20) ter ustreznico
iz Korana (sura 17:22-38).

V koordinatnem krizu §tirih znotrajjudovskih opcij (ena os tega
kriza je establisment-revolucija, druga pa kompromis-emigracija)
je Jezusovo mesto v sredini: ob dvojni ljubezni (do Boga in do
bliznjega) je razmejen nasproti saducejem (stranka establi$menta) s
tem, da ni svecenik, in s prerosko provokacijo, nasproti zelotom
(stranka revolucije) s tem, da ni prevratnik in nasprotuje nasilju,
nasproti farizejem (stranka kompromisa) s tem, da ni rabbi in ne
prisega na Postavo, nasproti kumranski skupini (stranka emigracije)
s tem, da ni menih in naprotuje asketizmu.

V koordinatnem krizu §tirih svetovnih religij z osema Mojzes-
Mohamed in Buddha-Konfucij pa je Jezus Kristus pozicioniran takole:
Mojzes, prototip preroka, se nravno polasca sveta (s toro), Jezus
Kristus pa ni zakonodajalec in voditelj ljudstva; Mohamed, *pecat’
prerokov, predstavlja religijsko osvojitev sveta (teokracijo), Jezus
Kristus pa ni vojskovodja in drzavnik; Buddha je prototip razsvet-
lienega, se menisko odpoveduje svetu (meditacija), Jezus Kristus pa ni
mistik in menih; Konfucij je prototip modreca, uc¢i moralni red sveta
(harmonijo), Jezus Kristus pa ni ucenjak in ucitelj kreposti.

Sredi$¢no mesto za kr$¢anstvo ima skandal kriZa: Jezus umre mlad
po zelo kratkem delovanju, izdan in zapus$cen, na najsramotnejsi in
mucen nacin na kriZu, a prav kriz je bil potem poveli¢an v znamenje
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odresenja: obuditev v ve¢no Zivljenje in povisanje v Bozje velicastvo.
Z obuditvijo in povelicanjem postane Sin BoZji. Najstarejsa sklenjena
zgodba o Jezusu je ravno zgodba njegovega trpljenja. Ne da bi to
Kiing posebej omenjal, je tu sam zelo blizu Luthrovi teologiji kriza.
Zgodnji kristjani i8¢ejo zanjo vzporednice v testamentu: v Izaiji (Iz
53) so nasli pesem o trpljenju Bozjega sluzabnika. Izrecno pravi
Kiing: »V velikem stilu je najti tako razvito "teologijo kriza’ po eni
strani v pripovedni obliki v najstarejsem od §tirih evangelijev, pri
Marku, po drugi strani v temeljnem spoprijemu s temo v pismih
apostola Pavla. Beseda o krizu je postala veliki krscanski odgovor na
prastaro vprasanje o nepojmljivosti trpljenja in predvsem trpljenja
po nedolznem.« (65.)

Kr$canstvo je s tem neki tip radikalnega humanizma.

In zdaj §e o Duhu. Kiing navezuje na judovsko tradicijo: po
hebrejski Bibliji in tudi po NT je Bog duh; v hebrejscini je beseda
ruach Zenskega spola, s prvotnim pomenom »dah, pis, veter«: opri-
jemljiv in vendar neoprijemljiv, neviden in vendar mogocen; »s tem
ni misljeno ni¢ drugega kot iz Boga izhajajoca Ziva sila in moc, ki
deluje nevidno tako v posamezniku kot v ljudstvu Izrael, v Cerkvi in
sploh v svetu«, Kiing nadaljuje: »Svet je ta Duh v tem, da ga razli-
kujemo od nesvetega clovekovega duha: kot Bozji Duh. Duh je -
taksno je versko razumevanje kristjanov - gonilna sila (dynamis, ne
postava) v kristjanstvu.« (68.) Nikakor pa ni kaj od Boga razli-
kovanega tretjega med Bogom in ¢lovekom. »Nasprotno, Sveti Duh
je nihée drug kot Bog sam! K Bogu sprejeti in poveli¢ani Kristus Zivi
zdaj v Bozji eksistenci in na¢inu delovanja. Pavel lahko zato povsem
konsekventno prebujenega Kristusa imenuje *oZivljajo¢i Duh’ ter
govori o njem kot ‘Duhu’ in obratno o Bozjem Duhu kot o "Duhu
Jezusa Kristusa’. (1 Kor 15:45; 2 Kor 3:17; Flp 1:19; prim. $e Rim 8:9;
Gal 4:6; 2 Kor 3:18.)« (68.) Pri tem pa ne smemo prezreti, pravi Kiing,
da »Duh Jezusa Kristusa je in ostane Bozji Duh«. (69.)

To Kiingovo izvajanje povzemam nekoliko $irse, ker je potem
bistveno za njegovo presojo doktrinarnih sporov o »treh Bozjih
osebah, v kristologiji pa o eni ali dveh Kristusovih naravah ipd.

Kiing opozarja, da iz NT sledi tudi to, da so po Jezusovi smrti
delovali pristni preroki: ljudje, ki jih je navdihnil Bozji Duh in potr-
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jujejo, tolmacijo in izrekajo v nov ¢as in situacijo njegovo sporocilo.
Iz prvega pisma Korin¢anom (1 Kor 12:28) izhaja, da so v pavlovskih
ob¢inah prerokinje in preroki zavzemali drugo mesto za apostoli.
Hkrati s poc¢asnim zamiranjem judeokr$canstva je zamirala tudi
preroska tradicija.

Na drugi strani pa Kiing ne vidi razloga, zakaj ne bi tudi Moha-
medu priznali statusa preroka. Med drugim je njegov dosezek to, da
se je zelo tostranski arabski politeizem umaknil monoteisti¢ni visoki
religiji. Mohamed je tudi zavzel afirmativno stalis¢e do Jezusa in
njegovega evangelija. In zato je treba poudarjati tisto povezujoce med
tremi abrahamitskimi religijami. To pa ne pomeni, da ne bi spo-
stovali tudi dosezkov azijskih religij. (Spet se spomnimo na pokoj-
nega nadskofa Sustarja, ki je ob vsakem katoliskem prazniku voscil
ne samo drugim kristjanom, temve¢ dosledno tudi muslimanom,
»ki verujejo v istega Boga kot mi,« (kakor se je glasila njegova
formula).

3

Glavnina knjige pa je posvecena zgodovini kr§¢anstva.

Kiing deli zgodovino kr§¢anstva na paradigme. Izraz paradigima
prevzema po Thomasu S. Kuhnu (The Structure of Scientific Revolutions,
1962), ta pa jo definira takole: »paradigma je vsa konstelacija pre-
pri¢anj, vrednot, nac¢inov ravnanja, ki je skupna ¢lanom danega
obcestva« (an entire constellation of beliefs, values, techniques, and
so on shared by the members of given community, 145). Kuhn je
imel pred o¢mi znanost kot sistem. Velike paradigme (makropara-
digme) se vrstijo v zgodovini, a vmesni preskok se dogaja s para-
digmami srednjega dometa (mezoparadigme) in malimi preskoki
(mikroparadigme).

Sprememba mikroparadigme je za Kiinga sprememba v posa-
meznih vprasanjih, denimo prehod od praznovanja sabata (ali sabata
in nedelje) k praznovanju zgolj nedelje. Sprememba mezoparadigme
je sprememba delnega podrocja, denimo prehod od apokalipti¢ne
kristologije (Kristus kot konec ¢asa) h kristologiji, v kateri je Kristus
sredisce ¢asa. Sprememba makroparadigme je velika sprememba v

153



STUDISKI VECERI

teologiji, Cerkvi, druzbi sploh, denimo prehod od judeokrs¢anstva
h kr$canstvu iz poganstva.

Kuhnov koncept zgodovine znanosti Kiing prevzame kot ustrez-
nejSega od Heglovega zgodovinskega orisa, od Spenglerjeve morfo-
logije in Toynbeejeve sinopse kulturnih krogov. Omogoca, da z
orisom »makroparadigem ali konstelacij celokupnosti epoh« (90)
pridemo do pregleda, ki zaobseze celoto in je obenem dovolj pre-
cizen. Kuhnov koncept paradigem Kiing torej naobrne na zgodovino
kr§canstva in dobi Sest velikih paradigem (makroparadigem):

Prva: judovsko-apokalipticna paradigma prakrscanstva.
Druga: ekumensko-helenisticna paradigma krsCanske antike.
Tretja: rimsko-katoliska paradigma srednjega veka.

Cetrta: protestantsko-evangelska paradigma reformacije.
Peta: na wm in napredek ovientirana paradigma moderne.
Sesta je nastajajoca sodobna ekumenska paradigma.

Za metodo zgodovinske obravnave mu je vzor znamenita fran-
coska Sola nowuvelle histoire, ob kateri so se inspirirali tudi znameniti
slovenski zgodovinarji, npr. Zwitter in Grafenauer, in ki je v mar-
si¢em sveza $e danes. Kakor pripominja Kiing, je tudi na raziskovanje
religije treba naobrniti nacela nouvelle histoire: ne le zgodovina do-
godkov, temvec zgodovina struktur, nac¢inov misljenja in mentalitet;
ne le politicna zgodovina oblasti in institucij, Cerkve in drzave,
temve¢ problemsko orientirana zgodovina tudi poboznosti, teologije
in kulture; ne le zgodovina elit, temve¢ tudi zgodovina nemocnih in
zapostavljenih, podprivilegiranih, malih ljudi; ne le zgodovina jav-
nega zZivljenja, temve¢ tudi privatnega, vsakdanjika; ne le zgodovina
evropskega kr§canstva, temve¢ tudi ameri$kega, afriskega in azij-
skega; ne le zgodovina rimskokatoliske svetovne Cerkve, temve¢ tudi
zgodovina vzhodnega pravoslavja, reformatori¢nega kr§canstva in
novej$ih Cerkva, in to po moznosti v kontekstu drugih svetovnih
religij, torej ekumenska zgodovina. V prikazu paradigem so lahko ti
aspekti seveda le zelo omejeno prikazani, a poudarjajo to, da v
zgodovini gonilne sile delujejo v daljsih razdobjih.
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Nekoliko ve¢ se moramo zadrzati na prvem poglavju, ker so v
njem dana izhodis¢a za Kiingove presoje poznej$ih obdobij, tudi tiste
o papestvu, zaradi katere je dozivel sankcije iz Rima.

Pod naslovom Judovsko-apokalipticna paradigma prakyséanstva ob-
ravnava Kiing najprej praobcino. Ta je izrazito judovska, palestinsko-
helenisti¢na. Sestavljajo jo vec¢inoma mali ljudje, torej nizji sloji:
ribi¢i, kmetje, rokodelci. V njej so udelezeni tako moski kot Zenske;
praksa pritegovanja privrzenk, ne samo privrZencev, je bila ne-
konvencionalna in »se je izmaknila obstojecim patriarhalnim struk-
turam« (95). Sam Jezus je izhajal iz rokodelske druZine in je pro-
vokativno oznanjal svoje sporocilo »ubogime, ki jih je blagroval. S
stali$c¢a sociologije religije, pravi Kiing, je $lo za gibanje podezelanov
in ljudi iz malih mest, ki so bili podobno kakor Krstnikovi in
Kumranci nezaupljivi ali sovrazni do helenisti¢nih mest. Nasprotniki
so spadali predvsem v malomescanski mestni srednji sloj (ve¢inoma
farizeji) in so dajali primat Postavi, pa tudi v tanki mestni gornji sloj
(predvsem saduceji), ki je imel donosne pozicije z zvezi s Templjem
in ga Jezusovo oznanilo ni vznemirjalo le v religijskem pogledu,
temvec tudi v zavedanju lastnega statusa.

Vendar pa Jezusovega sklicevanja na »uboge« ne kaze razumeti
zgolj v smislu siromastva; kakor Izaija misli tudi Jezus z besedo
anavim (»ubogi«) na vse ogrozane, tepene, obupujoce in obupane,
bedne. In tudi ne v smislu zahteve po totalni prerazdelitvi bogastva.
»Najprej kraljestvo BozZje [...], potem vam bo vse dano«, pravi v Pridigi
na gori (Mt 6:33).

Kar zadeva »uboge«, se ubeseditve pri razlicnih piscih Novega
testamenta razlikujejo, v smislu revscine zlasti pri Luki (in prav
posebejv Apostolskib delib 4:52, 4:34, 2:44 isl.). Moderna interpretacija
in z njo Kiing vidi v tem naknadno idealizacijo praobcine; v starejsi
socialisti¢ni literaturi so v tem nasprotno videli prvotno sporocilo,
drugaé¢no stali§¢e pri Mateju pa so celo primerjali z »revizioniz-
mome«. A Kiingova interpretacija je verjetnejsa.

Praobc¢ina v Jeruzalemu je nastala in zrasla v atmosferi »konca
dni«, bila je torej apokalipticna. V tem je bila del socasne judovske
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apokaliptike. V centru zanimanja je bila pribodnost (adventus, tisto
novo, ki pride »od zgoraj«) in ne bodocnost (futurum, kar bo, kar
nastaja, se razvija »od spodaj«, od ¢loveka in sveta). V tem kontekstu
je bil pri¢akovan prihod mesje, in tudi Jezus je pricakoval bliznji
konec sveta (Mk 9:1 in vzporednice; Mk 13:30 in vzporednice; Mt
10:23). Po njegovi smrti je praobcina pricakovala njegov bliznji
ponovni prihod.

Zgodnji kristjani so izhajali deloma iz judovstva, deloma iz po-
ganstva. Tisti iz judovstva so izvirali bodisi iz Palestine, govorili
aramejsko in poudarjali zvestobo Templju in Postavi, bodisi iz dia-
spore, govorili gr$ko, bili kriticni do Templja in kriticno sprejemali
Postavo (»helenisti«). Nejudovski kristjani so govorili grsko oziroma
latinsko in niso bili vezani na Postavo. Med temi skupinami je pri-
hajalo tudi do sporov, o katerih porocajo tako Apostolska dela kot
Pavlova pisma. Vera, da je Krizani tisti dolgo pricakovani mesija, je
judeokristjane locila od prevladujoce smeri. Vstali Jezus jim je bil
nekak »Bozji "agent’« (103), pravi Kiing, in slavili so ga s himnami.
Novo nastala skupnost je sprejela za svoj iniciacijski obred krst, kot
obred skupnosti pa lomljenje kruba po domovih (Apd 2:46), iz Cesar se je
razvila Gospodova vecerja (prvi opis okoli leta 55 v 1 Kor 11:23-25).

Nastane nova verska skupnost verujocib v Kristusa. Germansko in
slovansko ime zanjo izvira prek Gotov iz bizantinskega kyrike (»Go-
spodova«): Kirche, kyrka, church, cerkev/cerkov. V grs¢ini Novega
testamenta se imenuje ekklesia, kar je v vsakdanji gricini pomenilo
»zbiranje, zbor, skup$cinag, v Septuaginti in v NT pa je prevod za
hebrejsko kahal »zbiranje Bozje«. Na prevzeti latinski besedi ecclesia
temeljijo romanske: chiesa, iglesia, église. Kiing posebej poudarja,
da Cerkev torej zacetno ni hierarhija in institucije, »abstraktno-
daljna hiperorganizacija nad konkretnim zbiranjem« (109), temvec
skupnost, ki se zbira na dolocenih krajih ob dolocenem casu za
doloceno pocetje. V njej imajo pomembno vlogo tudi Zenske, in to
nikakor ne samo v karitativnem smislu. Zgodnja Cerkev ne pozna
hierarhije; pozna apostole, preroke in prerokinje; ni cerkvenih sluzb,
le diakonija, prvotno »strezba pri obedu«, v skladu z Jezusovimi
besedami: »Najvisji naj bo streznik vseh [pri mizi].« Tudi izraz
»duhovnik« pozna NT samo za judovske obrede. »1z tega razloga,
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pravi Kiing izrecno, »se mu v protestantskih Cerkvah ve¢inoma
izogibajo.« (114.) Germanski izraz Priester, priest izvira od g grékega
presbyter »staresina«. StareSine, hebrejsko zekenim, so bili na ¢elu Ze
v judovskih ob¢inah, a niso bili obredno ustoli¢evani. Ordinacija s
polaganjem rok kot poverjanje konkretne sluzbe ima prav tako
korenine v judovstvu.

V opisu prvib velikib konfliktov opiSe Kiing najprej Petrovo vliogo.
Ze v Jezusovem Casu je bil ta »iz Betsaide izvirajoci in v Kafarnaumu
porocenti ribi¢ [...] govorec ucencev, tako da se njegovo ime pojavlja
tudi na celu kroga dvanajsterih« (Mk 3:16; Mt 10:2; Lk 6:14; Apd
1:13). Vendar pa je bil samo »primus inter pares, prvi med enakimi«
(114), v evangelijih nikakor ni idealiziran, temve¢ prikazan kot
zmotljiv in omahljiv. Najblazji je prikaz pri Luki (22:28isl.) Za
zenami in Marijo Magdaleno je prva prica vstajenja. A znamenite
besede o Petra kot skali, na katero bo Jezus sezidal svojo Cerkev, stojijo
samo v pri Mateju (Mt 16:17-19) in nimajo vzporednic; njihov
jezikovni izvor je aramejski, in »ni beseda zemeljskega Jezusa, temvec
se je izoblikovala v povelikono¢ni palestinski ob¢ini oz. pri Mateju«
(114). Zato, pravi Kiing, danes tudi katoliska eksegeza pretezno
sprejema tisto tolmacenje Petrove vloge, ki je znacilno za prote-
stantizem. Tudi Apostolska dela, v katerih najprej nastopa kot ne-
sporni govorec ucencev, mu ne pripisujejo ekskluzivne avtoritete ali
celo monarhi¢no-pravne jurisdikcije. Do apostolskega koncila okoli leta
48 vodi jeruzalemsko praobcino »le skupaj z dvanajsterimi, pozneje
pav kolegiju treh ’stebrov’ - Jakob (na prvem mestu!), Peter in Janez«
(115);

Peter je opisan kot zastopnik tolerantnih judeokristjanov v Jeru-
zalemu, v nasprotju s tistimi militantnimi Galacani, ki od kristjanov
iz poganstva zahtevajo popolno podreditev Postavi, skupaj z obre-
zanjem, in nad katerimi se srdi Pavel. Na apostolskem koncilu
postane Peter »od Boga dolocen za apostolsko sluzbo med obre-
zanimi'«, Pavel pa »od Boga dolocen ’za apostolsko sluzbo med
pogani’« (115), Peter torej za misijo, zavezano Postavi.

Nikjer v Novem testamentu pa ni besede o Petrovem bivanju v Rimu;
Pavel pricuje za njegov prihod v Antiohijo (pac leta 49/50), mozZen je
tudi njegov obisk v Korintu, kjer je morda obstajala skupina judeo-
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kristjanov. O tem, da je bil v Rimu in postal Zrtev Neronovega
preganjanja, pa govorita Prvo Klementovo pismo (okoli 96) in Ignacij
Antiohijski (okoli 110). Skupna luteransko-katoliska izjava Papal
primacy and universal church (ZDA 1974) ugotavlja, da »ni nobenega
zanesljivega pricevanja o tem, da bi bil Peter kdaj na celu lokalne
cerkve v Rimu kot glavar ali $kofj« in tudi trdi: »1z Novega testamenta
ne izvemo nicesar o Petrovih naslednikih v Rimu.« (116.)

Glavni kraj in mati¢na ob¢ina prvega kristjanstva je bil Jeruzalem.
Najpozneje od apostolskega koncila, zlasti pa po Petrovem odhodu
v §tiridesetih letih (v ¢asu preganjanja pod Agripo 1) in tja do nekako
leta 62 je bil vodilna osebnost »Gospodov brat« Jakob, verjetno
najstarejsi od $tirih Jezusovih rodnih bratov, ki se je Sele po veliki
noci dokopal do vere v Jezusa (Pavel to Jakobovo doZivetje omenja v
1 Kor 15:7 in Gal 1:19). Jakob sprejema kompromis zastran Postave
med judeokristjani in kristjani iz poganstva, pri ¢emer naj prvi
ostanejo v svojih sinagogah in delajo na pridobitvi vseh Judov za
Mesijo Jezusa. Jakob z vzdevkom Pravicni je bil nekako leta 62 skupaj
z nekaj vodilnimi judeokristjani pred najvisjim judovskim sodis¢em
(sinedrijem) pod saducejskim vrhovnim svecenikom Hannasom IL
zaradi »kr§enja Postave« obsojen na smrt s kamenjanjem. Proti temu
sodnemu umoru so zaman protestirali farizeji. Kasneje je bil z enako
obtozbo v Jeruzalemu aretiran Pavel in po dveletnem procesu v
Cezareji leta 64 prepeljan v Rim ter usmrcen.

Judeokrscanska tradicija je pozneje povzdignila Jakoba v legendo;
njemu pripisano pismo v ve¢ tockah korigira Pavla, nekanoniéni
Evangelij Hebrejcer pa umesca Jakoba ze na zadnjo vecerjo in mu
pripisuje, da je prvi videl Vstalega.

Po usmrtitvi helenisti¢nega judeokristjana Stefana (in begu heleni-
sticnih judeokristjanov iz Jerizalema) ter Zebedejevega sina Jakoba in
pa kamenjanju Jakoba Pravicnega sledi po letu katastrofe 70 $e iz-
kljucitev iz sinagoge (za katero je odgovorna farizejska stranka) in s
tem razhod kristjanstva z judovstvom. Tu se zacenja, pravi Kiing, »tisti
antijudaizem Ze prijudeokristjanih [...], kot se je izrazil Ze v Matejevem
in potem posebno v Janezovem evangeliju« (118).

Pisec Evangelija po Janezu (okoli leta 100) je bil po novejsih dogna-
njih helenisti¢ni Jud, v njegovi pretezno judeokrscanski ob¢ini pa so
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bili tudi kristjani iz poganstva, katerim veckrat tolmaci judovske
pojme in obicaje. V evangeliju je povsem zamol¢an Jakob, Jezusovi
bratje so celo razglaseni za neverne (Jn 7:2-10). Ne smemo pa poza-
biti, pravi Kiing, da se je Jakobovo vztrajanje v sinagogi povsem
izjalovilo, farizejski »koncil« v Jamniji po razdejanju drugega Tem-
plja je izrekel »prekletstvo krivovercev, torej izobcenje judeokrist-
janov, ki so ga ponovili na zacetku vsakega obreda v sinagogi. V
Evangeliju po Janezu je Jezus povelian v »BoZjega sina, ki pri Bogu
eksistira ze pred Abrahamom in je kruh Zivljenja«. Jezus je izenacen
zBogom (Jn 5:18, 10:33). Vendar so tu mnoga vprasanja za nadaljnjo
interpretacijo.

In zdaj pridemo do Pavla. Tudi pri njem je glavni poudarek na
tem, da se skozi delovanje in smrt Jezusa Kristusa izkazuje BoZje
delovanje. Glavni poudarek je na Kristusovi smrti in vstajenju. Ime
Gospod uporablja Pavel predvsem za Kristusa, zelo malokrat pa ga
imenuje Bog. Toda nikjer nima niti besede o Sveti Trojici, ki naj bi
bila po mnenju mnogih teologov centralna skrivnost krsécanstva. Niti
Pavel niti Janez nimata formule trinitete.

Judeokristjanska praobcina je bila samoumevno monoteisti¢na
in ji ni prihajala na misel nobena mozna konkurenca »Bozjih oseb«.
Usmrceni Jezus je bil od Boga povelican k Bogu in je zdaj na ¢astnem
mestu »na Bozji desnici«, pac v smislu psalma 110, in je bil, ko je bil
obujen, »narejen za Gospoda in Mesijo« (Apd 2:22-36). Kr§cevali pa
so »naime Jezus«, oziroma »v imenu Oceta in Sina in Svetega Duhax.
Kiing pise: »V judeokrscanstvu, celo v vsem Noven testamentu, obstoji
sicer vera v Boga, OCeta, v Jezusa, Sina, in v BoZjega Svetega Duba, ni pa
nobenega nauka o enem Bogu v treh osebah (nacinib biti), nobenega nauka
o ’troedinem’ Bogu, o "Trojstvu’.« (127.) Njihov nacin verovanja
najbolje izrazajo Stefanove besede (Apd 7:55isl.): Sveti Duh je na
Stefanovi strani, v njem samem. Ta od Boga izhajajoca nevidna sila
in mo¢ ga napolnjuje; v »duhu« se mu odpirajo o¢i in vidi nebesa;
Bog sam je neviden, vidi se le njegovo velicastvo (hebrejsko kabod,
grsko doxa), Jezus, Sin clovekov, pa stoji na BoZji desnici, se pravi,
prestoluje z enako mozjo kot Bog, vladar.

Zelo podobno pravi Pavel: Bog sam dela odre$enje po Jezusu
Kristusu » Duhu. Tudi mi moramo v duhu prek Jezusa Kristusa
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moliti k Bogu. Klju¢no vprasanje za nauk o Trojstvu ni kaka skriv-
nost,” temvec je kristolosko vprasanje, princip enotnosti pa v Novem
testamentu nikakor ni tista ena Bozja »narava« (physis), skupna trem
entitetam, kakr$no si je zamislila teologija Cetrtega stoletja, temvec
je edini Bog (ho theos), iz katerega in h kateremu je vse. Gre za to,
kako se Bog sam razodeva v tem svetu skozi Jezusa Kristusa. Enot-
nost Oceta, Sina in Duha obstaja kot dogajanje razodetja in enotnost
razodetja: Bog sam postane prek Jezusa Kristusa razodet v Duhu.
Zato je judeokristjanstvo tudi e naprej insistiralo na histori¢nem
dejstvu, da Mesija in Gospod Jezus iz Nazareta ni bozansko bitje,
drugi Bog, temvec je bil ¢lovek iz cloveka. Evzebij, cerkveni zgodo-
vinar in kristjan iz poganstva, Se v Cetrtem stoletju poroca o judeo-
kristjanskih krogih, ki niso hoteli priznati, da Jezus Kristus »pre-
eksistira kot Bog, Logos in Modrost« (Cerkvena zgodovina 111, 27,3).
Kakor poroca Evzebij, so se judeokristjani po usmrtitvi Jakoba in
pred izbruhom judovsko-rimske vojne leta 66 iz Jeruzalema izselili v
mesto Pella vzhodno od Jordana. O tem raziskovalci sicer tudi
dvomijo, kajti sam Evzebij navaja kasneje vsaj petnajst obrezanih
»Skofov« v Jeruzalemu, toda definitiven konec te praob¢ine sovpada
s popolnim razdejanjem Jeruzalema in izgonom vseh Judov leta 135.
Kaj se je potem dogajalo z judeokristjani, je malo raziskano. Cerkveni
ocetje so judeokristjane sumili herezije, zlasti $e, ker so ti imeli tudi
stike z judovskimi krstniskimi in gnosti¢nimi sektami. Mnogi nji-
hovi spisi so bili v semitskih jezikih, pozneje celo v etiopscini. Poleg
sledov judeokr$c¢anstva v Novem testamentu (skupni vir Q, ki sta ga
uporabila pisca dveh sinopti¢nih evangelijev, tj. Marko in Luka, ter
celotna evangelija po Mateju in Janezu) pripadajo tej tradiciji tudi
trije nekanonicni evangeliji (Hebrejcev, Nazorejcev, Ebionitov); tretji
od teh je najsorodnejsi s tistim po Mateju in je enako kakor Markov
brez zgodbe o otrostvu, Jezusovo BozZje sinovstvo pa povezuje s
prihodom Duha v krstu (na tem temelji doktrina adopcionizma).
Znadilen tekst je tudi Izaijev vnebobod (med letoma 100 in 130). O

3 Tako kot pravi slovenska Jjudska pesem, ki jo citira Levstik: »Student je $tudiral
premo¢éno, da si je zmesal svojo glavo: Sveto Trojico je premisljeval, kako so tri
persone en sam Bog.«
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njih pric¢ujejo razni spisi iz prvih stoletij, nanje naleti Hieronim v
Beroji (danasnji Aleppo v Siriji) in najde pri tamkaj$njih vernikih
hebrejski Evangelij po Mateju.

Sledovi nekdanjega judeokristjanstva Zivijo naprej v posebnostih
etiopskega kr§canstva (krst in obrezovanje, petje psalmov, ples ob
bobnih in trobentah, cascenje skrinje zaveze, prepoved svinjine in
predpisi o prehrani). Ostanek judeokristjanov je tudi majhna etni¢na
skupina v Indiji v drzavi Kerala. Pomembno je tudi, da je zacetnik
maniheizma, Perzijec Mani, v mladosti pripadal sekti elkezaitov.

Toda najbolj zanimiv je judeokristjanski vpliv v Korans; o tem sta
govorila Ze Harnack in Schoeps. Danes skoraj ni dvoma, da je
obstajala judeokristjanska literatura v arabsc¢ini. Sabijci, ki jih navaja
Koran, so navjerjetneje elkezaiti. Obstajali so evangeliji in psalter v
arabskem jeziku. Veliko presenecenje pa je bilo odkritje, da je for-
mula pecat prerokov, ki oznacuje Mohameda, ze pred letom 200
zapisana v Tertulijanovem delu Adversus Judaeos, kjer seveda oznacuje
Jezusa Kristusa. Judeokristjani so Arabcem Ze prej dopovedali, da
izvirajo od Abrahama po Hagarinem sinu Ismaelu, in to ni edina
sled povezave.

Kristologija BoZjega hlapca ali Bozjega sluge, ki je nakazana v
Apostolskib delib, je bila razdelana v sirski cerkvi in sploh semitskem
kristjanstvu. To je Mohamed dobro poznal in na njej gradil.”

5

Pod naslovom Ekumensko-helenisticna paradigma krscanske antike
obravnava Kiing najprej Pavla kot iniciatorja paradigmatskega obrata,
namre¢ od judeokrscanstva k poganokrscanstvu (Heidenchristen-
tum). Temu sledi oris zgodovine kr$canstva v rimskem imperiju -
od preganjane do drzavne vere. Nadaljuje z Bizancem kot rojstnim
krajem otrodoksije, nato prehaja na slovansko pravoslavje, na razcep

4 V Koranu je vsebovan velik kos nekega nekanoni¢nega evangelija; posebej je
poudarjeno, da Vsemogoéni nima sina, Jezus pa je naveden kot Marijin sin, V
Koranu je manj spornih tock s kristjani kot pa z judi, kar najbrz pomeni, da so
mnogi kristjani sprejeli Mohamedov nauk kot nadaljnjo izpeljavo lastnega nauka.
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med vzhodno in zahodno Cerkvijo in potem na Moskvo kot »tretji
Rim«.

Zaniminivh je nekaj poudarkov o Pavlu. Ko se je iz gorecega
nasprotnika Savla spreobrnil k veri v Jezusa Kristusa, se je cutil
poklicanega, da Jezusa, Mesijo Izraela, oznanja kot Mesijo vsega
sveta, tako Judov kakor poganov. Ceprav je bil sam judeokristjan, se
ni ve¢ cutil obvezanega, da bi se do kraja in v vsem ravnal po judov-
skem ritualnem zakonu (balaha): clovek ni pravicen pred Bogom, ce
skrbno natanko izpolnjuje vsa posebna dela Postave. Odlocilno je
brezpogojno zaupanje (vera, pistis) v Boga, zaupljivo sprejemanje
Njegove volje, to pa se lahko godi tudi neodvisno od tega, ali je
cloveku strogo vodilo halaba. Ritualnega zakona ne odpravlja, a
odpira ob njem Se neodvisno pot, ki je odprta tistim s poganskim
ozadjem. Kristjani iz poganstva so kljub temu, da jih ne obvezuje
halaha, polnovredni kristjani. S tem obratom je Pavel odpil pot iz
sekte v svetovno religijo. Ni bil, pravi Kiing, ustanovitelj kr§¢anstva,
bil pa je prvi kri¢anski teolog. Tako je »kongenialno teolosko eks-
pliciral in prakticiral, kar je Jezus fakticno pocel in le implicitno
rekel« (149).

Pavlova pisma prenasajo Jezusov nauk v povsem novo konste-
lacijo, v helenisticno paradigmo. Zato najdemo tu nove perspektive,
kategorije in predstave. V srediscu je seveda Jezus. Spremeni pa se
pogled na biblijo, na Postavo in na Bozje ljudstvo. Ze judeokristjani
so zaceli brati hebrejsko biblijo retrospektivno, kot napoved Jezusa.
Castne titule, ki jih hebrejski spisi uporabljajo posamié¢ za kralja
Izraela in za vse ljudstvo, denimo Mesija, Gospod, Sin Davidov, Sin
¢lovekov in tudi Sin BoZji, prenesejo na Jezusa, da bi z njimi izrazili
njegov pomen za Boga in ljudi. Za poganokristjane postane he-
brejska biblija Stari testament; biblijo berejo alegori¢no, po »duhu«
in ne »po crkig, judovske castne titule, kot Sin Davidov in Sin clovekov,
jim ne povedo ni¢, poznajo pa titulo Sin BoZji, ki se je uporabljala za
oznacevanje cesarjev in herojev (polbogov). V pogledu Postave so Ze
judeokristjani dajali manjsi poudarek ritualu (npr. sabat) in glavni
poudarek eticnemu. Poganokristjani pa se sploh niso ¢utili zavezane
ceremonialnim zapovedim. Judeokristjani so Ze zrahljali vezanost
na institucije »izvoljenega ljudstva« kot Bozjega ljudstva, pogano-
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kristjani pa sploh niso bili Bozje ljudstvo v etnicnem smislu, temvec
kot skupnost po krstu.

Nastale so cerkvene obcine, v njih pa so se izoblikovale naloge,
sluzbe, funkcije; Pavel jih je razumel kot darove duha; kdor jih je
opravljal, se je smel ¢utiti za to poklicanega od Boga. Tak$na sluzba
je za Pavla charisma, »dar Duhax, pa naj je trenutna ali trajna; njena
avtoriteta izhaja iz tega, ali se opravlja z ljubeznijo v korist ob¢ine.
Spori in trenja, do katerih prihaja, se ne razresujejo hierarhi¢no,
temveC se vsebinsko izkaze, kak$na charisma je bila posamezniku
podeljena od Duha. Kdor se ne pripoznava k Jezusu in svojega daru
ne uporablja v korist ob¢ine, ta duha nima od Boga. Znamenja
Bozjega Duha so solidarno obnasanje, kolegialna sporazumnost,
partnerski pogovor, komunikacija in dialog. V tej dobi §e ni monar-
hi¢nega episkopata, presbiterata, ordiniranja. Zenske so aktivno
udelezene v oznanjanju evangelija, kar je razvidno iz pozdravnih
adres v Pavlovih pismih; Pavel sicer ima nekaj macisti¢nih poudarkov
(npr. 1 Kor 11:3), a govori obenem o prerokinjah. Nekaj desetletij
pozneje pa Zenskam prepovedo govoriti v ob¢ini, kar celo »vmani-
pulirajo v isto pismo Korincanoms, kot pravi Kiing (158), in to v
jasnem nasprotju s kontekstom pisma. Se ostreje je to izrazeno v
dosti mlajsih »pastoralnih pismih« pod Pavlovim imenom (npr. 1
Tim 2:11isl.) V latinskem prevodu Pisma Rimljanom je bila Junija, ki
jo Pavel (Rim 16:7) titulira z apostolinjo, »za stoletja spremenjena v
moskega Junija« (158);* podobno so iz pridigarke in kr§cevalke Tekle
naredili samotarsko asketinjo; toda ta proces se zacenja ze v Evan-
geliju po Janezu, ki razvrednoti Marijo Magdaleno, pri sinoptikih na
¢elu Zena pod krizem, z Jezusovo materjo Marijo, ki je sinoptiki pod
krizem ne vidijo.

Pocasi pa se zacenja oblikovati hierarhi¢na struktura v ob¢inah.
Najprej nastane stareSinski kolegij in je od judovstva prevzet ritus
polaganja rok. Vodstvene funkcije se pocasi ustalijo. Vendar pa ostaja
slejkoprej sporno »apostolsko nasledstvo«, ki se nanj sklicujejo
pravoslavni, katoliski in tudi del protestantskih nosilcev funkcij.
Ime apostoli meri na izvorne price nauka in utemeljitelje prvih ob¢in.

5 Ta»korekcija« stoji tudi v slovenskem standardnem prevodu Svetega pisinal
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V vsebini bi bilo to nasledstvo zvestoba izvornemu nauku, torej
nasledstvo v apostolski veri in izpovedovanju ter v apostolskem
sluzenju in Zivljenju. »Ne da pa se verificirati, da so skofiv direktnem
in ekskluzivhem smislu nasledniki apostolov, pravi Kiing (160).
»Apostolsko nasledstvo« torej samo toliko, kolikor korenini v prist-
nem oznanjanju evangelija, ne pa kot nasledstvo na funkciji.

V organizacijskem smislu se pocasi izoblikuje presbiterialno-
episkopalni ustroj. Najprej se locita vlogi preroka, ucitelja in drugih
karizmatskih sluzb, ki so mobilne, od stalnih presbiterjev oziroma
skofov, ki postanejo edini voditelji obcine (tudi zastran evharistije).
Potem se izoblikuje ureditev s tremi sluzbami: $kof, presbiterji,
diakoni. Iz Sirije se potem monarhi¢ni episkopat (opisan pri Ignatiju,
Smirn 8:1isl. in 9:1) razsiri Se v druge cerkve; skof ni ve¢ vodja ene
obcine, temvec¢ celega mesta ali pokrajine, nastanejo dieceze. Kdaj se
ta struktura razsiri do Rima, ni jasno, a tudi pismo Korincanom,
pripisano Klementu Rimskemu, ne izkazuje kake formalne avto-
ritete rimske ob¢ine (in njenega govorca) nasproti korintski obcini.
Pac¢ pa je obcina v glavnem mestu kot taka uzivala dolocen ugled.

Do leta 250 ni sistemati¢nega preganjanja kristjanov, razen pod
Neronom leta 64 in pod Domicijanom (81-96, tedaj zaradi tega, ker
odklanjajo obvezno prisego pred »genijem« cesarja), pac pa so bili
obsojani in usmrcevani posamezniki. Prvi kricanski teologi pisejo
grsko; pomemben je predvsem Justin.

V sredi drugega stoletja stopi v ospredje diskusija z gnostiki.
Marsikje se gnoza prepleta s kr§¢anstvom, bodisi ze z dolocenimi
deli Novega testamenta, bodisi kot nekanoni¢ni spisi, kot herezije ali
pa kot manihejstvo. Iz gnoze se je raz§irilo zavracanje sveta, materije,
telesnosti. 1z gnosti¢nih virov izvira marsikaj kasnejSega, denimo
nauk katarov in balkanskih bogomilov. Do danes je prezivela gno-
sti¢na sekta mandejcev v Iraku.

Tja do leta 200 se zacne oblikovati kanon, razmejevanje nasproti
herezijam.® Eden vodilnih teologov je Irenej z obseznim traktatom
Proti berezijam. Oblikuje se zacetna izpoved vere, ki jo kristjani izrekajo

6  Grika beseda bairesis pomeni »izbira«; negativni pomen »kriva izbira« nastane v
polemiki o pravovernosti.
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ob krstu (kanon pisteos, »pravilo vere«, ali kanon aletheias, »pravilo
resnice«). Iz tega nastane v 4.-5. stoletju apostolska izpoved vere.
Hebrejska biblija je sprejeta v kanon v grikem prevodu (Septuaginia)
kot Stari testament, izoblikuje pa se kanon Novega testamenta.” V
spornih vprasanjih postane odlo¢ilno izrocilo (paradosis, iraditio).

V druzbi so morali kristjani zavzeti stalis¢e do raznih aspektov
druzbene realnosti: Za suznje niso zahtevali odprave suzenjstva,
temve¢ humano, »bratovsko« obravnavo. Do vojaske sluzbe so bili
sprva rezervirani, kristjan naj bi ne vstopil v vojsko, a vojak, ki se je
dal krstiti, naj bi vojske ne zapustil. Zavracali so poklice, ki so bili v
zvezi z malikovanjem, spolno permisivnostjo, praznoverjem, astro-
logijo, magijo, bili naj ne bi gladiatorji, glumaci in igralci. Striktni
so bili v zakonski morali, odklanjali locitev, predvsem pa ponovno
poroko lo¢encev. Celibat pa je bil povsem prostovoljen, denimo iz
asketskih razlogov, ni pa obvezoval niti $kofov niti duhovnikov.

V tem casu se je oblikovala obredna tradicija, ki je marsikaj
prevzela iz judovskih in poganskih obredov: pred krstom (skoraj le
odraslih) je vpeljan dolg katehumenat, po krstu pa maaljenje (k1 se
kasneje osamosvoji kot birmanje in k(mﬁrmacz]cz) praznovanje vecerje
se prenese na jutro in podalj$a z besednim bogosluzjem po judov-
skem zgledu, evharistija pa se ¢edalje bolj tolmaci kot darovanje.
Nekdanja agape je odpravljena. V tretjem stoletju se namesto zbiranja
v privatnih hi$ah za¢no obredi v temu namenjenih zgradbah (cerk-
vah). V baziliki zamenja nekdanjo evharisticno mizo oltar, ki je »svet«
tudi neodvisno od obhajanja vecerje. Nastanejo novi simboli: oranti
(molivci), riba® Jezus kot dobri pastir (mladeni¢ brez brade), razni
prizori iz Starega in Novega testamenta. Ni pa pasijonskih prizorov.
Zacne se kult mucenikov in relikvij: kr§canski svetniki pocasi spod-
rivajo poganske heroje in bogove. Zaostrila so se vprasanja discipline
in moznega odpuscanja za slabost, pa tudi za Sibkost med pre-
ganjanjem.

Dokonca se zniZevanje vloge zensk; obenem pa v casu, ko judov-
stvo do kraja izoblikuje svoj rabinat z obvezno porocenimi rabini,

7 O tem prim. prispevek o apokrifih v tej Stevilki.
8  Griko besedo ichthys za »riba« potem tolmacijo kot kriptogram za Iesus Christos
Theou Hyios Soter, tj. »Jezus Kristus Bozji Sin Odresenike.
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kr§canska teologija da prednost celibatu. Origenes se zatece celo k
samokastraciji. Origenes je odlocilni teolog, ki pokristjani hele-
nizem, toda obenem helenizira kricanstvo. Poveze teologijo in
filozofijo, Biblijo pa razlaga alegori¢no. V center zdaj stopijo spe-
kulativno-teoloska vprasanja: kaksno je medsebojno razmerje treh
hipostaz v enem Bogu, kako se logos utelesi, Jezus kot Bogo-clovek
(the-anthropos), kot sin device in »Bogorodice« (theotokos), ki mora kot
clovek sicer jesti in piti, toda kot Bog ne hodi na potrebo in nima
spolnega nagona. Ni¢ ve¢ ni v srediscu, tako kot pri Pavlu in sploh v
Novem testamentu, kriZ in vstajenje. Ta premik kr§¢anstva v helenizem
je usoden. Obrat v helenisticno mezafiziko zaznamuje dolga stoletja
kr§canstva, Zivi naprej v Bizancu in v tradiciji skupnih ekumenskih
koncilov grike in rimske Cerkve. V Pavlovi izpovedi vere (Rim 1:3isl.)
beremo: »Evangelij o njegovem Sinu, ki je po mesu rojen kot po-
tomec Davidov, po duhu svetosti pa je po obujenju od mrtvih
postavljen za BoZjega sina v modi, evangelij o Jezusu Kristusu, nasem
Gospodu.« Tu je poudarek na tem, da cloveka Jezusa Bog povisa in
poveli¢a. Ze pri apostolskih ocetih pa se zacenja poudarek na pre-
eksisteci in utelesenju, na procesu od zgoraj navzdol, ki potem
Pavlovo teologijo docela spodrine. Zac¢nejo se spori o pravovernosti,
ki zadevajo te filozofsko-teoloske teme. Ko s Konstantinom postane
kr§canstvo drzavno priznana religija, ki se postopoma povzpne na
poloZaj drzavne religije, drzava odpravi kazen s kriZanjem, uvede
nedeljo kot praznik po zakonu, cerkev pa se podrzavi. Ze koncil v
Nikaji (latinizirano: Niceji) leta 325 sklice cesar in mu naceluje, hoce
pa vedeti, kateri standard vere je priznal. Pravovernost je isto kakor
drzavna legitimnost, drzava skrbi, da se zatre nepravovernost. Za-
vracajo se in preganjajo »nepravi« odgovori na vprasanja o Kristu-
sovi naravi (ena ali dve, enaka z Bozjo ali tej podobna), o Mariji
kot »Bogorodici«, o razmerju treh »oseb« v enem Bogu itn. itn.
Porazena stran je potem podvrzena sankcijam, dostikrat smrti,
vcasih izgonu iz drzave, velikokrat se re$uje z begom cez mejo.
Ubezni privrzenci patriarha Nestorija so potem misionarili po Sred-
njem vzhodu in Centralni Aziji, tja do vzhodnega Turkestana (danas-
nji kitajski Xinyiang).

V nadaljnjem razvoju je osrednji polozaj dobilo menistvo, in Se
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danes velja v pravoslavnih Cerkvah, da visoke cerkvene funkcije,
denimo $kofovska, priti¢ejo samo menihom.

V tej tradiciji se izoblikuje teokracija, odlocilni vpliv vladarja na
cerkvene zadeve, nauk o symphoniji (soglasnosti) drzave in Cerkve.
Velika privla¢nost te paradigme kricanstva pa je v njeni liturgiji,
znacilen je tudi kult ikon.

6

Medtem je nastala nova rimsko-katoliska paradigma srednjega veka.
Med njene predpostavke Steje Kiing najprej razdelitev rimskega
imperija na dvoje (zacetek pri Konstantinu, dokonéno s Teodozijevo
smrtjo 395), Avgustinovo teologijo (umrl 430) in politiko rimskih
papezevv 4. in 5. stoletju,’ nato pa nastanek srednjeveskega sveta po
preseljevanju ljudstev, nastanek islama, ki zavzame vzhodno in juzno
Sredozemlje, ter novi imperium Christianum s Karlom Velikim okoli
leta 800.

Etni¢no drugacni svet na zacetku srednjega veka pomeni okre-
pitev arhai¢nih verskih elementov: ve¢ ritusa kot etosa, ve¢ mita kot
logosa, magic¢no misljenje, Caranje, vera v demone, ¢ascenje relikvij,
zarotitve in uroki. Obredni jezik postane latins¢ina (splo$no uvedena
med 360 in 382); Tertulian (rojen kmalu po letu 150, umrl po letu
222) je svojo po vsebini Ze latinsko teologijo pisal $e v gricini. Razlika
med grikimi in latinskimi teologi je bila v poudarkih: za grike so
bila v ospredju filozofska in teoretska vprasanja kristologije, nauka
o Trojstvu, uclovecenja in ubogovljenja, za latinske pa pastoralna
vprasanja pokore, kricanskega nacina zivljenja in cerkvene ureditve;
zanimali so se predvsem za krivdo, spravo in odpuscanje, za cerkveni
ustroj, sluzbe in zakramente. Dolgo jez bila zahodna veja kristjanstva
v izrazito podrejenem poloZaju nasproti griki; celo $e milanski skof
Ambrosius (Ambroz) je teoloski ucenec Vzhoda.

Izrazit prelom nastane z Avgustinom. Ta je gr§¢ino sovrazil in je
prakticno ni znal. Grske teologe je bral le, kolikor so bili prevedeni v

9 Za Luthra je prvi papez $ele Sabinijan (604-606), naslednik in nasprotnik
Gregorja Velikega, rimskega $kofa, ki ga Luther mo¢no ceni. Kiing sicer kritizira
vatikanske aspiracije, a ohranja karolisko stetje.
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latin$¢ino. Njegova teologija se je izostrila v dveh velikih spopadih
vecinske Cerkve: z donatisti in s pelagijanci. Prvi so zahtevali rigo-
rozno Cerkev, zakramentom so priznavali veljavo le, ¢e so jih po-
deljevali duhovniki in $kofi, ki so bili tega vredni. Uradna Cerkev je to
ostro zavracala in donatiste tudi drZavno preganjala. Avgustin tu
razvije nauk o vidni in nevidni Cerkvi. Zakramenti so veljavni, ¢e so
podeljeni v skladu s cerkvenim redom, ker so podeljeni vimenu Cerkve
in ne posameznika podeljevalca. V vprasanju, ali je dopustna represija
nasproti heretikom, pa na podlagi zahteve po »enotnosti« Cerkve, ki
jo pricakuje vladar od Konstantina dalje, in latinskega preostrega
prevoda evangelija (Lk 14:23: coge »prisili« namesto compelle »nagovori,
poslji«) zagovarja prisilo v spreobracanju, ¢eprav sam tega ni pocel. V
sporu s pelagijanci je Avgustin zaostril in zoZil svojo teologijo greha
in milosti. Pelagij je poudarjal svobodno voljo, milost pa kot nekaj,
kar prihaja od zunaj. Za Avgustina paje milost Ze zelja po pobolj$anju.
Na podlagi tedanjega latinskega prevoda tolmaci Adamov pragreh za
izvirni dedni greh in mu da seksualno konotacijo. Ta del Avgustinove
dedi$¢ine v zahodnem kr$¢anstvu je problematicen.

Avgustinova velika zasluga pa je, pravi Kiing, da je zahodno
teologijo, ki se je nagibala k upravicenju po delih, »energi¢no napotil
k pavlovskemu oznanilu upravicenja« (349).

Je pa Avgustin soodgovoren za postvarenje milosti, ki postane
gratia infusa. V nasprotju s svojim sodobnikom Janezom Krizo-
stomom, ki udi, da so mali otroci nedolzni, govori Avgustin o
predestinaciji, in ta govor je vir za strah, ali nisi Ze vnaprej dolocen
za pogubljenje. Nauk o Trojstvu gradi na eni naturi, znotraj katere
so v ve¢nem razmerju Oce, Sin in Duh. S sklicevanjem na to je
latinska Cerkev zacela v svoj credo vnasati formulo, da sveti Duh
izvira od Oceta in sina (filioque). To so prvi¢ govorili na sinodiv Toledu
675, nato pa hoce Karel Veliki, naj bo to uradno stalisce (809);
formalno je kanonizirano v Rimu 1013. Ob tem je nastal najprej
spor s carigrajskim patriathom Fotijem, nato pa je postalo eden od
teoloskih temeljev razkola 1054.

Avgustinova BoZja drZava je bila v nasprotju z njegovim lastnim
hotenjem v srednjem veku tolmacena tako, kakor da gre za prednost
cerkvenih institucij pred posvetnimi.
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Rimski $kofi so si zaceli prilaséati primat in oblast. O rimskih
skofih do leta 222 (zacetek pontifikata Urbana I.) ni znanega skoraj
ni¢ drugega razen imen. Sele po letu 500 so red1g1ra.h prvo danes
dostopno zbirko papeskih Zivljenjepisov, v katero je vgrajeno pac
tudi starejsSe gradivo. Znani stavek o Petru (»Ti si Peter, skala, na
katero bom gradil svojo cerkev [...]«,Mt 16:8isl.) navaja ze Tertulian,
toda ne v zvezi z Rimom., Sele sredi treqega stoletja se v polemiki z
drug1m1 teologi rimski $kof Stefan zaéne sklicevati na Petra kot
svojega predhodnika. Toda citat iz evangelija (na drugem mestu
Kiing poudarja, da stoji samo v Evangeliju po Mateju) se ne nanasa na
ni¢ drugega kot na Petrovo vlogo, enako pooblastilo - »vezati in
odvezovati« - pa je dano malo niZje vsem apostolom (Mt 18:18).

Postopoma se povecuje oblast rimskih $kofov, zlasti odkar je
Bizanc nova prestolnica, rimski $kofi pa so ugledniki v stari pre-
stolnici. Moralno sporni, a vladozZeljni $kof Damasus (366-384)
uvede izraz apostolski sedez, bogato okrasi grobove, v katerih naj bi
lezali Peter, Pavel in pomembni mucenci, in nalozi Hieronimu, naj
pripravi uradno verzijo latinskega Svetega pisma. Vulgata postane
kanoni¢no besedilo. Skof Siricius (384-399) prvi zase uporabi titulo
papa (po grikem pappas, »ockac), svoje lastne statute razglasi za
apostolske in privzame uradni slog cesarske pisarne. Inocenc (401-
417) zahteva centralizem. Izdaja dekrete, hoce, da se vsa pomembna
vprasanja po obravnavi na sinodah predlozijo v odlocitev rimskemu
skofu. Pod Bonifacijem (418-422) se Rim razglasi za vrhovno in-
stanco. Toda vse to so samo rimski postulati, ki jih zlasti vzhodni
patriarhati ne jemljejo resno, saj so po sklepih koncilov v istem rangu
patriarhov kot rimski tudi skofi v Aleksandriji, Antiohiji in Jeru-
zalemu, od 381 pa $e v Konstantinoplu.

V znamenitem sporu med koncilom in papezZem Leonom Velikim
utemeljuje Rim svoj primat na pravnem tolmacenju: bibli¢ni primat,
ki naj bi pripadal Petru, po dednem pravu prehaja na njegove nasled-
nike v Rimu, in dedni red ni odvisen od osebnih kvalitet dedica, celo
Ce je ta ob nastopu dedovanja e laik in ne ordiniran duhovnik. Leon
si prvi nadene titulo pontifex maximus, titulo rimskih poganskih
vrhovnih svecenikov, ki jo je cesar odlozil. Gelazij 1. (492-496)
izkoristi dejstvo, da je Rim pod oblastjo arijanskega kralja Teoderika,
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in razglasi, da imata cesar in papez vsak svojo razli¢no auctoritas na
istem ozemlju, eden posvetno, drugi pa le duhovnisko, ki pa je visja.

Z Gregorjem Velikim (590-604) se zacenja niz srednjeveskih
papezev. Bil je teolosko plehek, a »moder, energi¢en menih, spreten
politik ter ljubezniv in imponirajo¢ dusebriZnik«, kakor iz Harnacka
navaja Kiing (391). Bil je gospodarsko uspesen, v casu stiske je
omogodil prezivetje meScanom Rima, obenem pa je promoviral
meni$tvo in samostane (velika vloga reda benediktincev) ter tudi sam
skrbel za kulturno delo: knjiznica v Lateranu, cerkvena glasba
(gregorijanski koral), vse to v okolju, ki je bilo v primerjavi z antiko
kulturno nadvse siromasno. Obenem pa je cerkveno dejavnost
usmeril na Zahod, na keltska in germanska ljudstva v Franciji in
Britaniji. Pokristjanjene vladarje je lahko nagovarjal s sinovi kot
njihov duhovni »oce«. S tem Sirjenjem latinskega nauka, ki se skli-
cuje na pravo, pa se je zmeraj bolj poglabljalalo¢nica z Vzhodom, ki
nastajajoce zahodne paradigme nikakor ni sprejemal.

Odlocilna je postajala soigra med pape$tvom in frankovskimi
vladarji. To se krepi Ze pod Karlom Martelom, Pipin Mlajsi pa je Ze
potreboval sodelovanje Rima za sankcioniranje svojega kraljevskega
naslova. Pipin je bil nato prvi maziljen za kralja s svetim oljem,
oddolzil pa se je s podaritvijo ozemlja papezem (zacetek cerkvene
drzave). Papez Leon III. je moral pred upornim plemstvom bezati iz
Rima v Paderborn, po pohodu Karla Velikega na Rim pa je bila tam
sinoda, ki ji je predsedoval Karel (leta 800); tam se je Leon opral
ocitkov, nato pa je sinoda sklenila, da postane Karel cesar. V na-
sprotju s Karlovo zeljo, da postane novi cesar Zahoda, enakovreden
vzhodnim cesarjem, ga je Leon na zacetku bozZi¢nega bogosluzja
kronal za cesarja Rimijanov, kar je bilo nezaslisan izziv za Bizanc. Jezni
Karel je leta 813 zato lastnoro¢no kronal svojega naslednika. Vendar
pa je ravno Karel pritiskal na doktrinarni spor z Vzhodom okoli
dostavka filioque v izpovedi vere, kar bi dalo rimski Cerkvi dogmatski
primat. Obenem je Karel vpeljal enotnost liturgije. Nastala je nova,
drugacna liturgija. Ze prej se je evharistija spremenila v maso (missa),
torej »odposlani blagoslov«, zdaj pa je bila normirana slovesna
papeska liturgija v latinskem jeziku, z mnogimi nekdanjimi dvor-
nimni ceremonijami: klecanjem, pokleki, prikloni, veckratnimi
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pokrizanji, kadili. Oltarna miza dobiva nadgradnje in postane »viso-
ki oltar«, ki se ¢edalje bolj pomika k zidu, evharistija pa ni ve¢ z
ljudstvom, temve¢ darovanje za ljudstvo. Ljudstvo postaja ¢edalje bolj
pasiven opazovalec. Namesto enega oltarja dobi cerkev $e veliko
»stranskih oltarjev«. Krscujejo Ze dojencke, sredisce obreda pa ni vec
»verujems« (to zdaj govori boter), temve¢ duhovnikov »krstim te«.
Spoved postane zasebna, »na uho«.

Vsi ti elementi odtujitve in loc¢itve med vernikom in duhovnikom
postanejo znacilnost te paradigme. Dodati je treba $e spovedne
kataloge in prezir spolnosti. Cerkev postane rimska, njena katoli-
citeta se umakne romanizaciji. Ko dekadenca morale (saeculum
obscurum) zahteva reformo, je vpeljan celibat. Obenem pride do
medsebojnega izobcenja rimske in grske Cerkve (1054).

Tako imamo naslednje sosledje te paradigme:

6.-7. stol.: Odvisnost od Bizanca

8. stol.: Karolingi

9. stol.: Cerkvena drzava

10. stol.: Saeculum obscurum

11. stol.: Gregorijanske reforme; prelom z Bizancem
(Leon IX., Humbert, Gregor VIL.)

12. stol.: Cerkveno pravo
(Decretum Gratiani, 1140)

13. stol.: Papeska posvetna oblast; srednjeveske sekte
(Inocenc II1., beraski redovi, Tomaz Akvinski)

14. stol.: Avignon, 3 papezi; reformni koncili, predreformatorji

15. stol.: Renesanéno papestvo

16. stol.: Reformacija; protestantizem kot nova paradigma
Protireformacija
(Trident)

17.-18. st.: Razsvetljenstvo; revolucija; Moderna kot nova
paradigma

19. stol.: Restavracija
(Vaticanum I, antimodernizem, Piji)

20. stol.: Vaticanum II
(Janez XXIIL.)
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Cetrta je protestantsko-evangelijska paradigma reformacije. Ta uziva
velike Kiingove simpatije, do te mere, da se mu zdi potrebna kato-
liska rehabilitacija Luthra, vklju¢no s preklicem izobcenja. Luther,
pravi, je imel prav tako v vprasanju upravicenja kot v vprasanju
milosti in v vprasanju vere. Problemati¢ni pa so rezultati luthrovske
reformacije, namre¢ razkol v zahodnem kr$¢anstvu in nastanek
oblastniéke Cerkve, ki zamenja papesko Cerkev. Posebej se ukvarja

s Zwinglijem in Calvinom, pri obeh najde prav tako dvojnost
sprejemljlvega in problemati¢nega. Zanimiv mu je pietizem. Posebne
simpatije pa ima do ang,hkamke Cerkve, ki je neke vrste reformirani
katolicizem. Je pa celotni opis te paradigme vreden posebne obrav-
nave.

Posebno obravnavo zasluzi tudi sedanji protestantski fundamen-
talizem.

8

Naslednja, na um in napredek orientirana paradigma moderne se
zacne oblikovati z iztekom tridesetletne vojne in vladavino abso-
lutizma. Z vestfalskim mirom pride do zacetkov locitve Cerkve in
drzave. Po revolucijah v znanosti in filozofiji je treba nanovo pre-
misliti tudi vero, zlasti ker pride do religiozne skepse, agnosticizma
in zavracanja religije. Na mesto vere stopi um, na mesto milosti
narava, na mesto kr§¢anske morale naravno pravo, na mesto Cerkve
svet, na mesto teologije filozofija, na mesto christianuma stopi
humanum. Katoliske dezele najprej ne sprejmejo biblicistike, v
protestantskih pa je sprejemljiva. Religijske teme se obravnavajo v
filozofiji, v nemski poglobljeno.

Zacetnik moderne teologije je Schleiermacher, pomemben prispe-
vek je dala liberalna teologija. Veliko teolosko ime je Harnack."” Kiing
v nadaljevanju daje pregled socialnih sprememb in odprtih vprasanj,

10 O njihovem pomenu je obsirno govoril dr. Marko Ker$evan. Ker so Kiingova
stalis¢a zelo podobna, naj tu samo opozorim na Kersevanovo predavanje, ki ga
je revija Ze objavila (5t. 13-14).
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ki jih je druzba odprla v 18. in 19. stoletju in so se potegnila v 20.
stoletje. Navajanje teh tem je pravzaprav izziv za njegovo koncéno
vprasanje: ali Ze nastaja nova paradigma?

9

Zadnja bi bila torej Sesta, sodobno ekumenska paradigma. Ceprav
Kiing ne uporabi izraza postmoderna, bi ta Se najbolj ustrezala. Med
elementi, v katerih se ta nakazuje, je ekumensko gibanje, ki se je
zacelo v protestantskih Cerkvah in se je v njem onlikoval svetovni svet
cerkva. Katoliski korak do take paradigme, ne pa e njeno rojstvo, je
drugi vatikanski koncil. Ta ekumenizem mora biti $e bolj odprt
najprej do obeh drugih abrahamitskih religij, torej do judovstva in
islama, ceprav naj pri tem kr§canstvo ohrani svojo identiteto; treba
je, kot je povedal ze na zacetku, razgraditi doktrinarne ovire, ki so
nastale v zgodovini, denimo tolmacenja, ki pri obeh drugih abraha-
mitskih religijah zbujajo sum politeizma, ali, denimo, biolosko
tolmacenje Bozjega sina. Ekumenizem pa mora biti $e $iri in po-
iskati skupne tocke, denimo, s hinduizmom in budizmom, a ne za
nastajanje kakega sinkretizma, temve¢ za dialog in mirno sobivanje.

Skupni rezultat pregleda vseh paradigem pa je, da v vseh para-
digmah in njihovih reliktih vendarle ti¢i neka trajna substanca
verovanja.
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Marko Kersevan

VPRASANIJE SEKULARIZACIJE DANES:
PROTESTANTSKI POGLED

Tema sekularizacije (sodobnih druzb) je Ze stara socioloska tema:
razprave o »sekularizacijski tezi« so tako rekoc del zeleznega reper-
toarja sociologije modernih druzb, vsekakor pa sociologije religije,
pa najsi gre pri tem za njeno zagovarjanje, zavracanje, razclenjevanje
in preciziranje ali revidiranje. Odmevna pa je tudi v Cerkvah in
verskih skupnostih kot posebej »prizadetih strankah«, kakor pricajo
tudi razli¢ni najnovejsi dokumenti in izjave npr. katoliskih cerkvenih
predstavnikov (neposredno ali v zvezi z govorom o »novi evan-
gelizaciji«), pa tudi sicer so se teologi Ze dolgo ukvarjali z njo.
Predavanje bo namenjeno predvsem temu: vprasanju odnosa Cerkva,
posebej protestantskih Cerkva do sekularizacije - vse drugo bo
predvsem uvod k osvetlitvi tega odnosa.

»Sekularizacijska teza« v sociologiji

Morda je prav, da za zacetek nekaj recemo o sami besedi »seku-
larizacija« in zacetkih njene uporabe. Zdi se mi namre¢, da prve
uporabe dobro nakazujejo - ¢eprav ne vec kot to - pomen, ki ga je
beseda dobila pozneje; nakazujejo pa tudi Ze vpraganja in razmejitve
pri tem. Najprej naj bi bila beseda sekularizacija uporabljana za
prehajanje samostanskih oziroma redovniskih duhovnikov v vrste
(po)svetnih duhovnikov; najbolj znana zgodnja uporaba pa je govor
o sekularizaciji cerkvenih posesti kot prehajanju cerkvenih posesti v
roke (po)svetne oblasti, fevdalcev, vladarjev itd. V ozadju uporabe
besede sekularizacija je oc¢itno od vsega zacetka - ne sicer Cisto
enoznacno - razlikovanje med sekularnim (posvetnim oziroma svet-
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nim, tostranskim, profanim, razpolozljivim, tudi nereligioznim in
necerkvenim) in sakralnim (svetim, posvecenim, izvzetim, nedotak-
ljtvim, onstranskim, religioznim, cerkvenim). V korenu besede seku-
larizacija naj bi bil sicer latinski saeculum, ki ga latinski svetopisemski
prevodi uporabljajo za oznacevanje minljivega veka/casa oziroma
sveta tega ¢asa, onkraj katerega je Cas/svet vecnega Bozjega kraljestva.

Tudi poznej$a in sodobna uporaba izraza sekularizacija ostaja
vezana na to razliko, na to dihotomijo, pa ceprav z razlicnimi pou-
darki: sekularizacija je razumljena kot prehajanja iz enega pola/sfere
(sakralnega, religioznega, cerkvenega) v drugega, kot krepitev in
dominacija sekularnega in slabitev ali celo izginjanje njemu na-
sprotnega pola v druzbi.

Sam sem o sekularizaciji pisal najobseZneje v svoji magistrski
nalogi konec 60. let, pred skoraj pol stoletja (Sekularizacija in religija
v sodobnih druzbah);' kasneje sem temo predstavil v prvem sloven-
skem ucbeniku sociologije religije,” ki sva ga napisala s Sergijem
Fleretom sredi 90. let. Najnovejsi prikaz sedanjih dilem in razprav o
sekularizaciji lahko najdemo pri nas - ne slucajno - v knjigi Primoza
Sterbenca, ki se posveca odnosu Zahoda do sedanjega islamskega
sveta in dogajanja v njem.’ Prav soocenje z vprasanji opredelitve,
vrednotenja mesta in vloge religije v sodobnem islamskem svetu
posebej izziva razprave o konceptu sekularizacije. Izzove namrec
najbolj razdirjeno in publicisticno popularizirano pojmovanje seku-
larizacije kot neizogibnega in vsesplosnega slabljenja vpliva religije z druZ-
benim razvojem v modernih in modernizirajo¢ih se druzbah. Pav
soocenje z ocitnim nara$canjem vpliva islama v sodobnosti, pa
izkus$nje iz drugih dezel z nekr$cansko tradicijo (Indija, Japonska),
pojav novih religioznih gibanj v zahodnih druzbah 20. stoletja,
trdovratnost in celo krepitev ljudske religioznosti, npr. romanj,

1 Zdaj objavljeno tudi v: Marko KerSevan: Sociologija — marksizem — sociologija religije.
Izbrani spisi. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete 2011, str.
67-119,

2 Sergej Flere, Marko Ker$evan: Religija in (sodobna) druzba. Uvod v sociologijo religije.
Ljubljana: ZPS 1995, str. 122-159.

3 Primoz Sterbenc: Zahod in muslimanski svet. Ljubljana: Zalozba FDV 2011, str.
40-92.
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uveljavljanje fundamentalisticnih usmeritev na $kodo liberalno
modernih in nara$canje Stevila religiozno opredeljenih tudi v razli¢-
nih zahodnih dezelah so privedli do postavljanja in uveljavljanja
nasprotne teze: da je sekularizacija le casovno in prostorsko omejen in
verjetno preboden pojav dolocenih zahodnokrséanskibh okolij, bolj ali manj le
zahodno- in srednjeevropskib. Ze ZDA in Latinska Amerika naj bi pricale
o omejenosti in zgre§enosti sekularizacijske teze. V tej smeri pise
npr. Peter Berger v svojih zadnjih delih, ceprav je sicer znan kot
sociolog, ki je v 60. letih prepri¢ljivo formuliral in zagovarjal tezo o
sekularizaciji modernih druzb.

Natanc¢nejsi in kriticni vpogled v razprave pokaze, da je spreje-
manje ali nasprotovanje sekularizacijski tezi odvisno od tega, kako
sploh opredelimo religijo in kako natan¢no opredelimo sekula-
rizacijsko tezo samo, ter nenazadnje, kak$no vsebino damo pojmu
modernosti oziroma moderne druzbe. Ker nam tu ne gre za socio-
losko teoreti¢no razcis¢evanje in opredeljevanje, samo za ilustracijo:

Ce izhajamo iz radikalno funkcionalisti¢nega pojmovanja/opre-
deljevanja religije - denimo kot vsega tistega, kar simbolno povezuje
druzbo, ali kot vsega, kar osmislja, nudi zadnje smisle ¢clovekovega
delovanja - potem seveda sekularizacijska teza o neizogibnem in
dokonénem izginjanju vsake religije ne vzdrziin jo je treba Ze vnaprej
zavre(l, saj druzbe brez religije v tem smislu ne more biti. Na drugi
strani se lahko na primer velik ali/in celo povecan vpliv religije, ki je
povezana z razli¢nimi nacionalnimi, kulturnimi in politi¢nimi
opredelitvami, razlaga kot znak sekularizacije, zmanjSevanja vpliv-
nosti religije kot take, saj da ta ohranja ali pridobiva vpliv le, ¢e/ker
se v specifi¢nih okolis¢inah povezuje z nacionalnimi, kulturnimi ali
socialnimi, torej sekularnimi opredelitvami.

Smiseln okvir za razprave o sekularizaciji in uporabo tega pojma
je dal nedavno ameriski sociolog N. J. Demerath (2007)° Razliko-

4 Primerjaj delo The Sacred Canopy iz leta 1967 (Garden City: Doubleday), delo A
Far Glory 1z leta 1992 (New York: The Free Press, posebej str. 25-78) in npr. delo
iz leta 2004, ki ga imamo tudi v slovenskem prevodu: Vprasanje vere. Skepticna
pritrditer krséanstvn. (Ljubljana: KUD Logos 2011).

S Secularisation and Sacralisation. Deconstructed and Reconstructed. V: James A.
Beckford, N. J. Demerath IIL (ur): Sociology of Religon. London: Sage 2007, 57-79.
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vanje med svetim in profanim/posvetnim/sekularnim poznajo vse
druzbe. To razlikovanje pa ni nekaj staticnega, ampak je vsakokratni
rezultat procesov sakralizacije na eni strani in desakralizacije/seku-
larizacije na drugi. V vseh druzbah imamo v nacelu opraviti z obema
procesoma, ki neke stvari, pojave, ljudi vzpostavljajo kot svete -
locene, nedotakljive, nerazpolozljive - in neke stvari, pojave, ljudi
(ponovno) vzpostavljajo in obnavljajo kot posvetne, profane, razpo-
loZljive. Konkretna analiza konkretnih druzb mora ugotoviti, kaj in
kako se nekaj v teh druzbah vzpostavlja in obnavlja kot sveto, kaj in
kako pa nekaj v teh druzbah takega statusa nima ali ga izgublja.
Domet in obseg enega in drugega procesa je v razlicnih druzbah
lahko zelo razlicen. Sekularizacija skratka ni pojem, s katerim bi
oznacevali le zgodovinske procese v modernih druzbah, je obce-
religioloski pojem; ne sodi le v sociologijo in zgodovino religije
modernih druzb, temve¢ je konstitutivni pojem obce religiologije in
obde sociologije.

Kakorkoli: nas tokrat vendarle zanima vprasanje sekularizacije
(in sakralizacije) v sodobnih zahodnih druzbah z dominantno
krscansko religijsko tradicijo, posebej v Evropi, in odnos kr$c¢anskih
Cerkva do njega, ne pa splo$ne zadrege z uporabnostjo pojma seku-
larizacije in modernosti.

V ¢em naj bi se kazala sekularizacija v teh druzbah oziroma kam
meri govor o nara$cajoci sekularizaciji in dosezeni sekularnosti teh
druzb; kaj pomeni sekularizacijska teza v sodobnih razmerah teh
druzb?

Seveda tudi tu ni enostavnega odgovora in soglasja, lahko pa kot
dovolj konvergentne in dovolj siroko uveljavljene in utemeljene (v
razlicnih teoretskih perspektivah) navedemo vsaj nekatere znacil-
nosti:

1. Osamosvajanje (v dolocenih okolis¢inah se je govorilo tudi o
osvobajanju) razlicnib podrocij druzbenega Zivljenja, razlicnib ustanov in
samega nacina zzz'l]en]a od religij in Cerkva, od dominacije mzb()zlzb vrednot,
norm, usmerjanja in nadzora. V tem smislu in okviru se govori o locitvi
in loc¢enosti drzave, prava od religije in Cerkve, 0 avtonomiji umet-
nosti in znanosti nasproti njima. To osamosvajanje naj bi bilo le
posebno izrazit in zgodovinsko zgodnji primer modernizacije, za
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moderne druzbe tako reko¢ konstitutivne tendence k narascajoci
diferenciaciji in avtonomizaciji posameznih podrodij druzbenega. Pri
tem ne gre prezreti, da to pomeni tudi »izdiferenciacijo« in avto-
nomizacijo religiozne sfere in cerkvenih institucij nasproti drzavi in
drugim institucijam (za preprosto ponazoritev: danes vladarji ali
vlade ne postavljajo ve¢ skofov ali sodelujejo pri njihovem izboru,
kot so to poceliv razmerah in obdobjih drzavne Cerkve, ko so skofje
imeli tudi posvetno oblast, nadzor nad posvetni ustanovami in
podobno). Versko podrocje je v modernih druzbah konstituirano
kot posebno podrodje, na katerem velja verska svoboda in svobodna
izbira ter zato pluralizem legitimnih verskih opredelitev, ustanov
itd.

2. Sekularizacija v modernih druzbah pomeni uveljavljanje in
nara$canje desakralizacije: osamosvojenost razli¢cnih podrocij od
religije in Cerkve pomeni tudi, da druzbene ustanove - npr. drzavna
oblast, zakonodaja, izobraZevanje - niso ve¢ vezane na onstranske,
transcendentne temelje in sankcije ali vsaj nimajo ve¢ ene same, od
vseh sprejete in vse zavezujoce zadnje, onstranske utemeljitve in
sankcije. Druzbene ustanove skratka niso vec svete in/ali posvecene.
Njihove vrednote in norme so zato razpolozljive in spremenljive,
zadeva druzbenega dogovora. Ne le druzbeni svet, tudi svet narave je
v nacelu razpolozljiv za avtonomno znanost in tehniko. V »odcaranem
svetu« (Weber) narave in druzbe je ¢edalje manj svetega in nedotak-
litvega: ni vec¢ svetih prostorov, casov, vanje vkljucenih svetih dejanj.

3.V zahodnih modernih druzbah je z obema omenjenima proce-
soma oziroma vidikoma (sekularizacije in desakralizacije sveta,
druzbe in narave) povezan proces individualizacije. Avtonomizacijo
razlicnih podrodij in ustanov in njihovo desakraliziranost/sekular-
nost, razpolozljivost in spremenljivost spremlja (iz)postavitev posa-
meznika kot posameznika, vseh posameznikov kot svobodnih sub-
jektov in nosilcev nedotakljivih pravic in odgovornosti. Svoboda
takega posameznika znotraj avtonomnega podrodja religije in Cerk-
ve - in nasproti njemu - je izraz in nacin potrjevanja in utrjevanja
takega statusa posameznika v modernih druzbah. Tak status je sicer
izrazen in varovan tako s splo$nimi deklaracijami o ¢lovekovih
pravicah kot z »institucionaliziranim individualizmom« v ustavnih
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in zakonskih ureditvah, ki predpostavljajo svobodnega posameznika
in izhajajo iz njega. Kakor da sekularizacijo/desakralizacijo druzbe
spremlja sakralizacija posameznika (izpostavljenega in nedotakljivega
v temeljnem/konstitutivnem statusu). Tak njegov status pa zato
posebej izpostavlja/posvecuje kot nedotakljivo tudi tisto njegovo
dejavnost, v kateri se posameznikova svoboda in nedotakljivost
posebej potrjujeta - to pa je ravno podrodje osebnih/zasebnih/
verskih opredelitev in izrazanj. S’ekularizacija/desakralizacija v za-
hodnih modernih druzbah torej ne pomem lzgmjanja rellgloznega
svetega, ampak njegovo premescanje ter spreminjanje nacina in
podroqa njegovega izrazanja: osnovna usmeritev tega procesa je
premescanje svetega iz sveta narave (»odcaranje sveta«) in druzbe
(sekularizacija druzbenih ustanov in njihovih nosilcev) v svet svo-
bodnega posameznika. Lapidarno je to izrazil Luckmann: v moder-
nih druzbah je sekularizirana druzbena struktura, ne pa posamez-
nik; posameznik in njegovo samouresnicevanje sta nova religiozna
tema.® Na tem mestu ne bi razpravljal, kaj vse je prispevalo k temu
procesu in njegovim rezultatom. Naj samo spomnim in poudarim,
da so ga nakazovali in vsaj implicitno pojasnjevali - vsak iz svojih
teoretskih izhodi$¢ - vsi trije sicer tako razlicni ocetje sociologije,
ki/ko so govorili 0 nastajanju in znacilnostih moderne druzbe: tako
Marx kot Durkheim in Weber, vsa sveta trojica sociologije torej.
Weber se je, kakor je znano, posebej ukvarjal s prispevkom kr§can-
stva, odlocilno prav protestantskega, k odcaranju sveta in obliko-
vanju novega, modernega posameznikovega odnosa do Boga in sveta.
Na sledi njegove analize je torej zgreSeno govoriti o sekularizaciji in
desakralizaciji kot o dekristjanizaciji in o moderni zahodni druzbi
kot dekristjanizirani druzbi. Ker je Webrova tema in teza (o prote-
stantski etiki in duhu kapitalizma) vendarle dovolj znana (Ceprav
zlasti pri nas pogosto napa¢no razumljena), citirajmo tokrat Durk-
heima in Marxa.

Durkheim izrecno govori o »kultu ¢loveka« in o »nacinu trans-
cendence, ki je v moderni druzbi priznan cloveski osebi in ki je zato

6 O tem ze leta 1967 v delu Nevidna religija. Primerjaj slovenski prevod po zadnji
izdaji (Ljubljana: Krtina 1997).
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nekaj religioznegac, ter pojasnjuje: »Cim bolj postajajo druzbe
obsezne in goste, tem bolj kompleksne postajajo, delo se deli, mno-
zijo se individualne razlike in pribliZuje se trenutek, ko ne bo nic ve¢
skupnega med vsemi clani ene druzbene skupine razen tega, da so
vsi ljudje. V takih okolisc¢inah je neizogibno, da kolektivna dojem-
ljivost vse svoje sile naveZe na tisti edini skupni predmet, ki ostane,
in mu Ze s tem podeli neprimerljivo vrednost ... Tako se vzdigne nad
vse Clovekove Zelje in dobi religiozno naravo.«”

Marx v svojem Kapitaly (1867) kot teoretski analizi funkcioniranja
moderne kapitalisticne druzbe razlaga, kako ze vsaka blagovna
menjava (posebej pa v svoji razviti, kapitalisti¢ni obliki) predpo-
stavlja in izpostavlja cloveka kot svobodnega lastnika (vsaj svoje
delovne sile), zaradi ¢esar so kot svobodni in enaki prepoznani in
pripoznani vsaj potencialno vsi ljudje (in kot taki predpostavljeni in
uresnicevani tudi v modernih ustavah in zakonih). Ob tem pa takoj
na zacetku Kapitala o druzbi, kakr$na je v najve¢jem obsegu prav
moderna kapitalisticna druzba, ugotavlja: »Za druzbo producentov
blaga [...] je kricanstvo s svojim kultom abstrakinega cloveka, zlasti
v mes§canskem obdobju svojega razvoja,v protestantizmu, deizmu
itd., najprimernej$a oblika religije.<®

Pred tem ze v Komunisticnem manifestu iz leta 1848 zapise, kako je
ista burzoazija, ki takrat in pozneje v svojih ustavah in zakonih
predpostavljala svobodnega in odgovornega posameznika, »snela
svetniski sij z vseh doslej castivrednih opravil, opazovanih prej s
svetim strahome, in opi$e posledico: »Vse trdno in stalno se razblinja,
vse sveto je oskrunjeno in ljudje so naposled prisiljeni, da si s
treznimi o¢mi ogledajo svoj Zivljenjski polozaj in medsebojne od-
nose.«’

Za zgoraj nakazane znacilnosti sekularizacije zahodnih modernih
druzb so bili v sociologiji iskani razli¢ni vzroki in razlage: na kul-
turni ravni v samem kr$canstvu (npr. pri apostolu Pavlu), posebej v
reformaciji in reformiranem kricanstvu, v razsvetljenstvu, v empi-

7 Emil Durkheim 1897: Samomor. Ljubljana: Studia humaniratis 1992, str. 46-49,

8  Marx: Kapital. Prvi zvezek. Ljubljana: CZ 1961, str. 92.

9 Karl Marx, Friedrich Engels: Komunisti¢éni manifest. V: MEID II. Ljubljana: CZ
1972, 591, 592.
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riénih znanostih in racionalizmu; na strukturni ravni v trzno-bla-
govni proizvodniji, v uveljavitvi nacel pravne drzave in demokrati¢nih
oblikah konstituiranja oblasti. Ne glede na razli¢nost razlag ali prav
zaradi njih je ocitno, da so obravnavane konstitutivne znacilnosti
sekularizacije dejansko znacilnosti teh modernih druzb. Vprasanje
odnosa kri¢anskih Cerkva do sekularizacije je tako vprasanje odnosa
Cerkva do zahodnih modernih druzb in njim lastnih znacilnosti.
In kako je s tem odnosom?

Katoliska cerkev, sekularizacija in moderna druzba

Vemo, da je uradna katoliska Cerkev dolgo zavracala nacela
moderne druzbe in moderno druzbo sploh. Pij VL. je v ¢asu francoske
revolucije iztecno zavrnil in obsodil Deklaracijo o pravicab cloveka in
drzavljana; PijIX. je Se v drugi polovici 19. stoletja zavradal in obsojal
locitev Cerkve od drzave, versko svobodo, enakopravnost pred zako-
nom in pluralizem enakopravmh kr§¢anskih Cerkva, zagovarjal je
drzavno religijo in nasprotoval svobodi veroupovedl za drugace
verujoce. Obsodil je stalisce, da se »rimski papez more in mora
sprijazniti in spraviti z napredkom, liberalizmom in moderno civili-
zacijo«. '

Vendar pa je, kakor vemo, II. Vatikanski koncil v letih 1962-1965
na znacilno kartoliski nacin, z uvedbo razli¢nih distinkcij, vendarle
sprejel izjavo o verski svobodi. Rimskokatoliska cerkev je pristala na
svobodo in pravno enakost veroizpovedi nasproti drzavi, in to pravv
imenu enakih pravic vsakega cloveka kot osebe. V imenu pravic
cloveka kot osebe je zaobsla (a ohranila) svoje dotedanje nacelo: da
»zmota ne more imeti enakih pravic kot resnica« (se pravi: zmotna
religija enakih pravic kot prava ...). RKC je postala glasnica in zago-
vornica Clovekovih pravic.!' 'V Zakoniku cerkvenega prava, ki govori o
tem, da ima Cerkev pravico in dolznost izrekati sodbe o kakr$nihkoli
cloveskih stvareh, »kolikor to zadeva in zahteva zvelicanje ljudi,« je v

10 Heinrich Denzinger: Enchiridion ... de rebus fidei et morum. (lat.-nem.izdaja)
Freiburg: Herder 1991, str. 798-809.

11 O tem v Marko KerSevan: Svoboda za Cerkev — svoboda od Cerkve. Cerker in sodobna
druzba. Ljubljana: Sophia 2005, str. 217-237.
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sedaj veljavni verziji iz leta 1983 za casa Janeza Pavla II. dodala »in
kolikor to zahtevajo temeljne pravice cloveske osebe; to je zapisala
celo pred »zvelicanje ljudi« (kanon 747, &2). Ob 200. obletnici
francoske revolucije je Janez Pavel II. poudaril, da so gesla »svoboda,
bratstvo, enakost« tudi kr§canska nacela.

Ne glede na te dejanske premike pa lahko recemo, da v RKC $e
vedno ostaja neka temeljna dilema, ambivalentnost v odnosu do
moderne druzbe in njenih sekularizacijskih znacilnosti. Ob II. Vau-
kanskem koncilu jo lahko ilustriramo s stali$éi dveh govornikov, ki
sta razpravljala o mestu in moZnosti cerkvenega delovanja oziroma
evangelizaciji. Pater Congar je poudarjal, da ima »Cerkev najvec
moznosti, da je to, kar je, v svetu, ki se je osvobodil njenega varustva,
v svetu, ki je resnicno svet, zaradi Cesar je nase laizirano (sekula-
rizirano) stoletje, ki je véasih Ze kar ireligiozno, zato tudi stoletje, ki
je najbolj avtenti¢no evangeljsko in misijonarsko«. Jezuitski general
Arrupe pa je na koncilu pragmati¢no ugotavljal: »Nasproti druzbi
brez Boga je nujno zgraditi Bozjo druzbo, kr§¢ansko druzbo |...], ki
mora biti prepojena z duhom kr§canske skupnosti. Brez takega
ozracdja bomo, tudi ¢e se nam bo posrecilo ustvariti nekaj redkih
kristjanov, te izgubili v svetu, ki ni niti kr§canski niti religiozen. [...]
Za ustvaritev tak$nega ozracje je treba |...| reformirati socialne
strukture.«?

Dilemo - ali ¢e hoc¢emo: zadrego - pa lahko opazimo tudi danes,
ne nazadnje v razpravah o dokumentih Evropske unije. Kakor je
znano, je Evropska unija v svojih dokumentih izrecno navedla svoje
vrednote: »enakost oseb, svobodo, spostovanje razumax« kot temelje
humanizma (preambula pogodbe o ustavi EU); »spostovanje ¢love-
kovega dostojanstva, svoboda, druzbena enakost, pravna drzava,
spostovanje clovekovih pravic, pluralizem, strpnost, pravi¢nost,
solidarnost, nediskriminacija« (2. clen pogodbe o ustavi EU). Listina
o c¢lovekovih pravicah pri tem izrecno »postavlja posameznika v
srediSce svojih dejavnosti z |...| oblikovanjem obmocja svobode,
varnosti in pravic«. Evropa, »zdruzena v svoji raznolikosti«, spostuje
»kulturno, versko in jezikovno raznolikost« (¢l. 22 pogodbe o usta-

12 Prav tam, scr. 221, 222.
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vi). Ob tem dokumenti govorijo o »érpanju navdiha iz kulturnega,
verskega in humanisticnega izrocila Evrope«, ne omenjajo pa niti
izrecno in $e manj izkljuéno pri tem kricanstva. Prav tako ni bilo
sprejeto, da bi v dokumente vkljuéili (v preambulah) sklicevanje na
Boga ali ga omenjali, kakor to poznajo nekatere - a le nekatere -
ustave evropskih drzav. Predlagana, a nesprejeta ustava, toda tudi
veljavni dokumenti, tako nedvomno izrazajo sekularni znacaj Ev-
ropske unije ter njenih ustanov ne povezujejo in ne navezujejo na
nobeno religijo in Cerkev (ali svetovni nazor); slednjim priznavajo
»identiteto in specifi¢ni prispevek ter vzdrZzujejo z njimi odprt,
pregleden in reden dialog« (¢l. 51 pogodbe o ustavi).” Uveljavljeno
je torej nacelo lai¢nosti ustanov EU. Tudi deklarirane vrednote EU
niso vezane na neko religijo in utemeljene z njo ali s kakrsnokoli
zadnjo in najvisjo instanco. Take zadnje utemeljitve skupnih vrednot
so prepuscene svobodni izbiri posameznika.

Znani francoski katoliski raziskovalec evropskega krscanstva
Emil Poulat zato upravi¢eno povzame: »Evropska unija temelji na
treh stebrih: na politi¢ni demokraciji, na socialno-trznem gospo-
darstvu in na lai¢nosti (sekularnosti) kulture.« Poulat sam pri tem
nadaljuje: »V tem smislu lahko govorimo, da izhaja iz kr§¢anstva, ne
glede na to, kaks$no mesto in vpliv ima zdaj kr$canstvo [s Cerkvami
- M. K] v njej.«*

Poulat seveda ni osamljen. Podobno stalis¢e do lai¢nosti/sekular-
nosti lahko sre¢camo tudi drugod v katoliskih krogih, tudi uradnih.
Poljski $kof Nossol je denimo leta 2000 zapisal: »Tudi ta (moderna,
sekularna) kultura je vkljucena v odresilno Kristusovo delo, tudi njej
je treba oznanjati evangelij s prijaznim vabilom, tudi ona pripada
romarski skupnosti vseh Bozjih otrok k obljubljenemu BoZjemu
kraljestvu.«® Opazna je blizina citiranemu pogledu patra Congarja

13 Osnutek pogodbe o ustavi za Evropo. Luxemburg: Urad za uradne publikacije
Evropskih skupnost 2003. Glej tudi delo v op. 10, str. 74-77.

14 Navedeno po Martin Greschat: Protestantismus in Europa. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft 20085, str. 161.

15 Alfons Nossol v: Walter Fiirst, Martin Honecker (ur.): Christenbeit — Europa 2000.
Die Zuknft Europas als Aufgabe und Herausforderung fiir Theologie und
Kirchen. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 2001, str 152.
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na koncilu. Toda na drugi strani smo ob razpravah in ponavljanih
prizadevanjih za »vkljucitev« Boga in krcanstva v evropske listine
slisali nenehno ponavljane - tudi od sedanjega papeza - pritozbe in
obtozbe o »izganjanju Boga«, o tem da je »graditev druzbe brez Boga
delovanje proti cloveku«. Vizjavi Skofovske sinode o Evropi leta 1990
je bilo zapisano: »Ni dovoljeno izganjati Boga iz bivanja ljudi.«
Katoliska drZa nasproti moderni druzbi je tudi danes ambivalentna;
niha med sprejemanjem druzbe kot danosti, ki je okvir za cerkveno
evangelizacijsko delovanjem, njenim zavracanjem in obsojanjem
druzbe kot necesa, kar je treba odpraviti, ker je zgodovinska nesreca,
iztirjenje, anomalija. Le redko v njej vidijo - kot Poulat - pozitiven
rezultat in kr$cansko dediscino. Katoliski odnos do sekularizacije in
sekularizivanosti modernib druZb je v veCini ali neviralen ali negativen.

Protestantizem in sekularnost evropskih druzb

Drugace je pri protestantizmu Ze v osnovi - toliko bolj, kolikor
bolj vztraja na usmeritvi velikih reformatorjev Luthra, Zwinglija,
Calvina ...

Ce bi vnaprej priostreno izpostavili kljuéno ugotovitev/opre-
delitev: za protestantizem sekularizacija in sekularnost modernib druZb ni
nesreca, anomalija, skandal, ampak v prvi vrsti vrednota, pozitivna dedi-
sCina evropskega zgodovinskega razvoja in kricanskega prispevka k njemu
(ob vseh problemib, ki jib je sicer prineselin jib Se dane pomeni za kysCanstvo).

Ugledni protestantski cerkveni zgodovinar in profesor historicne
teologije Martin Greschat je svojemu prispevku za zbornik Krs¢anstvo
in Evropa 2000 (v oddelku o vlogi religije v sekularni evropski druzbi)
dal naslov Krséanska dota Evropi. Ce poenostavimo in - kakor sam
pravi - nekoliko pretiravamo, lahko to doto predstavimo kot dve
knjigi, skupaj z njunim ucinkovanjem: Augustinovi deli De civitate
Dei (O Bozji drzavi) in Confessiones (Izpovedi). Tako rekoc Ze z naslo-
voma sta bila v zahodno kricanstvo vneseni dve temeljni usmeritvi,
ki ju je kasneje povzela, poglobila in razvila reformacija: razlikovanje
med Bozjim kraljestvom in zemeljsko drzavo z desakralizacijo ze-
meljskega, tostranskega sveta in izpostavitev posameznika ko sub-
jekta. Reformacija in razsvetljenstvo sta dedica te temeljne usmeritve.
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Usmeritvi vsekakor vkljucujeta tudi tveganja in nevarnosti, ki so se
v zgodovinskem razvoju Evrope tudi udejanjile v pojavih radikalnega
subjektivizma in egoizma, plitvega sekularizma, enodimenzionalne
tostranosti ... (Nemska beseda za doto - Mitgift - vsebuje tudi besedo
za strup (Gift); ob tem velja spomniti na staro spoznanje, da je v
neprimerni dozi vsako zdravilo strup.). Tako Greschat s poudarkom
sklene: »Kr$canska dota Evropi ne more in ne sme biti zavrZena, niti
izpostavitev individualnosti niti desakralizacija sveta nista na raz-
polago, nekaj kar lahko opustimo, pa Ceprav ju ne smemo absolu-
tizirati.« Gre za to, da ohranimo obe karakteristi¢ni posebnosti
Evrope, a skrbimo za njuno »osvobajajoco samoomejitev« s skup-
nostjo in sakralnim. Soocanja z drugimi religijami in kulturami, ki
so danes neizogibna, lahko pri tem pomagajo.'

V podporo opredelitvi, kakr$no najdemo pri Greschatu, bi lahko
prek Avgustina §li $e k apostolu Pavlu, lahko bi sledili klasikoma
zgodovinske sociologije religije Maxu Webru in Ernstu Troeltschu
ali novejsim delom sociologov, kakren je Rodney Stark, ali teologov,
kakrsen je Friedrich W. Graf, socioloskim in teoloskim razmis-
ljanjem Petra Bergerja, se spomnili na Ze omenjene poglede Hegla,
Marxa, Durkheima, ki govorijo o prispevku radikalnega mono-
teizma, kristocentrizma, kr$canskega »kulta abstraktnega cloveka«
pri nastajanju tistega, kar danes imenujemo sekularizacija in seku-
larnost Evrope in zaradi Cesar je Emil Poulat lahko sklenil svojo
oceno o treh stebrih Evropske unije z ugotovitvijo, da Evropa izhaja
iz kr$canskosti ne glede na to, kak$no mesto in vpliv ima zdaj
krscanstvo v njej."”

Ocena o kr$canskih koreninah Evrope se lahko uporablja in
zlorablja na razli¢ne nacine. Po vsem povedanem lahko recemo, da
pomeni zlorabo, e se jo uporablja za nasprotovanje sekularizaciji in
sekularnosti evropske moderne druzbe. Sekularizacija in sekular-
nost je pozitivna dedid¢ina in bistvena sestavina kricanskosti Evrope.
Dodajmo: v tem okviru je pozitivna dedi$cina in vrednota tudi

16 Delo v opombi 14, str. 138-143.

17 Izvrsten primerjalni in problemski pregled je npr. zbornik: Hans Joas, Klaus
Wiegandt (ur.): Sekularisierung und Weltreligionen. Frankfurt am Main: Fischer
Verlag 2007; posebej prispevek F. W. Grafa.
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razsvetljenstvo, saj ga lahko razumemo kot radikalizacijo ene od
usmeritev, ki je lastna reformiranemu, protestantskemu krscanstvu.
S protestantskega vidika ta radikalizacija in razvoj kliceta po samo-
omejevanju in dopolnitvi, toda ne k opustitvi. (Kant kot veliki
glasnik razsvetljenstva in hkrati dedi¢ protestantizma ostaja zato
stalen zgled in izziv, a prav zato tudi stalna tarca »katolizirajocih«
kritik in kritikov, vklju¢no z Josefom Ratzingerjem pri njihovih
neposrednih ali posrednih diskvalificiranjih modernega razvoja.)

Sekularizacija in (»nova«) evangelizacija Evrope

Na te ugotovitve in opredelitve opozarjam, ker postajajo aktualne
in razlocevalne ob sedaniji inflaciji govora o novi evangelizaciji Evrope
(in Slovenije). Evangelizacija v smislu oznanjanja in $irjenja evangelija
za Cerkve ni in ne more biti nekaj novega - je konstitutivna za Cerkve
kot krsc¢anske cerkve. Razhajanja se zacno ob razli¢nih interpretacijah,
povezanih z razlicnim razumevanjem in vrednotenjem druzbe, v kateri
Cerkve delujejo, in razliénim pojmovanjem Cerkve in njene vloge v
druzbi. Protestantski, evangelicanski teolog Reinhard Frieling je leta
1991 razbral dve osnovni usmeritvi pri govoru o evangelizaciji Evrope
(omenjam njega, ker lahko njegovo predavanje v celoti preberemo tudi
v slovenskem prevodu ).** Po eni naj bi sedanji sekularni, postkr-
$¢anski Evropi, ki/ker je pozabila na svoje korenine, postavili nasproti
vizijo druzbe, v kateri bi Cerkev spet imela klju¢no vlogo kot nosilka
temeljnih vrednot in bi uveljavitev teh vrednot terjala tudi od drzave.
Reevangelizacija Evrope v tem smislu bi pomenila »vrnitev Evrope v
Case pred razsvetljenstvom in bi namesto sekularne druzbe z njeno
avtonomijo razuma uveljavila cerkveno predstavo o redu in program
oblikovanja druzbe pod duhovnim vodstvom Cerkve«. Frieling opo-
zarja, da je v zgodovini Cerkev, kadar je v imenu evangelija tezila po
avtoriteti, oblasti ali nadvladi, da bi zgradila »kr$¢anski svet«, vedno
usodno zablodila ... »Zamenjava evangelija in cerkve, sluzbe Bogu in
modi v druzbi, ima svoje korenine povsod tam, kjer se je institu-

18 Reinhard Frielig: Odgovornost cerkva v cvropskem procesu zdruZevanja. V
Protestantizem, tematska Stevilka revije Poligrafi 21/22 (2001), 251- 263
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cionalizirana Cerkev v svojem druzbenopoliticnem delovanju razu-
mevala bolj kot zemeljska zastopnica kraljestva Kristusa vladarja
kakor pa krizanega Kristusa.«

Nasproti temu Frieling predstavlja vizijo kr§c¢anskega delovanja,
ki razume Evropo kot zgodovinski kraj, zaznamovan s kr§¢anskim
oznanjevanjem, ki versko svobodo in svobodo vseh ljudi jemlje z vso
resnostjo, ki sprejema svetovno nazorsko in kulturno pluralnost
Evrope kot resni¢nost. Evangelizacija v taki Evropi je usmerjena k
veri posameznikov, ki kot posamezniki in cerkvene skupnosti brez
teznje po modi in privilegijih izraZajo svoja druzbenoeti¢na pojmo-
vanja na nacin dialoga v pluralisti¢ni skupnosti druzbenih mo¢i.
»Cerkev je tako sol zemlje, ki pa ne sme presoliti politicne juhe s
teznjo po vodenju druzbe.«

Pisec poudarja, da sta ti usmeritvi navzoci v vseh Cerkvah, je pa
prva vecinsko katoliska, druga pa bolj evangelic¢anska, protestantska
(ze zaradi razlicnega razumevanja Cerkve in cerkvene avtoritete
nasproti posamezniku in druzbi). Avtor je pisal o teh razlikovanjih
leta 1991, ko je bilo pod vodstvom Janeza Pavla II., posebej v post-
socialisti¢ni katoliski Vzhodni Evropi, in $e posebej seveda na Polj-
skem, ¢utiti pravo evforijo o graditvi kr§canske/katoliske druzbe, ki
naj bi postala zgled in izziv tudi sekularizirani Zahodni Evropi
oziroma njenim mla¢nim kristjanom.

Zdaj, po 20 letih, so take evforije in iluzije v (Vzhodni) Evropi ze
mimo. Obupane tozbe in obtozbe o sekularni, pokrscanski Evropi
pasov ¢asu (ekonomske, financne, politi¢ne) krize dobile nov zagon
in novega goriva, z njimi pa tudi govor o novi evangelizaciji ...

Kje smo danes z govorom o sekularizaciji in evangelizaciji v
Cerkveh danes - posebej pri nas?

Temeljna lo¢nica in dilema med dvema zgoraj nakazanima drza-
ma $e vedno obstaja. Ali pomeni govoriti in pozivati k novi evange-
lizaciji sodobne Evrope poziv k prizadevanju za odmevno (v »dusah«
in »srcih«) oznanjanje evangelija v razviti moderni druzbi kot seku-
larni druzbi, druzbi religijske in nazorske pluralnosti, verske svobode
in nedotakljivih ¢lovekovih pravic - ali pomeni poizkuse spodkopati
in razrusiti sekularnost moderne druzbe, enakost clovekovih pravic,
loc¢enost Cerkve in drzave, versko svobodo in to v imenu $irjenja
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evangelija, v imenu »oblasti resnice«? Ali z govorom o kri¢anskih
koreninah Evrope in napovedmi nove evangelizacije opozarjajo na
meje sekularizacije in sekularnosti tudi v Evropi (da ne bi zasli v
sekularisti¢ni fundamentalizem kot oblast nove edine resnice) - ali
pa z njim vodijo kulturni boj proti temeljem sekularne kulture in
druzbe in pri tem ne vidijo in ne upostevajo kr§¢anskih korenin in
sestavin te sekularnosti?

Prava protestantska drZa in odnos do sekularnosti moderne
druzbe ne pomeni samoodrekanja evangelizaciji; pomeni priza-
devanje za evangelizacijo ob sprejemanju sekularnosti druzbe in
kulture kot vrednote in pozitivne kr§¢anske dedis¢ine; evangelizacija
zato ne sme pomeniti spodkopavanja in odpravljanja takih zna-
¢ilnosti moderne druzbe, kakrsne so locenost Cerkve in drzave,
verska svoboda, individualne in kolektivne clovekove pravice, pa
(tudi) reformacija in vpliv njenega ustvarjenega prostora in okvira
evangelizacije.

O tem, kaj je prava protestantska drza in odnos po vsem pove-
danem verjetno ne more biti dvoma. Prav gotovo pa uresnicevanje
tega ni enostavno in ne more biti enkrat za vselej opravljena zadeva.
Ze zato ne, ker je vprasanje, kako Ziveti v sekularni druzbi, vpraganje,
ki zadeva tudi lai¢no, ateisticno, sekularisti¢no stran. Tudi zanjo se
postavlja vprasanje (odgovornosti), kako pojmovati in prakticirati
sekularizacijo kot skupno dedi§¢ino in vrednoto, ne da bi zasli v
nepravi »sekularizems, v »laicisti¢ni fundamentalizem«, torej v
prizadevanje, da se iz javnega prostora izZene in izkljudi vsak govor
o Bogu, vsak religiozni govor in kr§¢anski nagovor in s tem izkljuci/
diskreditira tudi religiozne oziroma vernike kot vernike. (Smiselno
razpravljanje in razmisljanje v tej zvezi je seveda mogoce le, ¢e se - na
obeh straneh - znebimo absurdnega govora o »izklju(:evanju ali
izganjanju Boga«: Bozja navzocnost ali nenavzocnost ni stvar clove-
kove odlocitve in prlzadevanja zanjo ali proti njej!)

Ni nakljucje, da je na to odgovornost lai¢ne/ateisti¢ne strani
veckrat opozoril Jiirgen Habermas.” Njegova opozorila sem povzel

19 Glej Habermasovo predavanje ob podelitvi Mirovne nagrade Nemskega knji-
gotrikega zdruzenja leta 2001, v: Glauben und Wissen. Frankfurt: Suhrkamp 2001
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ze v knjigi Svoboda za cerkev — svoboda od cerkve: tudi sekularisti¢ne
vedine ne smejo postavljati svojih norm (in s tem meje med zares
skupnim/javnim in zasebnim), ne da bi upostevale ugovorov tistih,
ki se ¢utijo prizadeti v svojem prepricanju. Vzpostavitev meje med
javnim in zasebnim, sekularnim in religioznim zahteva od obeh/
vseh strani, da upostevajo - ali vsaj poskusajo razumeti - tudi
perspektivo drugega. Kakor opazamo pri sporih okrog uporabe
verskih simbolov, gre navsezadnje za problem, kako vzpostaviti pravo
razmerje med negativno in pozitivno versko svobodo: pozitivno v
smislu svobode za izraZzanja in udejanjanje svoje vere, negativno v
smislu svobode od pritiskov, zapovedi in prepovedi, ki so usmerjeni
proti posameznikovi veri ali prepri¢anju. Ker je v Evropi dovolj
ocitno, da ima v prostoru drzave/drZavnih institucij kot prostoru
obveznega in skupnega prednost negativna verska svoboda, »svo-
boda od«, v zasebni pa pozitivna verska svoboda, »svoboda za«
izrazanje in Zivljenje svoje vere, ostaja odprto - in v vsakem okolju in
obdobju drugace reSevano - vprasanje razmerja med pozitivnim in
negativnim vidikom v prostoru javnosti in civilne druzbe. Ta prostor
je tako rekoc¢ definiran s bkratnim obstojem enega in drugega vidika
in uspe$no najdenim razmerjem med obema: kako uresnicevati
svobodo vere in verskega zivljenja, ne da bi pri tem koga izkljucevali,
a hkrati vendarle ohranjati javni prostor kot vsem odprti skupni
prostor. ReSevanje tega - nikdar enkrat za vselej reSenega in povsod
enako resljivega - problema je navsezadnje tudi reSevanje vprasanja
o mejah med drzavnim (obveznim), javnim in zasebnim prostorom
v konkretnem druzbenem okolju in obdobju. Razprave in razli¢ne
resitve vprasanja o verskih simbolih v javnih ustanovah v razli¢nih
drzavah in razlicnih obdobjih so za to zgovorna ilustracija.

(tudi slovenski prevod :Verjeti in vedeti. Ljiubljana: Studia humanitatis 2006), ter
njegov zbornik Med naturalizmom in religijo. Liubljana: Sophia 2007; posebe;j tudi
dialog z Josephom Ratzingerjem (Dialektik der Sikularisierung. Freiburg: Herder
2005).
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Janez Weiss

_ GREGOR VLAHOVIC -
ZIVLJENJE IN DELO PREDIKANTA
NA MEJI CESARSTVA

Med predikanti, ki so zaznamovali reformacijo na Dolenj-
skem in v Beli krajini, posebno izstopa Gregor Vlahovi¢ (Vlahovi,
1523-1581), najvidnejse ime metliske (belokranjske) reformacije v
letih 1559-1581. Posebno ga odlikuje tudi sodelovanje pri hrvaskem
protestantskem tisku. Najve¢ je sluzboval na Metliskem (v Beli
krajini), to¢neje v mestu Metliki, vendar ga srecamo za krajse ob-
dobje tudi v Novem mestu in Brezicah. Namen prispevka je orisati
zivljenje in delo pomembnega, vendar dobrsni del spregledanega
predikanta, katerega delo je bilo pomembno za reformacijo v pro-
storu danas$nje jugovzhodne Slovenije in sosednje Hrvaske.*

Viri in literatura

Stanje virov, ki nam govorijo o Gregorju Vlahovicu, je zadovo-
ljujoce. Pricevanja o njegovem zgodnjem obdobju v Metliki so zajeta
v delu Die Urkundliche Beitrdge iiber die sidslawische Biicherdruck, ki ga
je leta 1874 izdal hrvaski zgodovinar Ivan Kostrencic. V tem (temelj-
nem) delu je zajetih ve¢ pisem, ki nam podajo podobo Vlahovicevega

*  Predavanje je nastalo kot povzetek dveh ¢lankov. Krajsi Zivljenjepis Gregorja
Vlahovi¢a sem objavil v clanku Reformacija na Metliskem. Prispevek k celovitejsemu
razumevanju pojava protestantizima na Slovenskem, ki je iz3el v publikaciji Zveze
zgodovinskih drustev Slovenije, Kronika 3, 2010, Iz zgodovine Bele krajine.
Celovitejsa b1ograf1ja z vrsto novih ugotovitev pa je iz$la v clanku Gregor Viahovic
(1523-1581) Zivljenje in delo predikanta na meji cesarstva, Ki je izsel v publikaciji
Arhivskega drustva Slovenije, Arhivi 2, 2011, Zbornik ob sedemdesetletnici dr. Franceta
Martina Dolinarja. Cenjeni bralec naj se za toéne navedbe virov in literature opre
na omenjena dva ¢lanka; zanju lahko zaprosi avtorja (janez_weiss@yahoo.com).
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dela in osebe do leta 1565. Gradivo, ki nam slika poznejse obdobje,
vse do smrti 1581, pa najdemo v Arhivu Republike Slovenije, v fondu
Dezelni stanovi za Kranjsko (AS 2). Nekaj notic, povezanih z nje-
govim sinom Matijo, sre¢amo tudi v gradivu Ograjnega sodis¢a za
Kranjsko (AS 306). Omeniti pa je potrebno, da gotovo obstajajo viri
o njegovem delovanju tudi drugje, v HHSA in DOZA na Dunaju,
SLA v Gradcu in HNA v Zagrebu. To je delo, ki nas $e caka.
Omeniti je potrebno tudi literaturo, ki je Vlahovica tako ali
drugace omenjala. Sreamo ga omenjenega v 3. knjigi Dimitzove
Geschichte Krains (1874) in Grudnovi Zgodovini slovenskega naroda
(1902). Med kljucno literaturo spada delo Theodorja Elzeja, ki je v
dveh clankih Die evangelischen Prediger Krains im XVI. Jabrbundert
(1900-1901) podal temeljite biograme kranjskih predikantov, med
njimi tudi Vlahovica, seveda z nekaj pomankljivostmi. V Trubarjevem
zborniku (1908), izdanem ob 400. obletnici Trubarjevega rojstva , je v
kvalitetnem clanku Protestantizem v Istri, v metliski in hrvatski Krajini
Ivan Steklasa podal nekaj podatkov o Vlahovi¢u. Primerno mesto
mu je namenil tudi Leopold Podlogar v Studiji Belokranjski refor-
matorji, 1z§li leta 1908 v katoliski reviji Dom in svet. S tem se tudi
koncajo vedje omembe v prvi polovici 20. stoletja, v slovenski histo-
riografiji druge polovice 20. stoletja pa Vlahovica skorajda ne naj-
demo veé. Se bolj marginalno mesto mu je namenilo hrvasko zgodo-
vinopisje. V starejsih zgod()vinah hrvaskega naroda je bolj ali manj
spregledan ali zasencen s pomembnejsimi osebnostmi hrvaske re-
formacije, kot so Matija Vla¢i¢ (Flacius Illyircus), Stefan Konzul,
Antonij Dalmata in Pavel Skali¢. Vlahovi¢ je tako pred nami prvic v
nekaksni celovitosti. Sprehodimo se torej po njegovih korakih.

Cas oblikovanja

Cas Gregorja Vlahovica je 16. sto]etje Rodil se je 12. marca 1523
v Ribniku na Hrvaskem, umtl pa je v Ljubl]am 18. februarja 1581.
Zivel je torej nepolnih 58 let. Prostor njegovega Zivljenja in dela je
bilo ve¢inoma ozemlje danasnje jugovzhodne Slovenije in bliznja,
¢ezkolpska Hrvaska, ob¢asno pa je posegel tudi dlje, na Spodnjo
Stajersko in osrednjo Hrvasko.
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Rojen v trgu Ribnik, na Harwatyh, kakor je pisal njegov lastnik
Stefan Frankopan, je Vlahovi¢ svoj prvi stik z vero in cerkvijo doZivel
prav tam, v tamkajsnji leseni kapeli sv. Nedelje, kjer je tudi slisal
glagoljaskega duhovnika zagrebske skofije, ki je maseval in pridigal
v domacem, hrvaskem jeziku, ikavski ¢akavicini. O¢itno nadarjeni
decek je verjetno pridobil pozornost ribniskega duhovnika, ki ga je
pricel poucevati v glagolski pisavi in branju. Tako je Vlahovi¢ ob-
vladal hrvaski jezik in glagolsko pisavo, nemskega tako kot latin-
skega jezika pa je ostal vseskozi nevesc.

Petdeset let pred zacetkom gradnje Karlovca je bila Metlika naj-
blizje ve¢je mesto in skozi Ribnik je tekla pomembna prometna
povezava, po kateri se je stekalo blago proti zahodu v Metliko in
naprej na Kranjsko, proti jugu v Senj in Reko ter proti severu v
Zagreb. Kot otrok je gotovo videl trgovce in njihove tovore, ki so se
ob dolocenih dnevih tudi ustavili v Ribniku ter ponudili svoje blago
ali pa zgolj potovali mimo. Gotovo je videl tudi mesto Metliko na
enem izmed devetih letnih sejmnih dni, ki jih je mesto imelo, ali ob
enem izmed romanj v tamkaj$njo cerkev. Tedaj je bilo v Metliki, e
bolj pa njenem velikemu predmestju, vec kot 100 naseljenih his, tako
je bila Metlika skoraj trikrat vedja od rojstnega Ribnika in bistveno
bolj naseljena. Tamkaj je prisel v stik z drugim prostorom, slisal je
kranjski jezik, sicer na obmodju Metliskega moc¢no soroden ob-
kolpskemu hrvaskemu govoru, in nepoznan nemski jezik, ki mu je
vseskozi, tudi pozneje, ko je deloval na Kranjskem, ostal tuj. Metlika
je bila tudi obmejno sredi$ce, ki ga je zaznamovala redna navzoénost
kranjske dezelne vojske in tudiv tem se je temeljito Jocila od Ribnika,
ene izmed manjsih trdnjav na meji, od koder so s streljanjem obve-
$¢ali ob turski nevarnosti.

Kot otrok je Vlahovi¢ nedvomno videl in cutil strah ter nego-
tovost ob vsakokratnem prehodu turskih konjenikov, ugrabljanju
in ropanju. Desertum proptem metum Turcarum, je pogost stavek v
opisu posesti Stefana Frankopana Ozaljskega, metus ac timor Tur-
carum parazlog, zakaj je bila vrsta posesti, vasi in vinogradov povsem
opus$cena. Nedvomno sta ta strah in negotovost vplivala na njegov
zgodnji razvoj, saj sta v vsem zaznamovala Zivljenje in vsakodnevnico
prebivalstva Obkolpja pa tudi Kranjske in ostankov hrvaskih dezel.
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To je bil ¢as junastev, bojev, ugrabitev in smrti, ki jih je kot otrok
nedvomno spoznal in slisal v uskoskih pesmih in zgodbah, pozneje,
kot odrasel clovek, pa tudi dozivljal. Omeniti pa moramo $e eno
podrobnost. Okoli leta 1520 je bil v Ribniku rojen Ilija Gregoric,
vojaski vodja hrvasko-slovenskega kmeckega upora leta 1573, opisan
v zapisniku zasliSanja kot »ujeti Elija Gregoric, sicer imenovan Pribeg, iz
Metliskega, rojen pri nasi gospe v Ribniku na Hrvaskem, starosti 50 in nekaj
let«. Vlahovi¢ je bil rojen v Ribniku leta 1523, le nekaj let po Gre-
goricu, in povsem upravieno je domnevati, da sta kot otroka ali
mladostnika, poleg je bil tudi Ilijin brat Simeon, rasla skupaj, splet
okoliscin pajih je ponovno zblizal petdeset let pozneje v Brezicah na
enem izmed vrhuncev kmeckega upora.

V tak$nem okolju moramo iskati mladega Gregorja Vlahovica, ki
je v Ribniku prejel osnovno znanje pisanja in branja glagolice ter Ze
kot mladostnik prvi¢ obiskal Metliko, najvecje mesto v blizini.
Nedvomno se je za ¢asa Zivljenja v Ribniku odlocil postati duhovnik
in prav tam Ze spoznal temeljne danosti, potrebe, prednosti in
pomanjkljivosti duhovniskega poklica. Prvo semenisce je v skladu z
naceli tridentinskega koncila nastalo v Zagrebu za ¢asa skofa Jurija
Draskovica (1563-1578), leta 1564, zato je lahko Vlahovi¢ dobil
osnovno izobrazbo le doma, v Ribniku. Z izobrazevanjem se je
praviloma pricelo pri (vsaj) dvanajstih letih, ko je fant dobil naslov
skolan, in se dve leti izobrazeval v osnovnih znanjih, s Stirinajstimi
leti je prejel prvega izmed sedmih redov in tako postal dijak oziroma
Zakan (popacenka izraza dak). Na pot glagoljaskega duhovnika je
tako lahko stopil po letu 1535, ko je dopolnil dvanajst let, in nato
prejel osnovno izobrazbo pri ribniskem glagoljaskem duhovniku.
Izobrazevanje je nadaljeval v samostanu franciskanskih glagoljasev
sv. Gregotja v Kopru. Zal nimamo podrobnejsih podatkov o tem
obdobju njegovega Zivljenja, vendar ce predpostavimo, da je z izo-
brazevanjem pricel pri starosti 12 let, ugotovimo, da je Gregor
Vlahovi¢ ob normalnem poteku zakljucil izobrazevanje okoli leta
1547 in se nato vrnil v Ribnik. Pomenljivo pa je, da mu je latinski
jezik vseskozi ostal tuj, prav tako $irsa teoloska izobrazba.

Vlahoviceva pisma iz poznejSega obdobja nam povedo, da je bil
porocen in imel otroke, zato je vprasanje, kdaj se je porodil in dobil
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otroke. Prva misel nas navede, da se je porocil Sele po spreobrnitvi v
protestantizem, saj je bila ravno to ena izmed »prednosti« pre-
dikantov, vendar nam pogled na obkolpsko duhovs¢ino 16. in 17.
stoletja pokaze povsem drugacno sliko. Duhovnikom zagrebske
skofije se je namre¢ bilo dovoljeno porocati in vse do prve polovice
17. stoletja so se poracali Se na stopnji zakna (dijaka), torej preden
so nastopili kot duhovniki in imeli prvo maso. Tako moramo skle-
pati, da se je tudi Gregor Vlahovi¢ v skladu z obicajno prakso porodil
$e pred posvetitvijo v duhovnika pred letom 1547. Ostaneta nam Se
dve vprasanji. Kdaj se je spreobrnil v protestantizem in kdaj je prisel
v Metliko?

Z nauki reformacije je Vlahovic prisel v stik v 50. letih 16. stoletja.
Ker ni bil ves¢ nemskega jezika, ni mogel posegati po nemskih
besedilih, hrvaskih pa tedaj $e ni bilo, tako da je prisel v prvi stik z
reformacijo v delih Primoza Trubarja po letu 1555, kar je tudi
terminus post quem njegove spreobrnitve. Ko je Khlombner leta 1560
pisal Trubarju, je omenil, da Vlahovi¢ pozna alle Eure bucher aus-
wendig, da temeljito pozna njegova besedila; Trubarjeve knjige pa je
tudi imel pri sebi, ko ga je prijel novomeski prost Graff. Nikjer v
njegovih pismih ne srecamo omemb starejsih del hrvaskih teologov,
npr. Matije Vlacica - Flaciusa Illyricusa. Lahko je poznal njegova dela,
vendar ker ni bil ves¢ latinskega jezika, ni mogel iz njegovih del,
izdanih v obdobju 1548-1558, kaj dosti razbrati ali razumeti. Skle-
pamo lahko, da se je Vlahovic spreobrnil med letoma 1555 in 1559,
ko ju skupaj z Ivanom Tul$akom (Hans Feistenberger) sre¢camo
omenjena kot christliche Prediger in der Motling.

Ostane $e vprasanje prihoda v Metliko. Zdi se, da je prihod in
zgodnje delo Vlahovica tesno povezano s Petrom Erdodyjem, hrva-
$kim banom (1557-1567) in zadnjim metliskim glavarjem. Erdody
je skupaj z Ivanom Ungnadom vseskozi podpiral delo hrvaskih
reformatorjev, kar je Se posebno oéitno iz njegove podelitve pri-
hodkov Vlahovicu leta 1562. Pod njegovo zascito je Vlahovi¢ pridigal
na Hrvaskem v Zagrebu in na njegovih gradovih. Tako se zdi, da sta
bila njegov prihod in delo v Metliki predvsem mozna zaradi Erdo-
dyjeve zascite, po njegovi smrti leta 1567 pa je Vlahovic¢ odsel iz
Metlike in po tem tudi ni ve¢ pridigal na Hrvaskem.
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Predikant v Metliki (1559-1567)

Prva prica Vlahovicevega delovanja v dezeli je pismo iz 1. avgusta
1559, ki govori o pregledu hrvaskega prevoda dela Svetega pisma, ki
so ga opravili predikanta Gregor Vlahovi¢ in Ivan Tulfak, komtur
metliske komende Matija Zmaji¢ in ve¢ izobraZenih Hrvatov. Mesto
Metlika se je namrec razvilo v pomembno toc¢ko razvoja in raz-
pecevanja hrvaskega protestantskega tiska, kjer se je obcasno za-
drzevalo vec¢ prevajalcev in izobraZencev, ki so bili v stiku s Ungna-
dovo tiskarno v Urachu v Nemdiji. Poznejsa pisma nam pricajo, da
je bil Vlahovi¢ prek Matije Klombnerja v stiku s Primozem Tru-
barjem, Stefanom Konzulom, Antonijem Dalmatinom in vrsto
drugih ter skrbel za porocanje o primernosti jezika in moznostih
prodaje hrvagkih prevodov protestantskih del na Kranjskem, Metli-
Skem, v Istri, Reki in ostanku hrvaskih dezel.

Leta 1559 sta tako pod zascito metliskega glavarja Petra Erdodyja
v Metliki delovala dva predikanta; osredotocena sta bila na Metliko
in bliznji gospostvi Gradac in Krupa, ki sta spadali v metlisko
protestantsko obc¢ino. Seveda pa Vlahovi¢ in Tul$ak nista bila sama
v tem delu deZele Kranjske. V bliznjem Crnomlju je med letoma 1556
in 1559 kot ¢rnomaljski duhovnik in nacelnik krizniske komende
sluzboval protestantski odpadnik Jurij Dragulic, kot prvi predikant
pa je Se pred 1567 deloval Ivan Kocevar, za njim pa Ivan Schweiger.
Pravi ti ljudje so tvorili majhen milje, ki je oznanjal protestantske
nauke v domacem jeziku dezele po Metliki, Crnomlju, PobreZju,
Gradacu in na gradu Krupa ter postopno privabljal vse vedje Stevilo
ljudi k novem nauku.

Kako sta zivela oba metliska predikanta, je na kratko omenil
Matija Klombner v pismu Trubarju februarja 1560, rekoc¢: »Sta
povsem uboga in nimata ni¢«. Klomberjeva opazka bo kar veljala,
saj v tem cCasu predikanta $e nista prejemala placila oz. provizije s
strani dezelnih stanov, zaro sta bila odvisna od vsakokratnih darov
njihove tedaj $e majhne kongregacije in dobre volje metliskega
glavarja Petra Erdodyja ter od svojih ro¢nih spretnosti. Tul$ak je ostal
v Metdliki do leta 1560, ko je skupaj z Gregorjem Juric¢icem nasledil
Trubarja v Ljubljani, Vlahovi¢ pa je nato sam vec let skrbel za
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metli$ko in manjse okoliske skupnosti. Z namenom zagotovitve
zadostnih sredstev za predikanta in nadaljevanje prevajanja Svetega
pisma v hrvaski jezik je Se pred oktobrom 1562 hrvaski ban in
metliski glavar Peter Erdody podaril Vlahovicu prostijo Bratovicine
sv. Re$njega telesa in njene prihodke, pri tem prisel v spor s tedaj e
vecinsko katoliskim metliskim mestnim svetom in sodnikom, ki so
v oktobru 1562 pred ograjnim sodiS¢em tozili ¢ez njegovo ravnanje.
Iz Vlahovicevega poznejSega pisanja sledi, da je e te skromne pri-
hodke izgubil in se moral za prezivetje ukvarjati z obrtniskim in
kmeckim delom. Klombner je pisal: »Zmore $ivati platno in tukaj je
kupil siviljsko delavnico. Na ocitke, da naj bi to ne bilo dostojno
duhovniku, je odgovoril: *Sv. Pavel je bil tudi obrtnik’.« Hkrati je
Vlahovi¢ posedoval tudi mlin v rojstnem Ribniku in zemljo pri
Metliki, od katere je »s svojimi rokami in tezkim, deloma kmeckim
delom« zagotavljal subsistenco svoji druzini. Podrobnejsih podatkov
o tem, kje je stanoval z druZino, nimamo, o Zivljenjskih razmerah in
okolis¢inah, v katerih je deloval, pa je pisal na zacetku leta 1563 v
pismu baronu Ungnadu. Pismo je nastalo po tem, ko je bil hrvasgki
prevod prvega dela Novega testamenta ocenjen kot slab, ces da vsebuje
viel falsh, kakor je zapisal Trubar. Zato je ve¢ina pisma namenjena
refutaciji Trubarjevega mnenja o prevodu. V pismu je Vlahovi¢
omenil, da je rojen Hrvat in jezik povsem razume, nato pa nadaljeval:
»Veliko pridigam in delam kot bog ve povsod po dezeli in nikoli ne
var¢ujem, bog ve, svojega truda, vendar nimam od nikogar niti
kancka placila, samo to kar tako reko¢ priberacim in kar se mi iz
dobre volje podari, kakor najboljse od vseh ve gospod Stefan [Kon-
zul] in je sam videl, kako mi gre, kaj imam, kako Zivim z Zeno in
ubogimi majhnimi otroci. Tudi kaks$ne napade in spotikanja trpim,
o tem raje ne piSem. Vsakemu Zelim delati dobro in izkazati kr§¢an-
sko ljubezen, tako ne premorem skorajda ni¢ in sem tudi sicer veliko
dolzan.« Delo in zivljenje v Metliki sta bila tezka, kljub temu pa sta
skupaj s Tul§akom uspesno $irila protestantsko besedo in privabljala
vse vec ljudi.

Kot je rekel sam, je veliko pridigal in delal po dezeli, tako na
Metligkem kot tudi v Marki, na Spodnjem Stajerskem in sosednjem
Hrvaskem. Konec leta 1559, ko je pridigal v Novem mestu, ga je ujel
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novomeski prost Jurij Graff in ga imel sedem dni zaprtega v Novem
mestu, $e hujse pa je dozivel januarja 1560, ko ga je pri Gornjem
Gradu z orozjem (sic!) ujel ljubljanski $kof Peter von Seebach in ga
»imel 21 dni zaprtega v hudem mrazu ob vodi in suhem kruhu ...
vendar je bil po pogovorih in iskrenih pro$njah deZelnih gospodov
ponovno izpuscen«. Od tam se je odpravil v Ljubljano pisarju kranj-
skih dezelnih stanov Klombnerju, ki je porocal: »Bil je 8 dni pri meni,
pozdravil sem ga, odistil in ponovno spravil k sebi [...].« Nato je
Vlahov¢ odsel nazaj v Metliko, kjer je pridigal »bozjo besedo $e bolj
drzno kot poprej«. Njegova gorecnost pri reformacijskem delu je bila
ocitna, Klombner pa ga je na ve¢ mestih imenoval »crainerische
martrer« (kranjski mucenik). Vlahoviceva izpustitev je ociten dokaz
podpore stanov in deZelnega oskrbnika Josta von Gallenberga, ki je
veljal za glavnega zascitnika predikantov na Kranjskem.

V zacetku leta 1563 je Vlahovi¢ pridigal tudi po Hrvaskem. Sliati
ga je bilo v Zagrebu in v trdnjavi Cesargrad (Kaiserburg), nedalec od
kranjsko-hrvaske meje, kjer je po njegovih besedah 251 judi prejelo
obhajilo pod obema podobama, tamkaj$nji Zupnik pa naj bi zapustil
papestvo in mu pomagal pri obhajanju. V istem letu ga je najti tudi
pod gradom Oki¢, kjer so ga poslusali Peter Erdody, zagrebski skof
Matija Bruman (1558-1563) in vrsta uglednih hrvaskih plemicev.
Zajamcili so mu tudi, da ga ne bodo ve¢ preganjali, saj je pridigal
resnico, vsi njegovi nasprotniki pa so ob tem molcali. Iz tega se zdi,
da ga v vsem tem Casu na Hrvaskem ni nihée oviral. Ce is¢emo
razloge za toleranco in razumevanje protestantskih idej pri sicer
izrazito katoliskem hrvaskem plemstvu, jih ne moremo iskati v
teoloskih resnicah in razlagah ali v pridiganju v deZelnem jeziku,
kar je ze odli¢no opravljala glagoljaska duhovscina zagrebske in
senjske Skofije, temve¢ v obljubi, da bo oznanjanje protestantskega
nauka spreobrnilo sultana in njegove podloZnike ter prineslo tako
tezko pricakovani in Zeleni mir. Eksistencialno osnovo tega plemstva
je namre¢ povsem unicil Ze stoletje trajajoci turski pritisk, tako se
zdi, daje bil ravno mir temeljna Zelja in potreba. Glede na vpletenost
Vlahovic¢a pri prevajanju in izdajanju protestantskega tiska ter
izvorni namen tega tiska lahko pri¢akujemo, da je v pridigah ozna-
njal to spreobrnitev in njej sledec¢i mir. Kakor je Klombner pisal
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baronu Ungnadu o prevodu v »turski jezik«: »Tako bo prvo Turkom
odvzeta mo¢ in se bo dalo lepo pisati proti njim in Mahometa
[Mohameda| povsem zrusiti, kakor se tudi sedaj rusi papeza.« Klju¢-
no orodje te spreobrnitve sultana so bile seveda knjige. V prvi
polovici 1563 tako najdemo Vlahovic¢a ponovno v Ljubljani, kjer je v
duhu odvzemanja moci Turkom prosil Klombnerja, naj posreduje pri
Ivanu Ungnadu, da dobi sto knjig, ki bi jih uskoska duhovnika
odnesla k patriarhu v Carigrad, s ¢imer bi se knjige razsirile po
Turciji.

Kljub vsemu pa je bilo kmalu jasno, da iz te ideje spreobrnitve
turskega sultana ne bo nic¢. Podvig je kon¢no ugasnil s smrtjo Ivana
Ungnada decembra 1564, ko je delo na hrvaskem protestantskem
tisku obstalo, zavod v Urachu pa prenehal delovati. Vlahovicev
intenzivni angazma pri tem delu je prenehal. Ko je tri leta pozneje,
aprila 1567, umrl tudi ban Peter Erdédy je Vlahovi¢ izgubil za-
$c¢itnika na Hrvaskem, od njegovega sina Tomaza Erdodya (ban
1583-1595, 1608-1614), ki je veljal za nasprotnika protestantov, pa
se ni mogel nadejati razumevanja ali zascite. Vlahovicevega pridi-
ganja po Hrvaskem, razen pridiganja vojski v Vojni krajini po 1576,
tako ne srecamo vec.

Njegovo bivanje v Metliki je bilo prvi¢ postavljeno pod vprasaj s
splo§nim ukazom dezelnega kneza o pregonu predikantov okrog
leta 1567, ki ga omenja Vlahovi¢ v svojem pisanju. »Nekaj preteklih
let sem se zaporedoma zadrzeval v Metliki s kr§¢anskimi pridigami,
med tem pa je prisel ponoven ukaz presvetlega kneza [...| v njem pa
ni imenoval niti mene niti nikogar meni podobnega. Vendar so
moji nasprotniki v tem domnevali, da gre zame, nato sem se moc¢no
branil in se v tej zadevi nisem hotel predati, dokler se niso taisti
pritozili pred dezelnimi oblastmi te ¢astitljive vojvodine Kranjske.
Nato so na doloc¢en dan semkaj v Metliko prisli gospodje komisarji
[...] da bi zaradi te zadeve mene, mestnega sodnika skupaj z njego-
vimi in nekaj duhovniki zaslisali enega zoper drugega. Pred milost-
nimi gospodi komisarji so nato javno priznali, da se niso pred
presvetlim knezom pritozZevali ¢ez mene ali me krivili, da moj nauk,
vera in hvala ne bi bili pravi, temve¢ [so me]| javno pohvalili in
potrdili [...]«. Vlahovi¢ tako ni bil izgnan po dekretu kneza, kakor
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srecamo v literaturi, temvec, kot je pisal, »sem se v tem kraju
[Metliki] [...] $e eno celo leto vecidel nemoteno zadrzeval, imam
pisni izkaz dobre vere od mestnega sodnika, da sem se spostljivo
poslovil od njih«. Vlahovic je torej ¢astno zapustil Metliko. Kdaj
tocno je odsel, ne vemo, terminus ante quem pa je 25. oktober 1567,
s katerim je datirano njegovo pismo iz Novega mesta. Sledilo je
njegovo delo v Novem mestu in Brezicah.

Delo v Novem mestu in BreZicah (1567-1568-1574)

V Novem mestu je Vlahovi¢ pridigal Ze leta 1559, ko ga je ujel in
zaprl prost Jurij Graff (1560-1573). Redno pridiganje se je pricelo
verjetno Se pred Vlahovicevim prihodom, saj so Novome§cani leta
1567 pisali, da je deZelni knez »1z Novega mesta izgnal« predikante.
Izgon je seveda prizadel tamkaj$njo malostevilno protestantsko
skupnost dezelanov Dolnjekranjskega in me§¢anov Novega mesta,
ki so nato prosili deZelne stanove za predikanta, in kakor pravi
Vlahovi¢ sam: »Tedaj sem bil zaprosen, da pridem iz Metlike v Novo
mesto [...].« Priselil se je skupaj z nekajclansko druzino.

Protestantska skupnost v Novem mestu ni imela cerkve za bogo-
sluzje in se tudi ni hotela dogovarjati ne z novomesko duhovicino
ne z mestnim sodnikom in svetom, zato je Vlahovi¢ pricel pridigati
kar na prostem. Pisal je: »|...| sedaj, Ze nekaj preteklih nedelj, sem
pridigal na velikem trgu na balkonu hise gospoda Scheyerja, nakar
ga je prost poslal k mestnemu sodniku in mu ukazal, da mi mora
pridigo in podajanje zakramenta prepovedati. Tako ni po tem nihde
vec prisel k meni in sem bozjo zadevo zamenjal s §ivanjem.« S tem
pa ni konec prigode s cerkvijo. Med novomesko skupnostjo se je
namre¢ zopet pojavila zamisel, da bi se polastili ene izmed man;j$ih
cerkva. »Potem je bil moj nasvet, in tudi poniZna pro$nja mene in
vseh pripadnikov kricanske vere v Novem mestu [...| da se bi nasulo
peska ali suhega prosa v posode [lageln]| in polozilo v cerkvico, da
bodo v njej postavljene posode, kot da je v njih smodnik ter bil
prepovedan vstop z ognjem in se bi nato dalo nam kljug, torej bi mi
prisli v cerkev, da se ne bi vec¢ dalo na nas kazati, da pridigamo po
hisah.« Tako je pisal Vlahovic in opisoval zvijaco, s katero so se hoteli

199



STUDISKI VECERI

polastiti ene izmed cerkva. Zvija¢a novomeskih protestantov in
Vlahovi¢a pa oditno ni bila uspe$na, novomeski protestanti niso
dobili cerkve, prost Graff, ki je vse do leta 1573 sluzboval v Novem
mestu, pa je z mandatom svojega $kofa otezeval nadaljnje Vlaho-
vicevo delo. Pridiganje in zbiranje se je tako najverjetneje nadaljevalo
v hisah novomeskih protestantov in na plemiskih posestvih, tako
pri cerkvi sv. Ane na bliznjem Grabnu, gras¢ini v rokah plemenitih
Mordaxov.

Kot pravi Vlahovic, je bozje delo zamenjal z obrtjo, vendar je Se
vedno bil tar¢a novomeske duhovscine, kakor je pisal deZzelnim
stanovom: »Zaradi tozb Novomescanov je od Njihove knezje pre-
svetlosti priel dopis |[bevelch]|, da sem bil iz Metlike izgnan, in ker
so me Novomescani pri Njihovi knezji presvetlosti ovadili iz sovra-
$tva, sem naredil tako kakor proti Metlicanom, ki so se pritozili
zoper mene in apelirali pred ve¢ dezelnimi oblastmi. Mene in Novo-
mescane so doloceni komisarji [...] sklicali in zaslisali, nato so
porocali, da zoper mene nimajo pred Njihovo knezjo presvetlostjo
ni¢ za toziti, tudi ne vedo o meni ni¢ neprimernega reci in moj nauk,
pridige, Zivljenje in ostale reci se jim zdijo primerne ...«. Bil je torej
opran vsakr$ne krivde.

Za c¢asa svojega bivanja v Novem mestu je Vlahovic ostajal v tesnih
stikih s skupnostjo v Metliki, p()znal tamkaj$nje razmere in obéasno
potoval na Metlisko. Verjetno se je na poti v Metliko ali domaci
Ribnik leta 1568 zadrzeval v Crnomlju, kjer je prisel v spor's tukajs-
njima predikantoma Mihaelom Grgicem (Gorgitsch) in Ivanom
Schweigerjem (Hanf$ Schwelger) saj je pisal v Ljubljano, da se oba
nekako ¢udno drzita, ker pa je imel evangelijski ucitelj v Crnomlju
kozo, je Vlahovi¢ menil, da bi ga moral Grgic¢ okregati.

Vprasati se moramo tudi o uspehu Vlahovicevega in Weixlerjevega
dela v Novem mestu, ki je viden iz Stevila pripadnikov nove vere.
Do dolocene mere lahko o $tevilkah sklepamo po opisih, ki jih je v
80. letih 16. stoletja posredoval oglejski vizitator Bizancij. Stevilke
so seveda okvirne, vendar nam podajo podobo primerljivo majhnega
Stevila protestantov, ki so v Novem mestu Steli 30 druzin, v bliznjih
Smihelu 6 in Smarjeti 2 hisi, v Krki (Obergurk) pa 30 kmeckih
druzin. Gruden tako ocenjuje, da uspehi njunega dela niso bili
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posebno veliki, in ¢e ocenjujemo, da je imelo Novo mesto okoli 1000
prebivalcev, druzina pa je Stela od 5 do 5,5 ¢lanov, vidimo, da je
celotna novomeska protestantska kongregacija skupaj s Smihelom
Stela okoli 36 druzin, tj. okvirno 180-200 ljudi ali slabo petino
prebivalstva. Nemoteno delo v Novem mestu se je nadaljevalo le
kratek cas. »V zadnjem casu je novomeskemu sodniku prisel nov
ukaz od Njihove knezje presvetlosti, katerega mi je pokazal, da me
ne sme trpeti v mestu, dokler se ne zagovarjam pred Njihovo knezjo
presvetlostjo ali kje drugje.« Tako je pisal Vahovic. Torej mu je bilo
do koncaleta 1568 delo zopet onemogoceno. KneZji ukaz se je pricel
izvajati Ze leta 1569 in Vlahovi¢ je dokon¢no moral oditi. Tako se je
leta 1569 skupaj z druzino odpravil ¢ez reko Savo v Brezice h go-
spodu Kristofu Gallu. Prav ta ¢as, med selitvijo iz Novega mesta in
do vrnitve v Metliko leta 1574, je najslabse znano obdobje njegovega
zivljenja. O tem ne najdemo podatkov oziroma bi jih morali iskati v
Stajerskem dezelnem arhivu.

Zelo zanimivo pa se je vprasati, kje je bil 3. februarja 1573, ko so
kmecki uporniki zavzeli Brezice in neuspe$no napadli grad. Kmetje
so namre¢ bili pod vodstvom Ilije Gregorica, ki je kot otrok rasel
skupaj z Vlahovi¢em v trgu Ribnik. Prav v tem lahko vidimo never-
jeten lok, ki je v enem izmed viskov kmeckega upora 1573 povezal
protestantskega pridigarja, ki se je verjetno nahajal v gradu, in
njegovega nekdanjega sokrajana, ki je pred gradom vodil kmecko
upornisko vojsko. Med uporniki pod Ilijevim vodstvom je bil tudi
njegov brat, Simeon Gregori¢, bil ujet in zaprt na breziskem gradu,
kjer ga je zaslisal Vlahovicev zascitnik, Kristof Gall. Skorajda vidimo,
kako ga Vlahovic obis¢e v zaporu.

Zanimivo se je vprasati, kako je dojemal kmecke upornike, ali se
jim je postavil v bran ali je zagovarjal trdo roko, s katero je zoper nje
udarilo kranjsko, $tajersko in hrvasko plemstvo. Ce je tako tesno
sledil Trubarju, kot izhaja iz Klombnerjevih dopisov, moramo ugo-
toviti, da je tako kot Trubar in pred njim v Nemdiji Luther in
Melanchthon, nastopil zoper kmecke upore in kmecke upornike.
Ne nazadnje je skupaj z druzino zivel v Brezicah pod zas¢ito plemica,
ki je bil aktivno udelezen pri zatiranju upora. Tako je sledil Tru-
barjevi precepciji, da je »Gospos$c¢ina mnogotera, visoka in nizka,
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huda in dobra, |...| dana od Boga«, kmetje se tako lahko pritozijo in
potoZijo, upirati pa se ne smejo.

Po Vlahovicevem odhodu v Novo mesto leta 1567 je v Metliki
pricel pridigati Mihael Mati¢i¢ (Mathitschitsch), s katerega Zzivlje-
njem metliska protestantska skupnost ni bila zadovoljna; spocel je
namre¢ zunajzakonskega otroka s svojo sosedo, zivel nespodobno
in podajal neprimerne pridige. Maricic je bil odstavljen, na njegovo
mesto pa imenovan ostareli Nikolaj Tuskani¢, ki je nedolgo po
prevzemu funkcije umrl. Tako so po marcu 1575 Metlicani pi-
sali kranjskim deZelnim stanovom in v zapisniku stanov najdemo
omembo, da »je njihov kr§canski predikant umrl, prosijo, da se
njihovemu predhodnemu staremu predikantu pise, da se poda
ponovno v Metliko«. Stanovi so pisali Vlahovicu, naj se odpravi v
Metliko, kamor je prisel med marcem in julijem 1575,

Vrnitev v Metliko (1575-1580), selitev v Radece in smrt (1581)

Prvo pismo Vlahovic¢a iz Metlike srecamo julija 1575, ko je pisal
dezelnim stanovom, da mu pripada provizija po umrlem Nikolaju
Tuskanicu. V Metliki je prevzel zelo Steviléno skupnost, vsaj 450
ljudi, »burgerjev« Metlike in podloznikov okoliskih gospostev, ki pa
je bila po lastnih besedah »na dva ali tri dele razdeljena«. Razdelitev
je bila posledica delovanja dveh predikantov, Maticica in Tuskanica
oziroma Vlahovic¢a. Tako je nedolgo po vrnitvi v Metliko Vlahovi¢
prisel v spor z Mati¢icem, ki je eskaliral do groZenj, zato se je slednji
obrnil na kranjske stanove in prosil za zaicito, ki so mu jo stanovi
tudi odobrili. Po Vlahovicevi pritozbi na stanove sporov in Matic¢ica
ne sre¢amo ved, zdi se, da se je metliska skupnost pomirila in po-
enotila pod Vlahovic¢evim vodstvom, Maticic pa se je trajno umaknil
na posesti Zrinjskih.

Veliko metlisko protestantsko obcino, ki je poleg Metlike zaje-
mala tudi Gradac in grad Krupo, je sprva oskrboval Vlahovi¢ sam.
Ko je bil leta 1576 imenovan $e za pridigarja v Vojni krajini, je pod
bremenom velike kongregacije prosil dezelne stanove za pomocnika,
saj »se je tukaj vedno vzdrzevalo dva predikanta v Metliki, Gradacu
in Krupi«. Stanovi so nato imenovali Kristofa Spindlerja in Jurija
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Dalmatina, da predlagata, kdo bi bil primeren. Imenovala sta Ste-
fana Kovacevica, ki pa ni hotel prevzeti sluzbe zaradi slabega placila,
zato je na njegovo mesto stopil Peter Vokmani¢ (1577-1598), ki je
ostal in deloval v Metliki $e dolgo po Vlahovi¢evem odhodu in smrti.

Vlahovi¢ in Vokmani¢ sta tako oskrbovala skupnost v Metliki, na
Krupi in v Gradacu, ki je Stela okoli 450 vernikov. Med njimi bi nasli
poleg »burgerjev« iz Metlike tudi »einfelltige paurs folck«, kakor
je ve¢ kot desetletje pozneje pisal metliski komtur. Vse vedji del
protestantov med burgersko »Gemeinde« se je kazal v tem, da so
protestanti prihajali na pomembnejse poloZaje mestne samouprave,
ki so jo najpozneje leta 1582, ko je Vokmanic¢ pisal, da sta mestni
sodnik in stareina (sodni upravitelj) »nade vere«, tudi prevzeli.
Metlika je torej bila povsem protestantska. Tudi sosednji Crnomelj
je stopal po istih stopinjah in nekaj let pozneje postal povsem
protestantski.

Vlahovicevo Zivljenje v 70. letih v Metliki pa je zaznamovala vrsta
konfliktov. Najprej z Ze omenjenim Mati¢i¢em, nato je leta 1577
izbruhnil spor s protestantskim uciteljem. Kaj je bil predmet spora,
ne vemo, glede na Vlahovicevo gorecnost in zavzetost je moZnih tock
spotike veliko. Kot so tedaj opazali kranjski odborniki, so tovrstni
spori samo razdeljevali skupnost in mo¢no skodili ugledu celotnega
reformacijskega gibanja. Leta 1579 pa se je Vlahovic¢ zapletel v spor s
komturjem Leonhardom Formentinom. Tudi v tem primeru nam
spor ni podrobneje poznan, domnevamo pa lahko, da je bil kamen
spotike prostor za pridiganje.

Ko so v skladu z dolocili zborovanja v Brucku ob Muri 13. julija
1579 polozili temeljni kamen za novo trdnjavo Karlovac, je Vlahovic¢
Stel 56 let. Imel je stabilne dohodke in uzival velik ugled v mestu,
kjer se je prvi¢ uveljavil kot pridigar, rezultati njegovega dela pa so
bili vidni v vecinski pripadnosti burgerjev reformaciji. Tezko bi rekli,
da ni bil, vsaj v Metliki, uspesen. Njegovi otroci so tedaj Ze odrasli.
Viri nam govorijo le o sinu in poznej$em dedicu Matiji, ki je prav
tako stopil na pot reformacije. Leta 1579 ga srecamo med sodelavci
(praceptor, collaborator) Ze ostarelega Bohorica v dezelnostanovski
soli v Ljubljani, kjer pa ni uZival ravno posebnega ugleda. Leta 1580
ga tako ne najdemo ve¢ med preceptorji. Zdi se, da je Vlahovi, se
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posebno po smrti Matije Klombnerja, vedno bolj deloval na margini,
saj ga ni ve¢ najti v Ljubljani v oZjem krogu kranjskih protestantov,
ki so leta 1580 formirali cerkveni svet (Kirchenrat). Od sodelovanja
pri prevajalskem delu je minilo Ze skoraj 15 let, Hrvaska je bila bolj
zaprta za protestantske ideje kot kdaj prej, nauk pa se ni razsiril
proti jugu, kakor so nekako naivno verjeli predikanti. Preden se je
leta 1580 odpravil iz Metlike proti Rade¢am ob Savi, je verjetno
obiskal in videl Karlovec. Zanimivo se je vprasati, e je hotel dobiti
tamkaj$nje mesto predikanta, ki so ga dobili drugi, mlajsi predi-
kanti.

Ko je novembra 1580 v Ljubljani podpisal Formulo Concordiae in
tako potrdil pripadnost luteranski veroizpovedi, je bil $e vedno
predikant v Metliki. Samo mesec pozneje pa je prosil za zboljsanje
place zaradi selitve iz Metlike v Radece ob Savi. Razlogi odhoda iz
Metlike nam niso znani, Elze pravi, da je odhod posledica razmer v
Metliki, saj je bil Ze vrsto let v konfliktnih razmerjih s tamkaj$njo
komendo in protestantskim uciteljem. Ko je decembra 1580 pisal
stanovom za izboljSavo placila zaradi selitve, je bil ze v Radecah.
Stanovi so mu nato odobrili $e dodatnih 20 renskih goldinarjev;
tako je prejemal kar 100 renskih goldinarjev placila.

Ko je Vlahovi¢ prispel v zimskih mesecih v Radece ob Savi, tam
vsekakor ni bil prvi¢; prav gotovo je med svojim bivanjem v BreZicah
kdaj pridigal tudiv Radecah ali blizini. Ali je prisel sam ali z druzino,
ne vemo, decembra 1580 je Ze bil tam in tamkaj verjetno prezivel
bozi¢. Novo zagotovljena dosmrtna podpora 100 renskih goldinarjev
bi njemu in njegovi Zeni, ¢e je Se Zivela, omogocala stabilno Zivljenje
in situacija za predikanta v zrelih letih bi se zdela povsem zadovoljiva.
Podrobnosti v njegovih zadnjih mesecih nam niso znane. Ali se je
odpravil februarja 1581 v Ljubljano, najverjetneje k svojemu sinu
Matiji, zaradi bolezni ali kak$nega drugega razloga, ne vemo. Sre-
¢amo le podatek, da je umrl 18. februarja 1581 v Ljubljani in bil
pokopan na tamkajs$njem protestantskem pokopaliscu pri cerkvi sv.
Petra, ki ga je le dobri dve desetletji pozneje unicila protireformacija.
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To so bili koraki po zivljenjski poti Gregorja Vlahovica, od Rib-
nika na Hrvaskem prek Metlike, Novega mesta, BreZic in Rade¢ do
Ljubljane. Na koncu se moramo vprasati: Kdo je torej bil Gregor
Vlahovic?

Gotovo razberemo iz poteka njegovega zivljenja zelo trdozivo in
mocno osebnost, tak$ne lastnosti pa so imeli tudi drugi najpo-
membnejsi reformatorji. Kot apostat in novo nastali predikant se je
takoj aktivno angaziral pri hrvaskem protestantskem tisku, osnovne
ideje reformacije pa prevzel iz knjig Primoza Trubarja. Dozivljal je
vsakovrstne napade na svoje delo in poslanstvo, ki se niso dogajali le
v Metliki, temve¢ tudi v Novem mestu in drugje, kjer je deloval.
Vsekakor je del krivde tudi na njem, saj nam viri pricajo o konfliktni
osebnosti, trdno predani svojemu poslanstvu in delu, vsak trenutek
pripravljeni na spor z vsakim, ki bi posegal v njegovo pravico irjenja
evangelija ali krsil zapovedi ter nacela Zivljenja, primernega za pre-
dikanta.

Tezko bi rekli, da pri svojem delu ni bil uspesen. Postavil je trdne
temelje reformaciji v Metliki, ki je v 90. letih povsem prevzela mesto
in njegove burgerje. Deloval je kot prvi redni pridigar, sicer le nekaj
Casa, v Novem mestu. Da sta bila v obeh mestih, Novem mestu in
Metliki, v 90. letih izvoljena na polozaj mestnih sodnikov prote-
stanta, kar jasno prica o vecinski protestantski skupnosti v mestu,
je tudi njegova zasluga.

Povsem drugacnega pomena za slovensko reformacijo je njegovo
delo na hrvaskem protestantskem tisku, ki ga moramo razumeti v
duhu prizadevanj Trubarja in Klombnerja, tj. kot nacin Siritve
reformacije na jug v hrvaske, stbske in bosanske dezele. Del tega
duha je (nekako naivna) verav strmoglavljenje islama in spreobrnitev
turskega sultana v protestantizem, s ¢imer bi bil zajamcen trajni
mir. Trdneje kakor knjiga je temu delu dezele zagotovila mir nova
karlovska trdnjava, postavljena kot kupnina za ne veliko pozneje
prelomljeno obljubo verske svobode. To naivno vero je v svoji zgo-
dovinski povesti leta 1900 opisoval Fran Detela (Taksni so!. Dom in
svet XIII (1900), str. 390-391):

208



STUDISKI VECERI

»Spindlerja ve¢ ni bilo k mizi, zmagoslaven pa se je vrnil Vlahovic.
Z besedami sv. pisma: »Gospod je pokazal moc svoje roke in osra-
motil o§abnezZe«, je zasedel zopet svoje ¢astno mesto in zacel govoriti
o verjetnosti, da sprejmejo Turki novo, Lutrovo vero.

»Koliko bi bilo pridobljeno« je vzdihnil. »Kristusova ¢reda bi se
pomnozila, in vojske bi bil konec.« Voj$caki so zmajevali z glavami,
in srdit se je obrnil Vlahovi¢ do Lenkovica: »Vi seveda tega ne verja-
mete.«

»Res, da ne verjamems, odgovoril je Lenkovic, »vendar se da
poskusiti. Zberimo mesto vojakov gospode predikante in posljimo
jih nad Turke!«

Na koncu je $e vprasanje odnosa s slovensko reformacijo. Ugo-
toviti moramo, da Trubar v svoji bogati pisemski zapuscini Vlaho-
vica direktno ne imenuje. Zanj in za njegovo delo v Metliki je vedel
tako iz Klombnerjevih pisem kot iz stikov z drugimi predikanti, ki
so tako ali drugace delovali na Dolenjskem in Metliskem, sode-
lovanja ali neposrednega stika med Vlahovi¢em in Trubarjem pa
bolj ali manj ni bilo. Vlahovi¢ je bil sprva v vsem Trubarjev ucenec,
vendar se je pozneje, ko je Trubar ocenil, da hrvaski prevod vsebuje
»viel falsch«, od njega distanciral. Vest o njegovi zavzetosti in
gorecnosti je v Ljubljano odnesel Ivan Tulsak, njegov sodelavec v
Metliki, o njej je prical Klombner v svojih pismih in iz tega izvi-
rajoca za$cita stanov ga je v 60. letih varovala, nato pa mu v 70.
letih zagotovila stalne in zadostne prejemke. Ocitno je uzival do-
loceno spostovanje stanov in kranjskega, predvsem dolenjskega in
metliS$kega plemstva.

Vlahovi¢ se je vedno premikal na margini dezele, margini cesar-
stvain s svojim delom ni nikoli vidneje posegel na osrednjeslovensko
ozemlje. Njegov pomen je tako predvsem v reformaciji na ozemlja
danasnje jugovzhodne Slovenije, s poudarkom na delovanju v Met-
liki. In ko je Anton Askerc leta 1905 pesnil o Primozu Trubarju,
je omenil tudi Vlahovica (Askerc, Anton: Primoz Trubar - Zgodo-
vinska pesnitev, Ljubljana: Ignac pl. Kleinmayr & Fedor Bamberg,
1905, XIII):
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»Kapela svete Lizabete majhna

v Spitalski ulici je spet pretesna.

Od vseb stranij slovenske domovine
prispeli so na Trubarjev poziv

v Ljubljano evangeljski predikanti,
prvaki nove vere Lutrove,
slovenskih knjig siritelji marljivi

in Rimu kljubovalci trdovratni.

Tu so ljubljanski pridigarji: TulsCak

in Jurij Juricic, Andrej Latomus

pa Lenart Budina, ravnatelj solski.

Iz Kranja prisel je Rokavec Gaspar,

iz Radec¢ Macek, z Bleda Kristof Fasank
in s Krasa Stradijot, a iz Metlike
prispel junak je Gregor Vlahovic.«
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Saso Jerse

»APOTEOZA PRIMOZA TRUBARJA« —
ROMANTICNI POGLED NA SLOVENSKO
REFORMACIJO IN NJEGOVE MEJE

»Apoteoza Primoza Trubarja« Leona Koporca (1986) -
Uvod

Leon Koporc (1926-2003) je bil eden redkih slovenskih slikarjev
20. stoletja, ki so se v svojem ustvarjanju posvecali tudi temam
slovenske preteklosti oziroma preteklosti vobce. Pri tem je Koporc
ostajal zvest svojemu sicerSnjemu slikarskemu izrazu, ki sta ga za-
znamovali dve znacilnosti, ki se utegneta zdeti na prvi pogled na-
sprotni, nemara celo nezdruZljivi, v Koporcevem slikarstvu - prav
posebej v njegovih upodobitvah podob iz preteklosti ter biblicnih
prizorov - pa se kongemalno dopoln]UJeta Koporceve slikarske
podobe so namrec izrazito narativne in v $voji narativnosti izrazito
nazorne, obenem pa se prizori, ki jih upodablja, zdijo kakor prizori
iz sanj. Osebe kot da stopajo pred gledalca iz nekega drugega sveta,
odtegnjenega zakonitostim realnosti, in zdi se, da se pred gledalcem
ustavijo le za hip, le zato, da bi mu prenesle svoje sporocilo; v istem
trenutku pa se Ze umikajo nazaj v svoj svet. Lahko bi torej rekli, da
Koporc preteklost razumeva in upodablja obenem v realisticni in
nadrealisti¢ni maniri. Njegove podobe preteklosti so sicer $e zveste
realnosti zgodovinski pripovedi, a obenem to realnost na svojevrsten
nacin presegajo, ji s tem dajejo nadrealisticni izraz oziroma kazejo
na njeno nadrealisticno razseznost. Ali povedano drugace, Koporc
preteklost razumeva kot nadrealisti¢ni privid ali bolje kot privid
nadrealnosti, ki v realnost posega, ji prinasa svoje sporocilo in
realnost svojemu nadrealisticnemu sporocilu zavezuje.

V takinem slikarskem zamahu je Leon Koporc upodobil tudi
Primoza Trubarja oziroma slovensko reformacijo, oljno platno, ki
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ga je naslikal v letu 1986, v letu torej, ko se je spominjalo 400.
obletnice Trubarjeve smrti. Platnu je Koporc dal naslov Apoteoza
Primoza Trubarja, v svoji slikarski pripovedi pa je izhajal, kot bomo
videli v nadaljevanju razprave, iz védenja o slovenski reformaciji,
kakr$no je oblikovala in zagovarjala humanistiéna znanost njego-
vega Casa in kakr$no se je ingraviralo v sodobni oziroma moderni
slovenski zgodovinski spomin.

V sredisce platna je Koporc postavil Trubarja, ki s svojo postavo
giganta obvladuje celotno slikovno pripoved. Pred Trubarjem lezi
njegov knjiZni opus, v njegovem pogledu, usmerjenem v gledalca, pa
lahko prepoznavamo dve Trubarjevi osebni znacilnosti, kot se nam
kazeta skozi njegov opus in njegovo Zivljenje, namrec veliko odlo¢-
nost in veliko zahtevnost. V Trubarjevem pogledu lahko vidimo tudi
samozavest ter ponos, pa tudi tudi svojevrstno svetnisko blazenost,
mirno ali bolje pomirjeno distanco do nemirnega dogajanja, ki
utegne zaposlovati gledalca. Levico polaga Trubar na svojo prvo
knjigo, katekizem, in njen kazalec na svoje prve besede, ki jih je dal
natisniti, namrec besede Vsem Slovencom, mir, gnado inu pravo spoznane
boZje skozi Jezusa Kristusa prosim. Obtem svojo desnico razpira v
svetnisko, mucenisko drzo in z njo kaze na svoja ucitelja in pod-
pornika ter svoje sodruge in sopotnike; receno v dikciji slike, Tru-
barjeva desnica kaZe na apostole slovenske besede. Se ve¢, Trubar s
svojo desnico slovensko besedo kot da ustvarja in s tem ustvarja slo-
vensko domovino samo: nad dlanjo Trubarjeve desnice se namrec
kaze pogled na Trubarjev rojstni kraj Rascico in tamkaj$nji mlin
njegovega oceta.

Z desnico torej kaze Trubar na trzaskega skofa Pietra Bonomo, v
Cigar $oli se je Trubar menda najprej seznanil z idejami humanizma
in zgodnje reformacije. Trubarjeva desnica kaze nadalje na slovenske
reformatorje, med njimi menda tudi na prevajalca biblije Jurija
Dalmatina ter na enega izmed protestantskih duhovnikov, pre-
dikantov, ¢igar obraza Koporc pomenljivo ni izrisal, da bi s tem
pokazal na bistvo poslanstva, ki so mu bili reformatorji zavezani: ne
uresnicevanje osebnih hotenj, pa¢ pa oznanjevanje evangeljskega
sporocila. Enako kakor Trubar, imata tudi $kof Bonomo ter Tru-
barjev podpornik $tajerski baron Hans Ungnad, ki je upodobljen na
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sredini, svoji desnici razprti v svetniSko drzo in se, enako kakor
Trubar, obracata h gledalcu. Ungnad, ki je zapustil svojo domovino
Stajersko, kjer so vladali katoliski Habsburzani, da bi lahko na
Wiirttember§kem prosto zivel v svoji evangeljski veri, se na Kopor-
¢evem platnu kaze kot simbol verske stanovitnosti pa tudi politi¢ne
utopicnosti: vztrajanje v evangeljski veri v upanju, da bo le-to mogoce
prosto ziveti, je bila v slovenskih dezelah v Trubarjevem casu pac le
utopija. Skupaj z Bonomom, ki ga lahko na platnu razumemo kot
simbol kr§canske tradicije, iz katere je reformacija seveda izsla, ter v
svetniski drzi upodobljenim Trubarjem, ki pooseblja slovensko
besedo, Ungand sestavlja svojevrstno reformacijsko trojico. Gre za,
¢e govorimo v dikciji Koporéevega platna in v dikciji njegovega
socasnega, tj. modernega razumevanja slovenske reformacije, za
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sveto trojico slovenstva, ki jo sestavljajo kricanska tradicija (Bo-
nomo), vztrajanje v utopiji svobodne vere (Ungnad) ter slovenska
beseda (Trubar). Osrednje mesto gre pri tem slovenski besedi, na kar
kazejo gigantska Trubarjeva podoba ter z velikimi ¢rkami izpisana
beseda Abecedarium v spodnjem levem kotu slike, slednji¢ pa tudi
naslov slike same - Apoteoza PrimoZa Trubarja. Se ved, tema, s katero
imamo opraviti na Koporéevem platnu, je pravzaprav apoteoza
slovenske besede ali bolje slovenske Besede.

Slovenska trojica ni brez sovraznikov ali vsaj nasprotnikov niti
ne brez usodne, pogubne vizije. Iz levega kota se Trubarju in nje-
govim ze priblizuje protireformacijska komisija; v dikciji Koporceve
pripovedi bi morali reci celo - protislovenska komisija. Povsem v
ozadju slike, a obenem v njenem srediscu, se razpira pogled na
Tiibingen, kraj Trubarjevega izgnanstva - Trubarjev nigdirdom -, na
drugi, desni strani slike pa se za Trubarjevimi rameni dogaja konec
sveta; v dikciji slike bi mogli redi, da se dogaja konec slovenskega
sveta. Siroka ramena pokonéne drze Trubarjeve odloéne osebe ter
slovenska trojica pa se kazejo, kot lahko beremo na platnu, kot edino
jamstvo, da slovenski svet vendarle ne propade in Slovenci vendarle
ne postanejo brezdomeci, izgubljenci propadlega sveta. Ali je to
jamstvo nekaj realnega oziroma realisticnega ali pa gre le za nad-
realisti¢ni privid, pa je vprasanje, na katerega si mora gledalec slike
in premisljevalec njenega sporocila odgovoriti sam.

»Greh pred imenom Trubarjevim« -
Geneza romanti¢nega pogleda na slovensko reformacijo

Ce se sedaj ozremo cez slovenski znanstveni in publicisti¢ni opus
o slovenski reformaciji, potem lahko vidimo, da je Koporceva »Apo-
teoza Primoza Trubarja« izrazita in izrazito nazorna upodobitev
slovenskega pogleda na slovensko reformacijo, kot se je vzpostavil v
zadnjih dobrih stotih letih v slovenski humanistiki in sicer v slo-
venski zgodovinski zavesti. Povedano drugace, Koporceva »Apo-
teoza« nile upodobitev Trubarja in sploh slovenske reformacije, pa¢
pa je obenem tudi upodobitev sodobnega slovenskega pogleda na
Trubarja in slovensko reformacijo. In ta pogled je, kakor bomo videli,
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scela romanticen in v svoji romanti¢nosti dodobra nadrealisticen;
in taksen gledano vsaj s strogega historicnega stalisca.

ODb tem moramo poudariti, da je razumevanje slovenske refor-
macije v slovenskem zgodovinopisju, in sicer v slovenski huma-
nistiki, vendarle dovolj deljeno, ceravno vselej pospremljeno z afir-
mativnimi ocenami. Na eno stran lahko tako postavimo mnenje
Vaska Simonitija, ki v slovenski reformaciji vidi predvsem zacetek
oblikovanja slovenskega knjiZznega jezika, s tem pa oblikovanje tiste
osnove, ki je »kasneje vodila k povezovanju razbite narodne skup-
nosti in k politicnemu oblikovanju Slovenceve; identiteta ljudi
slovenskega prostora pa da je bila v Trubarjevem c¢asu predvsem
zaznamovana z okvirom vsakokratne politi¢ne skupnosti, tj. s poli-
ticnim okvirom vsakokratne deZele, in se je tako izpricevala in
dokazovalav njihovi dezelni zavesti. Na drugi strani pa lahko vidimo
razmisljanja literarnega zgodovinarja Igorja Grdine, ki v Trubar-
jevem opusu sicer enako kakor Simoniti vidi temeljni kamen slo-
venske knjizevnosti, vidi pa v njem tudi »tektonski« prelom v slo-
venski preteklosti. Trubarjev opus da je bil namre¢, meni Grdina,
odraz nove slovenske stvarnosti, ki se ni ozirala na obstojece politi¢ne
meje, pac pa je kot svoj »naravni prostor« videla prostor, v katerem
so ziveli Slovenci: Trubar da je »nedvoumno opredelil slovansko
etni¢no-kulturno skupnost med Alpami, Panonijo, Furlanijo in
Jadranom kot posebno entiteto s samosvojo identiteto; v 16. sto-
letju se je tako, Se pise Grdina, »jasno artikulirala, formulirala in na
ravni knjiznega jezika tudi dejansko vzpostavila samosvoja slovenska
skupnostna identiteta, ki da je bila »dolgo ¢asa |[...| povsem nedvo-
umna povezovalka ljudi v alpsko-jadranskem prostoru«.

Interpretativna razlika je torej dovolj velika, in vendar imata
mnenji skupno dvoje. Najprej si delita temeljno znanstveno védenje
o slovenski reformaciji, kakor so ga oblikovali literarni zgodovinarji
France Kidri¢, Ivan Prijatelj in Mirko Rupel ter ga je kasneje dopolnil
teolog in zgodovinar Joze Rajhman. Njihovo delo je, je zapisal
Grdina, »artikuliralo, formuliralo in definiralo mesto Primoza
Trubarja tako v slovenski kolektivni zavesti kot v razli¢nih znan-
stvenih disciplinah«. Ta ugotovitev bi ne mogla biti bolj to¢na in
opozarja na $e drugo skupno znacilnost obeh zgodovinski mnenj,
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namre¢ na njun splosni interpretativni okvir. Obe mnenji vidita
namre¢ slovensko reformacijo scela vpeto v slovensko nacionalno
zgodovino in ji pripisujeta konstitutivno mesto pri oblikovanju
slovenske nacionalne identitete. O slednjem v slovenskem zgodo-
vinopisju in sicer slovenski humanistiki obstaja soglasje, povsem
nasprotna pa so si mnenja glede tega, ali je slovensko nacionalno
zgodovino videti kot zgodovino moderne - besedo uporabljam v
historicnem smislu - slovenske skupnosti, »zamisljene« v dolgem
19. stoletju, in kot identitetni okvir, vzpostavljen z moderno slo-
vensko »kolektivno memorijo«, ali pa gre, vse drugacde, za zgodovino
ljudstva »nase preteklosti«, nasega prostora in naSega jezika, ki je
prav z zapisom svojega, tj. nasega jezika, dobilo svojo potrditev in se
je v tako potrjeni biti zacelo oblikovati v moderni slovenski narod in
slednji¢ moderno slovensko nacijo. Diskusija med zagovorniki ene
in druge teze nikakor ni zakljucena in se na raziskovalnem polju
slovenske reformacije tudi ne odvija, ¢etudi bi utegnile nemara
raziskave prav tega podrocja pojasniti mnoge dileme in tako z dolzno
znanstveno erudicijo osveziti stare artikulacije, formulacije in defi-
nicije. Skratka, pogled na slovensko zgodovinopisje in humanistiko
in njuno razumevanje in vrednotenje slovenske reformacije nam
danes kaze, da ima slovenska reformacija trdno »definirano« mesto
v slovenski nacionalni zgodovini ter da stoji na osrednjem, odlicnem
mestu pod svodom »sveta slovenstva«. Gre za tisti histori¢ni svod, ki
sega od nas do »nas« oziroma od »nas« do nas: Trubar in slovenski
reformatorji so, Ce si sposodimo misel romunskega zgodovinarja
Roumena Daskalova, »zgodnejsi 'mi’ in mi smo kasnejsi "oni’«, V
luci taksnega razumevanija se seveda lahko jasno kaze, kako pod tem
historicnim svodom oznanja »Trubarjev program jutranjo zarjo
novega dne«, kot je pred dobrimi stotimi leti zapisal France Kidri¢.

Leto 1908, leto torej, ko se je slavilo Stiristoto obletnico Tru-
barjevega rojstva, je bilo za opredelitev Trubarjevega mesta in mesta
slovenske reformacije v slovenski zgodovinski zavesti in humani-
sti¢nih znanostih sicer posebej pomembno. Oboje se je namrec tedaj
artikuliralo skozi velike akademske in casopisne polemike in for-
muliralo v zelo razlicnih akademskih in ideoloskih pogledih. In
slednji¢ se je definiralo v nazoru, ki ga je povzel France Kidri¢ z
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besedami o Trubarju ter jutranji zarji in novem dnevu. Trubarjevo
pisateljsko prvenstvo v slovenskem jeziku sta sicer Ze v zacetku 19.
stoletja pripoznala Matija Cop, ki je v Trubarju videl izumitelja
kranjskega jezika, ter Jernej Kopitar, ki je Trubarja oznadil za »nasega
Kolumba«. Konec 19. stoletja, zlasti pa v zacetku 20., v casu raz-
vnetih nacionalnih strasti ter katolisko-liberalnega nasprotja, pa je
vrsta korifej slovenske literature in znanosti Trubarjevo pisateljsko
prvenstvo stilizirala v narodno in nacionalno. Prvi in najbolj glasen
zagovornik tak$nega videnja je bil tedaj zagotovo Anton Askerc.
Potem ko je s pesnitvijo Novi svetnik iz leta 1886 oblikoval parabolo
na politi¢na in idejna nasprotja svojega Casa, parabolo, ki se topi v
jedki ironiji, je z epom PrimoZ Trubar, napisanim slabih dvajset let
kasneje, ustvaril program, ki ga moremo, ne da bi zares pretiravali,
oznaciti za hagiografskega. Takole je pesnil Askerc:

Ko svetnik z ozarjenim temenom
Tak stojis visoko pred menoj [ ...|

Ti si tisti velikan! Med nami
prvi bojeval si sveti boj

za svetlobo in vesti svobodo —
in ves narod el je za teboj.

Ustvarjena je bila s tem podoba Trubarjevega narodnega prven-
stva, Se ve¢, Trubarjevega narodnega svetni$tva, ustvarjena brez
ironije in potlej ohranjana v polni veri. Da podoba ni bila zgolj
metafora, je Askerc potrdil v polemiki, ki jo je njegov ep sprozil, v
hrupni razpravi ob Stiristoti obletnici Trubarjevega rojstva pa je
zapisal besede: »Nasi reformatorji s Trubarjem na ¢elu morajo biti
nasim ljudem narodni svetniki - kakor je Cehom narodni svetnik
Jan Hus!« Askerceva podoba Trubarja se je nato globoko vtisnila v
slovensko znanstveno in kulturno publicistiko, ¢eravno ne brez
zadrzkov, kakrini so bili na primer zadrzki Otona Zupancica -
svojim vznesenim besedam ob pogledu na Bernekerjevo Trubarjevo
plastiko »Glej, moz prepricanja in moz dejanja« je dodal zadrzane
»Ne mucenik: on, kmecki sin, ne sanja / in Husov nasa zemlja ne
rodi« - ali pa oni Frana Ilesic¢a, ki je menil, da je Trubar storil le, »kar
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je bilo naravnog, ter da je le »moliti in za nebesa skrbeti [...] uéil
Slovence«. Slednjega, namrec verskega vzgiba Trubarju menda res
ni odrekal nihce izmed raziskovalcev in premisljevalcev njegovega
zivljenja in opusa, in vendar je bila v ospredje vselej postavljena
Trubarjeva vera v slovenski jezik, vera slovenskega jezika, Trubarjeva
slovenska vera sploh: »Mit besede in jezika« da je bil, je menil literarni
zgodovinar Boris Paternu, »bistvena sestavina reformacije«, torej
tudi slovenske reformacije. S pogledom na teoloske prvine refor-
macije, pa naj gre za reformacijo vobce ali Trubarjeve religiozne
nazore posebej, je taks$na teza zagotovo vsaj diskutabilna, ce Ze ne
povsem napacna, ocitno pa je, da je slovenska beseda, kakor jo je
najprej zapisal Primoz Trubar in so jo nato zapisovali slovenski
reformatorji, postala in ostaja bistveni, $e ve¢, mitski element razu-
mevanja Trubarjeve oziroma slovenske reformacije v modernem in
danasnjem casu. Slovenski narod je, trdi sociolog Marko Kersevan,
creatura verbi, ustvarjen z besedo: »Zaradi izjemnega mesta, ki ga je
slovenski (knjizni) jezik dobil pri nastajanju moderne slovenske
narodne identite - kot njen okvir in sredstvo - je protestantsko
jezikovno in knjizevno delo postalo del slovenske kulturne me-
morije’.« In $e ve¢, kot ugotavlja teolog Edvard Kovac, danasnjemu
slovenskemu pogledu se Trubarjevo delo ne kaze le kot konstitutivni
del njegove preteklosti in njegovega nacionalnega spomina, pac pa
kot temelj slovenske nacionalne etike. Skratka, z nekaj pretiravanja
lahko moderni, sodobni slovenski pogled na Trubarja in slovensko
reformacijo strnemo takole: V zacetku je bila beseda in beseda je
bila pri Trubarju in beseda je bil Trubar sam. Vse je iz nje nastalo in
brez nje ni ni¢ nastalo, kar je nastalega V njej je bilo slovensko
zivljenje in to ZlVlJ?nJ? je bilo lu¢ ljudi in ta luc sveti v slovensko
temo. A tema je Se ni zares sprejela.

S tem pa slovenski pogled na Trubarja in sploh slovensko refor-
macijo razkriva svojo scela romanti¢no naravo. Besedo »roman-
ticen« oziroma «romantika« uporabljam pri tem v njenem histo-
ricnem, poeticnem smislu, namrec kot besedo za poskus, da bi
»majhnemu dali visoki smisel, obi¢ajemu skrivnostno podobo in
konénemu sij neskon¢nega«, ¢e uporabim besede nemskega roman-
tika Novalisa. Prav v pogledu nemskih romantikov na Luthra in
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sploh nemsko reformacijo je namre¢ mogoce videti paralelo k slo-
venskemu pogledu na Trubarja in slovensko reformacijo. Novalis,
Lessing in Herder, zgodnji nemski romantiki, so namre¢ Luthra
stilizirali v najodli¢nejsi dogodek prebujajoce se, kot so menili,
nemske nacije. Pri tem so se navdihovali pri Heglu, s Herderjem pa
je romanti¢no videnje nemske reformacije dobilo najbolj vehe-
mentne poteze; Herder je bil tako na primer mnenja, da je Luther iz
»spanja dvignil velikana«, namre¢ nemski jezik. S Heinrichom von
Treitschke je tak$no videnje dobilo nove spodbude; Luther, je na
primer pisal von Treitschke, »je narodu v kri vlil Zeleza«. Nemskemu
romanti¢nemu pogledu na reformacijo je moc sicer dokon¢no posla
sredi 20. stoletja.

Slovenskemu romanti¢nemu pogledu njegova mo¢ nasprotno §e
ni posla. Vera v stvariteljsko mo¢ Trubarjevega slovenskega jezika
ter razumevanje jezika kot »najglobjega« in »najzvestejSega«, kot
nenadomestljivega zrcala slovenske duhovne podobe, kot danasnji
pogled na Trubarja in njegovo zapuscino oznacuje umetnostni
zgodovinar Mil¢ek Komelj, nam nasprotno razkrivata romanti¢no
vero »sveta slovenstva« in vero vanj in se, z drugimi besedami,
izkazujeta kot prva dokaza slovenske vere, slovenske nacionalne
religije. Trubarjev delez k tako pojmovanemu »svetu slovenstva« in
njegovi veri se v luéi taksnega pogleda jasno kaze kot »genialenx,
kot ga je oznacil Joze Rajhman, in »neminljiv«, kot ga oznacuje
Marko Kersevan.

»Vsem Slovencom, mir, gnado inu pravu spoznane boZje skozi
Jezusa Kristusa prosim« — Trubarjevo pavlinsko kr§¢anstvo

»Gresili smo pred imenom Trubarjevim. In zakaj? Zato ker smo
ga do danes sodili edino z verskega in protiverskega stali$c¢a. In
poslednje je bilo veca krivica za moza, ki je stal samo na verskem
staliscu, ker se v tedanji dobi na drugo postaviti ni mogel.« S to
mislijo pa je v tistem pomembnem letu 1908 svoj esej z naslovom O
kulturnem pomenu slovenske reformacije zacel Ivan Prijatelj in z njo
opozoril na z idejami svojega ¢asa prezete ocene o Primozu Trubarju,
njegovem delu in njegovem casu, ne da bi se tudi sam mogel idejam
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svojega casa scela izviti in se jim hotel povsem odreci. In ¢eprav so
ideje Prijateljevega casa, kakor so se oblikovale v tedanjem kato-
liskem taboru na eni strani ter liberalnem na drugi - ideje same ter
njihovo ideolosko oziroma politi¢no nasprotje -, danes bodisi le Se
muzealne bodisi trdna osnova romanti¢nega slovenskega spomina,
to ne jemlje aktualnosti Prijateljevim besedam. Nasprotno, s pogle-
dom na romanti¢no slovensko stalisce, postavljeno na temelje slovenske
vere, s katerega se danes najprej presoja in vrednoti slovensko re-
formacijo, nas Prijateljeve besede silijo k vnovicnemu razmisleku.
Namred, ali ni prav presojanje in vrednotenje Trubarja in slovenske
reformacije s tak$nega romanicnega slovenskega stalis¢a tisti »greh
pred imenom Trubarjevim« in tista velika »krivica« do moza, ki je
stal samo na verskem stali$cu, ker se na drugo postaviti ni mogel?

Ob tem moramo reci najprej dvoje. Najprej moramo pripoznati
Trubarjevo slovenstvo, kakor ga je izrazil s svojimi prvimi sloven-
skimi besedami, ki jih je dal natisniti - besedami Vsem Slovencom,
mir, gnado inu pravu spoznane boZje skozi Jezusa Kristusa prosim — in ga
je vedno znova izprical v svoji veliki skrbi za rojake in ga potrdil s
svojim izjemnim angazmajem za svoj slovenski jezik. O tak$nem
Trubarjevem slovenstvu prica ves njegov opus, opus njegove besede
in njegovih dejanj. A ce se pozorno sklonimo nad ta Trubarjev opus,
potem moramo, drugié, videti tudi, da ob motrenju Trubarjevih
vzgibov in motivov in slednji¢ uspehov nikakor ne more biti najbolj
pomembno - kot izhaja iz romanti¢nega pogleda -, kdo vse so mogli
biti Slovenci, ki jih je Trubar nagovarjal in med katere je seveda
pristeval tudi sebe, in kdo vse so mogli biti njegovi rojaki in kdo vse
je mogel razumeti njegovo zapisano besedo in kaksna je ta bila in
kdo vse si je mogel obetati dobrobit njegovih dejanj in kdo pac ne.
Vse to so lahko pomembna vprasanja tako zgodovinopisja kakor
sicer humanisti¢nih znanosti in to so brez dvoma pomembna vpra-
$anja slovenskega spomina. In vendar, e bi se ustavili le ob teh
vprasanjih, ali bi ne »gresili« pred imenom Trubarjevim in mu ne
delali »krivice«?

Ko gre namrec za Trubarjev opus, gre za mnogo vec¢. Ne gre le za
vprasanja, ki so, Ce se izrazim s Trubarjevimi besedami oziroma
besedami njegovega poboznega casa, le od tega sveta. Gre za mnogo
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ve¢, gre za verska vprasanja oziroma versko stali§ce, na katerem je,
kot je pisal Ivan Prijatelj, Trubar edino mogel stati. Gre za stalisce
kristjana. Taks$no stalisce v Trubarjevem casu, kakor tudi sicer nikoli,
seveda nibilo edino mozno, kot je menil Prijatelj. Vse drugace, imelo
je rivala, ki ga je Trubar imenoval mamelusko kr$canstvo, vera besede
brez razumevanja, prepricanja in srénosti, in imelo je sovraznika, pa
naj so bili to papez in papezniki ali pa Turki. In vendar se je Trubar
nemara res mogel postaviti le na kr$cansko stalisce, in sicer zato, ker
je bilo to stalis¢e njegove vere, upanja in zaupanja: »Vera je sr¢no,
gotovo in trdno zaupanje v BoZje reci, je pisal v svoji pridigi o veri,
je trdno zanasanje na »Bozjo preprosto, golo obljubo«. Na takinem
staliscu je Trubar samozavestno, kot govori njegov opus, in ves svoj
cas, kot je trdil sam, vztrajal. Pod svojo podobo iz leta 1578, ki jo je
vrezal Jakob Lederlein in je bila prvi¢ objavljena v delu Ta celi nou:
Testament, je dal postaviti besede iz psalma: Moje zaupanje, Gospod,
od moje mladosti. Ne zavrzi me v ¢asu starosti, ko gre moja moc h
koncu, me ne zapusti (Ps 71,5,9). To so besede vernika, ¢loveka, ki
verjame ali bolje hoce verjeti. In ker hoce verjeti, dela. Bojuje svoj boj
in tece svoj tek: »Ce me vnovié¢ poklicete in se hocete z mano zavoljo
Kristusa spustiti v vsakrdno nevarnost, tedaj sem se dolzan pokoriti
Vasemu klicu, pa naj me stane telo in Zivljenje. To hocem storiti.«
Tako je pisal Trubar protestantskim stanovom na Kranjskem, potem
ko ga je ukaz kranjskega dezelnega kneza in cesarja Ferdinanda L
pognal v begunstvo.

Trubarjev izbor besed psalmista, postavljenih pod njegovo po-
dobo, tako menda ni samo priloznosten, podoba pa je tudi sicer
posebej povedna. Na njej se nam Trubar kaZe v resnobni, mirni ali
bolje pomirjeni drzi cloveka s knjigo in cloveka knjige, ucenjaka,
rekli bi celo humanista. V humanisti¢ni maniri je namre¢ na rob
podobe svojemu imenu dal postaviti e tretje ime, Carniolanus, torej
Kranjec, s Cimer je, tedaj Ze za vedno v svojem nigdirdomu, pokazal na
svoj izvor, ¢e ze ne tudi na svojo dezelno, torej politicno zavest. O
knjigi, ki jo Trubar na tej svoji podobi drzi v rokah, lahko sicer prav
tako samo ugibamo, in vendar smemo prepricani v njegovo pobozno
naravo, kot se nam kaZe iz njegovih spisov, verjeti, da je knjiga Sveto
pismo, morda prav Ta celi noui Testament.
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To se nam more zdeti Se posebej verjetno, ¢e se ozremo na Tru-
barjeve verske nazore oziroma na njegovo teologijo. V njej je, kot je v
svojih Studijah pokazal Joze Rajhman, videti teologijo kriza, theologia
crucis, tj. pripoznavanje Kristusovega trpljenja in vstajenja kot osred-
njega dogodka v zgodovini clovestva ali bolje ¢loveka, kot izpolnitev
njegove zgodovine oziroma kot njeno dopolnitev. Gre za, kot smemo
reci v duhu tega nazora, izjemen dogodek, ki je izven zgodovine in je
Bozja milost. Da pa bi bil ¢clovek delezen te Bozje milosti, mora
verovati. Vera je, je pisal Trubar v svojem osrednjem teoloskem
besedilu, Eni dolgi predguvori, »koker ena roka, mosna oli ana druga
posoda, s katero mi Jezusevo blagu primemo ali vzamemo,« je
posoda torej, s katero ¢lovek sprejme Bozjo milost. »Tako vero dobite
od Boga skuzi tu poslusane te besede bozje inu skuzi te vsakdane
molitveg, je Se pisal v tem svojem predgovoru, v pridigi o veri pa
tudi: »Brez Bozje besede ne more biti prave vere. Bozja beseda in
prava vera morata biti vselej skupaj; beseda je temelj, na katerega se
vera naslanja in na katerem gradi.« Trubar je v svojih teoloskih
razmisljanjih izhajal torej iz dejstva Bozje milosti na eni strani, ki se
zavoljo Kristusove smrti in vstajenja razliva nad vse ljudi, ter BoZje
besede na drugi, ki o tem Kristusovem zasluZenju prica in cloveku
$ele odpira pot do Bozje milosti same. Z drugimi besedami, Bozja
beseda clovekovo vero utrjuje, predvsem pa ocidcuje in jo dela pravo:
»Prava kr§c¢anska vera v cloveku ustvari take dobre navade in mis-
lienje in ga popolnoma spremeni. Iz nespametnega postane moder,
iz gre$nika naredi svetnika, skratka, iz pekla ga postavi v nebesa.«
Trubar se v svojih teoloskih razglabljanjih tako izkazuje - naj to
poudarim, ¢eravno se utegne zdeti samoumevno - kot izrazit krscan-
ski mislec, orator, molivec, ki Zeli ves slediti sporocilu evangelijev ter
razmi$ljanjem in naukom apostola Pavla. Z drugimi besedami,
Trubarja moremo videti kot izrazitega pavlinskega kristjana. Ne
samo, da je s Pavlom, zlasti z njegovim prvim pismom Korin¢anom,
utemeljil svoje prevajalsko delo, ter da je Pavla sicer videl kot naj-
pomembnejSega razlagalca Svetega pisma; Pavlova pisma so, je pisal v
svojem posvetilu k Svetega Pavla listuvi, »nedopovedni nebeski za-
klad«. Ne le to, tudi dikcija Trubarjevih pisanj je zelo podobna
Pavlovi. Pa ne le dikcija pisanj, tudi nameni pisanj so scela Pavlovi.
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Trubar in slovenski reformatorji so se s svojim slovstvenim in
sploh pastoralnim delom vendarle obracali ne le na katolisko in po
njihovem mnenju krivoverno, fals verno ljudstvo, pa¢ pa - podobno
kot Pavel in apostoli - na sicer menda dobro in bogabojece, pavendar
maloverno, praznoverno in vraZeverno, celo pogansko ljudstvo. To
ljudstvo pravega svetopisemskega sporocila dotlej e ni bilo slisalo
ali ga bralo in je tako ostajalo s prazno posodo vere, torej v prazni
veri na Bozjo milost in slednji¢ na zvelicanje. Ob koncu casov, ki da
je bil vse in vse blizji, kot so menili Trubar in njegovi, so morali biti
nepoznavanje in nevednost ali ignoranca glede prave krscanske vere
posebej usodni, naravnost pogubni, in zato prvi razlog za misijo-
narskiangazma pravih kristjanov: evangeljsko in pavlinsko sporocilo
samo ter zavest o skoraj$jem koncu sveta sta Trubarja in reforma-
torski krog, iz katerega je izSel, in sicer slovenske reformatorje
spodbudila k njihovemu misijonarjenju, jim dajala poguma zanj in
odloc¢nosti, da pri njem vztrajajo, ceravno izpostavljeni velikim
oviram in velikim tveganjem. V tem smislu moremo razumeti tudi
Trubarjeva, na prvi pogled sicer povsem brezupna naprezanja v zvezi
s Cerkovno ordningo, ki je bila res tako zelo dale¢ od tega, da bi lahko
polno zazivela, in vendar je bila obenem tako poln odraz Trubarjeve
zelje, da vzpostavi pravo in pristno kr§¢ansko skupnost; Trubar je
vendarle Zelel biti najprej Bozji sluzabnik, ki gradi Kristusovo cerkev
tako, da oznanja Bozjo besedo v ljudem razumljivem jeziku. Ozna-
njevanje evangelija, kar seveda predpostavlja naprezanje za Zivljenje
po evangeliju, je namrec¢ temeljna znacilnost pavlinskega kr§canstva:
»S srcem namrec verujemo in tako smo delezni pravi¢nosti, z usti pa
izpovedujemo vero in tako smo deleZni odresenja, pise apostol Pavel
v pismu Rimljanom (Rim 10,8). V prvem pismu Korin¢anom pa Pavel
pravi: »Vsem sem postal vse, da bi jih nekaj pridobil. Vse pa delam
zaradi evangelija, da bi imel deleZ pri njegovi obljubi. « (1 Kor 9,22)
In tako tudi Trubar. Seveda je Trubar svoje poslanstvo videl v tem,
da zivi in dela kot slovenski reformator oziroma kot reformator
njemu prelubib Slovencev, in iz vere v to svoje poslanstvo je izvajal
svoje odlocitve in dejanja in Se prej svoja hotenja. In vendar, ¢e naj
skusamo videti Trubarjevo vero in njegova hotenja z njegovega ver-
skega, torej kricanskega stalisca, potem moramo imeti pred o¢mi,

220



SASO JERSE

da je sporocilo, ki naj ga je Trubar oznanjal, onstran clovekove vere
in njegovih hotenj in seveda tudi onstran njegovih dejanj; je onstran
zgodovine; kricanska resnica je singularna v svojem sporocilu - »Ni
ga tukaj. Vstal je, kakor je rekel.« (Mt 28,6) - in univerzalna po svoji
naravi: »Ni ve¢ ne Grka ne Juda, ne obrezanega ne neobrezanega, ne
barbara ne Skita, ne suznja ne svobodnega, ampak vse in v vseh je
Kristus.« (Kol 3,11). Ali drugace, z besedami francoskega filozofa
Alaina Badiouja: »[Kr§canske resnice] ne avtorizira nobena identiteta
in tudi sama ne konstituira nobene identitete. Ponujena je vsem
oziroma namenjena vsakomur.«

Ker je torej, kot lahko vidimo iz njegovih spisov, stal na tak§nem
verskem stali§¢u, je Trubar lahko zavzel pomirljivo, spravljivo in
menda res celo povezujoco drzo v razpravah o perecih teoloskih
vprasanjih, ob katerih so se razhajale razlicne reformacijske smeri.
In mogoca mu je bila njegova »eklekti¢na odprtost«, kijo v njegovem
opusu prepoznava Jonatan Vinkler. Se ved, spravljiva teoloska drza
in sicer$nja intelektualna odprtost sta mu bili conditio sine qua non za
oznanjevanje prave kricanske vere.

Obcutek poklicanosti k oznanjevanju prave kricanske vere in
zelja, oblikovati pristno kric¢ansko skupnost med prelubimi Slovenci,
tj. oblikovati »cerkev slovenskega jezika, ter zavest o moznostih za
njeno zivljenje, ki je nemalokrat presegala Zivljenje sdmo, so zazna-
movali Trubarjevo religioznost in religioznost njegovih sopotnikov.
In bili so tori$ca za nastanek Trubarjevega izvirnega in izjemnega,
nemara res genialnega opusa. Rajhmanovo misel o Trubarjevi genial-
nosti je torej vzeti zares. Razumemo naj jo v polnem pomenu besede
genij, kot oznacbo izjemnega in izvirnega Trubarjevega duha, ki pav
oc¢eh Trubarja, kristjana, ni mogel biti njegov, pa¢ pa Kristusov. V
¢em je bilo tedaj Trubarjevo slovenstvo? Ni bil to le klic poganom,
poklicanim k svetosti? Ali ni tega klica slisati Ze v prvih slovenskih
besedah, ki jih je Trubar dal natisniti, besedam Vsem Slovencem gnado,
mir, milost inu pravo spoznane boZje skozi Jezusa Kristusa prosim? In
ustavimo naj se tudi ob tisti veri, ki je v Trubarju videla in $e vidi
svetnika. Ali ni v Trubarju res videti svetnika? Pa ne svetnika, za
kakr§nega ga je razglasil Askerc in ga moremo v slovenski veri ¢astiti
in mu slediti do danes, pac pa svetnika v pavlinskem smislu in s tem
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v Trubarjevem lastnem, kot scela religioznega, poboznega cloveka,
cloveka, ki Zeli verovati prav in prav tudi Ziveti. Saj Trubar pravi sam:
»Prava kr§canska vera iz grednika naredi svetnika, iz pekla ga postavi
v nebesa.«

Slovenska reformacija med romanti¢nim kladivom
in kr§canskim nakovalom - Sklep

»Biti romanticen ni ni¢ drugega kakor stopnjevati kvaliteto,« je
zapisal Novalis. In prav tak, ves romanticen, je sodobni slovenski
pogled na slovensko reformacijo; Trubarja in njegovo kvaliteto in
sicer kvaliteto slovenske reformacije je povzdignil na raven narodne
genialnost in nacionalnega svetniStva. Oboje pa ima svoje meje. To
so meje kricanske resnice, kot jo razodevajo evangeliji ter pisma
apostola Pavla. In le v luci te resnice moremo, kot smo skusali
pokazati v tej razpravi, razumevati Primoza Trubarja in slovenske
reformatorje in njihov misijonarski reformacijski angaZzma. Kot nam
namre¢ kaze njihov knjizni in pastoralni opus, so bili slovenski
reformatorji zavezani edinole kr§¢anski resnici, $e ve¢, morali so ji
biti edinole zavezani, Ce se ji niso hoteli izneveriti in se s tem izne-
veriti poslanstvu, ki so ga imeli za svojega. Temelj kr§canske resnice
pa je prepricanje, da Bog, o katerem pise Biblija in ki ga je Kristus
imenoval Oce, cloveka brezpogojno ljubi; in je prepricanje, da je
uclovecenje, smrt in in vstajenje bozjega Sina edino, kar ¢lovekovo
zivljenje sploh osmisljuje; in je prepricanje, da je mogoce ob branju
Biblije in z molitvijo Boga osebno spoznati in se mu tako priblizati;
in je prepricanje, da je smisel ¢lovekovega druzbenega Zivljenja
mogoce zadobiti le v konceptu kr$canske ljubezni, tj. caritas. In
slednjic je prepricanje o prepricanju samem: namrec, da kr§c¢anska
vera ni izven casa in sveta ali nemara celo zoper svet, pac pa, da se po
poti razuma in empatije oblikuje v ¢asu za svet, tj. v konkretnem
histori¢nem casu za konkretno histori¢no okolje.

Spoznati Trubarja-reformatorja in slovensko reformacijo, ju
razumeti in empati¢no pocastiti je torej mogoce le ob pripoznavanju
krs¢anskega horizonta, v katerem sta se oblikovala; spoznati ju je
mogoce le v njunem lastnem, 4. krsc¢anskem konceptu. Da bi bilo to
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zares mogoce, pa je potrebno odloziti romanti¢no kladivo, s katerim
se klese sodobni oziroma moderni torzo slovenske reformacije, in
pripoznati je kr§¢ansko nakovalo, na katerega so bila napeta vera in
hotenja slovenskih reformatorjev. V spoznavanju njihovo vere in
njihovih hotenj pa moramo Trubarju in sicer slovenskim refor-
matorjem seveda verjeti na besedo; verjeti jim moramo na njihovo
slovensko besedo.

Post scriptum

Slede¢ sporocilu torej, ki so mu bili zavezani slovenski refor-
matorji, bi morali podobo Primoza Trubarja in slovenske reformacije
izrisati precej drugace, kakor je to po navdihu svojega casa storil
Leon Koporc. V osrednjo, glavno ploskev bi mogli postaviti temeljno
sporocilo kr§canstva, namre¢ sporocilo o Kristusovem vstajenju -
»Ni ga tukaj. Vstal je, kakor je rekel.« (Mt 28,6) -, sporocilo, ki je
bilo sicer eden najbolj priljubljenih prizorov protestantske umet-
nosti. V desno krilo bi mogli postaviti Trubarja, vernika, ¢igar vera
in hotenja so scela in trdno temeljila na tem krscanskem sporocilu;
Trubarja torej kot simbol kr$canske stanovitnosti. V levo krilo pa bi
morali postaviti Trubarjevo velikansko delo: pri¢evanje za kr§cansko
resnico v slovenskem jeziku.
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PROTESTANTIZEM
PRI OGRSKIH SLOVENCIH OD ZACETKOV
DO TOLERANCNEGA PATENTA

V svojem prispevku zelim na kratko prikazati oziroma orisati
zacetke in razvoj protestantizma in protestantske knjizevnosti pri
ogrskih Slovencih, se pravi pri Slovencih v Prekmurju , vse do
toleran¢nega patenta Jozefa II. leta 1781, ki pa je zacel na ozemlju
Prekmurja veljati Sele leta 1783. Za boljso preglednost, pa tudi zaradi
specifike razvoja, je tema prikazana vzporedno na treh ozemeljskih
obmogjih.

I. Reformacija
V Radgoni in okolici

Val reformacije je zajel prostor na levem bregu reke Mure, ce
seveda upostevamo porocila vizitatorjev, ze leta 1528, in sicer da-
nasnjo avstrijsko Radgono (Radkersburg). Takrat namre¢ porocajo
o duhovniku Volfgangu Krihpergerju, ki da naj bi psoval cerkev in
svetnike, ¢e$ da je »pred cerkvijo pridigal, da cerkev ni nic in da je ve¢
beseda Gospodova«. Poleg tega omenjajo, da ni nosil spodobne
obleke niti tonzure, celo Se huje, z ve¢ kot dvajsetimi drugimi Rad-
goncani je izvajal Segave procesije.’

Leta 1541 so iz Radgone kralju Ferdinandu sporocili, da odprto
pristopajo k Luthrovemu nauku. Takratni radgonski zupnik je
izviral iz Wittenberga.

1 Anton Albrecher, Die Visitation und Inqisition von 1528 in der Steiermark. Graz
1981, str. 266.
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Vnet privrZzenec protestantizma Radgoncan Karl von Herbers-
torfT je leta 1582 na svojem travniku ob vasi - torej zunaj mesta in
njegove sodne oblasti - postavil protestantsko cerkev in pozneje solo,
cerkveno hiSo in pokopalisce.

Tu so potem skoraj dve desetletji, to¢neje do novembra 1598,
opravljali bogosluzja.

Poskusi zatrtja reformacije v Radgoni niso uspeli, niti leta 1588
niti deset let pozneje. Ko je bil izdan ukaz, da smejo verniki prejeti
zakramente samo od zakonitih katoliskih duhovnikov, in je bila za
krsitev zagrozena kazen na Zivljenju in telesu, so radgonski prote-
stanti tak prejem zakramentov zavrnili. Tako so se torej Se leta 1598
javno zaobljubili luteranski veroizpovedi.?

V Lendavi in okolici

Po nekaterih virih naj bi bili protestanti v Prekmurju Ze leta 1535,
zanesljivo pa je, da je héerko Ano lendavskega grofa Stefana Banfflja
leta 1544 krsuil evangehcanskl uditelj Juryj Rac. To je razvidno iz
ohranjenega zapisa v koledar druzinskih dogodkov. Tudi druga dva
grofova otroka so potem vzgajali protestantski uc1te1J1 Stefana je
nasledil sin N1kola), ki je povabil v Lendavo potujocega tiskarja
Hofhalterja.> Ta je v manj kot enem letu (1573/74) natisnil tri
protestantske knjige v madzar§¢ini.* To je bila prva tiskarna na
danasnjih slovenskih tleh.

Zemljiski gospod je smel na svoji posesti izvrevati svojo voljo,
zato je bil vse do Bogojine razsirjen protestantizem na podlagi
augsburskega miru po pravilu »cuius regio, eius religios, ¢igar
zemlja, tega vera.

V gornjem Prekmurju

V gornjem Prekmurju, torej na obmodju Gorickega, so se prote-
stantizma najprej oprijeli grofje Nadasdyiji in Szechyji.

2 Prim. Heimo Halbrainer, Po sledeh protestantizma, Judov, Romov in Slovencer v
Radgoni in okolici. Graz 2003.

Franc Kuzmi¢, Protestantizem v Lendavi in okolici. Studije o zgodovini Lendave.
Lendava-Lendva 1192-1992. Lendava: ZKMN, 1994, str. 35-38.

4 Pred leti so v Lendavi tudi izdali faksimile vseh treh knjig.
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Vzporedno z luteranstvom se je v Prekmurju §iril tudi kalvinizem;
to vejo protestantizma je v Zenevi v Svici zasnoval verski reformator
Jean Calvin. Kalvinizem je dosegel svoj vrthunec okrog leta 1600.

Da bi se evangelicanstvo augsburske veroizpovedi spri¢o nara-
$c¢ajocega kalvinizma ¢im bolj konsolidiralo glede nauka, so morali
pastorji, ucitelji in plemici po letu 1580 podpisati skupno in uskla-
jeno luteransko evangelicansko veroizpoved - tako imenovano For-
mulo soglasja (Formula Concordiae) tudi na ozemlju Prekmurja.®

Novo obdobje se je pricelo leta 1625 z izvolitvijo $kofa Bertalana
Kisa, ki je z uvedbo prve vizitacije skusal odpraviti nered. V juliju
1627 so obiskali v gornjem delu Prekmurja in Porabju 11 Zupnij ter
sestavili zapisnik, ki pove, kaj in kaksno je bilo cerkveno premozenje
ter dajatve, ne pa tudi, kako so duhovniki in ucitelji opravljali svoje
vzgojno-izobrazevalno poslanstvo. Pri zupnijah so namre¢ delovale
evangelicanske Sole z uditelji.

Da je bila Cerkev v tem casu prav tako dobro organizirana,
izpri¢uje dobro delovanje cerkvenega vodstva, sestanki, vizitacije,
skrb za izobrazevanje in $olanje bodocih duhovnih delavcev.

Protestanti severovzhodnega Prekmurja so vztrajali v novem
prepri¢anju oziroma veri vse do leta 1732, ko je Zupanijska oblast
posegla po prisilnih ukrepih.®

II. Protireformacija
V Radgoni in okolici

Ker se je reformacija vse bolj §irila, je po tridentinskem koncilu
dobil skof Martin Brenner pravico ljudi z obmodja tako imenovane
»Nemdije« odvezati krivoverstva ali herezije. Skof je imel ob sebi
mocan politicni in duhovni potencial. Tako je leta 1585 natanc¢no

5 Ivan Skafar, Gradivo za zgodovino kalvinizma in luteranstva na ozembju belmurskega
in beksinskega arbidiakonata. Acta ecclesiastica Sloveniae 3. Ljubljana 1981, str.
81-170. Gl tudi prikaz Formule in prevode odlomkov (Bozidar Debenjak) v reviji
Stati inu obstati, 3-4/2006, 267-291.

6 Prim. Franc Sebjani¢, Protestantsko gibanje panonskih Slovencev. Murska
Sobota: PZ 1977.
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preiskal Radgono in zaukazal ponovno uvedbo katoliskega bogo-
sluzja, prepovedal luteranske knjige in speve, toda mescani tega niso
upostevali, kajti, kakor je ugotovila komisija, se je nova vera med
prebivalci Ze moc¢no ukoreninila.

Posebna verska komisija naj bi prebivalce Radgone in njene
okolice vrnila nazaj v katolisko vero. Prva dva nastopa te komisije
nista bila uspesna. Sele 17. decembra 1599 je uspelo komisiji ob
podpori vojske vdreti v mesto. Zaslisali so vsakega posameznega
prebivalca posebej; Skof Brenner je razre$il tudi mestni svet.

Privrzencem reformacije, ki bi nove ideje $e naprej podpirali, so
zagrozili, da bodo izgnani in da jim bodo odvzeli tudi del pre-
mozenja. Pred odhodom je komisija 4. januarja 1600 na glavnem
trgu javno sezgala vse zaplenjene luteranske knjige. V mestu je ostalo
150 oborozenih vojakov. Ker reformacija $e vedno ni bila zatrta, se je
Brenner maja istega leta vrnil, 40 najbolj vplivnih in upormh prote-
stantov JL pregnal, porusil evangehcansko cerkev in Zupnisce ter
razdejal Se pokopalisce.

Pregnani protestanti so se med drugim zatekli tudi na Petanjce v
Nadasdyjev dvorec. Ker jih je bilo precej, so Ziveli v neznosnih
razmerah. Zive za preZivetje si je vecina oskrbela sama po okoliskih
krajih s poucevan)em in pridiganjem.”

Med njimi je bil tudi sloviti astronom Johannes Kepler. Nadasdy
je na cesarjev ukaz moral leta 1603 le kloniti in pregnancem odpo-
vedati gostoljubje.®

V Lendavi in okolici

V Lendavi se je Nikolajev sin Kristof Banffy leta 1608 odlocil za
prestop v katolisko vero in je na svoje posesti poklical zagrebske
jezuite kot misijonarje, da so ljudi spreobracali v katolisko vero. Tako
so cerkve v Lendavi, Dobrovniku, Turniscu in Bogojini postale spet
katoliske.

7 Ivan Skafar, Priloge: Izvirna porocila, vegesti in zapisi o delovanju luteranov (evan-
gelicanov) na Petanjcih 1592-1637. Acta ecclesiastica Sloveniae 6, Liubljana 1984,
str. 155-222.

8 Theodor Hari, Johnannes Kepler in zacetki reformacije v Prekmurju. Murska
Sobota: SPD Primoz Trubar, 1999.
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V gornjem Prekmurjn

Dunajski dvor je protestantizem na Ogrskem toleriral zaradi
nevarnih Turkov, ki so ogrozali Dunaj. Potreboval je vojsko in tako
imenovani Zivi zid preblvalstva Ko pa so bili Turki leta 1664 pri
Monostru porazeni in je bil z njimi $e istega leta sklenjen v Vasvaru
mirovni sporazum, je dvor tudi tukaj odlo¢no nastopil proti prote-
stantom.

S prevzemom posesti izumrle Banffyjeve druzine se je grofu
Eszterhaziju Cez Cas posrecilo pokatolianiti na svoji posesti vse
zupnije.’

Zemljiska gospoda pri Gradu na Gorickem je zacela leta 1672 s
protireformacijo tudi na svojih posestvih, in sicer z nasilnim od-
vzemom cerkva, tako pri Sv. Juriju, v Pertoci, Martjancih, Pecarovcih,
Gornjih Petrovcih, Kancevcih, Selu in Dolencih.

Kljub temu so evangeli¢ani ponovno vzpostavili cerkveno ob-
¢estvo v Gornjih Petrovcih in Kandéevcih. Delovali pa sta e dve
cerkveni ob¢ini: Selo in Hodos.

ODb koncu 17. stoletja je skoraj polovica panonskih Slovencev na
Ogrskem $e vedno vztrajala pri svoji protestantski opredelitvi, ne
glede na dejstvo, da je vecina ostala brez svojega duhovnika in
$olnika.

Posvetne in katoliske cerkvene oblasti so si s prepricevanji, za-
slievanji, groznjami in na druge ustrahovalne nacine nenehno
prizadevale tudi v teh krajih uveljaviti Sopronski dezZelnozborski
sklep iz leta 1681 o prepovedi javnega izpovedovanja protestantske
pripadnosti, vendar brez odziva in uspeha.

Kljub pro$njam in pritozbam protestantov zaradi odvzetih bogo-
sluznih poslopij in kljub izgonu duhovnikov je ostalo vse kot »glas
vpijocega v puscavi«. Delovale pa so le tri protestantske cerkvene
obcine, in to na Hodosu, v Gornjih Petrovcih in Kancevcih ter dve
podruznici v Domanjsevcih in Selu.

Novembra 1732 je intervencijska vojska zavzela Se zadnje pro-
testantske cerkve v Prekmurju: Gornje Petrovce, Kancevce, Hodos in

9 Ivan Skafar, Jezuitski misijon v krajini med Muro in Rabo za casa katoliske obnove
1609-1730. Acta ecclesiastica Sloveniae 1 (1979), str. 140-152.
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Domanjsevce. Gornjepetrovski duhovnik Mihael Ker¢mar je kot
eden glavnih osumljenih idejnih pobudnikov odpora nato prezivel
vec let v jei, po izpustitvi pa se ni smel ve¢ vrniti v domace kraje.!

Vsem tezavam navkljub so se mladi odlocali za $tudij na pro-
testantskih ucili¢ih na Nemskem, Madzarskem, predvsem pa na
Slovaskem. Nekaj teh mladih se je posvetilo duhovni$tvu in se vrnilo
v domaco pokrajino, ne glede na protireformacijsko gonjo.

IIL Polstoletno obdobje v artikularnih krajih

Prekmurski protestanti so torej ostali brez cerkva, zato sta jim
preostali dve mozZnosti: ali se izseliti, kar so nekateri Ze storili od
leta 1719 naprej, ko so se izselili v pusto Liso ob Surdu na Ma-
dzarskem, kjer so naselili vsaj 12 vasi, ali pa ostati doma in obiskovati
bogosluzja v najblizjih artikularnih krajih. To sta bila Némes Cs6 in
Surd, oba na Madzarskem."

Izraz »artikularni kraji« pomeni tiste kraje, ki so bili nasteti v
¢lenu (latinsko: artikulus) zakona, ki je dolodil, kje se lahko opravlja
evangelicanska bogosluzja in kje smejo delovati $ole.

Pobozni verniki, ki se niso izselili, so kar doma opravljali hisna
bogosluzja, pri katerih so peli Ze naucene pesmi, brali iz Ze natis-
njenih knjig, kot so Mali katekizem, Réd zvelicdnstva ali Vire krsCanske
kratki navuk, se pogovarjali, potrjevali veroizpoved in seveda molili.*?

Globoko verni so se skupinsko pe$ napotili v artikularne kraje
na Madzarskem vsaj dvakrat naleto: ob veliki no¢i in po Zetvi. Pot je
bila zelo naporna, trajala je kar cel teden, tvegana je bila zaradi
roparjev in prehudih naporov za otroke in stare ljudi. Nekateri so na
poti omagali zaradi slabosti in starosti. Tezave so pestile tudi no-
secnice.

10 Franc Sebjanié, Protireformacijska vojaska intervencija v Prekmurju leta 1732. (fasopis
za zgodovino in narodopisje (Maribor) 1978, zv. 1, str. 75-81.

11 Franc Sebjanig, Slovenski protestantski solniki in solarji svedi 18. stoletja v Nemes-Csou
na Ogrskem. Zbornik za historiju $kolstva 1 prosvjete (Zagreb) 6 (1971), str.
4148,

12 Bibliografijo tiskov v prekmuri¢ini glej: Ivan Skafar, Bibliografija prekmurskih
tiskov od 1715 do 1919. Ljubljana: SAZU, 1978.
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V Prekmurju vztrajajoci evangelicani pa niso odnehali s pros-
njami svojim zemljiskim gospodarjem in oblastem, med drugim celo
s pro$njo cesarici Mariji Tereziji leta 1744. Toda pro$nje niso za-
legle.® Prav nasprotno, cesarica je leta 1777 ustanovila v Sombotelu
novo katolisko skofijo z osrednjim namenom - pokatolicaniti prote-
stante na obmodju te skofije, kamor je spadalo tudi Prekmurje.

V Némes Csoju je deloval tudi vidni prekmurski ucitelj Mihael
Sever, avtor tretje prekmurske knjige, nekaksnega ucbenika z na-
slovom Red zvelicanstva (Réd zvelicsdnsziva), ki je izdel leta 1747. Po
njegovi smrti ga je kot ucitelja nasledil mladi Stevan Kiizmid, ki je
prav tako pripravil nekaj uc¢benikov. Stevan Kiizmi¢ je bil iz Némes
Csdja poklican za duhovnika v Surd, kjer je nadaljeval pastoralno in

izobrazevalno dejavnost."!

IV. KnjiZevnost

Zgodbo slovenskega protestantskega slovstva, ki jo v drugi po-
lovici 16. stoletja zapiSejo Primoz Trubar, Sebastjan Krelj, Adam
Bohori¢, Jurij Dalmatin in drugi in je tudi zgodba o zacetkih sloven-
ske tiskane besede, se proti koncu tega in na zacetku 17. stoletja
konca. Protireformacijski odloki posvetnih oblasti in rekatolizacijske
komisije so utisali slovensko pmtestanlsko besedo na Kranjskem,
Koroskem in Stajerskem. Nekoliko drugaée je bilo v Prekmurju, ki
je bilo tedaj del ogrskega kraljestva.

Iz predgovora v Nowuvem zakonun (Nouvi zdkon ali testamentom)
Stevana Kiizmica lahko sklepamo, da so takratni prekmurski du-
hovniki in uditelji poznali Trubarjeva dela, pa tudi Dalmatinov
prevod Biblije. Ugotavljali so namred, da si prekmurski ¢lovek s temi
deli ne bi mogel pomagati, saj mu njihov jezik ni razumljiv. Na-
vzocnost teh knjig v Prekmurju pa med drugim dokazujejo tudi
pisni viri, predvsem vizitacijski zapisniki.

13 Franc Kuzmié, Pismo prekmurskib protestantov cesarici Mariji Tereziji. Evangeli¢anski
koledar (Murska Sobota) 1993, str. 72-76.

14 Franc §cbj1mc Stefan Kuzmié in njegovo delo. Murska Sobota: Pomurska
zalozba, 1976.
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V skrbi za utrjevanje Luthrovega nauka med slovenskimi krajani
so $olani prekmurski duhovniki prisli do spoznanja, da bi bila
tiskana beseda najucinkovitejsi dejavnik.

V narascajoci plimi protireformacije je bil versko-vzgojni vidik
tisti pobudnik, ki je pripeljal k odlocitvi, posredovati svojemu ljud-
stvu nabozno tiskano knjigo v maternem jeziku - v prekmurscini.
Sredi ugaSanja svetlobe se je zacelo ponovno iskriti. Pojavila se je
prva tiskana knjiga - in s tem vznik knjizevnosti.

Franc Temlin, Student na Nemskem, je v pismu nemskim prote-
stantskim pietistom med drugim zapisal: »Moj Bog, ¢e bi hotel
podrobno nasteti, v kako goste oblake teme so ti ljudje zagrnjeni v
duhovnem pogledu, bi mizmanjkalo besed. Ta zmota pa se bohotno
razra$¢a zaradi velikega pomanjkanja knjig v lastnem domacem
jeziku, ko hocejo ljudje spoznati temelje svojega verovanja iz knjig v
drugem jeziku, pa zaradi nevednosti drsijo v najgloblje labirinte
zablod.«"

Pietizem je bilo namrec¢ gibanje v okviru nemskega protestan-
tizma, ki so ga Solanci zanesli tudi na Ogrsko in se je zavzemalo za
globljo poboznost in opravljanje clovekoljubnih del, v svojem za-
klju¢nem obdobju pa se je opredeljevalo tudi za ljudsko-izobra-
Zevalno dejavnost.

Temlinov Mali katekizem (Mali katechismus), ki je prevod in pri-
redba Luthrovega in je izSel leta 1715 (Halle), je prva knjiga v prek-
murscini. Izdali so jo prav nemski pietisti. Ta Temlinov nastop pa
moramo obenem $teti e kot znamenje poglobljenega duhovnega in
narodnostnega osve§¢anja.*®

Da so se ze takrat zavedali svoje identitete, kdo in kaj so, izpricuje
med drugim dejstvo, da so prekmurski pisci v svojih delih govorili
in pisali o »slovenskem« in »staroslovenskem« jeziku, ne pa o kaks-
nem vendskem in podobnem.

Da bi olajsal delo uditeljem in duhovnikom, ki so z velikimi

15 Temlinovo pismo nemskim pietistom. V: Mali katechismus. Murska Sobota:
Pomurska zalozba, 1986, str. L.

16 Mihael Kuzmié&, Franc Temlin in Luthrov Mali katekizem. Mali katechismus. Murska
Sobota: Pomurska zalozba, 1986, str. V-XV.
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napori opismenjevali in poucevali mlade ljudi ter jih navduSevali za
ucenje, je neznani avtor leta 1725 izdal abecednik Abecedarium slo-
vensko (Abecedarium szlowenszko); za zapis sicnikov in Sumevcev je
uporabil madzarski nacin. Abecednik vsebuje v glavnem kateki-
zemsko gradivo in tri psalme ter je prvi slovenski abecednik po 140
letih.”

Mihael Sever, ucitelj v Némes Csoju, je pripravil nekaksen Solski
ucbenik in priroénik; dal mu je naslov Red zvelicanstva (1747). Vsebina
je v glavnem prevedena iz nems¢ine, pietisticno naravnana, vsebuje
pa glavne clene vere v obliki vprasanj in odgovorov, molitve in
prevode 18 pesmi in svetopisemskih odlomkov.

Zelo pomemben je delez Stevana Kiizmica, ki je prevedel v prek-
murscino svetopisemsko Novo zavezo. Njegov Nouvi zakon (Nouvi
zdkon ali testamentom) je izSel leta 1771 ter pozneje docakal Se Stiri
izdaje. Kiizmi¢ je pripravljal tudi prvo prekmursko protestantsko
pesmarico, njenega izida pa ni docakal. Delo je dokoncal njegov
naslednik Mihael Bakos. Pesmarica ima naslov Nowvi graduval (Nowvi
grdduvdl), iz3la je leta 1789.

Posebno Kiizmicev prevod Nove zaveze je bil zelo pomembno
de]anje tako v duhovnem kot na kulturnem in jezikovnem podroqu
Se danes je namrec neusahljiv vir tako za duhovno hrano kot razi-
skovalne namene."

Sklepna beseda

Reformacija v dezeli med Rabo in Muro je po svoje prispevala na
ve¢ podrodjih, da se je slovenski Zivelj med Rabo in Muro ohranil do
danasnjih dni, da se ni asimiliral, kakor se je to zgodilo s $tevilnimi
drugimi. Ukle$cen med germanski in ogrski jezikovni in upravno-

17 Franc Kuzmié, Solstvo in ucheniki. Katalog Stalne razstave Pokrajinskega muzeja
Murska Sobota. Murska Sobota: Pokrajinski muzej, 1997, str. 255 sL

18 Franc Kuzmic, Jubilej prve prekmurske protestantske pesmarice. Znamenje (Maribor)
19 (1989) 3, str. 299-301.

19 Ve¢ o prekmurski knjizevnosti - glej: Vilko Novak, Izbor prekmurskega slovstva.
Ljubljana: ZKD, 1976.
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politi¢ni prostor si je celo drznil ustvariti svojo pismenost. Posebno
v najteZjem casu preganjanja in zatiranja, izseljevanja na tuje, izo-
brazevanja na tujem, je uspel z izdajo abecednikov, katekizmoyv,
pesmaric, prevodom Svetega pisma, raznih drugih knjig nabozne in
posvetne zvrsti, izdajanjem periodi¢nega tiska itd. In to v domacem
jeziku, v knjizni prekmurséini. Kar so oskrbeli protestantski pisci v
¢asu reformacije v osrednji Sloveniji, so prav tako oskrbeli prek-
murski protestantskih ustvarjalci. Se ve¢, njihova dejavnost je spod-
budila k podobnemu tudi katolisko stran.
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REFORMNA PRIZADEVANIA
LIUBLIANSKEGA SKOFA KAZIANERJA
IN NJEGOV ODNOS DO TRUBARJA

O ljubljanskem $kofu Francu Kazianerju pl. Katzensteinu, po
rodu z gradu Kamen pri Begunjah' in ljubljanskem $kofu od leta
1536 do leta 1543, sta se v literaturi spletli dve legendi, ki ju nam
zdaj razpolozljivi arhivski viri ne potrjujejo.

Po prvi, ki jo zastopa nemski zgodovinar Georg May, naj bi bil
Kazianer »teolosko neizobrazen, znacajsko Sibek in versko sla-
boten«.? Pri tem je pomenljivo, da May za to svojo izrazito ideolosko
obarvano negativno sodbo ni navedel nobenega konkretnega dokaza
na podlagi arhivskih virov. Nam dostopni dokumenti pa nasprotno
dokazujejo, da je dobil Franc Kazianer solidno humanisti¢no in
teolosko 1zobrazbo pri avgustinskih korarjih v Celoveu, kjer je bil
leta 1513 tudi posvecen za duhovnika.’ O ugledu, ki ga je Kazianer

1 Franc Kazianer se je rodil okrog leta 1489 v gradu Kamen pri Begunjah ocetu
Leonardu Kazianerju pl. Katzensteinu in materi Ursuli grofici Herberstein kot
najstarejsi od $tirih otrok. Njegov mlajsi brac Ivan (rojen 1491 ali 1492) je postal
Kranjski dezelni glavar in v éasu kralja Ferdinanda I. vrhovni poveljnik krajiskih
et na Hrvatskem in v Slavoniji.

2 GeorgMay, Die deutschen Bischife angesichts der Glaubensspaltung des 16. Jabrbunderts,

6-7.

Franc Kazianer je obiskoval stolno $olo v Celoveu, njegova nadaljnja studijska

pot ni znana. Lavantinski $kof Leonhard Prewel ga je 22. decembra 1509 posvertil

za subdiakona za celovsko skofijo. Pri posvetitvi za diakona 14. junija 1511 je bil

Franc Kazianer imenovan za kanonika krike skofije, pri posvetitvi za duhovnika

12. marca 1513 pa je vpisan v knjigo ordinandov kot »brat Franéisek«. O¢itno je

bil ¢lan avgustinskih korarjev v Celoveu. Za duhovnisko posvecenje je prejel

spregled, ker $e ni dopolnil »kanoni¢ne starosti« 24 let, ki je bila po kanonskem
pravu dolo¢ena za masni$ko posvecenje. Ferdinand Hutz, Das Weiheregister des

Lavanter Bischofs Leonhard Peurl 1509-1536, Graz 1994, 16, 46, 80.

Y
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uzival med svojimi stanovskimi kolegi, pricajo njegove sluzbe. Leta
1527 je postal dekan kolegiatnega kapitlja pri Gospe Sveti. Leta 1529
je vimenu krskega stolnega kapitlja posredoval pri kralju Ferdinan-
du I, da bi omilil zahtevo po zaplembl in prodaji cetrtega dela vseh
cerkvenih posesti za obrambo proti Turkom. Ze naslednje leto je
postal pro$t stolnega kapitlja na Krki (Gurk), leta 1531 pa ga je na
cesarjevo posredovanje Stajerski dezelni glavar predlagal za prosta
sekovskega stolnega kapitlja. Imenovanju je iz neznanega razloga
nasprotoval takratni administrator sekovske $kofije, ljubljanski skof
Kristof Ravbar, pet let pozneje pa ga je prav $kof Ravbar cesarju pred-
lagal za svojega pomoznega Skofa s pravico nasledstva. Malo verjetno
je, da bi si eden najuglednejsih humanistov tedanjega casa, skof
Kristof Ravbar, »teolosko neizobrazenega, znacajsko Sibkega in
versko slabotnega« cloveka izbral za svojega naslednika na ljub-
ljanskem skofijskem sedezu, ki se je od leta 1533 ponasal s knezjim
naslovom.

Kazianerjevo razgledanost dokazuje tudi njegova knjiznica. Tezko
sije predstavljati, da bi si »teolosko neizobrazen ¢lovek« med drugim
nabavil vsa takrat dosegljiva dela velikega cerkvenega ucitelja, cari-
grajskega patriarha (397-407) Janeza Krizostoma in se poglabljal v
njegov nauk o strukturi in poslanstvu Cerkve. Kazianerjevi sodelavci
in prijatelji so ob njegovi smrti leta 1543 dali na nagrobno plosco
med drugim zapisati, da je bil $kof Kazianer »moder, plemenit in
preudaren znacaj«.*

Druga legenda, da je bil Kazianer vsaj filoprotestant, ¢e ne Ze
protestant - tak$no izjavo smo nedavno ponovno slisali po ljub-
ljanskem radiu® - je nastala zaradi napacne razlage porocila o $ko-
fovem prejemu zakramentov za umirajoce. V Trubarjevem pismu
skofu Petru Seebachu (1558/60-1568) z dne 6. julija 1561 je namrec

4 »Tertius e primo successit hic ordine praesul / nobilis et prudens ingenioque
sagax / Rauberi arbitrio ad scitutulit infulae honores / tempore quod rapuit
parca maligna brevi« / - Se pravi: »Ta je po prvem sledil kot tretji po vrsti
skofovstva; moder je bil, plemenit in preudaren znacaj. Rauber ga sam je izbral,
¢asti on mitre sprejel je, vkratkem pa Parka mu zla, spet ugrabila jih je«. Emilijan
Cevc, Kiparstvo na Slovenskem med gotiko in barokom, Ljubljana 1981, 34.

5 Pogovor na L programu Radio Slovenija, 25. decembra 2011, ob 550-letnici
ustanovitve [jubljanske skofije.
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re¢eno, da so ljubljanska $kofa Kristof Ravbar in Franc Kazianer ter
trzaski skof Peter Bonomo v svoji zadnji smrtni stiski prejeli celoten
zakrament, ki ga tudi zaradi svoje vesti drugace ne bi mogli prejeti.®
»Ganz Sacrament in letzten sterbenden Not«, kot je zapisano v
originalu, so za katoliskega duhovnika - in to je septembra leta 1543,
ko je Trubar previdel skofa Kazianerja, $e vedno bil - pomenili za-
kramente za umirajoce, torej spoved, obhajilo in bolnisko maziljenje.
Dobodkov pac ne smemo prehitevati, ampak moramo pri preuce-
vanju dogajanja v prereklosn potrpezljxvo in zvesto slediti spre-
membam idej in z njimi povezanim razvojem dogodkov tudi takrat,
ko gre za prelomne odlocitve v ¢lovekovem zZivljenju. Sicer pa tudi
domneven prejem obhajila omenjenih $kofov pod obema podobama
v tem casu poskusov zblizevanja stalis¢ katoliskih z luteranskimi
teologi, kot bomo videli kasneje, ne bi bil sporen. Nedopustno pa je
projiciranje kasnej$e Trubarjeve odlocitve za Luthrovo reformacijo v
obdobje pred to njegovo Zivljenjsko odloditvijo, ki razumljivo ni
dozorela ¢ez noc.

Da bi bolje razumeli Kazianerjevo delovanje v ljubljanski skofiji,
ga postavimo v §irs§i kontekst dogajanja v Cerkvi in v cesarstvu,
katerega sestavni del so bile nase dezele v tem casu.

Kazianerjevo imenovanje za ljubljanskega $kofa” sovpada namre¢
z zadnjim resnim poskusom rimskokatoliske Cerkve, najti skupni
jezik z reformnim gibanjem, ki ga je sprozil Martin Luther. Raz-
meroma dobre smernice za notranjo prenovo Cerkve je sicer zacrtal
ze V. lateranski koncil (1512 - 1517), ki je koncal svoje delo le nekaj

6 »Dass der Herr Christoff Rauber, Herr Franziscus Khazianer silligen paide
Bischoue zu Laybach, vind Heerr Petrus Bonomus seliger Bischoue zu Triest in
irres letzten vind sterbenden Nott, ganntz Sacrament, haben empfangen, wie sie
es an Verlezung irrer Gewissen nit anderst empfachen wollten.«. NSAL, SAL L,
fasc. 16/10; Ludovik Modest Golia, Regesta skofijskega arbiva, 1. zvezek, str. 159,
st 515.

7 Kralj Ferdinand L je S. decembra 1536 Kazianerja imenoval za ljubljanskega
skofa. Predpisani kanoni¢ni proces je opravil kardinal Paulus de Cesis in na
konzibtorlju 11. aprila 1537 dal k imenovanju pozitivho mnenje. Papez Pavel
1. je nato na istem konzistoriju Kazianerja potrdil za ljubljanskega skofa.
Skofovsko posveéenje mu je na éetrto postno nedeljo, 31. marca 1538, podelil
lavantinski skof Filip Renner v Gornjem Gradu.
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mesecev pred Luthrovo objavo njegovih znamenitih tez leta 1517°
Zal papez Leon X. (Giovanni de Medici, 1513-1521) in veliko posvetno
usmerjenih cerkvenih dostojanstvenikov iz plemiskih vrst teh
smernic za prenovo Cerkve niso vzeli resno in jih niso bili pripravljeni
udejanjiti v Cerkvi iz preprostega razloga, ker bi morali najprej sami
spremeniti svoj nacin zivljenja. Mnogi t. i. »imenovani« $kofi in
kardinali se nikoli niso dali posvetiti za duhovnika ali $kofa. Naslov
so sprejeli zato, da so lahko uzivali dohodke iz dolocene skofije,
nekateri celo iz vec¢ 8kofij hkrati, $kofovska opravila pa so namesto
njih opravljali pomozni skofje ali skofje majhnih skofij, ki se z
dohodki svoje $kofije niso mogli prezivljali (v nasi sose$¢ini na primer
skofje v Pi¢nu, ki so vecinoma kot generalni vikarji oglejskega
patriarha bivali v Ljubljani). Povsem posvetno Ziveci del skofov, ki so
vecinoma izhajali iz plemiskih vrst, je zato odlo¢no zavrnil tudi
pretresljivo priznanje papeza Hadrijana VI. (Hadrian Florensz d’Edel,
9.1.1522-14.9. 1523), ki ga je 3. januarja 1523 prebral njegov legat
Francesco Chieregati na drzavnem zboru v Niirnbergu. V njem je
papez odkrito priznal, da je za nastale razmere v Cerkvi krivo njeno
vodstvo, ter obljubil korenito prenovo »v glavi in udih«. Zal je
Hadrijan VI. umrl Ze 14. septembra istega leta, torej Se preden mu je
uspelo zlomiti hud odpor velikega dela rimske duhovscine do
njegovih reformnih prizadevanj.” Njegov naslednik Klemen VII.
(Giulio de Medici, 1523 -1534) se je vprasanju prenove Cerkve spretno
izogibal. Koncila - tega so pricakovali vsi, ki jim je bila pri srcu
temeljita prenova Cerkve, takrat $e skupaj s protestanti in z odlo¢no
podporo cesarja Karla V. - si Klemen VIL ni upal sklicati iz strahu
pred prevlado konciliarizma. Politi¢no je, kljub vedno hujsi turski
groznji, omahoval med sprtima stranema, Francijo na eni in
cesarstvom na drugi strani. Leta 1527 je dozivel opusto$enje Rima
(sacco di Roma), ki so opravile cesarske najemniske Cete, leta 1534

8 Koncil je koncal svoje delo 16. marca 1517, Luther pa je objavil svoje teze kot
diskusijski prispevek k razpravi o prenovi Cerkve 31. oktobra istega leta.

9 Zgodovina Cerkve, 3. del: Reformacija in protireformacija 1500-1715. Ljubljana,
Druzina, 1994, 138-139; Das Papsttum (Gestalten der Kirchengeschichte, Band
12, izd. Martin Greschat), Berlin, 1985, Kohlhammer, 1985, Julij II. 46-48, Leon
X. 48-60, Hadrijan VI. 60-62.

242



FRANCE M. DOLINAR

pa je zavrnil zahtevo angleskega kralja Henrika VIIL. za razvezo
zakona s Katarino Aragonsko, kar je nato privedlo do razkola Angle-
ke cerkve z Rimom. Prenovi Cerkve so se obetali boljsi Casi Sele, ko
je bil 13. oktobra 1534 izvoljen za papeza kardinal Alessandro
Farnese, ki si je nadel ime Pavel III. (vladal do 1549).©

V tem vzdusju je ljubljanski skof postal Franc Kazianer, ki je vladal
skofiji Sest let in pet mesecev (1536-1543). To so bila prelomna leta
neposredno pred tridentinskim koncilom. Na politi¢cnem podrodju
so jih zaznamovale vojne cesarja Karla V. proti Francozom in
Turkom." Da bi zlomil moc cesarja Karla V. (1519-1556), je »najbolj
katoliski kralj«, tak$en naslov si je uradno nadel francoski kralj Franc
I. (1515-1547), leta 1536 sklenil zavezo s turskim sultanom o so-
casnih vojaskih akcijah proti cesarju. Ta vojna je usodno prizadela
tudi $kofa Kazianerja, ko je bil leta 1539 njegov brat Ivan odstavljen
kot vrhovni poveljnik krajiskih cet na Hrvatskem in v Slavoniji in
nato zaradi tajnih pogajanj s Turki o premirju obtoZen veleizdaje in
umorjen. Skof Kazianer je dal svojega brata spostljivo pokopati v
Gornjem Gradu.

Zaradi nenehnih vojn se tako Karel V. kot njegov brat kralj
Ferdinand I. (kralj 1531, cesar 1556-1564) nista mogla temeljiteje
posvetiti verskim vprasanjem, ki jih je sprozila Luthrova reformacija.
Nacelna stali$c¢a, izrazena na drzavnem zboru v Wormsu leta 1521,
na katerem je cesar nad Luthrom kot »ocitnim krivovercem razglasil
drzavno izobcenje« (Wormski edikt), in Speyerju leta 1529," so raz-
vodeneli kompromisi, ki jih je delal Ferdinand 1., da bi si zagotovil

10 Das Papsttum (Gestalten der Kirchengeschichre, Band 12, 66-70; Franz X. Seppelt
- Georg Schwaiger, Geschichte der Pdpste, Miinchen 1964, 285-293.

11 V letih 1535-1538 je divjala tretja in 1543-1544 Cetrta vojna med cesarjem
Karlom V. in francoskim kraljem Francem L, leta 1537 pa so Francozi podprli
upor Firen¢anov proti Medicejcem z namenom, da bi oslabili cesarjev polozaj v
Italiji.

12 Drugi drzavni zbor v Speyerju je leta 1529 razveljavil sklep prvega drzavnega
zbora v Speyerju iz leta 1526, na katerem je bilo sklenjeno, da naj glede verskih
zadev, tj. glede wormskega edikra, »do koncila ostane tako, kakor si vsakdo upa
pred Bogom in cesarskim veli¢astvom zagovarjati«. Proti ponovni uveljavitvi
wormskega edikta so protestirali luteranski udeleZenci drZavnega zbora in tako
sooblikovali svoj naziv protestanti.
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pomo¢ plemstva pri obrambi njegovih dezel pred Turki. Odlocilnega
pomena za nadaljnji razvoj verskega vprasanja v dezelah katoliskega
kneza, ki je leta 1527 odlo¢no odklonil Luthrovo obliko prenove
Cerkve, je imelo dolocilo drzavnega zbora v Speyerju leta 1526, da
lahko v zadevah wormskega edikta, torej glede verske reforme, vsak
drzavni stan ravna tako, da lahko svojo odlocitev zagovarja pred
Bogom in cesarskim velicastvom.” Augsburska veroizpoved, predlo-
zena na drZavnem zboru v Augsburgu leta 1530, je nato prinesla
prvi kompromisni predlog luteranske strani kot izhodisce pogovorov
za ponovno zdruZitev luteranov in katoli¢anov. Ceprav so jo v prvotni
obliki, v kakr$ni jo je izdelal Philipp Melanchthon, zavrnili tako
luteranci kot katolicani, je vendarle vzpodbudila Ferdinanda 1. h
kompromisnemu predlogu na katoliski strani. Ta je vkljuceval t. i.
lai¢ni kelih (obhajilo pod obema podobama) in porocenost
duhovnikov, torej zahtevi, ki tudi za vzhodno Cerkev nista bili nikoli
sporni. Kralj Ferdinand je oboje dopuscal najprej v svojih dednih
dezelah, po tridentinskem koncilu pa je skupaj z bavarskim vojvodo
Albrechtom V. objavo koncilskih dekretov pogojeval prav z dovo-
lienjem lai¢nega keliha in porocenostjo duhovnikov.* Papez Pij IV.
(Gianangelo Medici, 1559-1565) je leta 1565 pristal le na »lai¢ni
kelih«, torej na obhajilo pod obema podobama na Koroskem in
Stajerskem, ne pa tudi na Kranjskem." Ker pa so Zzupnije ljubljanske
skofije segale v vse tri dezele, se je praksa porocenosti duhovnikov in
obhajila pod obema podobama uveljavila tudi v Zupnijah ljubljanske
skofije na Kranjskem. Porocenost duhovnikov, ki so jo zagovarjali
tudi $tevilni $kofje na tridentinskem koncilu, je bila namrec po dolgih
debatah dokonéno zavrnjena Sele leta 1563, torej celih 20 let po
Kazianerjevi smrti.

Ni¢ manj razburljiv in nejasen je bil polozaj na teoloskem
podrocju v Cerkvi, ki ga je Se dodatno zapletel spor med dominikanci,

13 Zgodovina Cerkve, 3. del, 78.

14 Heinrich Briick, Lebrbuch der Kirchengeschichte, Mainz5 1890, 690.

15 Peter Radics, Beitrage zur Reformations-Geschichte Krain’s, v: Mittheilungen des
bistorischen Vereines fiir Krain, 1861, 68.

16 Hubert Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, zvezek 4/2, Freiburg, Herder, 1975,
96-121.
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manj$imi brati sv. Franci$ka in avgustinci. Papez Pavel I11. se je proti
volji dela posvetno usmerjenih kardinalov kon¢no vendarle odlocil
sklicati tako tezko pric¢akovani koncil, ki naj bi razresil sporna
teoloska vprasanja in vnesel red na podrocju cerkvene discipline.”” V
ta namen je jeseni leta 1536 ustanovil posebno teolosko komisijo, ki
naj bi pripravila izhodis¢a za delo koncila. Komisija,® ki ji je pred-
sedoval kardinal Gasparo Contarini (1483-1542), takrat $e laik," je
pripravila ekspertizo razmer v Cerkvi in nakazala podroc¢ja nujne
prenove. Posebej je opozorila na pretiravanja pri poudarjanju pa-
pezevega primata, na grabezljivost cerkvenih fiskalnih uradov,
zahtevala je odlo¢no spremembo prakse podeljevanja cerkvenih
dispenz in kopicenja beneficijev, omejitev privilegija eksemptnosti,
skrbnejsi nadzor nad kandidati za duhovnisko sluzbo in prenovo
nravnega zivljenja v Rimu. Ekspertizo z naslovom Consilium de
emendanda Ecclesia je komisija kot tajen dokument 9. marca 1537
izrodila papezu. Ko je dokument zaradi indiskretnosti v rimski kuriji
naslednje leto prisel v javnost, je sprozil burne reakcije tako na
katoliski kot protestantski strani.?

Ker se stvari niso premaknile z mrtve tocke, so Gasparo Contarini,
Hieronim Aleander, Gian Pietro Carafa in Tomaz Badia papeza pod-
prli z novo spomenico z naslovom Consilium quatuor delectorum, v
kateri so ponovno odlo¢no zahtevali reformo rimske kurije in klera,
kar bi bil najboljsi odgovor na zahteve protestantov, s katerimi se je
na verskih pogovorih v Womsu in Regensburgu usklajeval kardinal

17 Bula Laetare Hierusalem z dne 19. novembra 1544, v: Eberhaerd Biissem - Michael
Neher, Arbeitsbuch Geschichte. Neuzeit 1 (16. bis 18. Jahrhunderrt). Quellen,
Miinchen,Verlag Dokumentation, 1977, 186-193.

18 Clani komisije so bili kardinali Girolamo Aleandro, Tommaso Badia, Gian Pietro
Carafa (kasnejsi papez Pavel IV.), Gregorio Cortese, Federigo Fregoso, Gian-
matteo Giberti, Reginald Pole in Jacopo Sadoleto. Najvedji poznavalec Luth-
rovega nauka je nedvomno bil kardinal Contarini, ki je pozorno spremljal
dogajanje v Cerkvi in ostro luteransko kritiko razmer v njej. Ceprav se je Contarini
udelezil drzavnega zbora v Wormsu leta 1521, se najverjetneje nikoli ni osebno
sre¢al z Luthrom. Njegova sogovornika pri teoloskih razpravah sta bila v tem
¢asu umirjena in prenovi Cerkve naklonjena luteranska teologa in humanista
Philipp Melanchthon (1497-1560) in Johannes Brenz (1499-1570).

19 Elisabeth G. Gleason, Gasparo Contarini: Venice, Roma and Reform, Berkely,
Universtity of California Press, 1993.
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Contarini. Ko je kardinal Contarini 24. avgusta 1542 umtl, je papez
Pavel II1. izgubil mocno oporo za svoja reformna prizadevanja. Kljub
temu je ob podpori kardinalov iz Contarinijevega kroga leta 1545
sklical dolgo pricakovani koncil v Tridentu, ki naj bi jasno opredelil
katoliski nauk in izdelal konkretna navodila za prenovo Cerkve. Zal
so delo koncila Ze na samem zacetku spremljali $tevilni proceduralni
zapleti.?' Julij III. (Mario del Monte, 1550-1555), naslednik papeza
Pavla III., namre¢ ciljem, ki so si jih zastavili reformatorji znotraj
rimske Cerkve, ni bil dorasel. Naslednji papez, Marcel 11, je vladal
samo 22 dni (1555). Po njegovi smrti so kardinali za papeza izvolili
79-letnega dekana kardinalskega zbora Giovannija Pietra Carafa, ki
sije nadel ime Pavel IV. (1555-1559).# Kot kardinal je bil novi papez
zelo dejaven v leta 1542 ustanovljeni kongregaciji Rimske inkvizicije*
in je skozi njena ocala gledal tudi na prenovo Cerkve. Papestvo je
po vzoru nekaterih papezev visokega srednjega veka dojemal kot
utelesenje vrhovne oblasti v svoji roki. Po njegovem mnenju koncil
ni upravi¢il reformnih pri¢akovanj in je povzrocil ve¢ tezay, kot je
prinasal koristi. Poleg tega je videl v njem nevarne zametke omeje-
vanja papeske oblasti. Zato zacetega koncila ni nadaljeval, ampak se
je reformnih ukrepov lotil sam. Prenovo Cerkve je izvajal z izjemno
trdoto, nepopustljivostjo in nezaupanjem tudi do svojih najozjih
sodelavcev. Pred inkvizicijskim sodiscem sta se znasla celo dva goreca
zagovornika prenove Cerkve, kardinala Giovanni Morone (1509-1580)
in Reginald Pole (1500-1558), oba ¢lana Contarinijeve komisije in
podpisnika skupne spomenice. Moroneja, ki je bil prvi predsednik
tridentinskega koncila pod Pavlom IIL, je iz jece v Angelskem gradu
izpustil $ele Pavlov naslednik Pij IV. leta 1559. Reginald Pole, kot

20 Joannes Dominicus Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectiio,
Tomus 35, Parisiis 1902, 345-356; Carl Mirbt - Kurt Aland, Quellen zur Geschichte
des Papstums und des Romischen Katholizismus, 1. zvezek, Tuibingen 61967, 530-
537 Lateran V. und Trient (Geschichte der 6kumenischen Konzilien, zvezek 10,
uredil Gervais Dumeige), Mainz 1978, 482-495.

21 Hubert Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, 4. Bande, Freiburg, Herder, 1950~
1975.

22 Franz X. Seppelt, Georg Schwaiger, Geschichte der Pépste, 296-300.

23 Lera 1908 se je preimenovala v Congregazione del Sant’Offizio in leta 1965 v
Kongregacijo za nauk vere.
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papezev legat prav tako eden od predsednikov tridentinskega koncila,
pa je umrl pred koncanjem inkvizicijskega postopka proti njemu.
PapeZevo neusmiljeno strogost je avgustinec kardinal Girolamo
Seripando (1492-1563), tudi privrzenec Contarinijevega kroga, pod
Pijem IV. pa eden od papezevih legatov na tridentinskem koncilu,
oznacil kot neclovesko, nad seznamom prepovedanih knjig, ki jih je
Pavel IV. ukazal uniciti, pa se je zgrazal celo eden najvplivnejsih je-
zuitov tedanjega casa Peter Kanizij.* Spomenico Consilium de emen-
danda Ecclesia, pri kateri je kot kardinal Giovanni Pietro Carafa sam
sodeloval in leta 1537 tudi podpisal, je kot papez Pavel IV. neposredno
pred svojo smrtjo leta 1559 uvrstil na seznam prepovedanih knjig.

Skof Franc Kazianer se je zavedal nujnosti notranje prenove Cerkve
in jo zelel udejanjiti v svoji skofiji. Zato je podprl gorece duhovnike,
ki so nastopili proti zlorabam v Cerkvi, tudi Trubarja, ki si ga je
izbral za svojega spovednika. Vendar teolosko izhodis¢e Kazianerjevih
reformnih prizadevanj ni bil Luther, ampak cerkveni uditelj, cari-
grajski patriarh sv. Janez Krizostom (344-407). Za duhovni profil
$kofa Kazianerja je pomenljivo, da se je poglabljal v spise Janeza
Krizostoma,” ki jih preveva temeljna pastoralna naravnanost dus-
nega pastirja. V njih Janez Krizostom govori o spostovanje vzbu-
jajo¢em dostojanstvu kr$canskega duhovnistva, o idealu devistva in
redovnega zivljenja. Krizostom je naravnost klasi¢na prica kr§canske
antike o katoliskem nauku o evharistiji, ne govori pa o privatni pokori
pod nadzorom Cerkve in ne o Avgustinovem (354-430) razmisleku
o milosti.** Ko Janez Krizostom razmislja o Cerkvi, izhaja iz njenih
zakramentalnih temeljev. Ko pa govori o njeni hierarhi¢ni ureditvi,
je ta po njegovem prepri¢anju zasnovana na principu zbornosti,
katere nosilci so patriarhi v Rimu, Carigradu, Cezareji, Aleksandriji
in Antiohiji. Rimski papez je samo prvi med enakimi, vsi skupaj pa
predstavljajo zdruzevalni vrh edinosti Cerkve.

Spoznanja, do katerih se je dokopal ob $tudiju spisov sv. Janeza
Krizostoma, je skof Kazianer soocal s teoloskimi nazori luteranskih

24 Das Papstum IL, 71-74.

25 Kazianerjeva oporoka z dne 1. septembra 1543, v: Arhiv Republike Slovenije, AS
308, Zbirka testamentov DeZelnega sodis¢a v Ljubljani, IL, lit. B, No. 2.

26 Lexikon fizr Theologie und Kirche, 5. Band, Freiburg 1960, 1018-1020.
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teologov, zdi se da predvsem Melanchthonovega sodelavca Johanna
Brenza, ki je zaradi svojih umirjenih stalis¢ na verskih pogovorih v
Augsburgu leta 1530 postal tarca ostre Luthrove kritike. Bolj kot
domnevno simpatiziranje s protestantizmom je Kazianer iskal
splosno sprejemljiva staliS¢a za temeljito prenovo Cerkve. Zato so
mu bila blizu izhodisca, ki jih je kardinal Gasparo Contarini leta
1541 zagovarjal na verskih pogovorih v Hagenauu in Wormsu in nato
Se istega leta na drzavnem zboru v Regensburgu. Zacetki teh po-
govorov so bili vsekakor obetavni, saj so katoliski in luteranski
sogovorniki dosegli doloc¢eno soglasje glede svobodne volje, vzroka
greha, stanja po izvirnem grehu in o opravicenju iz ljubezni. Zatak-
nilo se je privprasanjih glede papezevega primata, nezmotljivosti cerk-
venih zborov, spovedi in transsubstanciacije. To so bile teme, ki so
nato e kako zaposlovale teologe na tridentinskem koncilu (1545-1563),
ki pa ga skof Kazianer ni ve¢ docakal. Umrl je namre¢ dve leti pred
zacetkom koncila, septembra leta 1543 (tocen dan ni znan).

V tem prizadevanju za prenovo Cerkve seveda tudi Kazianer ni
mogel ostati ravnodusen do zahtev reformacije. Ne vemo sicer, koliko
so mu bile znane podrobnosti zgoraj omenjenih verskih pogovorov
med Contarinijem in Melanchthonom, vsekakor pa je sodozivljal
negotovost kralja Ferdinanda I, ki se je pogajal s protestanti in jim
dajal koncesije na verskem podro¢ju, da bi st od njih zagotovil pomo¢
za obrambo proti Turkom, ki so ogrozali njegove deZele. Ne smemo
pozabiti, da je Ferdinand, »dokler koncil ne bo odlocil drugace«,
zagovarjal porocenost duhovnikov in »lai¢ni kelih« (torej obhajilo
pod obema podobama za laike). Stalis¢a do prenove Cerkve v tem
c¢asu $e niso bila jasno opredeljena niti v njenem najozjem vodstvu v
Rimu. Katoliskega $kofa, ki je ¢util s Cerkvijo, je nedvomno
vznemirjalo obotavljanje Rima, da bi sklical koncil, na katerem bi
odgovorili na klju¢na vprasanja, ki so pretresla Cerkev, ter jasno
opredelili njen nauk in cerkveno disciplino.?” Pri tem moramo

27 Potrebno jasnost glede katoliskega nauka in discipline je zacel mukoma uvajati
Sele tridentinski koncil. Toda razprave so se viekle v neskonénost. Ker je bila tri-
dentinska veroizpoved sprejeta Sele 1. 1564, torej po ze koncanem koncilu, je bilo
posamezne koncilske dokumente, vsaj na zacetku, tezko soocati s confessio augu-
stana, ki je veljala za katoliske cerkvene in lai¢ne oblastnike za simbol luteranizma.
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poudariti, da se Kazianer ni nikoli oddaljil od »stare Cerkve« in v
tem pogledu za Rim tudi ni bil nikoli sumljiv.

Kazianerja je imenovanje za ljubljanskega skofa 5. decembra leta
1536 po vsej verjetnosti naslo v Gornjem Gradu, kamor je z Dunaja
spremljal posmrtne ostanke Kri$tofa Ravbarja (umorjen 26. oktobra
1536 na Dunaju) in tam poskrbel za njegov dostojen pogreb. Kazianer
je ocitno zZe vedel, da ga je za ljubljanskega skofa predlagal njegov
prednik. Papeska potrditev je prisla presenetljivo hitro (11. aprila
1537), kar prica o ugledu, ki ga je Kazianer uzival tako na Dunaju
kakor pri papezu Pavlu III., naklonjenem prenovi Cerkve. Si je pa
imenovani $kof Kazianer vzel skoraj leto dni ¢asa, da se je razgledal
po skofiji, preden se je dal 31. marca leta 1538 v Gornjem Gradu
posvetiti za Skofa.

Ob imenovanju Kazianerja za ljubljanskega $kofa je ljubljanski
stolni kapitelj poleg prosta in dekana $tel $e sedem kanonikov, vendar
vsi niso rezidirali v Ljubljani. Stolni prost Adam De Forz (1521-1546)
kot osebni zdravnik kralja Ferdinandal.?® in stolni dekan Arnold Bruck
(1530-1546) kot dvorni kapelnik® sta bivala na dunajskem dvoru.
Simon Sarc, generalni vikar pokojnega $kofa Kristofa Ravbarja, je umrl
tri mesece pred papezevo potrditvijo Kazianerja za ljubljanskega Skofa.
Po prevzemu $kofije si je Kazianer za generalnega vikarja izbral Lenarta
Mertlica, doktorja civilnega in kanonskega prava, doma iz Kamnika.”
To sluzbo je ta do leta 1547 opravljal tudi pod skofom Textorjem,
dokler ga niso na sodnem procesu proti reformatorjem v ljubljanskem
stolnem kapitlju odstavili in mu odvzeli vse dohodke.™

Pomembno vlogo je imel v stolnem kapidju Pavel Wiener kot
kapiteljski prokurator in $kofijski oskrbnik v Ljubljani. V letih 1530-
1547 je deloval v kranjskem dezelnem zboru in bil veckrat njegov
poverjenik. Leta 1543 ga je generalni vikar oglejskega patriarha pre-
zentiral za dekana kolegiatnega kapitlja v Novem mestu.”? V literaturi

28 Lilijana Znidarsi¢ Golec, Duhovniki kranjskega dela ljubljanske skofije do tridentinskega
koncila (Acta Ecclesiastica Sloveniae 22), Ljubljana 2000, 113-114.

29 Lilijana Znidarsi¢ Golec, Dubovniki, 132134,

30 Lilijana Znidarsi¢ Golec, Dubovniki, 263-264.

31 Slovenski biografski leksikon, 1I. zvezek, Ljubljana 1933-1952, 100 sl.

32 Lilijana Znidar§i¢ Golec, Dubovniki, 295-296.
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beremo, da naj bi se v ¢asu, ko je bil poverjenik dezelnega zbora,
Wiener odlo¢il za »novo vero« in jo vedno bolj odkrito §iril. Vendar
je to malo verjetno, ker bi ga sicer §kof Textor ne potrdil v njegovi
sluzbi. Na procesu v Ljubljani leta 1547 mu »odpadni$tva« od ka-
toliske vere niso mogli dokazati, na Dunaju pa je bil celo oproscen.
Izselil se je na Sedmograsko, kjer pa je nato sprejel evangelicansko
veroizpoved.®

Starosta med ljubljanskimi kanoniki je bil Mihael Valler, sicer
doma iz Kocevja, ki ga med ljubljanskimi kanoniki zasledimo ze leta
1505. Njegovo delo v kapitlju $e ni raziskano, nagrobni spomenik
pa ga je slavil kot »zgled postenosti«, ki je v kapitlju »zvesto opravljal
Stevilne naloge«. Umrl je 1. septembra leta 1539.%*

Matija Vallich je postal stolni kanonik ob koncu dvajsetih let 16.
stoletja. Bil je ocitno konfliktna osebnost, saj je prisel v spor tako s
¢lani kapitlja kot z ljubljanskimi mestnimi oblastmi. Njegov odnos
do luteranstva ni znan. Umtl je 13. februarja 1547.°° Urban Strela je
postal stolni kanonik verjetno leta 1533, torej v casu, ko je prisel
Trubar kot vikar in slovenski pridigar v ljubljansko stolnico. Zdi se,
da je veliko bival v Gornjem Gradu, kjer je leta 1546 tudi umrl.*
Formalno je bil ljubljanski stolni kanonik tudi Luka Wagenrieder,
vendar se je ocitno raje mudil v svoji Zupniji v Rihembergu (Branik),”
leta 1540 pa je pravico do kanoniske prebende odstopil Antonu
Tischlerju iz ugledne ljubljanske mescanske druzine. Ve¢ o njegovi
dejavnosti ni znanega.’®

Primoz Trubar je leta 1533 postal masnik »zgodnjik« v ljubljanski
stolnici in nato stolni pridigar.® Zakaj je jeseni leta 1540 zapustil
Ljubljano in se podal k svojemu zas¢itniku Bonomu v Trst, ni po-

33 Slovenski biografski leksikon, IV. zvezek, Ljubljana 1980-1991, 691; France M.
Dolinar, Katoliska Cerkev in Primoz Trubar, v: Vera in hotenja. Stztdz]e 0 Primnozu
Trubarju in njegovem casu (ur. Saso JerSe), Ljubljana 2009, 221.

34 Lilijana Znidarsi¢ Golec, Dubovniki, 291.

35 Lilijana Znidarsi¢ Golec, Duhovniki, 291.

36 Lilfjana Znidarsi¢ Golec, Duhovniki, 283.

37 Lilijana Znidarsi¢ Golec, Dubovniki, 293.

38 Lilijjana Znidarsi¢ Golec, Duhovniki, 283.

39 V Jjubljanski stolnici je 3e vedno v uporabi kelih ma3nika »zgodnjika« iz leta
1518, ki ga je uporabljal rudi Trubar.
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polnoma jasno. Zamera pri oglejskem patriarhu in franciskanih
zaradi nasprotovanja zidavi cerkve na Skalnici (Sveta gora pri Gorici),
kakor beremo v literaturi,” je vse prej kot prepricljiva. Sveta gora je
bila v oglejskem patriarhatu, patriarh pa nad ljubljansko $kofijo, ki
jo je v tem casu vodil Trubarju zelo naklonjeni $kof Kazianer, ni
imel nobene juridikcije. Poleg tega so bili po benesko habsburskih
vojnah odnosi med obema drzavama skrajno zaostreni, patriarhu,
ki je bival v beneskem Vidmu, pa je bil otezen stik s duhovniki na
habsburskem delu patriarhata. Se manj verjetno je, da bi se Trubar v
Trst umaknil zaradi grozenj deZelnega glavarja Nikolaja Juri$ica, ki
da je bil »nasprotnik vsakr$nega krivoverstva«, kot je zapisano v
Slovenskem biografskem leksikonu.” Neprepricljivo je zaradi tega, ker
se je Trubar Ze ¢ez dobro leto (novembra 1542) pod istim deZelnim
glavarjem ponovno vrnil v Ljubljano in to na mesto stolnega
kanonika. Vzrok za Trubarjev odhod v Trst bo pac potrebno iskati
drugje. Trubar za katoliske skofe v tem c¢asu ocitno ni bil sporen.
Prav tako ne za kralja Ferdinanda 1., ki ga je imenoval za stolnega
kanonika v Ljubljani. Veljal je za gorecega in pravovernega katoliskega
duhovnika, éeprav nekoliko ostrega v svojih pridigah. Vse do leta
1547 ni bil sumljiv niti $kofu Urbanu Textorju, ki je leta 1543 nasledil
$kofa Kazianerja. Trubar se je zasli$anju leta 1547 umaknil najprej v
Sentjernej na Dolenjskem, nato pa v Nemdijo, kjer je nato dokonéno
prelomil s katolisko Cerkvijo in se odlo¢il za wiirttembersko obliko
reformacije.

40 Slovenski biografski leksikon, V. zvezek, 206.
41 Prav tam.
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Franc Kovaci¢

O OPORISCIH REFORMACIJE
NA STAJERSKEM®

Protestantizem

[250] Ze prvi nastop Martina Lutra je nasel odmev na Stajerskem
in Koroskem, ker so nase dezele bile v ozkem stiku z nemskimi;
mnogi plemiski sinovi so $tudirali na nemskih visokih $olah, pa tudi
rokodelski pomoc¢niki so prisli dale¢ po svetu ter se seznanili v tujini
z novim naukom. Iz pocetka so smatrali Lutrov nastop kot odpor
proti dejanskim neredom in zlorabam na cerkvenem polju. Za »novo
vero« so bila v nasih deZelah ugodna tla. [..]

[251] Mnogi niti opazili niso, kako in kdaj so iz opozicije proti
vladajo¢im razmeram prisli v dogmati¢no opreko in k odpadu od
katoliske cerkve. Novi pokret je tako naglo napredoval, da je Ze leta
1528 [252] nadvojvoda Ferdinand smatral za potrebno, poslati v
svoje dedne dezele v sporazumu s solnograskim nadskofom in
ljubljanskim $kofom Kristofom Rauberjem, upraviteljem sekovske
skofije, posebno komisijo, da prei§ce, v koliki meri je Ze nov nauk
zatro$en v njegovih dezelah.

Komisija se je mudila le v ve¢jih krajih in tjakaj so bile poklicane
zupnije iz celega okolisa. [...]

V Slovenjgraden se je komisiji naznanilo, da se je telovske procesije
leta 1528 udelezilo samo kakih 70 oseb. Torej je Ze bila dana podlaga
luteranstvu. [...]

¥ Objavhjamo odlomke iz dveh poglavy v Kovaci¢evem prikazu zgodovine lavantin-
ske 3kofije (1929); stevilka med oglatima oklepajema pomeni stran v knjigi, na
kateri je besedilo, ki sledi. Ve¢ pojasnil v nadaljevanju, str. 260 sk. (Uredn.)
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Najbolj je bil takrat protestantizem razsirjen v Saleski dolini, kjer
je bilo vse polno gradov in gradicev visjih in niZjih plemicev, ki so
bili Ze skoraj vsi vdani luteranstvu. |...|

[253] V Savinjski dolini je imelo luteranstvo svoje sredi$ce v zalski
zupniji. [...] L. 1575 je bil v Celju luteranski predikant Jurij Macek, L.
1580 so plemiéi prosili Se za enega predikanta, ki bi bil zmozen
slovenskega jezika. Ko so nadvojvodovi odloki pregnali pledlkanta
iz Celja se je zatekel v Zalec. Luterani Savinjske doline so si hoteli
najprej v trgu samem postaviti bogomolnico, a ker je Zalec bil
dezelnoknezZji trg, jim je bilo to prepovedano in so morali Ze priceto
delo ustaviti. Potem so se odlocili, postaviti cerkev in stanovanje za
predikante na posestvu Erazma Tumbergerja v Golcah [Gocah| blizu
Zalca. Spomladi 1582 so zaceli z delom. Stavbo je vodil italijanski
stavbenik Peter Anton Piegrato v Konjicah, po nacértu dezelnega
stavbenika Franca Marbela.

Krog cerkve je bilo pravokotno obzidano pokopalisce, na vseh $tirih
oglih je stal Cetverokoten stolp, v enem od stolpov je bilo pripravljeno
stanovanje za drugega predikanta. V obce je bila to dokaj lepa stavba,
podobna srednjeveski trdnjavi in so jo tudi mislili rabiti v obrambne
namene v slucaju kakega napada. Okolis¢ni kmetje so namrec z
neprijaznim ocesom gledali to luteransko utrdbo, ki nibila namenjena
samo gospodi, temve¢ kmetskemu ljudstvu, katero so mislili polago-
ma z dobrim ali hudim poluteraniti. V tej cerkvi je bil pokopan celjski
predikant Macek ( 1591) s svojo héerko. Za njim je prisel Nemec Ivan
Weidinger, katerega so morali odstaviti radi razuzdanega Zivljenja. Za
njim sta e sluzbovala Ivan Pistor in Hrvat Ivan Doljanski. |...]

[254] 1z Celja je $la komisija v Zicki samostan, kjer je Ze leta 1527
prior Peter odpadel k luteranstvu. |[...|

V cetrrek, dne 2. julija 1528 je prila komisija v Maribor. |...] Pri
mestni zupni cerkvi je komisija ugotovila 11 nadarbin, a bilo je le
malo duhovnikov, ki bi masevali. Med mes$cani je komisija ugotovila
veliko versko mlacnost, le malo ljudi je zahajalo v cerkev, o luteran-
stvu samem $e ni bilo v mestu kaj znano, pa¢ pa je bilo oddanih in
sezganih ve¢ luteranskih knjig. |...]

[255] Maribor je bil dezelnokneZje mesto, vendar se je v poznejsih
letih zatrosilo semkaj luteranstvo. Leta 1574 se je eden od mestnih
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kapelanov »oZenil«; porocal ga je njegov stanovski tovari$ pred
cerkvenimi vrati. Me§¢anstvo $e takrat ni bilo okuzeno v celou. L.
1576 je na prvo adventno nedeljo organist v mestni cerkvi po pridigi
s Solarji zapel luteransko pesem »Aus tiefer Noth schrei ich zu Dir,
na to so mescani zapustili cerkev, le nekaj kmetov je ostalo, ki pac
niso vedeli, kaj pesem pomeni.

Nekaj ¢asa so imeli v mestu luterani svojo sluzbo bozjo, kar je pa
dezelni vladar prepovedal in je Ze pred letom 1587 prenehala, na to
so se luterani zatekli v Herbersteinov grad v Betnavi, ki je postal
sredi§ce protestantov v Mariboru in na Dravskem polju, kjer je bilo
vse polno luteranske gospode.

Mariborskim mes§c¢anom je bilo prepovedano pod kaznijo 10 do
30 goldinarjev ali z izgonom, zahajati v Betnavo, pa ni¢ ni pomagalo.
L. 1589 so ze v mestnem svetu sedeli luterani, povsod se je kazalo
kljubovanje, pele so se luteranske pesmi in sramotili katoliski obredi.
V letih 1596-1599 je bil polozaj za katolicane tako kriticen, da se
skoraj na ulico niso upali, zlasti katoliski duhovniki ne. L. 1596 so
protestantje sklenili, v Betnavi postaviti cerkev ter stanovanje za
predikanta in $olnika. Se malo, pa bi bil Maribor postal popolnoma
luteranski.

[256] Zagrizeno gnezdo luteranstva je bilo na varberskem gradu.
Franc in Ambrozij Stubenberg, lastnika Vurberga, sta na vse nacine
podpirala protestante. Karoliskega vikarja pri ondotni cerkvi so
luterani vrgli skozi okno, Zupni$ce so razdejali in se polastili Zupnij-
skih dohodkov kakor tudi cerkve. Baltazar, sin Franca Stubenberga,
je napravil celo posebno ustanovo za vzdrzevanje vurber§kega pre-
dikanta. [...] Stubenberg je tudi na Prujski gori vrinil luteranskega
predikanta, ki je ostal tu do leta 1574; katoliska sluzba bozja je bila
v tem Casu popolnoma odpravljena.

Najmocnejso oporo je imel protestantizem v slovenskem delu
Stajerske med Muro in Dravo vRadgom L. 1528 je bilo v Radgoni 15
duhovnikov. Ugotovili so se Ze takrat pocetki luteranstva v tem
mestu. [...]

[257] Dne 17. aprila 1584 so v Radgoni deZelni stanovi nastavili
predikanta Hansa Gsellendiensta. Ta je januarja 1489 postal predi-
kant za Dravsko polje. |...]
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V Ljutomeru $e 1528 ni bilo sledu o luteranstvu, pa¢ pa se je
zatrosilo pozneje. Od leta 1530 pa do konca 16. stoletja so ljuto-
mersko [258] grascino posedali Rindscheiti, ki so se, kakor po vecini
drugi plemici, poluteranili in tako zasejali luteranstvo tudi v trg,
najvec po doseljenih tujih rokodelcih. [...]

L. 1574 je umrl baron Luka Sekelj, ormoski grascak, ki je bil dober
junak pa tudi odli¢en katoli¢an. Njegova sinova Jakob in Mihael sta
se pa na Ogrskem navzela novih naukov.

Starejsi Jakob se je ozenil z luteransko baronico Sofijo Herber-
stein ter od oceta dobil gradove Borl, Zavr¢, Viltus nad Mariborom
in gosposcino pri Sv. Vidu nizje Ptuja. Ker je imel patronsko pravico,
je nastavljal same ogrske kalvince, ki so za silo govorili hrvatsko. [...]

Mlajsi sin Luke Sekelja, Mihael, je dobil po ocetovi smrti gradove
Krapino, Ormoz in Sredi$Ce. V zvezi s svojim sosedom Jurijem
Zrinjskim, gospodarjem Medjimurja, je na vso moc $iril novo vero
med svojimi podloZniki, zlasti v Srediscu, kjer je Se leta 1621 bilo
samo 160 katoli¢anov. Ob ogrski meji so se mocno razsirili kalvinci,
ki sicer na étajerskem niso bili priznani. |...|

Katoliska obnova

[262] Osnovo za resni¢no obnovitev verskega zivljenja je v velikih
obrisih zacrtal tridentinski cerkveni zbor. Z velikanskimi teZzavami se
je ta zbor zacel (1545), veckrat se je moral prekiniti in kon¢no je Pij
IV. prebrodil v zadnjih sejah nemajhne tezave ter koncil zakljucil
(1563). [..]

[263] Da se pohujsljivi in nevedni duhovniki nadomeste z vzgled-
nimi in izobraZenimi ter se po njih dvigne tudi razumnost in morala
ljudstva, to je pac bilo tudi v interesu drzave, zatorej bi bilo pri-
cakovati, da bodo vsaj katoliske vlade delale na to, da se ¢im prej
izvrse tridentinski odloki; to se je smelo tem bolj pricakovati, ker so
zastopniki cesarja Ferdinanda sopodpisali odloke tridentinske.
Zgodilo se je pa nasprotno: avstrijski vladarji so delali vedno ovire
pri izvrsitvi tridentinskih odlokov.

Leta 1563 je cesar Ferdinand predlozil notranjeavstrijski vladi v
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pretres vprasanje, e tridentinski odloki morda ne posegajo v pravice
in svoboscine avstrijske [habsburske] hige. Pri vladi so bili ljudje, ki
so odkrito ali skrivaj bili naklonjeni protestantizmu, ti so hlastno
porabili ugodno priliko in vladarju razjasnili, da ti odloki posegajo
v vladarske pravice. Vsled tega ni pustil razglasiti doticnih odlokov.

A tudi $kofje so se obotavljali izvrsiti tridentinske odloke. Deloma
s0 to bili mozje starega kova, ki se niso lahko lo¢ili od starih navad,
deloma pa je v avstrijskih deZelah po drznem nastopanju prote-
stantov bilo vse nekam preplaseno in malodusno. [...]

[264] Katoliski vladarji in cerkveni krogi so takrat stali pred
tezavnim vpraSanjem: kako resiti v avstrijskih dezelah borne ostanke
katolicizma? [..| Mnogi, sicer dobro misleci katoliski krogi so
umovali tako-le: Sirni sloji ljudstva se ne zmenijo za ucene dog-
mati¢ne razlike med katoliskim in protestantskim naukom, za njih
imajo privlacno moc le bolj nazorne stvari, kakor je obhajilo pod
obema podobama, uZivanje mesa ob gotovih dnevih in Zenitev
duhovnikov. Protestantje znajo na spreten nacin v teh tockah po-
rabiti sv. pismo in nepoucenim krogom se zdi, da imajo v tem prav,
potem pa gredo za njimi tudi v dogmatic¢nih receh. Naj torej cerkev
v teh tockah popusti in se pribliza novovercem, s tem bo nasprot-
nikom izvila orozje iz rok, ljudje bodo s tem zadovoljni in se ne bodo
veC brigali za u¢ene nauke protestantov. Zato je Karol V. 1. 1548 hotel,
naj se dovoli obhajilo pod obema podobama in Zenitev duhovnikom.
Isto je zahteval Ferdinand I. na tridentinskem zboru. Koncilske
razprave o tej stvari so bile zelo burne.

Solnograske [salzburske| sinode leta 1558 in 1562 niso dovolile
obhajila pod obema podobama, dasi se je bavarski vojvoda odlo¢no
potegoval za to. Tudi cesar je vztrajal pri tem ter je na svojo stran
dobil papeskega nuncija Zaharija Delfino. V svojem pismu na papeza
je Ferdinand I. izrazil svoje prepricanje, da se bodo z dovoljenjem
keliha mnogi dali pridobit, ki so zasli v zablode.

Glede duhovnikov je cesar predlagal, naj se priznajo kot zakonite
Zene tistim, ki so se Ze navidezno pozZenili. Ker primanjkuje duhov-
nikov, naj se dovoli tudi lajikom deliti nekatere zakramente. Raba
keliha se naj dovoli zlasti solnograskemu nadskofu in krskemu skofu.
Pij IV. je izjavil, da dovoli rabo keliha, ako $kofje vzamejo na svojo
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vest, da se brez keliha ne dajo resiti ostanki katoliske cerkve v
avstrijskih dezelah.

Leta 1564 so iz ljubljanske $kofije prosili za kelih in ga takoj
dobili, meseca septembra so tudi v patrijarskem delu Spodnje Stajer-
ske dobili to dovoljenje. Tako je na Slovenskem prislo v rabo obhajilo
pod obema podobama. In uspeh? Ravno nasprotno kakor so mislili.
[...] Ker obhajilo pod obema podobama ni prineslo pricakovanih
dobrih ucinkov, temvec¢ nasprotno $e vecjo zmedo, je papez Pij V.
[papez od 1566] preklical tozadevno [265] dovoljenje svojega pred-
nika, vendar se je pri nas ta obicaj obdrzal e precej casa. [...]

[267] Notranjeavstrijske razmere je papez Klement VIII. nekoliko
spoznal, ko se je 1. 1588 vracal kot poslanik s Poljskega. Takoj po
svojem nastopu [1592] je imenoval za Gradec novega nuncija Jerneja
Porzia. V dani instrukciji se mu na prvem mestu priporoca, naj kot
nuncij gleda pred vsem na obnovo dubovsCine, Sele potem bo mogoca
splosna obnova katoliske cerkve v avstrijskih dezelah. Reformno delo
naj se ravna po bavarskem vzorcu. Vplivnejsa mesta naj zasedejo z
zavednimi katolicani, vladar pa naj se posluzi v augsburski mirovni
pogodbi knezom priznane pravice: »cuius regio, illius religio«, t.j.
vladar zemlje doloca tudi verstvo podloznikov. Tega nacela so se
protestanski stanovi v obilni meri posluzili in potegnili cele pokra-
jine siloma v krivoverstvo, katoliski knezi pa so iz plasljivosti in
vsakovrstnih ozirov to opustili in dopustili, da so jim luteranski
predikantje nahujskali podloznike in pripravili k odpadu. Postopa
se pa naj pocasi in previdno, nuncij naj sploh ne stopa v ospredje.
Podrobna izvedba obnove je stvar $kofov.

In res, izvedli so katolisko reformacijo v nasih dezelah trije odli¢ni
skofje: ljubljanski $kof Tomaz Hren, sekovski Martin Brenner in
lavantinski Jurij Stobej. Izvr$ilna organa sta bila Brenner in Hren,
Stobej pa je napravil nacrt [1598] in kot notranjeavstrijski namestnik
zadevo vodil in podpiral. [...]

[270] Na Spodnjem Stajerskem je [protireformacijska] komisija
zacela svoje delo v Radgoni, kamor je prisla pod noé¢ 17. decembra
1599 v gosti zimski megli. [...|

[271] Proti poldnevu dne 6. januarja [1600] je komisija dosla v
Maribor. Tu je ze bil prej odstavljen luteranski mestni zastop in
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nastavljen novi, ki je komisiji dosel naproti. Skof [Brenner| je imel ves
teden pridige, v katerih je zavracal luteranske zmote. Pri izprasevanju
so se skoraj vsi me§c¢ani izjavili za katolisko cerkev, le nekaj plemicev
je ostalo trdovratnih. Ker so hujskali me$cane, jih je komisija izgnala
iz mesta. V Betnavi pri Mariboru je dala komisija poZgati luteransko
leseno kapelo, predikantovo stanovanje pa razstreliti.

Dne 15. januarja 1600 je komisija dosla v Pruj, kjer ji je Ze tudi
katoliski [mestni] sodnik s svetovalstvom prisel naproti. Med mesca-
ni je bilo kakih 60 luteranov, med njimi kakih 20 zensk, ki so bile
sploh bolj vnete luteranke, doc¢im so mozje bili bolj malomarni za
eno kakor za drugo vero.

Po tridnevnem pouku so se vecinoma povrnili v katolisko cerkev
in izrocili luteranske knjige, nekaj plemicev je pa bilo izgnanih iz
mesta.

Iz Ptuja je krenila komisija 20. januarja proti Celju ter med potom
obiskala Slovensko Bistrico, kjer so nasli tri uporneze, v Konjicah pa
so razdrli luteransko pokopaliéée Naslednjega dne je bilazev Celju

Tu so bili pozvani pred komisijo [celjski|] meS§cani in trzani iz
Zalca. Vsi so voljno prisegli, le pet trdovratnezev so morali izgnati. V
Golce je poslala komisija vojastvo, ki je razstrelilo luteransko cerkev
in predikantovo stanovanje. Kamenje in opeko so si pozneje kmetje
razvozili, zvonove pa je menda dobila kaka cerkev v celjski okolici.

Iz Celja je prispela komisija 24. januarja v Slovenjgradec, kjer
sploh ni bilo ve¢ protestantov. Potem je Se obiskala Dravograd in
Marenberg [Radlje|, kjer ni bilo posebnega dela |...].

V sedmih tednih je komisija prepotovala Spodnje Stajersko in
izvrsila vladarjeve naredbe. S tem je pa bilo koncano le negativno
delo, [272] namre¢ zlomljena mo¢ brezobzirnih luteranov in odstra-
njeni najve(:ji hujskaci, pastorji.

Vse to se je izvrsilo brez prelivanja krvi, brez nasilja in brez orozja;
z odlo¢nim odlokom je Ferdinand obvarova[ staro katolisko vero v

svojih dezelah, poroca Stobej svojim kanonikom. |...]

Za pravo versko obnovo pa je trebalo §e dolgo ¢asa in podrobnega
dusnopastirskega dela. [...] Novi ¢as se je zacel posluzevati tudi
velikega prosvetnega sredstva - knjige. Iz velike verske krize se je
rodilo slovensko slovstvo.
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Luteranski pokret je jasno pokazal, kako velika napaka in kriceca
krivica je bila, ko je nemski [salzburski] episkopat zatrl veleumno
zasnovano versko-kulturno delo sv. Cirila in Metoda. Nemsko-
italijanski episkopat [tj. salzburska nads$kofija in oglejski patriarhat]|
se je poslej cutil v varni posesti svoje oblasti na slovenskih tleh. Moral
je priti silen sunek verskih novotarij, da je odpihnil meglo in odprl
o¢i cerkvenim nemsko-italijanskim oblastnikom, da tudi sloven-
skemu ljudstvu treba dati pouk v njegovem jeziku. Z veliko versko
krizo 16. in 17, stoletja se je nedvomno zelo dvignilo dusevno obzorje
juznih Slovenov, zlasti Slovencev. Uvajalo se je slovenske pridige,
kateheze, pesmarice, Sole, v katerih se kolikor toliko uposteva tudi
slovenski jezik.
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POJASNILO

Tokrat Zelimo v rubriki Bilo je povedano opozoriti na pisanje
Franca Kovacica o nekdanjih cerkvenih razmerah in verskem zivlje-
nju na slovenskem Stajerskem. Pri izbiranju odlomkov iz njegove
knjige Zgodovina Lavantinske skofije (1228-1928), ki je iz§la v Mariboru
leta 1928, smo se osredotocili na poglavji Protestantizem (str. 250~
262) in Katoliska obnova (262-273).

Duhovnik Franc Kovaci¢ (tudi Fran; Verzej, 25. 3. 1867 - Maribor,
19. 3. 1939) je teologijo Studiral v Varazdinu in Mariboru, v Rimu pa
1897 postal doktor filozofije. Na mariborskem bogoslovju je bil nato
profesor fundamentalne teologije (do 1923) in filozofije (do 1932);
strokovne prispevke s teh podrocij je objavljal v domacih in tujih
revijah ter samostojnih knjiznih izdajah. Temeljito je preucil delo-
vanje in pomen Antona Martina Slomska. Zelo se je zavzemal za
razvijanje znanstvenega delovanja na Stajerskem ter se posvecal
predvsem zgodovinopisju. Zasnoval je temelje Zgodovmskega dru-
Stva, ki je bilo ustanovljeno leta 1903 v Mariboru in je zacelo leta
1904 izdajati Casopis za zgodovinoe in narodopisje; Kova&ic ga je urejal v
letih 1917-1939. Drustvo je razvilo, tudi z njegovim sodelovanjem, v
Mariboru muzej, arhiv in knjiznico (od leta 1923 mestna Studijska
knjiznica). Leta 1918 je bil ¢lan slovenskega Narodnega sveta za
Stajersko in nato sodeloval kot izvedenec za slovensko narodnostno
mejo v jugoslovanski delegaciji na mirovni konferenci v Parizu.
Posebej si je prizadeval, da je Prekmurje preslo izpod madzarske
oblasti pod slovensko. (Gl. Bruno Hartman, geslo Kovacic, Fran, v:
Enciklopedija Slovenije S, Ljubljana 1991, 339.)

Kovacic je v svoji obsezni zgodovini lavantinske, zdaj mariborsko-
lavantinske skofije zajel ozemlje kakr$no je upravljala po 1. svetovni
vojni. V skladu z zgodovino njenega Sele postopnega zaokroZevanja
na slovensko Stajersko je obravnaval tudi dele pod nekdanjo upravo
salzburske in sekovske $kofije ter oglejskega patriarhata. Pred prika-
zovanjem prodiranja reformacije na Stajerski del slovenskega narod-
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nostnega ozemlja je opisal stanje v katoliSkem cerkvenem uprav-
lianju. Salzburski skofje so dotlej cerkvene zadeve na svojih delih
Stajerske Ze prepustili sekovskim $kofom kot svojim generalnim
vikarjem. Vendar pa v prvi polovici 16. stoletja sekovska (graska)
skofija sploh ni imela $kofa in je upravljanje skofije prevzel leta 1509
ljubljanski $kof Kristof Rauber. Kovadi¢ je opozoril na maloste-
vilnost, nezadostno izobrazenost in pohujsljivo Zivljenje duhovnikov.
S strogim moralnim merilom je opisal tudi »Zalostno stanje« in
»propalost« v samostanih (krizniki pri Veliki Nedelji, dominikanke
v Studenicah).

Pri pisanju poglavij o reformaciji in protireformaciji se Kovaci¢
opira na dotedanja temeljna dela, med drugim na knjige: Matthias
Robitsch, Geschichte des Protestantismus in Steiermark, Gradec 1859;
Fran Ilesi¢ (ur.), Trubarjev zbornik, Ljubljana 1908; Matija Murko,
Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir das geistige Leben
der Stidslaven, Praga in Heidelberg 1927. Stvarne podatke povzema iz
cerkvenih vizitacijskih in drugih uradnih porocil. Na podlagi doku-
menta povzema (str. 268-269) vsebino znamenitega Stobejevega
takti¢nega nacrta (20. 7. 1598, v: A. P. Hieronymus Lombardi S. J.
[ur.], Georgii Stobaei de Palmaburgo [ ... | Epistolae ad diversos, Dunaj 1758,
nova izd., 13-17) za protireformacijsko ukrepanje notranjeavstrij-
skega nadvojvode Ferdinanda II. in $kofov ter za delovanje proti-
reformacijskih preiskovalnih in izvr$ilnih komisij, ki so bile sestav-
liene iz predstavnikov posvetne oblasti in Rimskokatoliske cerkve
ter podprte z mo¢nimivojaskimi enotami. Stobej je svojo spomenico
napisal na Ferdinandovo zahtevo in v skladu s papezevimi navodili
graskemu nunciju, o katerih prav tako poroca Kovaci¢. Posebej
opozarja, da je k naglemu uspehu protireformacije odlocilno pripo-
moglo, da so najprej odlo¢no ukrepali v Gradcu, glavnem mestu
Vojvodine Stajerske in najmoénejsem oporiséu reformacije.

Z izbiranjem odlomkov iz Kovaciceve knjige smo zeleli predvsem
pokazarti, v katerih krajih in s kak$no podporo se je uveljavljal
protestantizem. Izognili smo se pa ponavljanju tistega, kar je v nasi
reviji Ze podrobneje prikazano (Saleska dolina, 2010, §t. 9-10 (238
sl; Radgona, 2012, $t. 15-16, 229 sl.).

Dusan Voglar
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RAZGLEDI, VPOGLEDI
Cvetka Hedzet Toth

SPOROCILO KUNGOVEGA PREDAVANJA
V MARIBORY

Hans Kiing je predaval v okviru prireditev Maribor 2012 - Evrop-
ska prestolnica kulture (EPK) v cetrtek, 28. junija 2012. To je bilo
uvodno predavanje na tridnevnem mednarodnem simpoziju z naslo-
vom Verstva v dialogu s sodobno kulturo. Mednarodni ekumensko-medverski
in medkulturni simpozyj. Pripravila sta ga mariborska enota Teoloske
fakultete Univerze v Ljubljani in Zavod Antona Slomska.

Kiing je svoje predavanje z naslovom Kaj povezuje in obranja sodobno
druzbo? Svetovne religije — svetovni mir — svetovni etos razdelil v Sest
tematskih sklopov:

I.  Kr$canske ali sekularne vrednote?
II. Eti¢ni temel;.

I11. Kaj razdira druzbo?

IV. Eti¢no utemeljena Evropa.

V. Vezivo druzbe / Kar druzbo ohranja.
VI. Obvezujoce eti¢ne vrednote.

V Uvodu, ki ni samo vljudnostno pozdravni, je Kiing nakazal
vsebino predavanja, s katero je Zelel slovenskemu svetu priblizati
idejo svetovnega etosa. Opozoril nas je, da je »zavest o skupnem
temelju osnovnih eti¢nih vrednot, meril in drz, ki omogocajo mi-
roljubno sozitje v pluralisticni in odprti druzbi Slovenije, odlo-
¢ilnega pomenac, kajti po njegovem »ponuja svetovni etos duhovni
temelj, ki omogoca graditi mostove med ljudmi razli¢nih religij,
med vernimi in nevernimi, med ljudmi razli¢nih kultur«. Velja
namre¢: »V pluralisti¢ni druzbi ne more ena sama religija ali ideo-
logija predpisati etosa za celotno druzbo. O temeljnem in nosil-
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nem etosu je potreben druzbeni dialog med vsemi akterji, ki so v
druzbi.«!

Samo nekaj dni pred tem je v Sloveniji iz§la knjiga Petra Kovacica
Per$ina z naslovom Duh inkvizicije. Slovenski katolicizem med restavracijo
in prenovo. Delo je iz§lo pri Drustvu 2000 na dobrih 300 straneh.
Naslov tega dela je tak, da tisti, ki ga prebere, zacuti nelagodje. Za
marsikoga zunaj Rimskokatoliske cerkve je podoba nekaterih tokov
v zdaj$njem slovenskem katolicizmu in opis njegovega mesta v
slovenski druzbi skrajno odbijajoca, kajti zahtevi vatikanskega
projekta reevangelizacije se pridruzujejo Se restavracijske tendence
in s tem zelje po obnovi katoliskega integrizma v Sloveniji. Torej:
Kaj je integrizem? Odgovor dobimo Ze na ovitku knjige: »Integrizem
je tista oblika vkljucevanja konfesionalne institucije v vsakokratno
druzbeno stvarnost, ki ho¢e obvladovati celotno druzbeno Zivljenje
od zasebnosti, vzgoje, kulture, sociale do politike! Ta model pozna-
mo iz slovenske zgodovine kot klerikalno vladavino, ki se je pri nas
uveljavila po zatrtju mescanske revolucije v habsburski monarhiji
leta 1848, in je dolocala nase druzbeno zivljenje in s tem narodno
usodo vse do zmage revolucije leta 1945. Kot ideoloska, avtoritarna
politika je bil katoliski integrizem zaviralec modernizacije slovenske
druzbe in s tem emancipacije slovemkega naroda.«* Pisec knjlve se
zaveda, da je naslov provokativen; njegov namen pa je, da pojasni
izvire »zadrtosti nasega katolicizma«,®> predvsem njegove »inkvizicij-
ske naravnanosti, kajti »duh permanentne inkvizicije« se kot zdajs-
nja rekatolizacija skusSa uveljaviti »v vseh institucijah, politi¢nih,
druzbenih in cerkvenih, celo v prostoru kulture«.*

Persin tudi ugotavlja, da je »duh slovenske permanentne inkvi-
zicije ideoloska ozkost, ki ne prenese Sirine duhag, in nadaljuje:
»Hoce ohranjati monolitnost misljenja in delovanja, ki zivi v neneh-

1 Hans Kiing: Kaj povezuje in ohranja sodobno druzbo? Svetovne religije — svetovni mir
— svetovni etos, Predavanje - Maribor 28. VI. 2012 (prevod dr. Zvone Strubel;),
str. 2.

2 Peter Kovaci¢ Per$in: Dub inkvizicije. Slovenski katolicizem med restavracijo in prenovo,
Drustve 2000, Ljubljana 2012, ovitek, notranja stran.

3 Prav tam, str. 8.

4 Prav tam, str. 6.
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nem strahu, da bo izgubila mo¢ za lastno obrambo. Zato je pogla-
vitna zahteva vsake totalitarne institucije v tem, da se ji moras brez-
pogojno podrediti v miljenju in ravnanju. Izniciti svojo osebnost!
Toda ¢lovek je toliko svoboden, kolikor se ne pusti posrkati druzbeni
vlogi, ki mu jo institucije ponujajo. Oporecni$tvo izvira od tu.«* In
zivljenjska zgodba Hansa Kiinga je zgodba heretika in oporec¢nika,
ki $e danes vztraja, da je treba podpreti ljudi, ki ne sprejemajo
cerkvene zadrte morale in jo zavracajo, ne pritrjuje pa tudi tistim, ki
sledijo nihilisti¢no-libertinisti¢ni zivljenjski naravnanosti.

Nasa medcloveskost in sploh odnosi v druzbi naj bodo eti¢no
utemeljeni. Nam, ateistom in agnostikom, daje Hans Kiing pri-
znanje, uposteva in priznava nase eti¢no in ¢lovesko dostojanstvo.
Vemo, da se je izrecno zavzemal celo za clovekovo pravico do brez-
religioznosti, skratka, branil je varianto moralnega Zivljenja brez
religije. V svojem delu projekt Svetovni etos posebej poudarja, »da
nereligiozni ljudje premorejo eticno temeljno usmeritev tudi brez
religije in Zivijo moralno«.® Ceprav je sam katoliski duhovnik in
osebno zelo religiozen ¢lovek, je v svojem mariborskem predavanju
izrecno opozoril: »Z ekskluzivnim poudarjanjem krscanskih vred-
not v dana$nji pluralisti¢cni druzbi ne pridemo dlje od cerkvenih
zidov. Kdor bi jih Zelel trobentati iz cerkvenih zvonikov, ga bo
kmalu preglasil hrup ulice. To velja za vse druzbe v Evropi, pa naj
s0 postsocialisticne kakor Slovenija ali ne. Kdor bi zelel v danas-
nji pluralisticni stvarnosti evropskih drzav ljudem nadeti prisilni
jopi¢ kr§¢anskih vrednot, bi se izkazal za politicno nerealnega,
filozofsko in teolosko pa za nelegitimnega.«” Po Kiingu izhaja iz
tega predvsem to, da »danes morata kristjan in kr$canski teolog
jemati resno pozicije drugih religij, tudi razli¢nih politi¢nih in
nazorskih skupin, vkljuéno z agnostiki in nevernimi«.® Kr§canske
vrednote pri tem niso razvrednotene, le da jim je treba dati pravo
veljavo »samo na podlagi in v kontekstu splosnih clovekovih/

S Prav tam, str. 6-7.

6 Hans Kiing: Projekt Weltethos, Piper, Miinchen 2002, str. 59.

7 Hans Kiing: Kaj povezuje in obranja sodobno druzbo? Svetovne religije — svetovni mir
— svetovil etos, str. 2,

8 Prav tam.
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¢cloveskih vrednot«.” Obrat k vrednotam bi bil po njegovem toliko
bolj nujen, ker - kakor je poudaril v pogovoru za mariborski casnik
Vecer - Ze »pretirano poslusamo politike, gospodarstvenike, ki nam
ponujajo ‘reditve’, ki to niso«.”® O¢itno ta »ponudba« presega vse
zmoznosti povprasevanja, kajti vsak dan smo bolj v krizi.

Kiing v svojem predavanju zavraca »demokracijo brez morale,
kajti: kjer ni morale, tam ni verodostojnosti, zato se je treba vprasari,
kako je demokracija zdruzljiva z etiko oziroma vrednotami, ne da bi
bilo kr§eno nacelo svobode, svobodne izbire in odlocanja. V pogovoru za
Casopis Vecer je odlo¢no poudaril, da demokracija brez morale ne
more preziveti, nemoralo pa prepoznava med drugim Se v narascajoci
korupciji, »ki je neke vrste novodobna dednost« razpasla se je
povsod, v Nemdiji, tudi v Svici in $e marsikje. »Kjer je korupcija, ni
morale, razdeljujejo se sredstva po napa¢nem posestn(isk)em kljucu,
pavse te napacne investicije, skratka, gre za sklop napak na podrocju
gospodarstva in politike.«"!

Etike ni onkraj svobode in tudi ne na podlagi vsiljenih vrednot,
zato »se izkaze za politi¢no nerealno in filozofsko neopravicljivo, ce
bi Zeleli vsem ljudem izkljucno predpisati osnovne vrednote, kot so:
demokracija, toleranca, pravna drzava, clovekove pravice«. Kiing
opozori: »To je, na primer, pogosto mnenje doslednih laicistov, ki ga
razglasajo prav tako dogmatsko kot kr§canski dogmatiki.«'? Kot
katoliski teolog se najprej sprasuje, kaj ucinkuje Se posebej razdi-
ralno na podrodju vere, ne zaobide pa tudi povsem posvetnih zadev
in pove: »Obstajata dva verska razdiralna pojava in tudi eden seku-
larni, vsi pa so se razsirili povsod po svetu kot glive cepljivke, ki
razkrajajo druzbo.«?

Verski fundamentalizem je znadilen za vse religije po svetu in
nikakor ne samo za islam. V zahodni, kr§¢anski kulturi izstopa po

Prav tam, str. 2-3.

10 Taja Kordigel: Zlata pravila za clovestvo. S Hansom Kingom,ocetom gibanja Svetovni
etos, Vecer-sobora, 30. junija 2012, scr. 11.

11 Prav tam.

12 Hans Kiing: Kaj povezuje in ohranja sodobno druzbo? Svetovne religije — svetovni mir
— svetovni etos, str. 3.

13 Prav tam, str. 4.
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Kiingu »biblicisticni protestantizem v Ameriki« in ta fundamen-
talizem »se v nekaterih ozirih prikazuje skrajno moderno; ko gre,
na primer, za napredek, tehniko, industrijo, medije, prometni in
finanéni sistem«. Ne smemo pozabiti: »Fundamentalizem pa hoce
na vsak nacin prisegati na svoj ‘temelj’, to je, na nezmotljivo avto-
riteto svojih svetih spisov ali na enega od svojih nezmotljivih vodi-
teljev. Drzi se svojih to¢no dolocenih zakonov in dogem, ki jih ¢rpa
iz daljne preteklosti.«™ Kiing se dobro zaveda, da je fundamen-
talizem - kricanska razlicica se za njegovo opozorilo noce zmeniti -
danes svetovni problem; opozarja tudi, da muslimani namesto
fundamentalizma raje govorijo o islamizmu. Po Kiingu je treba tudi
upostevati, da »je fundamentalizem pojav, ki ima poleg verskih tudi
socialne in politicne korenine in ni razSirjen le znotraj islama,« zato
meni: »Obstajajo razlicice v judovstvu in kr$canstvu, vendar tudi v
budizmu in hinduizmu.« Tu se seveda kot poslusalci Kiingove misli
sprasujemo, kako se s fundamentalizmi, ki nas Ze obkrozajo, sploh
soocati.

Kot drugi izrazito verski razdiralni pojav omenja Kiing »nepo-
pustljivi moralizem« in ga zanimivo opisuje: »Neusmiljeni rigorizem
rimskega cerkvenega uditeljstva kot tudi nekaterih protestantov
sooca druzbo po vsem svetu s prijemi skoraj fanati¢nega ekstre-
mizma, s konkretnimi, ve¢inoma zelo spornimi vprasanji, kot so
kontracepcija in uporaba kondomov (glede na nevarnost aidsa),
umetna oploditev, prenatalna diagnostika, prekinitev nose¢nosti in
evtanazija. Ta razvneti antimodernizem hoce druzbo dualisti¢no
razdvojiti na ’kulturo zivljenja’ in "kulturo smrti’, na zagovornike
zivljenja in pristase smrti. Na clovestvo gleda apokalipti¢no, kot da
je na razpotju med zivljenjem in smrtjo, med blagoslovom in preklet-
stvom potopa. Vsaka zenska, ki jemlje kontracepcijske tablete, vsak
moski, ki uporablja kondom, je kot zarotnik Zivljenja uvrséen v
kulturo smrti. S svojo ’mentaliteto zasc¢ite’ naj bi Ze bila na poti
kulture izrojevanja.«'® Biti na polu kulture smrti je tezka oznaka,
diskriminacijski vzorec, ki pa, Zal tudi pri nas, pridobiva na udarni
modi.

14 Prav tam.
15 Prav tam.
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Kot tretji razdiralni pojav v sodobni druzbi, in to posvetne (seku-
larne) narave, je po Kiingu »postmoderni poljubnostni pluralizemy,
nekaksen ravnodusen postmoderni druzbeni konsenz, saj »veliko
ljudi na Zahodu, $e zlasti tisti, ki si lahko privoscijo, gojijo prep-
oznavni Zivljenjski slog brezbriznosti, potros$nistva, hedonizma,
nekateri ga brez sramu oglasujejo v medijih«. Kiing ga poudarjeno
ovrednoti: »Lahko bi z vzporednicami, ki so zelo o¢itne, govorili o
neki real-politiki v malem: posameznik egoisti¢no sledi svojim
interesom in estetizira svoje vsakdanje Zivljenje, pripravljen je le na
tisti angazma, ki sluzi njegovim potrebam in obcutjem ugodja.
Individualnost se je tu spremenila v neizprosen individualizem, ki
posameznika osamlja in ga zlepa ne osrecuje, na druzbo pa vpliva
razkrajajoce.«*® Tukaj Kiing z veseljem ugotavlja, da v zadnjih letih
»druzba uzivanja in dozivljanja pocasi znova odkriva odgovornost,
tako da se lahko znova sprasujemo o odnosu med esteti¢nim in
etiénim,« in dodaja: »Ne riSem ne ¢rno, ne rdece. Razumem pa
vendarle, da se, sprico takih fundamentalizmov, moralizmov, plura-
lizmov poljubnosti §tevilni resni sodobniki vprasujejo: kam drsi nasa
druzba?«"

S temi staliici se Kiingovo predavanje najbolj osredinja na utiranje
poti v iskanje moznosti za eticno utemeljeno Evropo, kajti po nje-
govem je bila povojna Evropa »zgrajena na eti¢nih impulzih, ki so se
vedno znova prebijali v ospredje, kadar je $lo za to, da se kljub
divergentnim interesom ohranja enotnost«. Posamicne drzave, tudi
Slovenija, so vstopile v EU ne samo »zaradi ekonomskih razlogov,
ampak tudi iz eti¢nih«, kajti to naj bi omogo¢ilo vsakemu narodu
maksimalno mozZnost razvoja v prihodnje. Kiing seveda govori o
eti¢nih vidikih in plemenitih pri¢akovanjih - vendar tu lahko nare-
dimo premor in ob njegovem predavanju opozorimo na nekatera
dejstva, ki nas vse ogrozajo in s tem nehote nacenjajo mir med
narodi, zaradi katerega smo navduseno stopili v EU z Zeljo, naj se
nikdar ve¢ ne zgodi, kar se je v prej$njem stoletju: skratka, naj nikdar
vec¢ ne bo vojne, saj je Evropa bila strasna Zrtev dveh svetovnih vojn.

16 Prav tam, str. 5.
17 Prav tam.
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Kako se soocati s krizo, ki ima povsem konkretne poteze, od
brezposelnosti do pomanjkanja, celo tolik$nega, da vidimo pred vrati
dobrodelnih organizacij trume ljudi, ki prihajajo po pakete s hrano.
To vsekakor ni podoba darezljive Evrope, temve¢ podoba Evrope s
premocjo ekonomije nad vsemi dejstvi druzbenega Zivljenja, taksna
»svetovnotrzna metafizika zgodovine«™ pa glasno in rezece opozarja
zdaj ca$ceno in precenjeno toleranco, da se pac zakoni ekonomije
nikdar ne obnasajo tolerantno. Vedno bolj Zivimo v svetu »represivne
tolerance«,'® kinas ogroza v eni najpomembne;jsih razseznosti bivanja,
in to v nasi svobodi. Ze Herbert Marcuse nas je v sedemdesetih letih
prej$njega stoletja, v casu naSega Studija, resno svaril pred nekriticnim
priseganjem na vseodresenjski liberalizem in na njegovo ikono, tj.
toleranco. Ta se v visoko razvitem svetu zahodne demokracije spostuje,
vendar »v ¢vrstem okviru v vnaprej utrjeni neenakosti«, je opozarjal
Marcuse v ¢asu, ko je socializem Se pomenil stvarno alternativo
kapitalizmu. Danes, ko je v dezelah nekdanjega socializma brezsramni
kapitalizem stvarnost, ljudi postaja vedno bolj strah, iz nasega Zivljenja
izginja spontanost, vse to so pa alarmantni znaki - $e posebej izguba
spontanosti - za postopno nastajanje totalitarizma, éeprav v svilnati
varianti. Kapitalizem je, zal, v mnogocem nevarno blizu fadizmu in Se
véeraj$nji govor o nekaksen brezrazrednem kapitalizmu ne prepricuje
ve¢. Kakor da bi utopicni zagon Evrope izpuhtel in se iztrosil. Spo-
znavamo namrec, da se v Evropi spopadata dve naceli, dve prioriteti,
celo dve kulturi: kultura varovanja finan¢nih institucij in t. i. konku-
rencnosti za vsako ceno na eni in kultura solidarnosti, ki pomeni
uresniCevanje enakosti, bratstva in svobode na drugi strani. To na-
zorno razkrivata koncept Nemdije in novi koncept Francije. Popolna
zmaga prve kulture bi pahnila v revi¢ino cele narode, kakor opozarja
francoski zgodovinar in druzboslovec Emmanuel Todd;* bila bi
popoln poraz Evope in njenih eti¢nih temeljev.

18 Ulrich Beck: Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalismus — Antworten anf
Globalisiernng, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1998, str. 196.

19 Herbert Marcuse: Represivna toleranca, Casopis za kritiko znanosti, 1994, 3t.
164-165, str. 116.

20 Evropa: »Vzdusje bo zlovesce.« Emmanuel Todd, zgodovinar. Francoski zgodovinar in
druzboslovec Emmanuel Todd upa, da bo novi predsednik v Parizu koncal nemsko
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Preroske slutnje nasega legendarnega, hereticnega »rdecega«
skofa Vekoslava Grmica (1923-2005) so bile utemeljene. V daljsem
pogovoru, naslovljenem Soocanje z resnicami, v ¢asopisu Panorama ob
10. obletnici slovenske osamosvojitve je skof Vekoslav Grmic narav-
nost povedal, da se boji, kako bodo nasi politiki »ravnali ob more-
bitni nevzdrzni centralizaciji EU«.*' Na vpraSanje, »ali danasnje
slovenske politike v zgodovini ¢aka tak$en negativni imidz kot
dr. Antona Koro$ca v zvezi z vstopom v prvo Jugoslavijo«, je Grmié
odgovoril: »Nemcija si kot najvecja in najbogatejsa clanica prizadeva
dajati odlocilni ton bruseljskim sklepom. Bolj kot politicnega cen-
tralizma se moramo v EU bati teZenj kapitala po rusenju vseh ovir,
ki mu onemogocajo vecje dobicke, kar lahko ogrozi identiteto
posameznih narodov.«<** Naslednje vprasanje je bilo: »Ne vidite
nevarnosti, da bi se ob razsiritvi EU velike drzave dogovorile za
botrstva nad posameznimi skupinami drzav, s ¢imer bi si razdelile
vpliv in oblast v Evropi?« Grmic je tukaj povedal tole: »Da, obstaja
velika verjetnost, da se kaj takega zgodi.« Ze leta 2001 se je marsikaj
nakazovalo in na vprasanje, ¢e bi Slovenci »lahko prisli pod avstrij-
sko-nemsko-italijanski vplivni krog«, Grmi¢ naravnost priznava:
»Seveda! Mi celo ho¢emo zopet iti pod nemsko-avstrijski vpliv.«??
Zdaj, vec kot dvajset let po osamosvojitvi, mu lahko samo prizna-
vamo njegove vizionarske ocene, iz katerih je vidno, kako je Ze prav
na zacetku prepoznal negativne tendence, ki so se samo stopnjevale.
Do kod se bodo?

Prav tako je Grmicleta 2001 ¢util potrebo, spregovoriti o socialnih
problemih najbolj ogroZenih, in je naravnost povedal, da »tisti, ki so
zares revezi, nekako ostajajo po presoji 'uspesnezev’ izvrzek danasnje
druzbe, za katere se nih¢e ne zmeni«!* Danes narascajoca revscina
nima ustreznega politi¢nega odziva in ga verjetno Se dolgo ne bo; toda

previado na evrskem obmodju (piseta: Romain Leick, Mathieu von Rohr), povzeto
po Der Spiegel. Gl. Mladina, §t. 20, 18. 05. 2012, str. 38.

21 Vekoslav Grmi& Soocenje z resnicami, Panorama, 29. XL 2001, §t. 49, str. 10 in
str. 16.

22 Prav tam, str. 10.

23 Prav tam.

24 Prav tam, str. 16.
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pred drugo vojno je bilo drugace, ko so mnogi razmisljali o konkretnih
poteh odprave bede in siromastva, prihodnost je bila kot odprta
moznost za bolj$e Zivljenje celo v smislu zgodovinskega napredka.

Da so moznosti za temeljito spremembo, kilahko pelje v socialno
pravi¢nost, so Grmica v casu, ko je odrascal in Studiral, prepricali Ze
nekateri nazori njegovega profesorja Stanka Cajnkarja, duhovnika,
univerzitetnega profesorja, legendarnega partizana, prvega dekana
Teoloske fakultete v Ljubljani po drugi vojni. Grmié ga je Stel za
predhodnika teologije osvoboditve in ga imenoval celo za teologa
osvobodilnega boja, tako kot je menil, da je prvi ideolog tega boja
Edvard Kocbek.” V tem je bil med drugim razlog, da je zadnja leta
svojega zivljenja zelo pogosto oblskoval partizanske mitinge in
tamkaj$njim udeleZencem posredoval vso svojo podporo in popolno
solidarnost moralni plati odlocitve za narodnoosvobodilni boj, ki je
vkljuceval tudi sirSe in dolgorocne druzbene in socialne spremembe.

Vekoslav Grmic je bil tudi dolgo glavni in odgovorni urednik
revije Znamenje, revije za teoloska, druzbena in kulturna vprasanja.
Z nami, svojimi sodelavci, je med prvimi v Sloveniji pisal clanke in
studije o nazorih Hansa Kiinga. Prav tako smo izdajali Kiingova dela
v slovenscini, skupaj z revijo 2000, in $e danes aktivno sodelujemo z
mednarodno teolosko revijo Concilium, ki s svojimi stalis¢i in obja-
vami zelo vpliva na izbiro nekaterih nasih tem v Znamenju. Vsekakor
je nasa teoretska stalnica obsezen opus Hansa Kiinga, in to Zelimo
nadaljevati Se v prihodnje. Tokratno mariborsko predavanje ni bilo
najbolj posrecena priloZnost za poglobitev sodelovanja s teologom
in filozofom Kiingom, ker sodelavci revije Znamenje in Drustva 2000
nekako nismo bili dobrodosli glede na celoten kontekst dogajanja v
okviru simpozija. Stalis¢a predavanja pa so nas vsekakor prijetno
nagovorila, predvsem zaradi Kiingove nacelne in vztrajne zavezanosti
in predanosti prepricanju, da z nobeno politizacijo ni moZno sveta
spremeniti na boljSe, z etizacijo pa bi morda $lo, in to najprej ze v
smislu ohranjanja svetovnega miru, ki ga ne bo brez miru med
svetovnimi religijami. Kiing je namre¢ tudi zelo dober poznavalec
svetovnih religij, pa nikakor ne samo monoteisti¢nih.

25 Vekoslav Grmié: Moja misel, Unigraf, Ljubljana 1995, scr. 117.
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Hans Kiing, ceprav Ze precej v letih, tako kot Ratzinger, seveda ni
brez¢uten ob posledicah zdaj$nje ekonomske krize, toda njegov
prvenstveni namen je eticna in duhovna plat Evrope, in tukaj ugo-
tavlja: »Na podlagi aktualnega, duhovno religioznega stanja v Evropi
belezi analiza strukturnih sprememb v politiki in druzbi tri med
seboj prepletajoée se procese: Zivimo v ¢asu stopnjujoée se sekula-
rizacije, rastoce radikalne individualizacije in Sirjenja nazorskega
pluralizma. Vendar pojavi, kot so odcaranje, sekulanzacga raciona-
lizacija in pluralizacija, ne morejo nadomestiti izrocila, to je tradicije,
religioznosti in skrivnosti. Ali je pod temi pogoji mogoce v Evropi
ustvariti zavest ve¢je duhovne pripadnosti?«?®

Skratka: sekularizacija, individualizacija, pluralizacija - dokaj
ambivalentni pojavi, ki gotovo niso samo nekaj negativnega. Pozi-
tivni so toliko, kolikor clovek zmore delovati svobodno in docela
odgovorno. Kiing se zaveda, da »se za brezciljno izkaze obrniti hrbet
emancipaciji in sekularizaciji«, kajti: »Gre predvsem za to, da se
drzavljan vzgaja za vecdjo odgovornost in da se krepi njegov ¢ut
solidarnosti.«*” Vse to po Kiingu lahko poteka le na dolo¢eni mo-
ralni orientaciji, »po nekem obvezujocem sistemu vrednots, in v
druzbi uéinkuje povezovalno. Evropi bi bilo potrebno dati duso, ki
bi pmtala vir novega zagona, kajti kriza povzroca pri ljudeh »poje-
majoce sprejemanje« Evrope. Tukaj Kiing spregovori o stopanju »na
tretjo potg, toda: »Ne na pot sekularno tehnokratske ideologije
Evrope, ki je povsem nereligiozna, niti na pot predmoderne hierar-
hi¢ne ideologije, ki je popolnoma nedemokrati¢na. Pri tretji poti gre
za dubovno pojmovanje Evrope, gre za pot eticno utemeljene Evrope.«*®

Kaj Evropi po Kiingu ne zmore dati duse? Na to odgovarja v
petem razdelku mariborskega predavanja z naslovom Kaj obranja in
povezuje druzbo?

Tukaj Kiing odgovarja s temle: »Univerzalne vrednote clovekovega
dostojanstva, miru, enakosti in solidarnosti, nacela demokracije ter
pravni drzavni red morajo ostati nepreklicno veljavni. Vendar Evropi

26 Hans Kiing: Kaj povezuje in ohranja sodobno druzbo? Svetovne religije — svetovni mir
— svetovni etos, Str. S.

27 Prav tam.

28 Prav tam.
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ne zmotejo dati duse. Ne moremo jih braniti in vzdrZevati brez eti¢ne
volje in prizadevanja vladajocih in vseh prebivalcev Evrope. Gospo-
stvo groznje v francoski revoluciji bi moralo biti opozorilo pred
zlocini, ki so se dogajali prav v imenu svobode, enakosti in solidar-
nosti. Neponovljiv zlo¢in holokavsta in zlocini gulagov niso bili
zagreSeni v imenu religije, ampak v imenu psevdoreligije.«** Kiing
opozarja, da nikakor »ne zadoscajo vladavina prava, demokracija,
clovekove pravice, ko je treba odgovorm na vprasanje, »kako naj
deluje pravna drzava brez etosa«, kot v primeru Guantanama, tudi
ne »kako naj se uresnicujejo clovekove pravice brez eticne motivacije
in brez eticne drze«, kakor je pocel celo v imenu ¢lovekovih pravic
ruski predsednik, »domnevni demokrat Putin«. Demokracija ne
more biti »verodostojna brez predpostavljenih eti¢nih vrednot in
standardov, kar se je zgodilo ZDA s predsednikom Bushom, ki je
»v praksi demokracijo zamenjal z medijsko podprto plutokracijo v
ameriski vladi in kongresu, ki nosijo najvedjo odgovornost za proti-
pravno in nemoralno vojno v Iraku«.?

V vseh svojih delih na temo etike v okviru svetovnega etosa je
Kiing poudarjal, da mu gre za politiko nenasilja, sprasuje se pa, kaj
povezuje in ohranja druzbo, in na to vprasanje odgovarja: »Moderna
druzba se v svoji globini ne povezuje in ne vzdrzuje preko funda-
mentalizma, moralizma ali pluralizma poljubnosti, temvec le preko
obvezujocega in povezujocega etosa: s temeljnim konsenzom o neka-
terih elementarnih skupnih vrednotah, merilih in drzah, ki omogo-
¢ajo povezavo med samouresnicenjem posameznika in njegovo
solidarnostno odgovornostjo.«’ Kiing se zaveda, da Zivimo v nazor-
sko pluralni druzbi in v Evropi smo razli¢ni ljudje tako verujodi,
religiozni, kot tudi ateisti. Ceprav je sam katoliski duhovnik in zelo
veren, v njegovih delih ni navzoca nam vsem znana demonizacija
ateistov in ateizma, tudi ne teza, da neverujoci etike ne more ute-
meljevati. Zato izrecno opozarja: »Ta skupni etos je za verujoce
utemeljen v veri v zadnjo resni¢nost, ki ga tri monoteisti¢ne religije,
ki se sklicujejo na Abrahama, imenujejo Bog. Tak skupni etos ne

29 Prav tam, str. 6.

30 Prav tam.
31 Prav tam.
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sme deliti druzbe in mora zato biti podprt in podkrepljen s huma-
nimi nagibi neverujocib (socutje, clovekoljubnost). Na ta nacin ta
skupni ¢loveski etos zaobsega in zdruzuje razlicne druzbene skupine,
politi¢ne stranke, narode in religije pravzaprav celotno ¢lovestvo. V
tem smislu gre za etos ¢lovedtva.«*? Da bi etos medsebojno razli¢ne
ljudi povezoval in druzbo ohranjal, nikakor ne more biti prisila, kajti
gre dobesedno za osvobajajoci etos. Njegove vrednote ne »morejo
biti 1zraz egoisti¢nega zastopanja interesov cerkvenega aparata ali
verskega in politicnega establidmenta, ampak izraz zavezujocega
temeljnega prepricanja za vse ljudi«. Samo v tem naj$irSem smislu
gre za »zavezujoC etos, ki ljudi ne deli in $e manj obsoja, ampak je
kot povabilo, ki spodbuja in zavezuje, skratka, gre za »tolerantni
etos«. Kiing pojasni: »To je torej tisto, kar j je miljeno s pojmom
globalni etos; vkljucuje vse religije in vse neverujoce in je zato po pravici
- Cloveski etos, svetovni etos.«*?

V zadnjem delu svojega mariborskega predavanja je Kiing pou-
daril pomen dveh dokumentov, in sicer Deklaracije ZdruZenib narodov
o clovekovib pravicab in Deklaracije o svetovnem etosu, ki jo je sprejel
Parlament svetovnih religij septembra 1993 v Chicagu. Z veseljem
ugotavlja, da so nacela svetovnega etosa dozivela svetovni odziv in
popularizacijo in imajo celo globalni odmev. Gre za nacela, ki bi
lahko bila vplivna pri izhodisé¢ih za svetovno politiko in v Zivljenju
vsake civilne druzbe.

V mariborskem predavanju je $tiri neizpodbitne smernice svetov-
nega etosa predstavil dobesedno s temle:

»Na prvem mestu je princip clovecnosti. Z vsakim clovekom - naj bo
moski ali Zenska, Izraelec ali Palestinec, Kitajec ali Tibetanec - mora-
mo ravnati ¢lovesko, humano in ne neclovesko ali celo zverinsko.

TakOJ za tem je nacelo vzajemnosti. Glede na spiralo nasilja in
mascevanja, na prlme,r v Izraelu in Palestini, sili v mpredje zlato
pravilo, ki ga najemo Ze veC stoletij pred Kristusom pri Konfuciju,
nato pri judovskih rabinih in seveda v Jezusovem govoru na gori ter
v muslimanskih izrocilih: "Kar ne zelis, da bi ti drugi storil, tega ne
stori drugemu.’

32 Prav tam.
33 Prav tam, str. 7.
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Ti dve osnovni naceli sta v deklaraciji iz Chicaga razsirjeni na stiri
srediscna podrocja clovekovega skupnega Zivijenja. Gre za $tiri imperative
cloveénosti, ki jih najdemo Ze pri Pantanjaliju, utemeljitelju joge, in
v budistiénem kanonu, pa tudi v hebrejski Bibliji, v Novi zavezi in v
Koranu:

1. imperativ: ne ubijaj! Ko gledamo na Zrtve v Afganistanu in v
Siriji, na uboje v Izraelu in na zasedenih izraelskih ozemljih, pa tudi
na umore v ameriskih in evropskih Solah, se lahko vprasamo: ne bi
bilo pri tem nujno in pomembno spomniti na vsa velika izrocila
clovestva, ki vsebujejo prastara navodila, kjer je receno: Ne ubijaj, ne
rani, ne muci, ne trpindi ne fizi¢no, ne psihicno, ampak imej globoko
spostovanje do vsakega Zivijenja. To kaze na kulturo nenasilja in na globoko
spostovanje do vsakega Zivljenja.

2. imperativ: ne kradi! Ko opazujemo rakasto $irjenje zla korupcije
v gospodarstvu, v politi¢nih strankah in celo v znanosti in medicini,
ko ugotavljamo brezobzirno okori$¢anje, notranje delikte v podjetjih
in nedopustne direktorske place, potem je nujno, da si priklicemo v
spomin smernice, ki jih najdemo v vseh eti¢nih in verskih izro¢ilih:
Ne kradi, ne podkupuj, ne izkori$¢aj, ampak ravnaj pravicno in ko-
rektno. To meri na kulturo solidarnosti in na pravicni gospodarski red.

3. imperativ: ne laZi! Ko opazujemo poneverjanje bilanc pri mene-
zerjih, vse lazi pri politikih in orwellovsko izkrivljanje ter publici-
sti¢ne manipulacije medijev v kontekstu vojne v Iraku, se spet lahko
vprasamo, ali ne bi bilo nadvse potrebno, da se spomnimo na pra-
stare napotke religij in filozofij: Ne lazi, ne varaj, ne poneverjaj, ne
manipuliraj, ne pricaj po krivem, ampak govori in delaj resnicoljubno -
s ciljem, da ustvarjas kuliuro sirpnosti in Zivljenja v resnicoljubnosti.

4. imperativ: ne zlorabljaj spolnosti! Zavedajo¢ se spolnih zlorab
otrok in mladostnikov, celo od cerkvenih oseb, in vseh spolnih
izkori§canj Zensk, se poraja vprasanje: Ali ni nujno potrebno, da se
spomnimo prastarega dolocila, ki ga vsebujejo vse eti¢ne in verske
tradicije? Ne izrabljaj spolnosti, ne razvrednoti socloveka, ne ponizuj
ga, ne varaj ga, ampak spostuj in ljubi ga. To nas usmerja h kuliuri
enakopravnosti in partnerstva med moskim in Zensko.<>*

34 Prav tam, str. 7-8.
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S tem dalj$im prikazom je v svojem mariborskem predavanju
povzel celoto svojih nazorov, ki so sicer kot $tiri neizpodbitne
smernice priobceni v Deklaraciji o svetovnem etosu iz leta 1993.

Hans Kiing, hereti¢ni teolog iz Tiibingena, je hkrati avtor tudi v
sloven$c¢ino prevedenega dela Credo, knjige, ki je po avtorjevem
priznanju »nastala po Stiridesetih letih teoloskega dela«, misli v njej
pa so nastale »po neutrudnem $tudiju in samosprasevanju«.”® V
slovenski izdaji je uvodni zapis $kofa Vekoslava Grmica. Kiingova
knjiga je za danasnji ¢as, po Grmicu, zaznamovana s krizo moralnih
vrednot in predvsem posledicami te krize. Projekt svetovni etos - in
njegov glavni tvorec je Hans Kiing - odgovarja na izzive ¢asa, nasilja
v svetu, vojn, ekoloskih katastrof. Gre za nekak$no etiko ¢asa, v
katerem smo sooceni z izgubo »prepotrebnega ¢uta za duhovne
razseznosti resnicnosti«.’® Grmic nas tudi seznani s tezavami zaradi
poskusov prevajanja Kiingovih del v slovenicino. Se posebej je mis-
lieno delo Biti kristjan, kajti to je izzvalo »mocno nasprotovanje ob
nameri, da bi knjlgo izdala Mohorjeva druzbax. 7 Kiingov zwljenﬁkl
prispevek $e ni sklenjen, Se nastaja in ko gre za visoko vprasanje vse
etike, »kaj storiti«, nas vedno znova prijetno preseneca in ne pusca
praznih rok. Ko je govor o svetovnem etosu’®® oziroma o Deklaraciji o
svetovnem elosy 1z leta 1993 in njenih Stirih neizpodbitnih smernicah
(spostuj Zivljenje, ravnaj pravicno in posteno, govori in ravnaj resnicoljubno,
spostujte in ljubite se med sebo]) nam Grmic v clanku Etika »popolnega
bumanizma« za danes pojasnjuje, da gre za svetovno, celo planetarno
etiko, ki ni utopicna, kajti kot nasprotje nasilju »lahko prinasa v
danasnji svet kulturo nenasilja«.*® Svet je danes soocen s posledicami
pomanjkanja eti¢nih vrednot in norm in prizadevanje zanje je po-
skus »poenotenja temeljne moralnosti«, ki je stvarna. Zato Grmic

35 Hans Kiing: Credo. Apos[olska veroizpoved — mz.laga vere za nas cas, Zalozba
Znamenje, Petrovée 2010, str. 11.

36 Prav tam, str. 9. Gl. §e Hans Kiing: Credo. Razlaga vere za nas ¢as, Zalozba
Znamenje, Petrovée 1995, str. 6-7.

37 Prav tam, str. 7.

38 GL $e Cverka Hedzer Téth: Hermenevtika metafizike, Drustvo 2000, Ljubljana
2008, str. 265-313.

39 Vekoslav Grmi¢: Etika spopolnega bumanizina« za danes, Znamenje, 2002, st. 1-2,
str. 15.
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»svetovno etiko ali planetarno etiko« razume kot »etiko popolnega
humanizmac, ki »v spostovanju in ljubezni povezuje vse ljudi med
seboj«, ne glede na vse razlike, in to kar po vzoru misli: » Totus orbis,
aliquo modo, est una res publica - Ves svet je v nekem pogledu ena
republika.«* Kiingovo Zivljenjsko prizadevanje je v bistvu ozave-
$¢anje o temeljih nasega humanizma, zato je zelo kriti¢no razpravljal
o clovekovi religioznosti, kajti vse preve¢ dejstev je na dlani, da ta
zelo pogosto humanizma ni pospesevala - nasprotno, zavirala ga je.

Samo religijo in religioznost Kiing povezuje z aktom »razumnega
zaupanja, ki sicer nima nobenih strogih dokazov, ima pa dobre
razloge«."! Prav tako v Credu - navajam po drugi, ponovni izdaji tega
dela v slovenséini - na vprasanje, kaj pomeni verovati, poudarja, da
tu ne gre za matematicne ali fizikalne zakone, saj se verovanja ne da
»prikazati z neposredno razvidnostjo ali z eksperimentom ad ocu-
los.«** Pri veri gre za razumno zaupanje, kajti po Kiingu clovekova
vera v Boga ni »niti racionalno dokazovanje niti iracionalno ¢utenje
niti odlo¢ilno dejanje volje«.* Verovanje kot razumno zaupanje
vkljucuje »razmisljanje, sprasevanje in dvome«, predvsem pa gre pri
verovanju za tole: »Kdor hoce sprejeti obstoj metaempiricne resnié-
nosti Bog, sploh nima druge moznosti, kot da cisto prakticno pri-
stane nanjo. Tudi za Kanta je obstoj Boga postulat prakticnega uma.
Sam bi raje govoril o aktu celotnega cloveka, ¢cloveka z razumom
(Descartes) in s srcem (Pascal), ali bolj natanc¢no: o aktu razumnega
zaupanja, ki sicer nima nobenih strogih dokazov, pa¢ pa dobre
razloge. Tako kot tudi clovek, ki se po marsikak$nem dvomu spusti
v ljubezensko razmerje z drugim clovekom, natan¢no vzeto nima
nobenih strogih dokazov za svoje zaupanje, pac pa - ¢e ne gre za
usodno slepo ljubezen - dobre razloge. Slepa vera pa ima lahko ravno
tako usodne posledice kot slepa ljubezen.«*

Zanimivo je, da Kiing kljub temu, da je katoligki teolog, nikakor
ne izrazi a priori zaupnice religioznemu, verujo¢emu ¢loveku. Prese-

40 Prav tam, scr. 17.

41 Hans Kiing: Credo. Apostolska veroizpoved — razlaga vere za nas cas, str. 20.
42 Prav tam, str. 19.

43 Pray tam, str. 20.

44 Prav tam.
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neca s svojim pozitivnim opisom profila Bertranda Russla in nasteje
tri glavne vrednote, ki so oblikovale njegovo sicer nereligiozno drzo:
teznjo po ljubezni, prizadevanje po spoznavanju ter socutje do
trpljenja Jjudi. Vse to ga je tudi usmerjalo v njegovem Zivljenju, ki
naj bi bilo preZeto s solidarnostjo, ne s konkurenco, z mirom,
nikakor z vojno.

Upirati se zlu ne opravicuje nasilja, je eno od temeljnih sporodil
Kiingovega Creda; tukaj je tudi eden najbolj prepricljivih zapisov o
tem, kako spreminjati svet, vendar tako, da za seboj ne puscamo
trupel. Nasilje ima predvsem to prihodnost, da »kdor prime za me¢,
bo z me¢em pokoncan«,® poudarja Kiing. Priznava tudi, da je v ne-
kem zelo dolocenem pomenu Jezus »bil revolucionar, katerega zahteve
so bile v osnovi radikalnejse od zahtev politi¢nih revolucionarjev in
so presegale alternative etabliranemu redu in socialnopoliti¢no
revolucijo. Ce ga pravilno razumemo, je bil Jezus v svoji prakti¢ni
dobroti revolucionarnejsi od revolucionarjer: Namesto poskodovati in
raniti, zdraviti in tolaziti! Namesto vracanja udarcev brezpogojno
odpuscanje! Namesto uporabe namlja pripravljenost na trpljenje!
Namesto besed sovrastva in mascevanja bl%or miroljubnim! Name-
sto unicenja sovraznikov ljubezen do njih!«*

Se enkrat vprasanje: Kaj so po Kiingu dobri razlogi za verovanje
kot akt razumnega zaupanja? Kiing s pomocjo Avgustina razlaga
pomen prabesede credo, saj verovati vkljucuje hkrati Se verovati nekaj,
verovati nekomu pa tudi verovati v nekoga. Kakor je bila nekoc zatirana
spolnost, tako je danes religioznost, in zdaj pove Kiing, da pri
verovanju ne gre toliko za Sveto pismo samo, »to povem proti prote-
stantskemu biblicizmu«,” ampak za to, kar Sveto pismo izpricuje.
Pri verovanju prav tako ne gre za vero v tradicijo, »to povem proti
Vzhodn()pravoslavnemu tradicionalizmu«,* temvec za to, kar tradi-
cija posreduje. Ceprav je katolican, ki je na to ponosen, kriti¢no ocita
rimskokatoliskemu avtoritarizmu, da verovati ne pomeni verovati v
Cerkev; samo za verovanje v to gre kar Cerkev oznanja. Kot nacelo

45 Prav tam, str. 93.
46 Prav tam.
47 Prav tam, str. 21.
48 Prav tam.
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sodobne, ekumenske veroizpovedi velja: »Credo in Deum - Verujem
v Bogal«*

S temi stali§¢i razumemo Kiingov napor, da ene najbolj temeljnih
clovekovih potreb, potrebe po religioznosti, ne dojemamo kot iluzijo
in anahronizem, ampak kot nekaj, kar mnogim ljudem pomaga, da
najdejo pot do osmislitve Zivljenja, kar vkljucuje tudi odnos do smrti
in umiranja, predvsem pa moznost, priti do »brezpogojnih eti¢nih
meril in do duhovne domovine«*® Toda Kiing nam odlo¢no pre-
poveduje demonizirati ateizem oziroma brezreligioznost, tudi se
nam ni treba vracati »v srednji vek niti v ¢as reformacije niti v lastno
otro§tvox, kajti vsak od nas je »lahko vseskozi sodobnik med sodob-
niki«?

Smisel sodobne religioznosti je Kiing opredelil ob hkratni kritiki
vere, ki je po tradicionalnih vzorih »pogosto avtoritarna, tiranska
reakcionarna. Lahko proizvaja strah, nezrelost, ozkosrénost, netole-
rantnost, krivi¢nost, frustracijo in odsotnost sociale, lahko narav-
nost legitimira in inspirira nemoralo, druzbene nepravilnosti in
vojne v enem narodu ali med njimi«*? V zadnjih desetletjih pa se je
vera »v vedno vecji meri pokazala kot osvobajajoca, usmerjena v
prihodnost in ¢loveku prijazna.«®® Tako vera »raz$irja zaupanje v
zivljenje, zrelost, Sirokosrénost, toleranco, solidarnost, kreativni in
socialni angazma, lahko pospesuje duhovno prenovo, druzbene
reforme in svetovni mir«’*

V Mariboru je za Vecer sporocil tole: »Veste, moja generacija je
bila mlada v ¢asu odli¢nih, moralnih politikov, imeli so etos, bili so
bistri, niso bili koruptivni, laZznivi. Neko¢ smo imeli postene banke,
ki so svoj denar sluzile na legalen, nepokvarjen nacin. Danes pa imajo
v bankah, pa tudi drugje, nekateri diletantno visoke place, drugi pa
izjemno nizke, odrivajoce na rob prezivetvenih moznosti. In tisti, ki
resni¢no imajo moralo, bodo rekli, da se v njihovi banki tega eno-

49 Pray tam.
50 Prav tam, str. 24.
51 Prav tam.
52 Prav tam, str. 25.
53 Prav tam.
54 Prav tam.
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stavno ne bodo vec $li. Iz prepricanja po bolj$em, moralnem svetu.
Etos namrec¢ lahko funkcionira, premakne dogajanje veliko bolj
ucinkovito kot nekaj ¢lenov zakonov.«** Z naraséajoco gospodarsko
krizo naras¢a moralna kriza, nekoc v letih g bospodarske prosperitete
sploh nismo razpravljali o etiki, danes smo sooceni s poplavo Studij
o etiki, govorjenje o etiki se spreminja Ze v pravi vodotok, na meji
leporedja, besedicenja, ki je samo sebi namen. Kiing nas spodbuja v
popolnoma nasprotno smer.

Tudi v tem je razlog, zakaj Kiingova prevedena dela v slovenskem
jeziku beremo skupaj z njegovo Deklaracijo o svetovnem etosu, ki je eno
najbolj miroljubnih sporocil svetu, kako v njem obvladovati nako-
piceno zlo. Ponovna izdaja Creda je samo glasen poziv k etizaciji
najsirsih svetovnih razseznostih in nam, sodelavcem Grmiceve revije
Znamenje, je Kiing vedno zelo darezljivo in povsem zastonj dovolil
prevajanje svojih del.

V svojem predavanju, ki v Mariboru uradno ni moglo potekati v
prostorih katoliske Teoloske fakultete, ampak na Pravni fakulteti,
je Kiing v sklepnem delu poudaril moZnost udejanjanja eticnih
imperativov v razli¢nih religijah in filozofijah. Na koncu predavanja
se je spet vrnil k zaCetnemu vprasanju o naravi kricanskih vrednot
in poudarjeno izrazil, »da prav kri¢ansko oznanilo, evangelij in
bogata krscanska dedisc¢ina nudijo obilje spodbud pri utemeljitvi in
konkretizaciji osnovnih eti¢nih imperativov«. Pojasnil je: »Tako sem
z evangelicansko duhovnico®® pred nekaj leti napisal knjigo z naslo-
vom: Svetovni etos - razumljen kr$cansko’. Z rabinom®” sem napisal
podobno knjigo, nosi naslov: 'Svetovni etos iz izvirov judovstva.’«*®
Po Kiingu »je mogoce kricanske vrednote povezati s skupnimi
humanimi vrednotamix, kajti: »Kr§canske vrednote - ce jih prav
razumemo - morejo resnicno postati odlocilna poglobitev splosnih

55 Taja Kordigel: Zlaia pravila za clovesivo. S Hansom Kiingowm, ocetom gibanja Svetovni
etos, str. 11.

56 Hans Kiing, Angela Rinn-Maurer: Weltethos chrisilich verstanden, Herder, Freiburg
2005, 192 strani.

57 Hans Kiing, Walter Homolka: Weltethos aus den Quellen des Judentums, Herder,
Freiburg 2008, 223 strani.

58 Hans Kiing: Kaj povezuje in ohranja sodobno druzbo? Svetovne religije — svetovini mir

— svetovmi etos, str. 7.
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humanih vrednot, kot sem zapisal v sklepni tezi svoje knjige 'Biti
kristjan’: Kr§canstvo, ki ga razumemo kot radikalni humanizem,
zmore integrirati in premagati vse negativno, celo trpljenje, krivdo,
smrt in nesmisel.«*® Kakor poudarja v svojem krajSem prispevku iz
leta 2005 (Biti kristjan — kaj pomeni to?), biti kristjan pomeni biti
nepodkupljiv v boju za resnico, pri ¢emer kristjan »z vso odlo¢nostjo
ne sme izhajati iz teolo$kih problemov preteklosti, ampak iz ob-
sirnih in veéplastnih vprasanj danasnjega cloveka«hkrati pa »vsej
cloveskosti njegovo zivljenje ni usmerjeno k nepravim bogovom -
denarju, uzitku, oblast in uspehu«.*® Taksna cloveskost se mora
uveljavljati »brez cerkvenopoliticnih pomislekov«, biti mora »ravno-
dusna do nastajanja teoloskih front in modnih teZenj« in »boj na
najvi§ji znanstvenoraziskovalni ravni in z intelektualno postenim
utemeljevanjem in nezmanj$ano teolosko kritiko, povezano z ne-
omajnim zaupanjem v kr§cansko stvar«.®* Tak$no zaupanje ¢loveku
omogoca, da ima z vsem osredinjeno bivanje; zato po Kiingu »biti
kristjan« celo »pomeni vedeti, da ima zivljenje smisel, ne samo v
uspehih, tudi v neuspehih, ne samo pri vrhunskih dosezkih, tudi pri
napakah, ne samo pri stopnjevanju storilnosti, tudi pri njenem
padcu,« kajti: »Zivljenje ima smisel celo tedaj, ko ga njegova okolica
ali druzba iz kakrsnega koli vzroka ne sprejema vec.«%?

Kiing se dobro zaveda, da med religijami ni konsenza o marsic¢em,
celo znotraj iste Cerkve ne, recimo, ko gre za »vprasanja preprece-
vanja rojstev, splava, homoseksualnosti in evtanazije« in podobno,
vendar verjame v obstoj univerzalnih vrednot, kajti te »so, vendar jih
ne smemo jemati za samoumevne«. Poudarja: »Skrbno moramo o
njih premisljevati, braniti jih moramo in jih krepiti. V sebi moramo
najti mo¢, da po njih zivimo, jih tudi razglasamo v svojem zasebnem
zivljenju, v svojih lokalnih in narodnih skupnostih in v svetu |...].«
Toda po njegovem predavanju v Mariboru ostaja neprijetno vpra-
$anje, koliko je Kiing sam od tega dozivel v Mariboru in koliko

59 Pray tam.

60 Hans Kiing: Biti kristjan — kaj pomeni to? 20 tez k zelo aktualnemu vprasanju,
Znamenje, 2006, $t. 1-2, str. 77.

61 Prav tam.

62 Prav tam.
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skupaj z njim tudi mi, nekateri sodelavci revije Znamenje, ki smo
med prvimiv Sloveniji pisali o njegovih nazorih in objavljali prevode
njegovih del. S predavanjem nam je, kakor je sam poudaril, »pred-
stavil realisticno vizijo in ne pesimisti¢ne vizije propada«,® skratka,
tu je ¢utiti navzocnost tega, kar je po njegovem podlaga temeljnega
etosa, iivljenj%kega etosa, svetovnega etosa in tudi njegove osebne
eticne drZe, to pa je temeljno zaupanje, s katerim kljubujemo enemu
najbolj grozljivih gostov sedanjega casa, tj. nihilizmu. Se enkrat: redi
sebi, drugemu, stvarnosti, Zivljenju da, pomeni negovati temeljno
zaupanje, reci vsemu temu #e, je nihilizem. Kiingova vizija pa je
»vizija upanjas, kljub »vsem tezkim politi¢nim, gospodarskim in
socialnim problemom«.*! In tukaj nas je mnoge v dobi, ki se dekla-
rirano imenuje celo post-upanjska in postutopic¢na, preprical, véasih
celo navdusil, in hvaleZni smo mu za to.

Ce po Kiingu uporabimo prisp()dobo za svetovni etos, potem je
to mozno z nogometno igro. Nogomet ima zelo dolocena pravila,
ki pa nikakor ne samo omejujejo, ampak dajejo tudi moznost, da
igra poteka Zivahneje in bolje, toda imeti mora zagnane in predane
ljudi. Kljub temu, da zivimo v ¢asu z zelo malo orientacije, imamo
spodbudne signale, ki skusajo ozivljati temelje humanih vrednot,
in najmoénejéi signal je gotovo Izjava o svetovnem etosu iz leta 1993.
Kiing je Ze pred ¢asom opozoril: »Enake eti¢ne principe je mogo-
¢e najti tudi v Splosni izjavi o clovekovih odgovornostih, kakrsno je
leta 1997 predlozil Inter-Action Council nekdanjih predsednikov
vlad in drzav pod predsedstvom nekdanjega kanclerja Helmuta
Schmidta.«%

V svoji prav tako v sloven$cino prevedeni knjigi Katoliska cerkev —
kratka zgodovina zelo kriti¢no ocita kr§¢anstvu »da ni zmozno ustvar-
jati miru, kajti s tem je bila »mocno okrnjena njegova verodostoj-
nost«, vendar pa Kiing nikdar s svojo kritiko ne nastopa populisticno
in poudarja, da je »katoliska cerkev, to obéestvo vernikov, kljub vsem
izkusnjam z neusmiljenostjo rimskega sistema ostala vse do dan-

63 Hans Kiing: Kaj povezuje in ohranja sodobno druzbo? Svetovne religije — svetovni mir
— svetovni etos, str. 7.

64 Prav tam.

65 Tans Kiing: Viskanju novega etosa — po svetw in doma, Znamenje, 2000, $t. 1-2, str. 10.
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danes moja duhovna domovina«.® Tudi molk glede holokavsta je
bil po njegovem predvsem »moralni spodrsljaj« in ne »toliko poli-
tiéni«,"” toda v sodobnem casu »za naso zemeljsko oblo ni prezivetja
brez globalnega etosa, brez svetovnega etosa«.®® Do kr§canstva, Se
posebej do katolicizma, ki mu sam pripada, je kriticno lojalen in
»svoji Cerkvi neomajno zvest«, hkrati s pozivom po »koreniti reformi
v skladu z merili, ki jih postavljajo evangeliji«. Ni¢ od tega, kar je
dozivel, ga ni oropalo temeljno c¢loveskega, namre¢ upanja: »Kdor
pozna mojo teologijo, ve: svojih korenin nisem nikoli tajil in nikoli,
ko sem se v osemdesetih in devetdesetih letih obrnil k temam, kot
so svetovne religije, svetovni mir, svetovni etos, niesar od tistega,
kar sem v $estdesetih in sedemdesetih napisal o odpuscanju, Cerkvi,
ponovni zdruzitvi kristjanov, obstoju Boga in bistvu kristjana nisem
nikoli preklical.«*’ Nicesar! Tudi v najbolj »mra¢nih casih svoje
upanjske vizije« ni opustil; med drugim je vsebino »realne upanjske
vizije« razumel tako, da je opozarjal, kako cerkvene zgodovine »ni
treba reducirati na zgodovino kriminala«. Kjer je upanje, tam je
mozen preboj naprej, in kjer je upanje, receno s pomocjo filozofa
Ernsta Blocha, tega samovoljnega ateista »po volji Bogax, ki ga Kiing
zelo spostuje, jemljemo preteklo iz prihodnjega in ne obratno. Kar
je in obstaja, nikakor ni samo bilost, zato je svetovni etos kot upanje, ki
bivanje lahko razsiri v topel tok bivanja, ljudje pa Zelimo, da v svetu
domujemo.

Nam, ljudem, ki nam je dano tako kratko Zivljenje in ki smo
umrljiva bitja, ni dano nikdar povsem do kraja doumeti prvih,
poslednjih in najvisjih resnic o nasem bivanju in o obstoju svetovne
biti; Kiingov Credo nam namre¢ sporoca: »Kajti Bog v najglobljem
in zadnjem pomenu ne more nikoli preprosto biti objekt, predmet.
Ko bi bil to, ne bi bil ve¢ Bog. Potem bi bil malik ljudi. Bil bi bivajoce
med bivajo¢im, nekaj, s ¢imer bi lahko razpolagal ¢lovek, pa cetudi

66 Hans Kiing: Katoliska cerkev — kratka zgodovina, Zalozba Sophia, Ljubljana 2004,
str. 6.

67 Prav tam, str. 166.

68 Prav tam, str. 189.

69 Hans Kiing: V iskanju novega etosa — po svetu in doma, Znamenje, 2000, $c. 1-2,
str. 8-9.
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samo v svojem spoznanju. Bog je per definitionem neopredeljiv, ne-
omqen dobesedno nevidna, neizmerna, nedoumljlva neskoncna
resnicnost. Ni kak$na vi§ja dimenzija nase ve¢dimenzionalne res-
ni¢nosti, temve¢ dimenzija neskoncno, ki je prikrito navzoca v vsem
nasem vsakdanjem rac¢unanju, tudi ¢e je ne upostevamo, razen v
infinitezimalnem racunu, ki pa, kot je znano, sodi k vi§ji mate-
matiki.«” V nasi moci pa je, da odlocamo o drugi dejavni resnici
nasega Zivljenja v ¢asu med nas$im rojstvom in smrtjo, in ta resnica
in odlocitev zanjo je vedno eti¢na, konkretna in dejavna. Po Hansu
Kiingu ¢lovestvo zanjo vsekakor premore dolocen, ocitno prepo-
znaven in vsem nam, ljudem, dosegljiv minimum. Najbolj osebno
zavezujoca je za Kiinga »brezpogojna odgovornost« in ta »je vedno
cloveska avtoritetas, nobena druga avtoriteta, tudi ne institucio-
nalna, zato kljub temu, da je teolog in religiozen, poudarja, da
tistemu, ki priznava svetovni etos, ni treba verovati v Boga ali biti
kristjan, kakrSen je on sam.

70 Hans Kiing: Credo. Apostolska veroizpoved — razlaga vere za nas cas, str. 19.
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Matjaz Kmecl
PRIMOZ TRUBAR ZAPUSCA LJUBLJIANO

Pesniska zbirka Gorazda Kocijancica

Treba se je kar potruditi, da se ob tej zbirki izpovednih verzov
bralceva pozornost odlepi od zgodovinskega Trubarja. Kocijandéic je
storil namrec prav vse, da se ne bi; vkljucno s posebnim uvodom in
stvarnimi besedami o »t. i. ocetu slovenske knjige in knjiZevnosti«
in o obstajanju pesniskega subjekta, ki je pesnik sam in ki hkrati to
ni; ki je Trubar in je hkrati Kocijancic, potem pa nekdo ali nekaj nad
obema. Provokativno in obenem docela resno daje Kocijandic vedet,
da mu je Trubarjeva podoba oziroma »stvar«, kakr§na zmeraj bolj
pateti¢no stoji na ikonostasu slovenske kulturne in nacionalne
zgodovine, obrabljena, celo »smes$na« in »nevznemirljivas, hitro ali
celo zgolj »predmet bedastih znanstvenih razprav in kicastih pro-
slav«. - V smislu biografi¢nosti je tudi posamicne cikle tematiziral z
nekaj Zivljenjepisnimi dejstvi: Anno Domini 1565, poletje, noc; AD 1565,
poletje, jutro; AD 1565, poletje, poldan (glas zvona) - torej z urami, ko
naj bi bil Trubar dokon¢no izgnan v »znameniti« nigdirdom, proc iz
ljubljanske tukajsnjosti. - Ker pesnik pojmuje ¢rke kot metonimijo
sporocilnega zapisa (tako je mogoce razumeti ciklus Apologija abeced-
nika I-1V in tudi sicer), kon¢no v smislu nekaksnega zavajanja bralca
lahko razumemo tudi rabo teh in onih diakriti¢nih in besednih
znamenyj, znacilnih za Trubarjev tisk (veznik 7z je dosledno, razen v
retori¢ni vlogi, pisan z znamenjem &, rabljeni so »Trubarjevi« polegli
narekovaji, prav tako anafori¢niitem pri nastevanjih). - In: na zadnji
strani platnic je pesnik poskrbel za fingirano »kritiko« svoje lastne
pesniske zbirke. V tem duhovito persifliranem besedilu, ki je glo-
boko v notranjosti sicer samoobrambnega znacaja, beremo, da naj
bi Kocijan¢i¢ nzarpival Trubarja in podobnega veé; v podkrepitev je
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dodan celo navedek iz Ruplove (seveda gre za Mirka Rupla) mono-
grafije s sodbo o znacaju in vrednosti Trubarjevih verzov. - Torej naj
bi na vsak nacin $lo za Trubarja, za interpretacijo njegovega zivljenja
in pocetja, in samo pogojno za Kocijanciceve avtonomne, osebne
izpovedi.

Tako videz.

Toda na koncu uvoda preberemo, da v »tej knjigi« »morda ni |...|
ocitnega skoraj ni¢«. Mislimo si, da torej tudi o Trubarju ne, in da je
vsa tako ali drugace omenjana zivljenjepisna faktografija le svoje-
vrstna literarna kretnja.

Glede na Stevilne in jasne polemicne naglase si je seveda mogoce
misliti, da gre za izkori§canje priloznosti in da zeli Kocijanci¢ ob
svoji pesniski zbirki kranjsko-slovenskemu obcestvu dopovedati,
kako zelo zmoten in prazen je ikonodulski odnos tega obcestva do
Trubarja; kako blodno dalec je od reformatorjeve verujoce resnic-
nosti. - To zagotovo. Toda Ze omenjeni uvod obenem dovolj jasno,
Ceprav »dialekticno« zamotano sporoca, da so razmerja med nami,
verujo¢imi, razlicno verujo¢imi, navidezno takimi in neverujocimi,
precej bolj vsenavzkriZzna in nepregledna. Sklepamo lahko, da se je
pesnik na Trubarja oprl skoraj kot na nekaksno arhimedovsko
stojisce, s katerega bo premikal in pregledoval svoje lastno verujoce
svetovje. Da ga stari reformator bogve kako ne zanima po biografsko
in da se mu brzkone dogodek njegove izselitve iz Ljubljane zdi
zanimiv predvsem na simbolen nacin (tako sklepamo): mesto mu je
tukaj$njost, imanenca - iz njega se pravzaprav ne seli na Nemsko,
temvec v transcendenco verujocega duha; kakr$na naj bi bila Tru-
barjeva resni¢na pot, ki je po Pismu tako in tako pravi in edini cilj
vsega. - Pri tem se kot Kocijandic-pisec sicer $e kar naprej trudi, da
Trubarja ohranja v lupinici cloveske telesne vsakdanjosti; z njo
intonira celo posamicne cikle: No¢ pred tem (to je odhodom) se mota
po hisi, slabo spi, zjutraj ima malo potovalne mrzlice in je dopoldan precej
slabe volje, ko se poslavlja od Ljubljane, razumljivo (pise Ljubljancan);
potem se na vozu, s katerim potuje v Nemdcijo, nenadoma razvedri,
kar ni ve¢ tako razumljivo. Toda vse to res ni bistveno oziroma je
tisto, za kar pravi, da se »ne zgodi mnogo«.

Prave reci se dogajajo v obmodju »osebne vere« in so snovnemu
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svetu popolnoma skrite: gre za intimno vstopanje v misticno vse-
mogocnost in vsepri¢ujocnost vesoljnega aksioma. Teologija kot
veda o Bogu in Bozjem poskusa, preprosto receno, iskati dokaze o
njunem obstoju; izpovedni pesnik, kakr§en je v tej knjizici Koci-
janci¢, ju dozivlja v nestetih metaforah, obc¢utjih in videnjih. Njun
obstoj mu je temeljna motivacija za pesnjenje, za izpovedovanje,
¢udenje in dopovedovanje, za neizérpno Stevilne primerjave in pre-
gledovanja predmetnega, cutno dojemljivega sveta - vse s pogledom
onstran vidnega in videnega, uprtim v tisto, kar je »pred ¢utom, pred
jezikom« (12). Kajti: Tukajsnji ljudje / razmisljajo o Bogu. / Napaka. Zdaj
to vem. / Ni kaj misliti. / Bog je moc. Sila. / Od njega si zadet. / BoZje kra-
ljestvo ni v besedi, / ampak moci... (84).

Bog je torej onkraj premisleka. Pojmovni svet je prej neprehodna
ograja kakor pa pot do njega; z besedo mu ne prides blizu, zato so
jezik samo ¢rke; toda po drugi strani samo c¢rke dajo obliko dusi, samo
z njimi si medsebojno sporocamo svoja stanja. Ce ne bi bilo Pisma / &
tujih molite, / Ce se vod za rodom / ne bi trudil / govoriti & pisati, / ne bi
vedel nic. / Kot telicek bi se pasel / skozi Zivijenje. / Kar bi bilo prijetno, / bi
iskal. / In beZal pred tem, / kar boli. Torej tudi ne bi bil zmozZen vere,
ker je vera bolecina: Vera je rana, / um pa kurba. — Pismo je moc. / Ni kaj
razumeti.

Po taksnem videnju jezika, ki ne more biti niti priblizek Vse-
mogocnosti, seveda tudi religiozna poezija ni mogoca; mogoc bi bil
samo videz, bolj ali manj poljubno besedno postopanje po povrsini
bozjega aksioma. - Poetika Gorazda Kocijandica se zato zatece v
obmodje necesa, kar naj bi bilo kot clovekova stvaritev najdlje od
razuma. Recimo da je to glasba; zanjo se pogosto slisi, da pripelje
cloveka $e najblize Bogu. Vendar ne glasba kot akustika; v tem smislu
je Se zmeraj vezana na ¢utno zaznavanje, temvec¢ glasba kot umetnost
prenasanja cloveka v neko disto drugo, meta-fizi¢no (onstran fi-
zi¢nega obstojeco) galaksijo. To je lahko - s prispodobo - vesolje, v
katerem ne krozijo in ne blodijo astronomsko dolocljiva telesa,
deluje, obvladuje in zdruzuje pa vseeno kot »mocé«, kot »sila«.

Seveda tudi glasba niti zdale¢ ni vsa taka; niti religiozna ne. -
Svojcas sem po nakljudju, ker sem se v vrocem dnevu pac zelel
ohladiti in spociti, »padel« v polurni mini orgelski koncert »cerk-

286



MATIAZ KMECL

venega glasbenega direktorja« berlinske cerkve sv. Nikolaja. Zacel je
s pompoznim preludijem polpozabljenega komponista Buxtehudeja
iz konca 17. stoletja: gromoglasni, tosvetni akordi v »slavo Boga«; iz
njih je dobesedno slapela ¢loveska tukaj$njost, imanenca, celo samo-
v§ecnost in samozadostnost. Po cerkvi je bucalo, da se je vse treslo.
No, sem si mislil, ta Buxtehude zagotovo ni iskal Boga, prevec je
racunal na tukajsnji svet in lastno slavo; preve¢ paraden je. - Potem
pa je prisel na vrsto Bach z neko manj znano partituro znacilnega
naslova To je labko samo Bog v visavah. Akusti¢no, vsaj kar zadeva
frekvence, ni¢ mocnega, prej neZno, zatisno in mehko pretakanje
zvokov (= ¢rk), v celoti pa je ucinkovalo kot ljubeznivo odpiranje
zlatih vrat v tisto drugo vesolje, ki je bilo prej omenjeno in ki obstaja
kot vesolje, ceprav ne premore nobenih matemati¢no izmerjenih
teles, in deluje samo kot »moc«. Ena sama ponizna, resnicna vera. -
Sledili so $e Franck, Mendelsohn-Bartoldy in neki sodobnik, ki pa
so se mi zdeli samo $e nekaksne glasbene vaje iz poboZnosti; poboz-
nost je kajpada zelo dale¢ od resni¢ne vere, naj je $e tako hvalevredna.

Iz pravkar zapisanega se, upam, vsaj malo vidi, kako sem se takrat
in pozneje trudil, da bi s pojmovnimi besedami zaznal bistvo in
razliko ter ob tem lodil resni¢nost od vaj v resni¢nosti. - Ob tem pa
sem obtical, kot pred mano in ob meni §e mnogi, v nemoci. Svet, v
katerem zivimo in smo nanj obsojeni, ne daje za pojmovno opre-
deljevanje reci zunaj sebe nikakrsnih moznosti, prav nobenih opo-
ri$¢. Samo vero, ¢e jo zmoremo; in mogoce kaksne analogne, deduk-
cijske sisteme. Kot morebitne ponazoritve.

Kocijancicev pesniski namen je bil kljub vsemu temu zazna-
movati Trubarjevo osebno vero in njegovo dojemanje Boga - tudi s
polemi¢nim podtonom do frazerske obrabljenosti vsega, kar vemo
in kar govorimo o tem »ocetu slovenske knjige«. S tem pa bi obenem
nastala predvsem njegova osebna izjava o Bogu in BoZjem; resda
pesnisko fluidna - vendar, kak$na pa naj bi lahko sploh bila? - Tako
je kot poet sprozil besedna ozvezdja sinkreti¢no, paradoksno, celo
oksimoronsko delujo¢ih pomenov in sopomenov, ki ucinkujejo
vsenavzkriz, hkrati in zaporednostno Z mnogimi vimesnimi preklici
in pritrjevanji, napreJ in nazaj, s preseljevanji v Trubarja in iz njega, v
sebe in navzven - iz Cesar se mu je izoblikoval neki univerzum - ne
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kot obrazec ali obred, temvec kot vera in prepricljivo osebno zagoto-
vilo. Kot mo¢, v katero verjame - pravzaprav ne, ne verjame, temvec
brezpogojno veruje! Pojmi se mu stapljajo eden v drugega, prehajajo
svoje lastne meje, se vracajo vase; semanti¢na celota se spotoma zliva
v nekaksno nefizikalno boZjo magmo - kot pesnisko-teoloski »do-
kaz« oziroma znamenje o obstoju Najvijega.

Seveda lahko mimo vsega zapisanega zlasti poznavalec v Kocijan-
¢icevih pesmih na vsakem koraku najde nickoliko kulturnozgodo-
vinskih asociacij in izjav o slovenstvu in njegovem pismenstvu. Saj
sklicevanje na Trubarja kot »utemeljitelja slovenske knjige« to kljub
vsemu dobesedno narekuje. Toda to so, naj mi bo taksno razu-
mevanje dovoljeno, ob glavni izpovedi le epizode, morda celo le
zaradi slikovitosti in polemike. - Zdi pa se mi sijajna domislica, da je
za poanto zbirke zadnjo pesem naslovil z naslovom znanega Tru-
barjevega samoobrambnega spisa Register und summarischer Inbalt;
spisa, s katerim je Reformator dokazoval in branil ¢istost svoje vere.
Kocijané¢icu lastne vere ni treba braniti, »sumarna vsebina« njegovih
pesmi pa pravi, da njegova vera sploh ni ve¢ vera, temvec enost z
Bogom: Zdaj vate vec ne vérujem. / Zrem te, ko me zres. / Dih, smisel,
brezno, en sam Bog. / Zrem te slepo, ko v tvojem zremju sem. / Ti si edini.

Naj torej zapisem Crto pod ta kratki zapis: Kocijanciceva pesniska
zbirka je moderna religiozna poezija, ki ji tematizacija s Trubarjem
omogoca nekatere tosvetne, tudi kulturnozgodovinske razseznosti,
ki pa je v svoji izpovedi avtonomna; nic askercevskega ni v njej, nic
prikazovalnega - je pesniska, intelektualno duhovita in slikovita
izpoved osebne vere, kakr§na naj bi polnila tudi Trubarjevega duha.

(Zbirka je decentno gosposko opremljena iz§la v nizu Beletrina
pri ljubljanski Studentski zaloZbi z letnico 2012 na 113+11 straneh;
oblikovali sta jo Andreja Brulc in Polonca Strman.)
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ENA VERA - DVE DOMOVINI
PRIMOZA TRUBARJA

Leta 2008 (5. in 6. junija) je v Tibingenu, natanéneje v vojvodskih
sobanah na gradu Hohentiibingen, le korak od vogala Morhartove
tiskarne, kjer sta bili leta 1550 natisnjeni prvi dve slovenski knjigi,
katekizem in abecednik, potekal simpozij 500 let Primoza Trubarja,
reformatorja med Slovenijo in dezelo Wiirttemberg.™ Nemski in slovenski
predavatelji so takrat poudarili evropsko dimenzijo Trubarjevega
delovanja, pa tudi njegovo zgodovinsko poslanstvo med Slovenci in
Hrvati. Prispevki 14 referentov, dopolnjeni s $estimi razpravami, so
zdaj tudi §irse dostopni v velicastnem, lepo oblikovanem in natis-
njenem zborniku, ki obsega 451 strani in veliko $tevilo slikovnih
prilog, kart in preglednic. Naslovili so ga: Primoz Trubar in Wigrtem-
berg, s ¢imer so ga poudarjeno umestili v Trubarjevo delovanje v
dezeli Wiirttemberg. Kot izdajateljica je navedena dezelna komisija
za zgodovinopisje v Baden-Wiirttembergu, kot zalozba pa W. Kohl-
hammer Stuttgart. Uredili so ga trije ugledni strokovnjaki: prof. dr.
Lorenz Sonke, direktor Instituta za dezelno zgodovinopisje in histo-
ricne vede na Eberhard Karlovi univerzi v Tiibingenu, prof. dr. Anton
Schindling, predstojnik oddelka za novej$o zgodovino na isti uni-
verzi in prof. dr. Wilfried Setzler, ki je bil do leta 2008 vodja oddelka
za kulturo mesta Tiibingen.

Med avtorji in organizatorji se veckrat pojavlja ime nasega prija-
telja, dr. Zvoneta Strublja, ki je sedanji duhovni in kulturni vodnik

¥ Govorjeno ob slovesni predstavitvi zbornika v Trubarjevi hisi v nedeljo, 30.
oktobra 2011.
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Slovencev v dezeli Baden-Wiirttemberg. Ceprav ni naveden med
uredniki tega zbornika, vemo, da so njegove zasluge pri zasnovi in
izpeljavi simpozija 2008 v Tiibingenu in za izid te knjige klju¢ne in
neprecenljlve segajo pa seveda vse do tega srecanja, ki ga je prav tako
sproz1Io njegovo zavzeto delo. Ob njem Je treba omeniti tudi redak-
torja in oblikovalca te knjige in Se ve¢ drugih slovenskih tiskov,
brosur in vabil, Borisa Bigota in Johanno Butters.

Vsem zasluznim, avtorjem prispevkov, organizatorjem, izdajate-
ljem in denarnim podpornikom smo hvalezni za oboje, za odmeven
znanstveni simpozij in za to dragoceno knjigo, zaradi katere smo se
danes zbrali. Dozivela je Ze nekaj predstavitev v evropskih pre-
stolnicah in v univerzitetnih mestih, zdaj pa jo pozdravljamo tudiv
Trubarjevem mestu, prestolnici nase drzave Slovenije, ki je bila v
Trubarjevem casu ze tudi prestolnica njegovega verskega in pasto-
ralnega delovanja, ne pa tudi literarnega, prevajalskega in knjizev-
nega; to se je ve¢inoma dogajalo na Nemskem.

Preden se neposredno obrnemo h kratki predstavitvi zbornika,
naj bezno obnovim razseznosti Trubarjeve misli in njegovega delo-
vanja ter poudarim, kaj Trubar pomeni nam Slovencem in evropski
skupnosti narodov, ne glede na politi¢ne meje in versko pestrost teh
prostorov. Za izto¢nico naj si pomagam z dvema navedkoma sloven-
skih pisateljev iz 2. polovce 20. stoletja:

»Slovenci smo pravzaprav zmeraj imeli preroke, nismo pa imeli
voditeljev. |...| Kultura je bila, ki je Slovencu oblikovala prostor in
svet, prerok je bil, ki mu je kazal pot v Zivljenje.« (Primoz Kozak:
Slovenec v tujini, 1971.)

»Nasa zgodovina bi bila lahko sestavljena iz samega tarnanja, ki
bi kot preplaseni grski zbor spremljalo tragedijo, katere glavni igralci
so bogovi unicevanja, razseljevanja in ubijanja. V tej temni tragediji,
v kateri ni niti ene same svetle sence, pa je vendarle sredi XVI. stoletja
zasijala lué ki je marsikaj obetala. In to je bilo slovensko prote-
stanstvo. ! [...] Pravil sem ti o vélikem gospodu Primozu Trubarju in
njegovi kulturm politiki, ki je bila nadvse evropska in tudi ze do
neke mere narodnostno zavedna. [...] V njem sem zasledil |[...]: sve-
tovljanstvo, veselje do Zivljenja omiko. [...] Bil je tisti, ki je v plahem
prihajanju raznih umetnosti, umetnosti glasbe, slikarstva in pisanja
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vendarle bil najbolj razgledan clovek in tudi tisti ¢lovek, ki je bil
najgloblje zakoreninjen v slovensko zemljo.« (JoZe Javorsek: Kako je
magoce?, 1969)

Razseznosti Trubarjevega ustvarjanja imajo svojo $irino, globino
in vi§ino; zgostimo jih lahko v nekaj poglavitnih tock: vera in
cerkvena reforma, materni jezik in slovenska knjiga, eti¢ni prerod
(vsaj na Balkanu $e) srednjeveskega ¢loveka, razumevanje in pojmo-
vanje etni¢ne in ozemeljske skupnosti Slovencev.

Vera: duhovno romanje od katolistva teocentrizma prek humani-
sticnega reformatorstva, empiri¢nega izkustva, iskanja v teologki
znanosti v Evropi (Svica) do Iuteranskega bavarskega in wiirttem-
berskega reda. Sledovi so izpricani doma (Ljubljana, Cerkovna ord-
ninga) in na Nemskem (Kempten, cerkveni red).

Eti¢ni prerod: od srednjeveskega univerzalizma do osvobojene in
odgovorne osebnosti (druzina, zakon, postenje, odnos do gosposke,
do blisca cerkve, naivne poboznosti, eticne podobe drugih verstev,
npr. islama, itd.)

Slovenski jezik in knjiga: konsistuiranje knjiznega jezika je epo-
halni dogodek narodne zgodovine, vprasanje njegovih temeljev, tj.
njegove jezikovne substance (glasov, besed, oblik v pisnem sestavu
in nacel njegove urejenosti), zato ni le jezikovno, ampak eminentno
narodno, skupnostno vprasanje. Zgodovina teorij, tj. vprasanj in
odgovorov o podobi in delovanja jezika, se zac¢enja z obdobjem na-
stanka knjiZnega jezika in z njegovim poglavitnim tvorcem, Primo-
zem Trubarjem.

Zaradi Trubarja in njegovih je eden nasih najvedjih pe%nikov
bojevnik za naso etni¢no samostojnost in tudi pomemben premis-
ljevalec o kricanstvu sredi 20. stoletja lahko zapisal takole:

»Beseda je za cloveka zacetek bivanja, utemeljevanje njegovega
jaza v druzbenem in moralnem redu. [...] Afirmacija individualnosti
se zacne Sele z zavzemanjem odnosov, ko zacne z besedo ozivljati
samega sebe in pozivati bliznjika. Clovekovo bitje je naravnano v
udeleZevanje resnicnosti. Sleherna beseda je magicni klju¢, ki odpira
vrata v neznani svet okolja in zgodovine. Razvija vedno novi nacin
bivanja in pojmovanja resnicnosti. [...] Ni nobenega drugega popol-
nejSega pristopa k resni¢nosti, kakor je imenovanje sveta z materin-
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$¢ino. |...] Jezik ni nikoli sredstvo do cilja, ampak del ¢lovekove
samobiti. Jezika se nau¢imo hkrati s svojim poclovecenjem. Kdor se
naudi materinskega jezika, izvrsi prvo in najvecje duhovno dejanje.«
(Edvard Kocbek: Misli o jeziku, 1963.)

Tudi v postmoderni tehnoloski druzbi in ob zdruZevanju ev-
ropske civilizacije fascinacija s Trubarjevo vsestransko stvariteljsko
mocjo in neverjetno s‘kladnostjo njegovega mnogopomenskega du-
hovnega podviga ni ni¢ manja. Nasprotno. Tudi novejse znanstvene
raziskave njegovega dela kazejo, da je bil Trubarjev koncept sloven-
skega knjiznega jezika globoko premisljen in izdelan in zato daljno-
sezno uspesen. Poleg njegovega izvirnega in prevajalskega pisanja je
treba omeniti §e organizacijsko postavitev slovenske protestantske
Cerkve in njene pravne regulacije, vzgojno in izobrazevalno delo za
duhovnike in mladino, velik prispevek k oblikovanju slovenskih
pesmaric in ne nazadnje oblikovanje zbirke knjig za versko in splo§no
duhovno izobrazbo slovenske mladine. Vse to skupaj se nam razkriva
kot trdna humanisticna katedrala, kot skladen in trden narodni
kulturni program, zato ni ¢udno, da njegovo in seveda tudi delo
njegovih sodelavcev povezujemo z nastankom nacionalne ozavesce-
nosti in zacetno stopnjo nastajanja slovenskega naroda.

K dograjevanju nase drzavne, nacionalne, verske in kulturne
podobe bistveno prispevajo tudi take knjige, s kakrino se srecujemo
danes, zato se zdaj na kratko obrnimo k njeni vsebini.

Ta je temeljito in dobro predstavljena Ze v uvodu, ki ga je izdelal
prof. dr. France Martin Dolinar in ga bodo bralci in raziskovalci
lahko sami preucili. Knjiga ima nespregledljivo dvojno podobo, ker
jo avtorsko tvorijo nemski in slovenski strokovnjaki, pri cemer je
delez prvih nekoliko obsezne;jsi (15 enot) od deleza drugih (12 enot).

Zbornik uvaja poseben uvodni sklop, ki vsebuje poleg svecanega
nagovora evropskega poslanca Lojzeta Peterleta e tri pomembna
dopolnila: povzetek vseh prispevkov, zemljevid Notranje Avstrije v
Trubarjevem casu in njegovo razlago. Vse troje je prispeval dr. France
M. Dolinar. Jedro tvori $est vsebinskih sklopov: Posmrinica Trubarju,
Biografija in teologija, Jezik in knjige, Wirttemberg, Habsburska monarhija
in Spominjanja. NajobseZnejsa in najbolj temeljita sta osrednja dva
sklopa, ki vsebujeta vsak po priblizno sto strani. Taka uredniska
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zasnova jasno kaze, da gre za Zeljo po celoviti predstavitvi Trubar-
jevega dela in njegovega pomena za obe njegovi deZeli, nemsko in
slovensko, pa tudi za §irSo evropsko kulturo. Znotraj vsebinskih celot
se nam pokaze, da se razprave, $tudije in bolj dokumentarni delezi
ukvarjajo z vsemi bistvenimi podrodji Trubarjevega dela: teoloskim,
verskim pastoralnim, cerkvenim organizacijskem, prevajalskim,
pisateljskim, Solskim in $e katerim, ceprav ne vselej enako poglob-
lieno.

Zelo zanimiv je prvi vsebinski sklop, ki prinasa znanstvenokri-
ti¢no objavo posmrtnega poslovilnega govora, ki ga je imel zname-
niti teolog Jakob Andreae. Obdelava bo nedvomno dragocena za
nadaljnjo strokovno rabo. Posreceno jo dopolnjuje Brendlejev oris
razmer v razpadajocem derendingenskem Zupniscu in predstavitev
Trubarjeve podjetnosti pri ureditvi cerkve, Zzupniica in druzinskega
posestva z vinogradom.

Drugi sklop je posvecen novim ugotovitvam iz Trubarjeve bio-
grafije (Boris Golec), predvsem pa njegovi teoloski misli in praksi
(Rolf-Dieter Kluge, Ulrich Kopf) ter organizacijski in pravni ureditvi
slovenske reformirane cerkve (Lilijana Znidarsi¢ Golec). Ta del nam
je tudi najbolj znan ze iz dosedanjih objav navedenih avtorjev (npr.
Kopfv Stati inu obstati, 2010).

V tretjem sklopu, ki govori o Trubarjevem prevajalskem in pisa-
teljskem delu, imamo pregled nad njegovimi objavami, pa tudi
strokovno osvetlitev njegove prevajalske prakse, posebej zanimiv pa
je prispevek o tiskarju in knjigotrzcu Janzu Mandelcu.

Cetrti sklop prinasa razprave, ki obdelujejo Trubarjevo razgirjeno
delovanje, povezano s hrvasko reformacijo, Kopréanom Petrom
Pavlom Vergerijem, humanisticnim delom rojaka Tifferna, druz-
benim, politiénim in kulturnim utripom Tibingena, s tedanjimi
verskimi dostojanstveniki, znanstveniki, umetniki, obrtniki, pleme-
nitasi idr. Tu je za povprecnega poznavalca reformacije in Trubarja
veliko vznemirljivega in zanimivega gradiva.

Zgodovinsko analiticno poglobljen in znanstveno natancen je
zlasti peti razdelek, ki prinasa zgodovinske razprave o habsburski
monarhiji in njenih notranjeavstrijskih dezelah (Schindling, Port-
ner), $iritvi reformacije na Madzarsko in v Prekmurje (M. Hein), pa
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tudi v nase ozje podrodje s $tudijo F. M. Dolinarja o $kofu Hrenu in
rekatolizaciji nasih dezel.

Za slovenskega bralca je zelo prikupen zadnji razdelek, ki se
ukvarja s celovitim duhovnim profilom na$ega reformatorja (Z.
Strubelj) ter z njegovim »posmrtnim« bivanjem med Slovenci. To je
navzoce ne samo prek njegovih knjig, ampak tudi s Stevilnimi jav-
nimi spomeniki. Poglavje je posebej obogateno s Stevilnimi repro-
dukcijami, $e dodatno pa z bogato bibliografijo (Z. Strubel;).

Trubar je umrl z zavestjo pravicnika, ki je izpolnil poslanstvo, za
katerega je bil rojen. Izdajo prve slovenske knjige je imel za epohalen
dogodek; leta 1561 ga je pokomentiral z monumentalnimi besedami:
»Odkar svet stoji, se to nikdar ni zgodilo.« Slovenscina se je do njega
zgolj zapisovala - po njem se je pisala in tiskala. Rojakom je omogocil
neposredni stik z Bozjo besedo. Prav tako je zasnoval prvo vseslo-
vensko institucijo v zgodovini - Cerkev Bozjo slovenskega jezika (o
njej je pisal Ze leta 1555). Tradicionalne deZelne meje niso bile ovira
za njegovo misel in Se leta 1575 je koroske protestante usmerjal k
doloc¢bam svoje Cerkovne ordninge. Trubarjeva silovita vnema za
razvoj Solstva, brez katerega bi zahteva po slehernikovem prebiranju
Bibljje ostala mrtva ¢rka na papirju, ni bila ni¢ manjs$a od Luthrove.

Primoz Trubar v evropski kulturni zgodovini ni nikoli dozivel
»kulturnega molka«, kakr$nega je bil delezen med Slovenci v 18. in
19. stoletju, saj so ga predstavljali ali vsaj omenjali Stevilni pregledi
verstva in knjiZevnosti na nemsko govorecem evropskem prostoru.
Njegove knjige in knjige drugih nadih protestantov so zbirali in
hranili v vseh glavnih evropskih kulturnih sredid¢ih, od K benhavna
na Danskem prek Berlina in drugih nemdkih mest (Miinchen,
Niirnberg, Kempten, Dresden itd.), pa seveda na Dunaju, v Pragi in
zelo zgodaj tudi v Londonu. Najve¢ izvirnikov pa se je navsezadnje
vendarle zbralo in ohranilo v slovenski Ljubljani.

Danasnja nova knjiga pomembno nadaljuje in poglablja bogato
bero, ki so jo Ze doslej nakopicili nemski in slovenski raziskovalci
Trubarjevega dela.
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DUHOVNA OSKRBA MED VOJAKI

Kratek oris zgodovine vojaske duhovne oskrbe!

Duhovniki oziroma sveceniki so bili navzoci v vojskah vseh
velikih civilizacij. Grki so imeli v ¢etah svoje vojne pridigarje in
razlagalce znamenj. V vsakem rimskem vojaskem taboru je bil po-
stavljen tempelj z daritveno mizo in sveto podobo orla. Na bojnem
pohodu so s seboj nosili prenosno kapelo.

Leta 313 dobi krscanstvo svobodo. Vsaka rimska legija je tako
imela v svojih taborih Sotor za bogosluzje in svojega duhovnika.

»V zgodnjem srednjem veku poznamo primere duhovnikov ozi-
roma menihov, ki so se pridruzili oboroZenim enotam, vendar u
duhovniki nikakor niso nosili orona temvec so jih spremljali zato,
da so za vojake darovali svete mase in jim podeljevali zakramente«.?

Cas reformacije in verski razkol v 16. stoletju je tudi v vojaske
vrste prinesel prve luteranske pridigarje.

V 18. stoletji je imela vojska Habsburske monarhije Ze ve¢ kot 100
vojaskih duhovnikov za pehotne, konjeniske in topniske polke. Leta
1867 je nastala Avstro-ogrska monarhija, ki je duhovno oskrbo ome-
jila na vojaske bolni$nice, kaznilnice in nizje vojaske $ole. Na novo so
uredili le duhovno oskrbo mornarice. »Stiri leta po tem, ko je Habs-
burska monarhija anektirala Bosno in Hercegovino, je bila musliman-
ska verska skupnost priznana kot enakopravna verska skupnost v
drzavi. To je pomenilo, da so muslimanski imami lahko opravljali
enako delo, kot so ga krscanski duhovniki oz. judovski rabini«.?

1 Duhovna oskrba v Slovenski vojski (DVD), Izdano ob 10. Obletnici Vojaskega
vikariata, MORS, Oddelek za multimedije, Poljée 2010.

2 Cit dr. Pavlina Bobig, Znanstveno raziskovalni center SAZU.

3 Isto.
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Med prvo svetovno vojno je delovalo 3077 vojaskih kuratov
razli¢nih veroizpovedi. Delovali so na bojiscih ali pa v vojaskih
bolni$nicah. Z vojaki so se pogovarjali, bodrili ranjence, jim delili
zakramente, opravljali bogosluzja, spovedovali, tolazili umirajoce in
vodili pogrebe. Vodili so sezname padlih in o tem obvescali tako
nadrejene kot svojce umrlih.

»Vojaski kurati so morali biti telesno usposobljeni, so morali biti
telesno sposobni napora vseh vojaskih sluzb. Prav tako so morali
biti izjemno vesci teologije, zaZeleno pa je bilo tudi poznavanje ¢im
ve¢ tujih jezikov«!

Slovenska narodna vlada Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov je
imela svojo slovensko vojsko in suverenost nad njo; organizirala je
tudi vodenje vojaske duhovniske sluzbe v Sloveniji. Konkordat z
Apostolskim sedezem je sklenila Kraljevina Jugoslavija leta 1935.
Duhovniski kandidati so bili dodeljeni bolnicarjem.

O duhovni oskrbi med partizani je povedanega in raziskanega
zelo malo. Dejstvo je, da so se partizani nemalokrat udelezevali
verskih obredov, vsaj za velike cerkvene praznike, da so pri bogo-
sluzjih, pri svetih masah peli cerkvene pesmi, tudi v zboru, se spove-
dovali in sklepali zakone. Dr. Metod Mikuz je bil glavni partizanski
verski referent.

Tako kot partizanom so tudi slovenskim cetnikom, vaskim stra-
zam in poznej$im slovenskim domobrancem duhovno oskrbo nudili
tako vojaski kot lokalni duhovniki. Vodja domobranskih duhov-
nikov je bil dr. Ignacij Rencek.

»Mesto vojaskih kuratov tako v domobranski kot partizanski
vojski je imelo en sam namen, in to je, stati vojaku ob strani, duhov-
no in moralno. Tudi oskrba druzinskih ¢lanov je imela pomembno
mesto v zivljenju vojaskih kuratov. V ¢asu vojne so tako skrbeli za
nenehen stik med zaledjem in fronto, kar je seveda pomenilo izjem-
no veliko vsem, ki so bili odtrgani od domacega varnega ognjisca«.’

Z nastopom svobode so bili vojaski duhovniki ukinjeni tudi pri
partizanih. Jugoslovanska vojska za svoje pripadnike ni imela organi-
zirane duhovne oskrbe.
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Leta 1991 je bila vojna za Slovenijo in vsaj nekatere enote Terito-
rialne obrambe so bile delezne duhovne oskrbe. Nastala je samostoj-
na in suverena drzava Republika Slovenija s svojo Slovensko vojsko.

S podpisom Sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Slo-
vensko $kofovsko konferenco ter med Vlado in Evangeli¢ansko
cerkvijo leta 2000, je Republika Slovenija formalno omogocila
drzavljanom v uniformi uresnicevanje z ustavo zagotovljene pravice
do izpovedovanja vere. Pod opremo se namrec skriva clovek. Usta-
novljen je bil Vojaski vikariat, ki je organizacijska enota pri Gene-
ral$tabu Slovenske vojske. Pod vodstvom nadelnika enote, vojaskega
vikarja, ter namestnikov za Evangelicansko in Katolisko cerkev
osebje Vojaskega vikariata zagotavlja duhovno oskrbo pripadnikom
Slovenske vojske tako v enotah doma, na mednarodnih operacijah,
v poveljstvih zavezni$tva ter njihovim druzinskim ¢lanom.

Svetovanje poveljniku v dilemah s podroéja etike, morale ter
religijskih vprasanj, stalna navzoc¢nost med pripadniki vojske, skrb
za varovanje clovekovega dostojanstva, od rojstva do smrti in po njej,
so poleg aktivnosti z verskega podrocja njegove glavne naloge.

Vojaski poklic, daljse vojaske vaje in sodelovanje zunaj meja nase
drzave zaznamuje celotno pripadnikovo druzino. Vojaski kaplani in
pastoralni asistenti zato parom, zakoncem, druzinam in posamez-
nikom v obliki druzinskih vikendov, tecajev meditacije in pocitnic
za otroke ponujajo nacine in vsebine, ki krepijo medsebojne vezi med
njimi.

Clovek je bitje, odprto v veénost. To dokazuje zgodovina, zgodbe
posameznikov, tudi vojakov. Sooceni s trpljenjem, z umiranjem in s
smrtjo, si zastavljajo vprasanja, ki zadevajo clovekove preseznosti.
Na pripravah na poroko, birme se pripadniki Vojaskega vikariata
srecujejo s kolegi vojaki in njihovimi druzinami, z njimi slavijo, se
veselijo in v primeru smrti z njimi delijo tezke trenutke.

Duhovna oskrba je eno izmed orodij v Slovenski vojski, ki opra-
vlja specificne naloge, z Zeljo, da izpred o¢i nikoli ne bi izgubili
najpomembnejse dobrine - tistega, ki se skriva pod vojasko opremo,
tj. CLOVEKA.
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Interkulturna in interreligijska kompetenca®

Pridobivanje znanja in informacije - vse to nam je lahko v veliko
pomo¢ pri opravljanju nasega dela in poslanstva, hkrati pa je prispeva
k bogatitvi splo$ne razgledanosti, $iritvi nasega obzorja in odprtosti
nasega misljenja (to be openminded, to have open mind). Danes smo bolj
kot kdaj prej odprti v svet in »svet« je prisel tudi k nam. Za sodobni
svet je znacilna hitra globalizacija. In z globalizacijo, z migracijo
razli¢nih skupnosti, narodov in posameznikov so postale gibljive tudi
razli¢ne kulture in religije. Danes lahko govorimo o »povsodnavzod-
nosti« religij in kultur (na primer, budiste, hindujce, sikhe in druge
najdemo tudi Ze v Sloveniji), pri cemer so nekatere religije bolj gibljive
in uspesne pri pridobivanju novih privrzencev kakor druge.” Po drugi
strani pa tudi posamicne kulturne in verske tradicije religij niso
enovite, temvec razdeljene na vec deset, »lahko tudi vec tiso¢ samo-
stojnih razlicic, ki so samosvoje in samostojne v smislu doktrine,
obredov in organizacije«.® In v vsaki verski tradiciji in vsaki posamicni
razlicici te ali one religije »imamo na eni strani le formalne pripadnike,
na drugi *pravoverne’, na eni strani verske liberalce, na drugi funda-
mentalisti¢ne, na eni ravnodusneze, na drugi fanatike.«’

Interkulturna kompetenca, tj. minimum znanja o kulturah sveta,
je tisto, kar mora imeti vsak clovek, Se posebej pa vojak, ki deluje v
okviru mednarodnih operacij, Se posebej, Ce gre za operacije kriznega
odzivanja (OKO). Ta interkulturna kompetenca nujno vsebuje tudi
interreligijsko kompetenco, tj. minimum poznavanja razli¢nosti
religij in religije.

Pri tem je treba dodati, da je vloga religije v mednarodnih opera-
cijah kriznega odzivanja ve¢plastna:

Prvi¢: V soocenju s trenutno situacijo v operacijah kriznega
odzivanja je vera/religija pomemben dejavnik pri stabilizaciji oseb-

6 Violeta Vladimira Mesari¢: Relacije med religijami, v: Vere in obi¢aji na obmodjih
izvajanja mirovnih operacij, Direktorat za obrambne zadeve, Sekror za civilno
obrambo, Ljubljana 2009,

Marjan Smrke, Svetovne religije, FDV, Ljubljana 2000.

Tsti.

9 Isu.

®0 N
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nosti nekega vojaka. V konfliktu med vsakodnevnimi zahtevami in
potrebami sluzbe ter nekim visjim ali splo$nim namenom oziroma
poslanstvom se prej ali slej postavi vprasanje lastne identitete.

Psihologi udijo, da se ¢lovek v krizni situaciji vedno vrne na
prvinski odziv. Ce je oseba ze pred odhodom na neko nalogo dobro
pripravljen in usposobljen in se zato v to¢no dolo¢enem trenutku
odzove vedno enako, se bo ta oseba v krizni situaciji, ko ne bo ¢asa
za razmislek, odzvala samodejno, kakor je bila naucena.

Drugic: Ze pri ¢isto osebnem vprasanju prihajajo vojaki na pod-
rocje, ki meji na medreligiozno, na primer pri sluzenju v medna-
rodnih enotah s pripadniki tujih vojsk razli¢nih kultur in religij, pri
cemer nastaja dotik ali soocenje z »drugacnimi«. Primer 1: Vojak iz
severne Nemcdije, ki je protestant, varuje srbski pravoslavni samostan
na Kosovu in se tako sooc¢i s popolnoma drugac¢no zgodovino,
simbolnim jezikom itd. Pri tem je sluzbeno »prisiljen« stopati v stik
s tamkaj$njim popom. Postavi si vprasanji: a) vprasanje zase in za

svoje verovanje b) vprasanje o svoji usposobljenosti kajti za izpol-
nitev svoje naloge mora imeti vsaj nekaj znanja o drugi religiji/
veroizpovedi. Primer 2: Se bolj jasno se to vidi na primeru vojaka iz
nekdanje Nemske demokrati¢ne republike (Vzhodna Nemcija), ki
se ima za ateista in tudi z najpreprostejsimi religioznimi simboli ne
ve kaj poceti niti si ne zna pomagati. Kolega, vojaski duhovnik iz
Avstrije, je sam dozivel, da ga je nekdo iz nekdanje Nemske demo-
krati¢ne republike, ki ni poznal simbola kriZza s Kristusom, spraseval,
kaj neki pomeni, in se zelo zanimal zanj. Primer 3: Na Kosovu je v
okviru Zdruzenih narodov (UN) bila navzoca nekaj ¢asa tudi indij-
ska policija. Ko je eden izmed indijskih policistov opazil kmeta, ki je
na povodcu vlekel svojo kravo in jo priganjal s palico (kar je v Evropi
lahko nekaj povsem vsakdanjega), je zgrozen obstal in nato vklenil
tega kmeta, saj je le-ta uzalil njegova verska custva (v Indiji je krava
sveta zival, hkrati pa Indijci verujejo v reinkarnacijo). Zadnji primer
govori sam zase. Pri tem gre za dejstvo, da je véasih treba rtudi
odmisliti svojo vero in prepricanje. Toda vprasanje, ki se nam pri
tem zastavlja, se glasi: »Kako dalec¢ naj gremo oz. kje je meja?«

Na tem mestu bi bilo umestno lahko tudi vprasanje glede obla-
¢enja. Na primer: Kak$na oblacila naj nosi Zenska, ki je udelezena v
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OKO v neki islamski dezeli? Uniformo, ki poudarja Zenske atribute
bolj, kot je to tam dovoljeno!? In kako je z rokovanjem med moskim
in Zensko?

Tretji¢: V odnosu do drugih in drugacnih je vsaj minimalno
znanje o kulturah in religijah nujno za vse udeleZene v OKO. Prav je,
na primer, da poznamo praznike, obicaje in verske navade posa-
meznih narodov, s katerimi se sreCujemo, $e posebej pa, ¢e se naha-
jamo v tuji dezeli (sluzbeno ali privatno). Brez vsega tega znanja je
vsaka ciljna in nadzorovana operacija kriznega odzivanja vojaskih
in policijskih sil skoraj nemogoca. To znanje je uporabno in po-
membno pri taktiki odloc¢anja, je del vodenja in poveljevanja (decision
making process). Tega se danes zavedajo skoraj vsi, ki so udeleZeni v
teh operacijah.

Cetrti¢: Ob vsem naitetem je treba razmisliti tudi o vlogi osebja
za zagotavljanje religiozne oziroma duhovne oskrbe, ki je namenjena
posamezniku, vojaku ali skupini, ki ji pripada. Osebje za duhovno
oskrbo je hkrati tudi svetovalec nadrejenim v verskih, kulturnih in
moralno-eticnih vprasanjih (religions and cultural adviser). S svojim
znanjem lahko koristi poveljujoéim pri stabnem delu, saj pozna
vprasanja s podrocja religije in kulture ali vsaj ve, kje so ti podatki
dosegljivi, ter jih tudi razume.

Peti¢: Vloga osebja za duhovno oskrbo sega tudi na podrodje
civilno-vojaskega sodelovanja (CIMIC), kjer prav tako lahko pri-
makne svoj kamencek k mozaiku uspesnega dela. CIMIC je namrec
klju¢no mesto povezave med vojsko in civilnim prebivalstvom, torej
mesto kulturnega srecanja med vojaki na misjii in lokalnim pre-
bivalstvom. Pogosto se ravno prek osebja za duhovno oskrbo vzpo-
stavijo dobri stiki z domacimi verskimi voditelji, ki so v vecini
primerov avtoriteta, in to ne le na verskem podrocju, temvec¢ tudi
politicnem (npr. sodelovanje na humanitarnem podrodju). Primer 1:
Po hudem potresu v Pakistanu leta 2006 so avstrijski vojaki pomagali
tamkaj$njim prebivalcem. DrZavna uprava se je popolnoma zlomila,
ni bilo ve¢ nobenih uradnih komunikacijskih kanalov. Tamkaj$nji
imami so bili lokalni vodic¢i po vaseh in manj$ih mestih, uradnih
mest, kjer bi se dalo dobiti informacije, ni bilo. Do tujih ¢astnikov
so bili imami zelo zadrzani, kajti z vojsko so imeli Ze v preteklosti
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slabe izku$nje. Odnosi so se $e zaostrili, ker se ¢astniki niso znali
prav vesti, saj niso poznali, mnogi niti spostovali, islama. Primer 2:
Dogodek iz Afganistana, tokrat iz nemskega kontingenta. Ko se je
nemski poveljnik predstavil tamkaj$njemu imamu, ga je ta vprasal,
¢e je veren. Castnik, ki je prihajal iz nekdanje Vzhodne Nemdije, je
na vprasanje odgovoril negativno, tj. da ne veruje. Od tistega tre-
nutka dalje ni bil ve¢ primeren partner za pogovor z imamom, saj
po njegovem prepricanju takemu, ki ne veruje v nobenega boga, ni
mogoce zaupati. Se danes stiki z verskimi voditelji v Pakistanu in
deloma tudi v Afganistanu tecejo prek oseb za religiozno oziroma
duhovno oskrbo, ker so kljub vsem razlikam dosegli vsaj nekaj
zaupanja med lokalno duhovscino, saj so tisti, ki se jasno deklarirajo
kot verujoci (4. verujejo v nekega boga). Primer 3 govori o tem, kako
so pod okriljem ZN zeleli pomagati Zenam v Sudanu, ki so morale
odhajati po vodo dale¢ od doma. Toda z zgraditvijo vodovoda so
tem Zenam v resnici onemogocili, da bi vsaj enkrat na dan lahko
zapustile dom krutih patriarhalnih zakonov in nasilja. Primer 4, ki
je zame eden najbolj pretresljivih, govori o izku$nji krvnega masce-
vanja med Albanci, kjer je duhovnik pri spovedi postavljen pred
kruto in tezko nalogo, saj mora poskusati usmeriti bes le na storilca
in resiti preostalo druzino pred krvnim mascevanjem.

Naj zaklju¢im z naslednjo mislijo: »Nih¢e ne more razumeti
clovestva, ¢e ne razume njegovih verstev. Vcasih naivna, vcasih pro-
dorno vzvisena, véasih groba, véasih pretanjena, vcasih kruta, vcasih
prezeta s silno neznostjo in ljubeznijo, v¢asih pritrjujoca svetu, véasih
svet zanikajoca, v¢asih obrnjena navznoter, véasih vesoljna in misi-
jonarska, vcasih plitva in pogosto globoka - vera prezema clovekovo
zivljenje od njegovih temnih zacetkov.« In kot je zapisal Hans Kiing:
»Ni svetovnega miru brez miru med religijami.«
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Urska Mirt

ZENSKO DUHOVNISTVO
V ANGLIKANSKI SKUPNOSTI

Izkusnje in perspektive!

Anglikanski pogled

Leta 2004 je nastal pomemben dokument (Rochester Report) na
temo Zenskega episkopata; objavil ga je skofovski zbor v Angleski
cerkvi. Predstavljeni so tudi argumenti tako nasprotnikov kot pod-
pornikov. Glavne tocke so v tabeli 1 na sosednji strani.

Zenskam najprej dajo priloznost reformirane Cerkve

Prve cerkve, ki so zenskam priznale pravico do opravljanja du-
hovniske sluzbe, so bile ve¢inoma tiste, ki so odpravile zakramental-
no naravo sluzbenega duhovnistva in tri stopnje svetega reda: skof]
duhovnik in diakon. To so bile po vec¢ini protestantske cerkve,
nasploh pa tudi tiste, ki niso imele centralizirano urejene hierarhije
skupnosti.

Teme zenske ordinacije so se zaceli lotevati Sele v 19. stoletju.
Najprej so se zaceli oglasati tist, ki so se borili za volilno pravico
zensk, kasneje pa postanejo mocna tudi liberalna in radikalna
gibanja v teologiji in bibli¢nih $tudijah. Svoje je pripomogel tudi
ekumenizem. Kljub temu pa sprejetje Zensk med klerike ni postalo
obicajno $e nekaj nadaljnjih desetletij, saj se je vecina skupnosti, ki

1 Iz univerzitetne diplomske naloge s tem naslovom, izdelane na dvodiscipli-
narnem $tudijskem programu sociologije kulture in teologije (Filozofska
fakulteta in Teolo§ka fakulteta Univerze v Ljubljani) leta 2010 pod mentorstvom
doc. dr. Bogdana Dolenca in red. prof. dr. Marka Kerevana. Izbor delov in
okrajsave, oznacene z [...], je naredilo urednidtvo; izpuscen je uvodni del.
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Tabela 1: Argumenti za in proti Zenskemu dubovnistvu v Angleski cerkvi
ob vprasanju Zensk v skofovski sluzbi.?

Nasprotniki

Zagovorniki

Sveto pismo

Dokazi, ki govorijo proti
Zenskemu duhovnistvu
+1Kor11,2-12
(pokrivanje glave);

+ 1 Kor 14,34-38

(»naj zene na shodih
molcijo«);

+1Tim 2,9-15

(»ne dovolim pa, da bi
zenska poucevala«).

Enakopravnost: Gal 3,28
(»|...] ni ne moskega ne
Zenske; kajti vsi ste eden

v Kristusu Jezusu«); Zensko
delovanje v prvi skupnosti:
Rim 16,1-16 (osebni pozdravi
diakonisi Fojbi: »|...] sprej-
mite jo [...] kakor se spodobi
svetime); Flp 4,2-3 (Evodija
in Sintiha [...] sta se z menoj
trudili za evangelij /.../«).

Tradicija + Spostovati je potrebno  « Tradicija je trdno vezana na
tradicijo (ohranidi isti patriarhalni znacaj druzbe;
vzorec) in verovati, da « tradicija je prvenstveno
skupnost vseskozivodi  katoliska (gr. katholikos -
Sveti Duh; univerzalno);

« skofinje niso evolucija,  +zgodnjekricanska tradicija
ampak revolucija. kaze na prisotnost zensk
v sluzenju.
Razlogi Ohranitev integritete « Zenske so v skupnosti bile

za skupnost

Angleske cerkve;
ekumenske vezi;

« moski in Zenska

sta enakopravna

v skupnosti, vendar
imata drugacne vloge.

sprejete kot duhovnice;

+ skofovstvo je logicen korak
naprej;

+ jasen pokazatelj svetu je
glavno Bozje sporocilo

o enakosti med spoloma.

2 Povzeto po: Women bishops in the Church of England? London: Church House
publishing (2004), 228-235.
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so priznavale zenskam tudi vodstveno vlogo, nagibala k temu, da bi
s tem nekako osramotili tradicijo biblicne interpretacije; ta je Zensko
cerkveno vodenje naredila za nemogoco.

Obred za diakonise se je zopet (po zgodnjekr§canski praksi)
uveljavil najprej v Kaiserswerthu v Nemciji leta 1836 in se kmalu od
tu razsiril tudi v druge drzave. Prva zenska, ki so ji dodelili sluzbo
duhovnice, je bila Antonietta Brown (kasneje gospa Blackwell), ki je
delovala v Prvi kongregacijski Cerkvi (Wayne Country, NY), in sicer
ze leta 1853. A. Brown je diplomirala na univerzi v Oberlinu; ta je
bila tudi prva univerza, ki je v program teologije sprejemala tudi
zenske. Luther Lee, pridigar ob posvecenju Brownove, je poudaril,
da je pridigarska sluzba (preaching ministry) isto kot preroska sluzba
(prophetic ministry). Kristus je zaupal sluzbo tudi Zenskam, saj jim je
enako kot moskim podelil mo¢ prerokovanja. V preteklosti je bila
napaka, da je Cerkev izkljucevala Zenske iz duhovniske sluzbe.

Brownova je sluzila kot pastorka le kratek cas v Kongregacijski
cerkvi, a je ugotovila, da tu ne more oznanjati Kalvinovega nauka o
predestinaciji. Kasneje se je vrnila k duhovnistvu pri unitarijancih.

Druga Zenska duhovnica je bila Olypia Brown pri univerzalistih
(kasneje se je pridruzila unitarijcem). Konec 19. stoletja so imeli
duhovnice Kristusovi ucenci, nekatere baptisticne cerkve, Metodi-
sticna protestantska Cerkev, Cumberlandska prezbiterijanska Cerkev
in kongregacionalisti; slednji so imeli devet duhovnic Ze do leta 1893.

Glavne denominacije v ZDA so le pocasi uvajale posvecevanje
zensk (glede na prve zacetke drugih). Nekateri teoloski kolidzi
(visoke $ole) so v osemdesetih letih 19. stoletja sicer sprejemali
zenske, ampak njihovo $tevilo je ostalo nizko (okoli 5 odstotkov) do
Sestdesetih let 20.stoletja.

Odprle so se nove sluzbe za neposvecene v cerkvi: diakonise,
misijonarke in uciteljice kricanskega nauka (katehistinje). Zenske,
ki so Studirale teologijo, so se pripravljale ravno za te sluzbe, ki jih
opravljajo neposveceni. Poleg kongregacionalistovso tudi unitari-
janci, univerzalisti in protestantski metodisti konec 19. stoletja zaceli
posvecevati zenske v duhovnice. Prezbiterijanci, metodisti in luterani
pa so odklanjali posvecevanje Zensk in so jih raje usmerjali v sluzbe,
ki jih opravljajo neposveceni.
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V ZDA je bil viden napredek glede Zenskega duhovnistva leta
1956, ko sta Prezbiterijanska cerkev in Metodisticna cerkev spre-
menili pravila za dostop zensk do polnega duhovnistva. Spodbudo
za to spremembo so dale nove ekumenske vezi/stiki prek Svetovnega
sveta Cerkva med temi ameriskimi Cerkvami in reformiranimi
Cerkvami iz Evrope. Zenske iz Nemdije in Skandinavskih drzav so
namre¢ opravljale pastoralna dela med drugo svetovno vojno, po
vojni pa so vztrajale, da bi to delo nadaljevale, in so zahtevale polno
posvecenje.

Konec Sestdesetih je v Ameriki ideja o Zenskem duhovnistvu
konéno zacela postajati stvarnost. Zenske iz glavne protestantske
cerkve so se zacele v ve¢jem Stevilu udelezevati teoloskih seminarjev.
Z 10 odstotkov iz leta 1972 je vpis Zensk na teoloske fakultete v ZDA
leta 1987 poskocil na 27 odstotkov (vklju¢no s tistimi, ki se niso
$olale za posvecene duhovnice). Danes je obicajno, da je $tudentk
teologije 50 odstotkov ali celo ve¢. Ravno tako je poskocilo $tevilo
zensk, ki so postale doktorice teologije. Tako so zenske zacele tudi
uciti kot profesorice na seminarjih in predavanjih.

Hkrati je narascalo tudi Stevilo feministi¢nih teoloskih studij in
raziskav v 70. in 80. letih 20. stoletja. Ravno tako se je povecalo Stevilo
literature na vseh podrocjih teologije: Sveto pismo, teologija, cerkvena
zgodovina, etika, pastoralna psihologija, liturgija in kr§cansko
izobrazevanje. Od zelo splo$nega branja na podrocju feminizma,
teologije in kricanstva so postale feministi¢ne teoloske studije zelo
specializirane in obogatene z veliko ve¢ literature. Danes lahko
najdemo teme iz teologije, raziskane v feministi¢nih $tudijah, na
podrodjih zveze, nove zaveze, patristike, srednjega veka in sodobne
teologije. Postalo je obi¢ajno, da so na teoloskih in svetopisemskih
konferencah vedno tudi predstavnice iz feministi¢cnih $tudij. Kljub
temu pa je potrebno dodati, da samo ucenje in pogled feministicne
struje ni postal tako vpliven (v primerjavi z narasCanjem Stevila
literature na tem podrocju). Se vedno je feminizem tipi¢no razum-
lien kot specialno, doloceno zanimanje nekaterih Zensk (in $e manj
moskih) in ne kot normalen del ucenja.’

B

3 Prim. Christianity: the complete guide (2005), s.v. »women in christianity«.
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Ker se bomo kasneje posvetili anglikanski Angleski cerkvi v
Angliji, si poglejmo, kako je bilo v Angliji. Kongregacionalisti so prvo
duhovnico v Angliji posvetili leta 1917, na Skotskem pa Sele leta
1929. Prvo duhovnico, ki je opravljala lokalne pastoralne dolznosti
v Bapusti¢ni cerkvi, so v Angliji posvetili leta 1918, uradno pa je
Baptisti¢na zveza Velike Britanije in Irske prvi¢ pooblastila zenske
leta 1925. Prezbiterijanci so sprejeli moznost posvecevanja Zensk v
duhovnice leta 1921, prvo Zensko pa so dejansko posvetili (po §olanju
in uvajanju) Sele 1965. leta.

V ZDA so dobili prezbiterijanci duhovnico prej; in sicer leta 1956.
Metodisti so z letom 1924 dovolili Zenskam pridiganje v lokalnih
skupnostih, ¢eprav so postale del druzbe kot enakovredne duhovnice
sele leta 1956 v ZDA in leta 1974 v Angliji.

Opisanem trendu so sledile tudi druge protestantske cerkve. Prva
med luteranskimi cerkvami, ki je posvetila duhovnico, je bila Evan-
gelicansko-luteranska cerkev na Nizozemskem leta 1929. Od takrat
Clanice Svetovne federacije luteranskib Cerkva priznavajo moznost
zenskega duhovni$tva, ceprav ne vse. Ena izmed najpomembnejsih
odlocitev je bila sprejeta leta 1958, ko je Cerkev na Svedskem, ki je
ohranila apostolsko nasledstvo, dovolila zenskam opravljanje du-
hovniskega poklica; prvo dejansko posvecenje se je zgodilo dve leti
pozneje. V ZDA sta Luteranska Cerkev v Ameriki! in Ameriska
luteranska Cerkev’ posvetili svoji prvi pastorki leta 1970, Zdruzenje
evangelicansko-luteranskih Cerkva® pa leta 19777

Danes je Zensko duhovnistvo navzoce v skoraj vseh glavnih prote-
stantskih cerkvah. Dobrih 20 odstotkov vse duhovsicine je Zensk.
Zenske so se zacele vzpenjati tudi po hierarhi¢ni lestvici v Cerkvah.
Prvo $kofinjo nasploh (gledano za celotno kricanstvo) so leta 1984
posvetili metodisti. Luteranske Cerkve po Nemciji in Skandinaviji
so prvo skofinjo dobile leta 1992, ravno tako Evangelicanska lute-
ranska cerkev v Ameriki.

Lutheran Church in America.

American Lutheran Church.

Association of Evangelical Lutheran Churches.

Prim. The Oxford Dictionary of the Christian Church, 3. 1zd., s.v. » women, ordination
of«.

NN A

306



URSKA MIRT

Naprotovanje vkljuéitvi Zensk med kler

Cerkve, ki so v svoji strukturi in teologiji ohranile termin apo-
stolskega nasledstva in hierarhi¢ne ureditve duhovicine, imajo z
dopuscanjem Zenskega duhovnistva vec tezav. Od vseh cerkva, ki so
obdrzale apostolsko nasledstvo, posvecujejo v duhovnice in $kofinje
anglikanci in luterani. V Nemd¢iji, Svici in Avstriji so starokatoliki
priznali Zenskam pravico do diakonata, vendar na splosno tudi to
ni prislo v veljavo nikjer v katoliskem svetu. Ravno tako se kazejo
premiki v pravoslavju. Grska pravoslavna cerkev od 2004 dovoljuje
diakonat starej$im opatinjam oziroma voditeljicam samostanov.®

Tema je bila tudi predmet razprave v ekumenskih razseznostih,
vendar RKC in pravoslavne cerkve $e vedno nasprotujejo zenskemu
duhovnistvu; sluzbeno duhovni$tvo ostaja izkljuéno moska do-
mena.

V RKC se je razprava vnela Sele po Drugem vatikanskem koncilu.
Kongregacija za verski nauk je po dobrem desetletju (1976) izdala
uradni dokument Inter insigniores, ki na vprasanje Zenskega duhov-
nistva odgovarja negativno, svojo odlocitev pa utemeljuje na podlagi
tradicije.” »Cerkev, ki skusa biti zvesta Gospodovemu zgledu, si ne
lasti pravice, da bi pripuscala Zenske k masniskemu posvecenju.«"

Diskusija se je $e zlasti omejila, ko je papez Janez Pavel II. objavil
22. maja 1994 pismo Ordinatio Sacerdotalis, s katerim je razpravo o
zenskem duhovni$tvu zaprl." Kongregacija za verski nauk je 28.
oktobra 1995 potrdila papezev dokument. Je pa res, da zdaj poteka
razprava 0 moznosti sprejetja Zensk v diakonat. |...|

Tudi v Anglikansko skupnost je zavel val druzbenega gibanja za
enakovreden poloZaj zensk. Zenske imajo vedno ve¢jo vlogo v skup-
nosti.

8 Prim. America, the national catholic weekly, Domaca stran, 7. februarja 2005,
http://www.americamagazine.org/content/article.cfmrarticle_1d=3997 (pri-
dobljeno 18. novembra 2009).

9 Prim. Nadja Furlan, n. d., 144.

10 Kongregacija za verski nauk, Inter insignores, v: AAS 69 (1977), 98-116. Slov.
prevod v: Nadskofijski ordinariat v Ljubljani, OkroZnica 2 (1977), 6.

11 Vatikan celo prepoveduje razpravljanje o tem, da bi Zenske postale duhovnice,
kaj Sele uresnicitev te namere.

307


http://www.americamagazine.org/content/article.cfmParticle_id-3997

RAZGLEDI, VPOGLEDI

Razprava v Angleski cerkvi in odmevanje teme po medijih

Pred uradno potrditvijo

V Anglikanski skupnosti imajo velik vpliv tudi laiki. O tem prica
dejstvo, da so v Anglikanskem posvetovalnem zboru nujni tudi ¢lani,
ki ne pripadajo duhovs¢ini, torej verniki laiki. Poleg tega so tudi
nasploh v raznih zdruzenjih in zborih organizirani lai¢ni posa-
mezniki, ki dejavno sodelujejo v skupnosti na raznovrstne nacine.

Za nadaljnji vpogled v naso temo se bomo osredoto¢ili na prvo
provinco, ki je »mati vseh provinc«, na Anglesko cerkev (Church of
England).

Najve¢ medijskega poroc¢anja na to temo je moci najti leta 1992,
ko je Anglija uradno izglasovala odloditev za Zensko duhovnistvo.
Tema je veljala za tezavno, saj so nekateri grozili, da bodo v primeru
odobritve zapustili Anglesko cerkev. Spet drugi, da bodo odsli, ¢e ne
bo izglasovano za. Nasprotujodi si strani sta zavracali moZnost
medsebojnega dialoga. »Celotna debata je delo hudica,« izjavi Eli-
zabeth Mills iz vplivne skupine Women Against the Ordination of
Women.” Slednja skupina je imela leta 1992 vec kot 7000 ¢lanic,
med njimi jih je bilo veliko tudi iz duhovniskih druzin (Zene, héere,
sestre in vnukinje duhovnikov).

Ena izmed tradicionalnih skupin iz uradnega zbora laikov je trdila,
daje ta temale modna norost, ki je prisla iz ZDA. Druga nasprotujoca
tradicionalna skupina, ki je iz vrst duhovicine, imenovana Cost of
Conscience, se opira na teoloske argumente. Prvi argument, c¢e$ da
zato, ker je bil Kristus mogki, galahko zastopa samo moski, prihaja iz
vrst anglokatolikov; drugi argument pa se opira na apostola Pavla, ki
je ucil, da zenska ne sme imeti avtoritete nad moskimi. Omenjena
skupina, ki $teje vec kot 3000 duhovnikov (od vseh 10000 duhovnikov
Angleske cerkve'), je zagrozila, da jih bo najmanj ena tretjina zapustila
Anglesko cerkev. Vecina njihove groznje z odhodom ni jemala prevecd
resno, saj so menili, da jih ne bo odslo ve¢ kot 200, ker se ne bodo

12 God willing, Economist, 7. november 1992, 73.
13 Prim. Divided they stand, Economist, 21. november 1992, 68.
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hoteli odpovedati placam. Nekateri pa so zaskrbljeno le dodali, da
posledice nikakor ne bodo nedolZne.

Na drugi strani pa se je oglasalo tudi veliko zagovornikov oziroma
podpornikov Zenskega duhovnistva. Med njimi najdemo osebe od
radikalnih ekstremistov, liberalcev, pa vse do nadskofa iz Canter-
burya in Yorka. Tudi vecina $kofov in duhov$cine je podpirala
moznost Zenske ordinacije. Najvplivnejsa skupina iz vrst podpor-
nikov je t. i. Gibanje za Zensko ordinacijo (Movement for the Ordi-
nation of Women - MOW). Pogost argument tistih, ki so za reformo,
proti konzervativnim tradicionalistom je, da slednji stojijo za teo-
logkimi argumenti zgolj zato, da bi zakrili svoje sebi¢ne interese:
strah moskih duhovnikov, da bi jim Zenske prevzele sluzbe.

Casopis poroca, da so prisotne zares velike pobude za spremembe.
Sinoda je do takrat Ze pojasnila, da ni nobenih temeljnih teoloskih
razlogov proti zenskemu duhovnistvu. Do leta 1992 je imelo duhov-
nice Ze 29 provinc v Anglikanski skupnosti. V Angleski cerkvi pa je
takrat na duhovniski stan ¢akalo Ze 1300 diakonis (med katerimi so
nekatere v praksi Ze opravljale duhovniska opravila). Nujnost refor-
me je potrjevalo tudi dejstvo, da je na zacetku 90. let prej$njega
stoletja v Angliji v cerkvenih klopeh vsako nedeljo sedelo ve¢ kato-
licanovov (1,95 milijonov) kot anglikancev (1,84 milijonov)."

Spremembe so se kazale tudi na podro¢ju ekumenskega dialoga.
Casopis Time poroca o obisku nadskofa iz Canterburya, Georga
Careya, ki se je v Rimu srecal s tedanjim papeZem Janezom Pavlom
II. Glede zenskega duhovni$tva je Carey poudaril, da vidi to temo
kot mozno in sprejemljivo. Papez pa, da ta tema »predstavlja veliko
zapreko v celotnem procesu ponovne anglikanasko-katoliske spra-
ve«."” Time poroca, da papezevo opozorilo ne bo imelo velikega vpliva
na tiste, ki bodo glasovali za. Poleg tega pa procesu anglikansko-
katoliske sprave ni videti konca tudi zaradi drugih perecih pro-
blemov. Tak primer lahko najdemo v (za tisti ¢as sploh aktualni)
izjavi Vatikana decembra 1991, da izkljucujejo moznost kakrinega
koli kompromisa glede polozaja in moci papeza.

14 Prim. God willing, n. d., 74.
15 A summit on women, Time, 8. Julij 1992, 29.
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Dan D, prvi¢, 11. 11. 1992

Enajstega novembra 1992 se Zelja mnogih konéno uresnici: Zenske
lahko prejmejo zakrament masniskega posvecenja tudi v Angliji.
Newsweek poroca, da je bila najbolj gledana vsebina v tistem tednu
ravno prenos konference v Zivo iz debatne dvorane Anglikanske cerkve
v Londonu, kjer je potekala razprava in potem glasovanje o vprasanju
zenskega duhovnistva, Temperatura v dvorani je narasla, ko je nadskof
iz Canterburya'® r‘uélasll rezultate: vsi trije upravm zbori (skof je,
duhovniki, laiki) potrjujejo z dvetretinjsko ve¢ino Zenskam pravico
do duhovnistva. Vendar je lo zelo na tesno. »Ce bi dva delegata iz vrst
laikov glasovala drugace, potem ne bi bilo dovolj za zahtevano dvetre-
tinjsko ve¢ino.«'7 Zunaj, pred dvorano, je ¢akalo na stotine diakonis;
sprva tiho, s sveCami v rokah, potem, po veseli novici, pa so dogodek
popestrile z ognjemetom. »Vesela sem, presenecena - in potrebna
pijace,« je komentirala Jane Sindlair, diakonisa iz Nottinghama, ki se
je na zgodovinski dogodek pripeljala v London.” |...]

Ceprav so bile prve duhovnice posvecene $ele ¢ez dve leti,” pa je
imela reforma takoj$nje ekumenske posledice. Katoliski Kardinal
Basil Hume je objavil, da j je nad odloditvijo razoc¢aran, ne pa pre-
senecen. Ceprav Rim ne priznava anglikanskih duhovnigkih sluzb
niti njihovih zakramentov, pa od leta 1966 poteka plodna razprava
in dober dialog med RKC in Anglesko cerkvijo. Monsignor Kevin
McDonald, posrednik med Vatikanom in Anglesko cerkvijo, pa je
izjavil, da poti do cilja medsebojnega dogovora ni videti konca.”

Dan D, drugic, 14. 3. 1994

Odloditev sinode leta 1992 je dobila realizacijo cez dve leti. Ob
prelomnem dogodku se mediji spet razpisejo, ravno tako se ponovno

16 Takrat je bil to Dr. George Carey, danes pa je nadikof Canterburya Rowan
Williams.

17 Kenneth L. Woodward, Putring Women at the Alrar, Newsweek, 23. november
1992, 71.

18 Kenneth L. Woodward, n. d. , 71.

19 Glasovanje morata potrditi $e parlament in kraljica.

20 Kenneth L. Woodward, n. d., 71.
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zac¢no oglasati nasprotniki. Pa si oglejmo $e nekaj vsebin iz medijev
tudi iz tega casa.

Dvaintrideset novih duhovniskih sluzb je bilo podeljenih v
Angleski cerkvi 14. marca. Mesece prej je bilo razprodanih vseh
1100 vstopnic za slavnost, saj so posvetili prve Zenske duhovnice v
460-letni tradiciji Angleske cerkve. Dogodek je bil za ve¢ino angle-
skih anglikancev vesel konec po burni razpravi preteklih let o ena-
kosti spolov v cerkvi, za nekatere pa e vedno osramotitev Angleske
cerkve in izstop iz skupnosti. Burneje so se odzvali nasprotniki,
zato mediji ve¢ porocajo in navajajo njihove izjave in dejanja.
Kakopak izberejo predvsem le najzanimivej$e in tudi ve¢inoma
manj strokovne izjave.

Tradicionalisti pravijo, da je Zensko duhovnistvo zadnji dokaz,
da anglikanstvo ne spostuje ve¢ doktrinarne integritete. »Angleska
cerkev skus$a ugoditi preve¢ ljudem, konca pa tako, da ne zadovolji
nobenega,«*' pove Denise McNeill, skrbnica cerkve Svetega Janeza v
zahodnem delu Londona, ki bo izstopila, skupaj s Stirimi otroki,
med katerimi sta dva duhovnika, poro¢a Newsweek.

Angleska cerkev si je od nekdaj pripisovala znacaj vsestranskosti
in tolerance. Ta fenomen izvira iz ¢asov Elizabete 1., ki je zdruzila
elemente katolicizma in protestantizma, tako da je Angleska cerkev
postala nekaksen most dveh tradicij. Po trditvah konservativcev je
sla anglikanska tolerantnost predale¢.”” Zanimivo pove tudi bivsa
¢lanica Generalne sinode Angleske cerkve, ki je prestopila k RKC:
»Pri Katoligki cerkvi ves, v kaj verujes in za katerimi resnicami lahko
stoji$; v Angleski cerkvi pa lahko ob dvomu o dolocenih resnicah s
pravim nacinom celo spremenis pravila igre.«*’

National Review spet poroca, kako dale¢ so pripravljeni iti posa-
mezniki. Francis Brown, predsednik anglokatoliske skupine Ecclesia,
je na vecer posvecenj izvedel ironi¢ni pogreb Angleske cerkve, ritual
pa je poimenoval »greSno dejanje odpadnis$tva« in dodal, da je

21 Kenneth L. Woodward, n. d., 83.

22 Neki 3kof naj bi govoril o vprasljivosti Jezusove heteroseksualnosti, nekdo drug
pa naj bi izrazil dvome o brezmadeznem spocetju in vstajenju od mrevih.

23 Kenneth L. Woodward, Pink Collars for Anglicans, Newsweek, 21. marec 1994,
83.
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Anglikanska skupnost postala ni¢ drugega kot liberalna protestant-
ska sekta.

Nikoli v zgodovini anglikanizma se $e ni zgodil taksen eksodus k
rimokatoli$tvu. Prestopili so tudi vplivni predstavniki britanske
druzbe: sekretar za razvoj (Gummer), ministrica za zaposlovanje
(Widdecombe), bivsi londonski $kof (Leonard), vojvodinja iz Kenta
ter mnogi drugi. Najmanj 150 duhovnikov in ve¢ tisoc¢ laikov je
oznanilo, da bodo zamenjali Canterbury za Rim.*

Migracije so povzrocile tezave na obeh straneh. Katoliska duhov-
$¢ina, zaobljubljena celibatu, se je morala sprijazniti s stotinami
porocenih anglikanskih duhovnikov in njihovimi druzinami. »Mno-
gi 'prestopniki’ bodo lahko spoznali, da so §li na slabSe kot pa na
bolj$e,« je porocal Newsweek. Katoliska liturgija je drugaéna od
anglikanske. Kar pa se tice teologije, bodo morda (po besedah
Nicholasa Lasha, katoliékega teologa na univerzi v Cambridgeu),
ugotovili, da je ta Se bolj pestra kot pa v anglikanizmu.

Ce pogledamo »groznje«in napovedl in porocila medijev o odho-
dih, ugotovimo, da so bile groznje pretirane. Economist (7. 11. 1992)
pise, da napovedujejo, da bo iz skupine duhovnikov Cost of Con-
science odsla tretjina pripadnikov (kar znese 1000 ¢lanov od skupno
3000). Tisti, ki jih niso jemali resno (torej zagovorniki Zenskega
duhovnistva), so predvidevali, da se stevilka ne bi smela gibati nad
200, vendar pa so se tudi ti usteli.

Konc¢na slika je nekje vmes. V resnici th ni odslo tako veliko, spet
malo pa tudi ne. Ce pa primerjamo povecanje duhovscine z duhov-
nicami v letih 1994-95, katerih je bilo 1547,%¢ vidimo, da je Stevilo
zensk mnogo vi§je od moskih duhovnikov, ki so odsliv letih 1994 in
1995 po legalizaciji Zenskega duhovnistva (317), kot kaze tabela 2.
Pri podatklh o odhodu duhovnikov v tabeli niso znani to¢ni vzroki,
torej ne vemo zanesljivo, ali so odsli zaradi nasprotovanja zenskemu
duhovnistvu ali zaradi ¢esa drugega. Upostevati pa moramo tudi
podatke o vrnitvi duhovnikov v letih 1996 in 1997 (tabela 3).

24 Prim. The Encirciling Gloom, National Review, 4. april 1994, 22.

25 Prim. Kenneth L. Woodward, n. d., 83.

26 Prim. Jean Cornell, Kairos Comes Too Soon: Are Women Priests in Retreat in
the Church of England?, Feminist Theology 12 (2003): 44.
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Tabela 2: Dubovscina, ki je zapustila Anglesko cerkev.

Aktivno Upokojeni Skupaj
duhovnistvo duhovniki
1993 35 13 48
1994 219 26 245
1995 64 8 72
1996 49 5 54
1997 17 4 21
1998 17 2 19
1999 13 1 14
2000 7 0 7
2001 7 7
2002 8 0 8
2003 9 10
2004 7 7
skupaj 452 60 512
Tabela 3: Dubovstina, ki se je vrnila.
Aktivno Upokojeni Skupaj
duhovnistvo duhovniki
1993 0 0 0
1994 0 0 0
1995 7 2 9
1996 22 7 29
1997 11 1 12
1998 3 2 S
1999 2 1 3
2000 2 1 3
2001 2 1 3
2002 2 2 3
2003 1 3 5
2004 1 0 0
skupaj 31 20 72
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[...] Iz nasprotnega tabora, torej iz kroga zagovornikov duhovnic,
leta 1994 ne najdemo veliko izjav v medijih. Razlog bi lahko poeno-
stavljeno nasli v tem, da se jim ni bilo treba ve¢ braniti, ker so
navsezadnje le »zmagali«.

Eden izmed redkih ¢lankov iz »zmagovalnega« tabora je clanek
Casopisa National Catholic Reporter. Ta ironicno pise, da naj bi (tudi)
Vatikan pomagal anglikancem k sprejetju zenskega duhovni$tva. Slo
naj bi namrec¢ za neobjavljeno in neuradno ter uradno nedovoljeno
raziskavo Papeske biblicne komisije. Slednjo raziskavo je narodil papez
Pavel VI leta 1970 na temo Zenskega duhovnistva. Dokument (oziro-
ma ugotovitve komisije) je domnevno prisel v javnost leta 1976 prek
Katoliske medijsko dokumentarne sluzbe. »S pric¢ujoco raziskavo Bib-
licna komisija ni mogla najti nobenih doktrinarnih bibli¢nih doka-
zov, ki bi zavracali moznost Zenskega duhovnistva,« je povedal kof
Douglas Brown, predstavnik celotne Anglikanske skupnosti v Rimu.”

Ekumenski dialog z RKC je nedvomno s sprejetjem Zenskega
duhovnistva padel na stopnicko nize. Kljub temu pa anglikanci
nocejo podreti, kar so zgradili. Anglikanski $kof iz Birminghama,
Mark Santer, je izjavil: »Seveda je Zenska ordinacija problem za Rim,
vendar verjamem, da omenjena ovira je in mora biti resljiva.«*®

Nadaljnja razprava: vprasanje Zenskega episkopata

Razprava o zenskem duhovnistvu se je v glavnem koncala v drugi
polovici 90. let prejSnjega stoletja. Hkrati pa se je odprla nova
sorodna tema: vprasanje Zenskega episkopata.

Ko so leta 1992 odobrili zensko duhovni$tvo, niso avtomatsko
odobrili tudi episkopata. Uradne razprave so se v Angleski cerkvi
zacele leta 2005. Spet so se oglasili tisti, ki nasprotujejo zenskemu
duhovni$tvu in potemtakem tudi morebitnim Zenskim $kofinjam.
Clani najbolj vplivne skupine Forward in Faith spet grozijo, da bodo
zapustili Anglesko cerkev, poleg tega pa zahtevajo tudi tretjo®

27 Prim. Vatican study helped anglican decision to ordain women, National Catholic
Reporter, 1. april 1994, 7.

28 Peter Hebblethwaire, Anglican women priests pose new wrinkles for dialoge,
National Catholic Reporter; 25. marec 1994, 9.

29 Poleg zZe dveh v Anglikanski cerkvi: Canterbury in York.
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(neteritorialno) provinco, katere vodja bi bil moski $kof, verniki pa
tisti, ki ne priznavajo moznosti Zenskega $kofovskega vodstva.®
Taks$no zeljo so poudarili ze pri vprasanju Zenskega duhovnistva,
vendar jim takrat ni uspelo. Angleska cerkev je kot neko kratkotrajno
in vmesno resitev uvedla t. i. »letece skofe« (flying bishops), ki skrbijo
za tiste, ki zavracajo duhovnice. Vendar naj bi bila ta reSitev le
zacasna. Da pa bi sli Se dlje, da bi torej ustanovili prav novo provinco,
je manj verjetno in veliko tezje. Novo provinco bi morala potrditi
Glavna sinoda (General Synod), ki je najvisji cerkveni organ Angleske
cerkve.

Poleg tega pa bi moral, ker je Angleska cerkev tudi drzavna cerkev,
tretjo provinco potrditi tudi parlament. Glasovati bi moral tudi
Anglikanski posvetovalni zbor (ACC), ki je internacionalno cerkveno
telo, da bi bila nova provinca sprejeta tudi v celotno svetovno Angli-
kansko skupnost.*!

Kaksne so uradne razprave? Znano je, da so 7. julija 2008 izglaso-
vali, naj se ustanovi poseben odbor (Revision Comittee), ki naj sprem-
lja zensko skofovstvo v Anglikanski skupnosti in poda porocilo Glavni
sinodi ¢ez eno leto (2009). Leta 2009 naj bi omenjena skupina sestavila
kon¢ni dokument o tej pereci temi, ta pa bo moral biti potrjen od
vseh §kofijskih sinod po celotni Angleski cerkvi. Sele nato bo lahko
konéno besedo podala Glavna sinoda (General Synod) z glasovanjem
dvotretjinske vecine med laiki, duhovséino in $kofovskim zborom.
Zaradi vseh potrebnih postopkov, odobritev in glasovanj ocenjujejo,
da prvih $kofinj v Angleski cerkvi Se ne bo vsaj do leta 2014.%

Iz ekumenskega zornega kota so RKC in Pravoslavna cerkev proti
zenskemu $kofovstvu (spet opozarjajo na ovire v ekumenskem dia-
logu). Kardinal Walter Kasper je v predavanju Rimskokatoliska raz-
misljanja o Anglikanski skupnosti leta 2008 na lambethski konferenci
predstavil stalis¢e RKC: »Kar zadeva posvecevanje Zensk za duhov-

30 Prim. Anglican study says women bishop needed, Christian Century, 14. december
2004, 14.

31 Prim. R. N. S, Foes of women priests want own jurisdiction, Christian Century
(Chicago), 19. november 1997, 1066.

32 Prim. Church of England, Domaca stran, 8. oktobra 2009, hrep://www.cofe.
anglican.org/news/pr9509.heml (pridobljeno 13. novembra 2009).
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nistvo in Skofovstvo, je bilo ucenje katoliske Cerkve prav od zacetkov
nasega dialoga jasno predstavljeno, in sicer ne samo znotraj Cerkve,
ampak tudi v pisnih stikih papezev Pavla VI. in Janeza Pavla II. z ve¢
canterburyjskimi nadskofi. V apostolskem pismu Duhovnisko po-
svecenje (Ordinatio sacerdotalis, 22. 5. 1994) se papez Janez Pavel 1.
sklicuje na pismo Pavla VI. nadskofu Cogganu (30. 11. 1975) in
takole podaja katolisko stalisce: "Duhovnisko posvecenje (...) je bilo
v katoliski Cerkvi od vsega zacetka vedno pridrzano zgolj moskim.
(...) To izrocilo zvesto ohranjajo vzhodne Cerkve.” V sklepu pise:
'Izjavljam, da Cerkev nima nikakr$ne oblasti (no authority what-
soever) da bi podeljevala duhovnisko posvecenje Zenskam. Te sodbe
se morajo kot dokonéne drzati vsi verniki Cerkve.” Ta formulacija
jasno kaze, da ne gre samo za disciplinarno stali$ce, ampak za izraz
nase zvestobe Jezusu Kristusu. Katoliska Cerkev se ¢uti zavezano volji
Jezusa Kristusa in si ne jemlje te svobode, da bi vzpostavljala neko
novo tradicijo, taksno, ki je tuja tradiciji Cerkve vseh casov. (...)

Odlocitev v prid posvecevanja zensk pomeni odklon od skupnega
stalis¢a vseh Cerkva prvega tisocletja, torej ne samo od katoliske
Cerkve ampak tudi od orientalnih in pravoslavnih Cerkva. Po nasem
gledanju je Anglikanska skupnost s tem dejanjem napravila velik
korak v smer protestantskih Cerkva, ki izhajajo iz 16. stoletja, in se
oprijela stalisca, ki so ga te Cerkve zavzele $ele v drugi polovici 20.
stoletja. (...)

V nasih ekumenskih odnosih (je) nastopil nov polozaj. Medtem
ko je nas dialog obrodil pomembna soglasja glede razumevanja
cerkvenih sluzb, pa posvecevanje zensk za $kofovstvo ucinkovito in
definitivno onemogoca, da bi morda prislo do priznanja angli-
kanskih posvecen;j s strani katoliSke Cerkve. o

Na drugi strani pa luteranske cerkve idejo pozdravljajo. Norveska
luteranska cerkev spodbudno dodaja, da so oni ravno tako imeli
podobne probleme pred let, ko so sprejemali Zenske v episkopat,
vendar so bili pozitivno obdarjeni z novo modjo.**

33 Kasper W., Rimsko-katoliska razmisljanja o Anglikanski skupnosti, Ekumenski
zbornik V edinosti, Maribor: 2009,

34 Prim. Church of England may allow women bishops despite threats of split,
Christian Century, 12. Avgust 2008, 15.
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Izkusnje

Po petnajstih letih sprejetja zensk v kler Ze imamo neke rezultate
njihovega dela in odzive vernikov ter javnosti.

Na splosno in v vecini so duhovnice sprejeli po vsej Angleski
cerkvi, a obstajajo izjeme. Leta 2003 je, kot poroca Ian Jones, profesor
na fakulteti v Manchestru, 7 odstotkov Zupnij Angleske cerkve $e
prakticiralo pravico, da ne sprejemajo Zenskih duhovnic.

Ostajajo tudi problemi in podrodja, ki so nerazc¢is¢eni. Gledano
sirse je zensko duhovni$tvo prineslo nekaj sprememb tako na teolo-
skem kot eklezioloskem podrocju ter seveda tudi v praksi. Osre-
dotocili se bomo predvsem na izku$nje v praksi: kaj so anglikanci
pricakovali, ¢esa so se bali in kako so se nastale spremembe poznale
v skupnosti.

Za zacetek pa si na kratko poglejmo kratke in splo$ne statisti¢ne
podatke na temo Zenskega duhovnistva, predvsem v smislu, kako je
bil ta fenomen sprejet.

1. (Ne)podpiranje Zensk v duhovni$kem poklicu v javnosti danes

Po raziskavi revije Church Times, ki je zajela priblizno 10 000 ljudi,
angleska javnost v glavnem podpira Zensko duhovnistvo, ceprav
nekateri $e vedno temu nasprotujejo.’

Tabela 4: Javnomnenjska raziskava o vprasanju Zenske ordinacije

Podpirajo Podpirajo

duhovnf]ce skofinje
Laiki 77 % 63 %
Duhovscina 80 % 66 %

35 L.J. Francis, M. Robbins in J. Astley, Fragmented Faith? Exploring the Faultlines in
the Church of England (Carlisle: Paternoster, 2005). Navaja Carol Roberts idr.,
The Ordination of Women and the Church of England Today: Two Integriries,
bur One Pattern of Decline in Membership Statistics, Journal of Anglican Studies
4 (2006): 202.
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[...] Zensko duhovnidtvo v preteklih letih v $tevilkah je predstav-
lieno tudi na strani znane skupine Zensk, ki se trdno zavzemajo za
zensko duhovnistvo; imenuje se WATCH (Women and the Church).
Podatki so verodostojne narave, tako da jih nekaj za boljsi uvod in
uvid v dejansko stanje navajamo tudi tukaj:

+ 20-25 % duhovscine v Angleski cerkvi je zenske;

+ 81 % duhovscine in e ve¢ laikov podpirajo zenske duhovnice v
Angleski cerkvi;

+ 69 % duhovscine in $e vec laikov podpirajo skofinje v Angleski
cerkvi;

+ marca 2005 sta dve zenski opravljali sluzbi dekana ($kofiji
Salisbury in Leicester) in Sest arhidiakona® ($kofije Buckingham,
Colchester, Lewisham, Northampton, st Albans in Worcester);

+ 25 od 38 provinc v Anglikanski skupnosti imajo zenske du-
hovnice:

+ 14 od 38 provinc v Anglikanski skupnosti je legalno priznalo
moznost zenskega episkopata;

« marca 2005 je sluzbovalo 12 skofinj v Anglikanski skupnosti,
9 vZDA in 3 v Kanadi.”’

Kakor vidimo, vecina res sprejema Zenske duhovnice; vec¢ina
podpira tudi moznost Zenskega episkopata. Zelo podobne podatke
nam prikaZeta oba navajana vira. O¢itno je, da Zenske v preteklih
letih naceloma niso delale napak in so jih ljudje sprejeli.

Pricujoéi podatki so seveda zelo skopi. V nadaljevanju bomo
zensko delovanje v duhovnistvu preteklih let skusali prikazati na-
zorneje.

2. Duhovnigka sluZba in Zenska

Glede na duhovnisko sluzbo si bomo pogledali delo duhovnic na
stirih podrogjih:

36 To je sluzba, ki je niZja od $kofovske in vi§ja od dekanske. Arhidiakon je $kofov
namestnik-ca, ki skrbi za arhidiakonat (upravno enoro cerkve, ki obsega ve¢
dekanij).

37 Prim. WATCH - Women and the Church, Domaca stran, hrtp://womenandche
church.org/briefingnotes.htm (pridobljene 13. novembra 2009).

318


http://womenandthe

URSKA MIRT

+ duhovnik kot vodja skupnosti,
+ profesionalnost,

+ vloga v liturgiji,

+ pastoralno delovanje.”®

2.1. Vodengje skupnosti in ugled

Dober pastir je tradicionalno tisti, ki dobro vodi svojo ¢redo. To
paje mozno z doloceno stopnjo ugleda in zmoZnostjo posameznika,
da si ustvari avtoriteto kot voditelj skupnosti. Zastavljalo se je
vprasanje: »Ali so Zenske zmozZne biti dobre voditeljice oz. ali bodo
uspele doseci avtoriteto v skupnosti?« S tem vprasanjem se je ukvar-
jala tako celotna lai¢na druzba kot tudi duhovséina. Dvom je bil
izrazen tudi zaradi splo$no sprejete resnice, da se v vodstveni vlogi
predvsem bolje znajdejo moski. Moski, ki kaze znacilnosti mocnega
voditelja, ima avtoriteto, medtem ko Zenske kot voditeljice v druz-
benem okviru izpadejo kot ukazovalne »efice«. Klju¢no vprasanje
za zenske je: »Ali jih bodo verniki upostevali in spostovali?«

Po drugi strani pa se je odprlo §e eno vprasanje oziroma polemika:
vprasanje Zenskega duhovnistva kot sestavine boja za pravice Zensk.
Nasprotniki so poudarjali, da duhovnice ne bodo predvsem sluzile
skupnosti, ampak bodo s svojo vodstveno vlogo hotele najprej
dokazati svoje Zenske pravice; njihova prva skrb naj bi bila borba za
vodstvene pravice in ne skrb za Cerkev ter ponizno sluzenje Cerkvi.
Poudarili so, naj se diakonise zgledujejo po Jezusu samem, ki je
ponizno sluzil Ocetu in se ni bojeval za svoje pravice. Diakonise so
se zagovarjale, da se ne bojujejo predvsem za svoje pravice, ampak je
pri vsej zadevi kljucno, da je to BozZja volja, saj jih Bog sam klice v
duhovniski poklic.

Naknadne raziskave so potem tudi potrdile, da se je le 26 odstot-
kov prve generacije duhovnic udelezevalo predhodne kampanje, ki
se je borila za posvecenje zensk v duhovniski sveti red.

Je pares, da so se feminizma bali tudi tisti, ki so podpirali Zenske

38 Povzeto po: Ian Jones, Earnings behind the altar? Anglican expectations of the
ordination of women as priest, Dutch Review of Church History 83 (2003): 462-476.
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duhovnice. Primer je pripomba lai¢ne vernice, ki pove, da »imamo
vse vrste feministicno nastrojenih Zensk, ki se stalno pojavljajo na
televiziji in govorijo, da Zelijo biti duhovnice (...) in to ne zaradi Bozje
volje, ampak, ker se jim zdi, da je to njihova pravica«.

Po dosedanjih izkus$njah vidimo, da so bili njihovi ugovori veci-
noma neupraviceni. Miselnost, da se zenske pri vprasanju duhovni-
$tva le ogorceno bojujejo za svoje pravice, kakor so jih tudi predstav-
ljali mediji, je s¢asoma izpuhtela. Uveljavilo se je misljenje, da je
clovek poklican v duhovniski poklic, pri ¢emer ga ne omejuje spol.

(]

2.2. Opravijanje sluzbe (profesionalnost)

Za profesionalnost duhovnika verniki se skoraj ne menijo, bolj
jim je pomemben odnos duhovnika do njih oziroma njegovo delo-
vanje v praksi. Tudi vprasanje zmoZnosti opravljanja sluzbe ljudem
ni povzrocalo tezav. Razlog verjetno najdemo v Sir§em druzbenem
okvirju glede pojmovanja vseh poklicev glede na spol. Ker so Zenske
ze vkljucene v prakti¢no vse poklice in jih opravljajo tako dobro
kakor moski, ni razloga, zakaj ne bi isto veljalo tudi za duhovniski
poklic. S tem so se strinjali tudi nasprotniki.

Kljub temu pa je tudi tukaj nekaj pomislekov, tako med kleriki
kot laiki. Glavne tocke:

« dokaj veliko stevilo duhovnic je starejsih; sprasujejo se, ali je
duhovniski poklic postal le hobi za upokojene dame;

+ morebitno neuspesno usklajevanje duhovniskega poklica in
lastnega druzinskega Zivljenja lahko pripelje do stagnacije v Zupniji
ali locitve v druzini;

« zenske se izogibajo velikim in zahtevnim Zupnijam.

Po besedah Jonesa je po preteklih letih malo dokazov za navedene
trditve. Izku$nje namrec kazejo:

« zenske duhovnice niso ni¢ starejSe od moskih kolegov; poleg
tega pa ima vstop v duhovnisko sluzbo osebe srednjih let tudi
prednosti: v primerjavi z mladim duhovnikom, ki je ravnokar prisel
iz Solskih klopi, imajo starejse osebe (moski in Zenske) vec¢ drago-
cenih izkuSenj;
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+ glede morebitnih problemov v druzini:le § odstotkov je locenih,
kar je krepko pod povprecjem; sicer pa so duhovnice, ki imajo
druzino, veliko bolj spostovane, ker lahko usklajujejo druzino in
poklig;

+ glede izbire Zupnij, vejih ali manjsih, pa bo govor malce kas-
neje, ko sibomo ogledali podatke raziskave Angleske cerkve, dostop-
ne na uradni internetni strani.

Za nekatere so Zenske v duhovscini podrle ideal duhovniskega
poklica: moski, ki je zaobljuben celibatu in vse Zivljenjsko sluzi, od
fakultete do smrti. Za vecino pa je sprememba pomenila pac Se eno
od sprememb, ki se v druzbi vseskozi dogajajo.

2.3. Vioga v liturgiji

Pomisleki:

+ Glavno nasprotovanje je prav v tocki liturgije in duhovnika.
Nasprotniki, predvsem iz vrst anglokatoli¢anov, so podali osnovo
tezo, da je duhovnik v liturgiji podoba Kristusa v evharistiji. Je lahko
podoba oz. poosebitev Kristusa, ki je bil mogki, zenska? Po pre-
pri¢anju nasprotnikov je odgovor jasen: Ne. Popolni predstavnik
Kristusa je lahko le mogki.

+ Drugo vprasanje pa je vizualni ucinek: Zenska v liturgi¢nih
oblacilih vodi obred. Kako neprijetna in neobicajna je ta noviteta za
vernike? VecCina se je navadila, nekateri pa so poudarili dodatne
neprijetnosti, ki jih motijo. Na primer:

» Zenske ne nosijo tradicionalne duhovniske obleke. Zani-
miva trditev je, da jih motijo njihovi veliki uhani ali kaksen
drug nakit. Tak$ni dodatki naj bi vernike zmotili pri ¢ascenju
Boga. Neki vernik je rekel: »Ko sem v ¢asopisu videl posveceno
duhovnico v neformalnem okolju, se mi je zdela kot ¢lanica
skupine Spice Girls* in ne kot ikona Kristusa«';

+ Glede oblacil Zensk sta bili (in najbrz sta $e) dve skupini,
obe nasprotujoci zenskemu duhovni$tvu. Na eni strani skupi-

39 Zensko-dekliska glasbena skupina v pop glasbi; clanice so bile nekaksne modne
pop ikone 90. let 20. stoletja.
40 Tan Jones, n. d., 471.
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na, ki je poudarjala negativno novost, da zenske opuscajo tra-
dicionalna duhovniska oblacila in s tem vplivajo na spolno
naravnanost duhovnistva. Na drugi strani pa so opozarjali, da
je nevarnost, da bodo zZenske opustile svojo Zensko naravo s
tem, da bodo Zelele postati kot moski kolegi - duhovniki (tako
z oblacenjem kot z vedenjem);

« Pojavilo se je tudi vprasanje nosenja kolarjev. Ali so kolarji
tesno povezani s patriathalno preteklostjo? Je potrebno za
zenske oblikovati drugacne? In dalje: ali je potrebno oblikovati
celotna nova duhovniska oblacila posebej za Zenske ali pa
sedanja oblacila sprejeti kot univerzalna?

Trditev, da je duhovnik podoba Kristusa, navadni verniki tezko
razumejo. Zato SirSega obcestva to nasprotovanje ni prepricalo in na
to niti ne pomislijo. Zanimivo je, da so se, kar se tice moskih duhov-
nikov, po vecini verniki strinjali, da je oblacenje stvar okusa posa-
meznika, pri Zenskah pa ocitno ne.

Zakaj so nekateri tako kriti¢ni, ko vidijo Zensko telo v duhov-
niskih oblacilih, je tezko rec¢i. V prvi vrsti lahko razlog iScemo seveda
v »nenavajenosti«. Mogoce je tudi navzoc strah pred Zenskim spo-
lom. Druga domnevanja pa se ti¢ejo zgodovinske funkcije duhovni-
skih oblacil. Ta naj bi imela nalogo, odvrniti ljudi od ¢loveske narave
duhovnika in $e dodatno pomagati vernikom osredotocenje na
bistvo liturgije. Po izku$njah sode¢ pa vidimo, da duhovniska obleka
bolj zakrije spolno naravo ¢loveka pri moskih kot pri zenskah.

Glede mogoce spremembe v oblikovanju novih duhovniskih oblek
so se sporazumeli, da ni potrebna, glavno je, da so duhovniki in duhov-
nice vidni pri liturgiji z nekimi druga¢nimi bogosluznimi obladili.

V splo$nem so se ljudje navadili na Zensko pri oltarju. Naj to
poglavje sklenemo z izjavo vernice, duhovnikove Zene: »Zelo tezko
sem si predstavljala, da bi Zenska darovala sveto maso oz. opravljala
evharisticno daritev. Ko sem kon¢no sedela pri masi, sem napeto
opazovala vsak trenutek. Potem pa sem pomislila: 'No, pravzaprav
sploh ni tako drugace, kot je to pocel moj moz. Ce je to to, dobro,

sprejmem.’«*!

41 Ian Jones, n. d., 473.
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2.4. Dubovnik kot pastir (pastorala)

Pred 21. st()letjem so dajali duhovniki organizaciji in vodenju
skupnosti vecji pomen kot pa pastoralm skrbi za vernike. S sedanjim
stoletjem pa je v ospredje prlsla teznja po velikem medcloveskem
razumevanju in tako tudi pove¢ana duhovikova pastoralna skrb za
vernike; duhovnika naj bo soc¢uten in zmozen empatije. Taksne
zmoznosti pa naj bi imele ve¢ prav Zenske kakor mogki. Zenskam
tudi pripisujejo vecjo odprtost in bolj »¢cloveski« pristop do ljudi.

Vse to so priznavali celo tisti, ki so bili naceloma proti Zenski
ordinaciji (vendar so ostali neomajni na druga¢nih osnovah). Tako
je bil ta del opravljanja duhovniske sluzbe za Zenske najmanj perec.
[..]

Pozitivno pastoralno delovanje duhovnic mediji tudi najbolj
poudarjajo in zato so Zenske duhovnice naceloma zelo priljubljene v
medijih, sploh v primerjavi z njihovimi kolegi, duhovniki, ki so se v
medijih dostikrat pojavljali v povezavi s spolnimi zlorabami. Tudi
glede teh pojavov je uveljavljeno prepricanje, da je Zensko duhov-
nistvo varnejse.

Po preteklem casu lahko vidimo, ali se je uresnicila Zelja vecine,
da se duhovniski poklic preoblikuje v priblizanju ljudstvu. Res je, da
se je spremenil pastoralni ¢ut za ljudi, vendar do drasti¢nih spre-
memb ni prislo. Vstop Zensk v duhovnisko vlogo pa je bil sprejet
celo bolje, kakor so predvidevali. Ljudje so s¢asoma videli, da se v
bistvu ni ni¢ spremenilo in da Zenske enako dobro opravljajo duhov-
niski poklic kakor moski duhovniki.

3. Primerjava: duhovnice in duhovniki - enakopravnost?

David Voas kriti¢no pise, da kljub dejstvu, da je v zadnjih letih
med posvecenimi v duhovniski poklic skoraj polovica Zensk, to se
ne pomeni, da so Zenske obravnavane enakopravno.*> Kot zani-
mivost pa poda Se podatek, da je vseh moskih duhovnikov cetrtina
starej$ih od Sestdeset let, kar pomeni, da bodo morali biti kmalu

42 Prim. David Voas, Ordained but Disdained: Women’s Work in the Church of
England, Modern Believing 48 (2007): 4
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zamenjani. In Se: ¢e Angleska cerkev ne bi sprejela moznosti zenskega
duhovni$tva, bi imela resen problem zamenjave oziroma napolnitve
priznic, pise Voas.*

Koliksen je delez Zenskih posvecenj v zadnjih letih, pa si oglejmo
v naslednji tabeli.

Tabela 5: Dubovniska posvecenja v Angleski cerkvi od leta 1994

do leta 2007.**

Leto Moski Zenske Skupaj Zenske (%)
1994 299 106 405 26,6
1985 275 107 392 28,0
1996 247 126 373 33,8
1997 255 124 379 32,7
1998 274 194 468 41,4
1999 300 181 481 37,6
2000 329 240 569 42,2
2001 282 214 496 43,1
2002 300 240 540 44,4
2003 260 233 493 47,3
2004 237 232 469 49,5
2005 270 242 512 47,3
20006 234 247 481 51,3
2007 290 262 352 47,5

Vidimo lahko, da je v zadnjih letih Zenskih posvecenj Ze res skoraj
polovica (v primerjavi z moskimi novomasniki), in ocitno se bo ta
pojav $e nadaljeval. Kot zanimivost pa lahko navedemo $e ugotovitev
iz tabele, da nekako tudi $tevilo moskih novomasnikov ostaja na
neki isti $tevilki; ni opaziti velikega upada. Vsekakor pa je pri Zen-
skah opaziti narascanje.

Kljub pricujo¢im podatkom pa Cerkev $e vedno ne obravnava
duhovnic enako kakor njihove moske kolege. Razlikovanje se kaze v

43 Prim. David Voas, n.d., 4.
44 Church of England, Domada stran, htep://www.cofe.anglican.org/info/statistics/
churchstats2006/statisticspg40.hem (pridobljeno 18. avgust 2009)
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zavracanju pravice do $kofovske sluzbe in v obravnavanju Zensk kot
drugorazrednih med kleriki, kar pomeni drugac¢no placo in tip
sluzbovanja. Mosgki, ki so nastopili duhovnisko sluzbo leta 2005,
veCina prejemajo place, medtem ko Zenske po vecini delujejo po
nacelu prostovoljstva. |[...]

Argumenti tistih, ki se jim podatki o (ne)placanem duhovnistvu
ne zdijo tako pomembni, pravijo, da bistvo duhovniskega sluzenja
sploh ni v placilu. Poleg tega so Zenske v zgodovini vselej delovale v
prostovoljnih dejavnostih (skrb za bolne, revne in druge ranljive
druzbene skupine) in kot kaze, se ta fenomen tudi nadaljuje. Celo
posvecene duhovnice se danes raje na svojo zeljo odlocajo za volun-
tirano obliko duhovnistva. |...]

Z gotovostjo pa lahko glede na rezultate ovrzemo trditev na-
sprotnikov duhovnic, da se bo z uvedbo Zenske ordinacije Stevilo
vernikov $e zmanjsalo oz. da bodo Zenske duhovnice $e bolj pripo-
mogle k upadu vernosti. Kakor vidimo, to nikakor ne drZi. Res je, da
ne moremo reci, da so zaradi vedjega Stevila duhovnic verniki bolj
dejavni oz. jih je vec, lahko pa povemo, da zaradi prisotnosti Zenske
duhovsicine v doloceni $kofiji med aktivnostjo vernikov ni prislo do
nobenih vedjih sprememb.

3.1. Perspektiva s stalisca dubovnic

Ne smemo pa pozabiti $e drugega gledisca: pogled samih Zensk
duhovnic. Kaj pravijo one in kako dozivljajo svoj poklic?

Leta 2003 je Barbara Bagihole z univerze v Loughboroughu
izvedla kvalitativno raziskavo na temo »kariere« duhovnice in v
vzorec vprasanih zajela 31 duhovnic.”® Zanimalo jo je, kaks$ne so
izku$nje teh Zensk in ali so prinesle vomenjeni poklic kaj sprememb.

Vse zenske so bile stare vec kot 35 let, imele so poklicno izobrazbo
(tudi na drugih podrocjih) in delovno dobo, kot duhovnice, vec kot
stiri leta (vec¢ kot pol vprasanih celo nad sedem let). Glede stanu so
bile v vzorec zajete tako porocene, samske, locene ter vdove.

45 Prim. Barbara Bagilhole, Prospects for change? Structural, Cultural and Action
Dimensions of the Careers of Pioneer Women Priests in the Church of England,
Gender, Work and Organization, 10 (2003), 361.
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Vecina vprasanih je bila dokaj optimisti¢nih glede njihovega dela
in moznosti za spremembe na njihovem delovnem podrocju. Za
spremembo Stejejo nacin dela z verniki, ko zelijo predvsem vzpo-
stavljati druzinsko-prijateljske odnose; ideal je sodelovanje in ne
hierarhi¢no vodenje skupnosti.

Vse si zelijo sprememb. Kar pa $e ne pomeni, da so feministke in
da bi jim $lo le za svoje pravice. V resnici si Zelijo sprememb v dobro
skupnosti in vernikov. Sele nato pa opozarjajo tudi na svoje pravice
in pozivajo $e druge duhovnice k ve¢ji aktivnosti. Priznavajo namre,
da veliko njihovih sodelavk bezi od njih in od feminizma, kar med
duhovnicami seje razkol in nezmoznost skupnega dela za spre-
membe v Angleski cerkvi. Kljub temu pa dodajajo, da je moci opaziti,
kako (tudi) njihova pripadnost feministi¢ni misli spodbuja druge
zenske iz verske skupnosti (vernice) k sodelovanju in vedji aktivnosti.
Spremembe so mozne, obstajajo pa glavne prepreke, zaradi katerih
v resnici do ve¢jih sprememb ob uvedbi duhovnic v Angleski cerkvi
ni prislo.

V raziskavi Bagilholove se je vseskozi pojavljala glavna teza:
duhovnice ne morejo veliko spremeniti, ker jim to preprecujejo
struktura druzbe in Cerkve ter kultura druzbe. [...]

Nadaljuje se tradicionalni pogled na Zensko, ki naj se »Zrtvuje«.
Zensk ne postavljajo za vodje posameznih skupnosti, izjema so
odro¢ne zupnije. Ena od anketirank pove: »Zenske delujejo v zup-
nijah, katere je tezko zasesti; tj. v Zupnijah, katerih moski nocejo.«*¢
Veliko zensk se zato raje odloci oz. so dolocene za t.i. neteritorialne
zupnije/kaplanije, ker naj bi bile blazja mozZnost pastorale. Glede
tega dejstva je zanimiva izjava ene izmed duhovnic: »Nekateri pra-
vijo, da bi morale duhovnice izbirati mehkej$o/blazjo obliko pasto-
rale, kakr§na so na primer bolni$nice. Rada bi izzvala vsakogar, ki
misli, da je sluZenje v bolni$nicah blaga oblika pastorale.«"

Zenske se v duhovniski sluzbi ne pomikajo po lestvici navzgor
(vertikalno), ampak se gibljejo horizontalno (z enega podrodja na
drugo). Nasploh Jjudje gledajo nanje kot na pridne delavke, ki so

46 Bagilhole, n. d., 371.
47 Bagilhole, n. d., 371.
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tiho in hkrati opravljajo tezja dela. »Zenske delajo tiho nekje v
ozadju,« pravi duhovnica.* |...|

Vse so omenile tudi primere odkritega sovrastva, ki ga kazejo
ljudje, najve¢ moski duhovniki. S¢asoma se je sovrastvo zmanjsal,
vendar ni izginilo.

Kakor vidimo, Carol Bagilhol dokaj trdo pise o krivicah, ki se
godijo duhovnicam, in sicer na podlagi izjav intervjuvank. Duhov-
nice, ki so sodelovale v omenjeni raziskavi, so kriticno prikazale svoje
tezave. Vendar pa vec¢inoma ni tako. Duhovnice v Angliji zares
delujejo v tisini, ¢im dalj od medijskega izpostavljanja in kritiziranja
cerkvene strukture.

Prihodnost

Jasno je, da bodo Zenske v prihodnosti nepogresljiv del duhov-
$¢ine v Anglikanski skupnosti. V zadnjih letih sestavljajo Zenske
polovico novega priliva v duhovscino. Glede na sedanje starosti
<‘.luzbu10(1h moskih duhovnikov, ki so ve¢inoma stari med petdese
in Sestdeset let,” jih bodo cez desetletje ali dve verjetno ve¢inoma
nadomestile prav zenske.

Skoraj nedvomno lahko pricakujemo, da bodo v prihodnjih letih
dokonéno dovolili moznost $kofinj. Vecina to podpira, kar kazejo tudi
razne raziskave. Nasploh velja mnenje, da je podelitev pravice duhov-
nicam, da postanejo $kofinje, logicen korak naprej (od leta 1992).

Druzbene spremembe so pocasen proces. Angleska cerkev je
priznala enakost med spoloma v moznosti ordinacije, vendar razlike
ostajajo.*” Oziroma, ¢e povemo drugace: priznavanje enakosti ni samo
v dajanju moZnosti.

Tako bo moralo preteci Se nekaj casa, da bodo duhovnice popol-
noma enakopravno sprejete med vsemi verniki in vernicami ter vso
duhovscino. Vsekakor pa izkusnje kazejo na to, da bo kon¢ni rezultat
za duhovnice in $kofinje v vseh pogledih verjetno neko¢ (¢ez 100
let?) pozitiven.

48 Bagilhole, n. d., 371.
49 Povprecna starost moskih duhovnikov je 54 let, po navedbah Voasa.
50 Prim: David Voas, n. d., 11.
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Zakljucek

Zensko duhovnistvo je fenomen v (post)moderni druzbi, ki je
postal realnost tudi v Anglikanski skupnosti.

Duhovnice so ve¢inoma dobro sprejete. Do velikih sprememb pa
v skupnosti ni prislo. To je dobro za tiste, ki so se jih bali, in slabo za
tiste, ki so upali, da bodo duhovnice veliko spremenile in morda
celo izpeljale revolucijo.

Kakor smo videli, pa projekt ni koncan. V smislu enakopravnosti
med spoloma so duhovnice $e vedno obravnavane kot drugoraz-
redna duhovécina. Cas sprejemanja $e poteka. Navsezadnje ni pre-
teklo niti 20 let, torej zelo malo v primerjavi z vecstoletno tradicijo
Angleske cerkve. Vsekakor pa lahko recemo, da gre vsekakor za
proces, ki kaze spremembe v prid duhovnicam v prihodnosti.

Tema zenskega duhovni§tva je zanimiva za ves kr$canski svet. V
smislu izmenjavanj izkuSenj za tiste skupnosti, kjer imajo delujoce
duhovnice, pa tudi za tiste, ki jih nimajo in so zaradi tega pod
dolocenim pritiskom danasnje druzbe, ki stremi k enakopravnosti
na vseh podrocjih. Tudi na podlagi tujih izkusenj se da marsikaj
nauditi, sploh Se, e je ta, od katerega se ucimo, nam podoben.

RKC ne dovoljuje zenskega duhovni$tva, ravno tako tudi pravo-
slavna Cerkev. Vendar tudi ti dve nista imuni na druzbeno realnost.
Najbolj zgovoren je zgled Grske pravoslavne cerkve, ki je uvedla
moznost diakonis. Glede na potek dogajanja v Anglikanski skup-
nosti se lahko upraviceno vprasamo, ¢e se bo fenomen razsiril na
celotno pravoslavje. In mogoce, ¢e si dovolimo razmisljati $e radi-
kalneje, celo v RKC.

Skoraj ve¢ moznosti je, da na nase domneve odgovorimo pritr-
dilno, kakor pa da jih zanikamo. V Anglikanski skupnosti je zacela
ena cerkvena pokrajina. Novost je nato postala pereca tematika vseh
zborov, zdruzenj in skupin po vsej skupnosti, dokler niso novosti
zacele uvajati v svoji praksi tudi druge province.

Zaslediti je mogoce $e en ponavljajoci vzorec po vseh skupnostih
(kjer poznajo tri stopnje sluzbenega duhovnistva in so uvedli Zensko
duhovnistvo): najprej dovolijo Zenskam, da prejmejo diakonat,
pozneje duhovnisko in Se pozneje skofovsko posvecenje.
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Vsekakor pa, ¢e ne bi imeli podatka o sprejetju diakonata za
zenske v pravoslavju, teh domnevnih hipotez ne bi mogli navajati.
Znano je sicer, da potekajo od druzbenih sprememb 19. stoletja dalje
razprave tudi v pravoslavju in RKC, vendar pa (do pred kratkim) do
nekih sprememb ni prislo.

Lahko pa bi si moznost Zenske ordinacije ogledali znotraj druz-
benozgodovinskega okvira. Paralele lahko najdemo iz naslednjih
primerjav:

+ zenske v¢asih niso imele niti volilne pravice, danes pa vodijo
drzavo;

« véasih je bilo nesprejemljivo, da Zenska opravlja zdravniski
poklic; dovoljena ji je bila samo sluzba pomocnice zdravniku: bol-
nicarka.

Zenske danes vrh tega opravljajo Ze (skoraj) vse poklice (pa tudi
moski se vkljucujejo na vsa podrodja poklicev). Vprasanje pa je, ali
sploh lahko primerjamo duhovniski poklic z lai¢nimi poklici ter na
podlagi take primerjave i$¢emo podobnosti. Popolne primerjave ni,
vendar je $e eno dejstvo, ki je ravno tako pomembno: verska skup-
nost je druzbena struktura znotraj dolocene druzbe. Skoraj nemo-
goce je, da bi delovala drugace od $irse druzbe v kateri Zivi. To lepo
vidimo tudi iz nase naloge: z druzbenoosvobajajocim gibanjem
Sestdesetih let so se zacele spremembe vsepovsod in tudi v verskih
skupnostih. Pri nekaterih je vpliv moci cutiti bolj, pri drugih manj,
povsod pa vpliv je.

Pri kr§canskih skupnostih, ki so se izoblikovale po reformaciji,
vidimo ta vpliv v tem, da so (med drugim) dovolili vstopiti Zenskam
med duhovniske vrste. Pri RKC pa lahko vidimo tavplivy tem, davedno
bolj vkljucujejo zenske v delovanje Cerkve tako, da opravljajo sluzbe, ki
so za neposvecene (katehistinje, vodje skupin, animatorke ipd.).

Po mojem mnenju se RKC in pravoslavna Cerkev ne bosta mogla
veC dolgo upirati druzbenim okvirjem. Res je, da imata dolgoletno
tradicijo in sta preziveli Ze ve¢ razlicnih druzbenih vzorcev, vendar so
bili vsi patriarhalno usmerjeni. Tudi zrasli sta na tej ideologiji. V veliko
oporo bi jima bila dogmati¢na teologija, katero imata striktno izobli-
kovani. Ampak tudi tu nastane problem: proti Zenskemu duhovnistvu
ni svetopisemskih dokazov. Teologija jima ni v veliko pomoc.
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Stane Jurca

DALMATINOVA BIBLIJA
IN KORENSKI PREHOD

Gutenbergov izum tiskanja - okrogleta 1445 - in Luthrovo refor-
macijsko gibanje, ki se je pricelo leta 1517, sta omogocila in po-
vzrocila, da smo Slovenci leta 1550 dobili svojo prvo, oziroma prvi
dve knjigi: Trubarjev Katekizem in Abecedarij. Najbrz si danes le tezko
predstavljamo vse druzbeno vrenje tedanjega ¢asa in razumemo
sreco, da smo tedaj imeli moze, ki so nam samo dobra tri desetletja
pozneje, kot dvanajstemu narodu v Evropi, dali v narodnem jeziku
tudi knjigo vseh knjig - Sveto pismo. To izdajo iz leta 1584 danes
poznamo kot Dalmatinovo Biblijo.

Ze sam prevod je $e danes iziemno zahtevno delo; ¢e pa uposte-
vamo $e tedanje tehnicne moznosti, slabe gospodarske in vse prej
kot prijazne politicne razmere, pa se lahko temu dosezku le tiho
priklonimo. Slo je za izreden podvig in prav zanimivo bi bilo narediti
primerjavo med tem, kar je bilo za to delo na voljo Dalmatinu in -
na drugi strani - na primer ustvarjalcem znane angleske razlicice
KJV - King James Version.

Sklep o natisu Biblije so sprejeli notranjeavstrijski deZelni stanovi
9. februarja 1578 na zboru v Brucku na Muri.! Zaradi Ze omenjenih
neprijaznih politi¢nih razmer Biblije niso smeli tiskati v Ljubljani,
ampak so delo organizirali v nemskem Wittenbergu. Dalmatin in
njegovi so imeli ob koncu leta 1583 natisnjenih vseh 1500 izvodov,
ki so jih morali skrivoma spraviti domov, da bi se izognili zaplembi.?

1 Reisp Branko: Redki stari tiski, Slovenska matica v Ljubljani, 2001, stran 42.
2 P. Walter Smid: Uber Entstehung und Herausgabe der Bibel Dalmatins, separat iz:
Mitteilungen des Musealvereins fiir Krain, Ljubljana, 1904, stran 37.
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6 velikih sodov so 21.12.1583

poslali v Niimberg. Med potjo

50 na $tirih podili obrogi in so

jih morali prepakirati; preostala x
av.mm.m,. 1584 v Beljaku. t’v=

Slika 1: Poti Dalmatinove Biblije.

Glede na tedanje tehni¢ne moZnosti prevoza so zlozili izvode
Biblije v sode in skrinje; njihovo vsebino so na mitnicah in carinah
prijavljali kot razli¢no trgovsko blago ter placevali temu ustrezne
pristojbine. Ker pa naj bi spravili Bibljo v slovenske dezele ljubljanski
trgovci, ki so tedaj zivahno trgovali z Regensburgom in Niirn-
bergom, je moral Dalmatin temu ustrezno organizirati prvi del poti.
Znane podatke o tem podaja slika 1.°

3 Glej 2, strani 37, 38,40, 41, 68 in 71.
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Nekaj izvodov, ki so bili namenjeni za darila, so natisnili na
boljsem papirju. Ze v Wittenbergu so zvezali 504 izvode, manjsino v
lepsih izvedbah. Tu so tudi Ze razdelili 99 vezanih in 40 nevezanih
izvodov, kar pomeni, da je po poteh, prikazani na sliki 1, bilo
poslanih 956 nevezanih in 405 vezanih izvodov. Vemo, da je §lo na
pot 6 velikih in 21 majhnih sodov, poleg njih pa Se tri skrinje, v
katerih je bilo 18 lepse vezanih darilnih izvodov.*:?

Vecina posiljke v sodih je torej prisla najprej v Niirnberg, le trije
sodi pa v Linz. Te tri sode so nato poslali stajerskim deZelnim
stanovom, vse druge pa iz Niirnberga v Beljak. V Beljak so srecno
prispele tudi vse tri skrinje z Dunaja z Biblijami, ki so bile namenjene
za darila. Tu so tudi oddvojili nadaljnje izvode za $tajerske in dogo-
vorjeno §tevilo izvodov za koroske dezelne stanove, ves preostanek -
verjetno je §lo za manj kot 700 izvodov v petnajstih sodih - pa so
poslali v Ljubljano, kjer so ga uskladiscili v Lontovzu, se pra.w v
danasnji zgradbi Slovenske akademije znanosti in umetnosti.®

Prvo, kar preseneti pri opisani poti, je »odsotnost« glavnega
dezelnega mesta danasnje avstrijske Koroske - Celovca. Vendar je to
razumljivo, ¢e vemo, da je bila v tedanjih prometnih razmerah lega
Beljaka veliko ugodnej$a od Celovca in je bil zato Beljak takrat
pomembnejse trgovsko sredisce.” Tu blaga niso le pretovorili, ampak
tudi prepakirali® ce je bilo to potrebno; tako so storili tudi vsaj z
delom posiljke Dalmatinove Biblije.”

Iz Beljaka na jug vodi ve¢ poti: prek Trbiza, prek Korena in
Ljubelja in ne nazadnje tudi prek Jezerskega. Pot prek Trbiza je
sicer bolj ravninska, toda precej dalj$a od poti prek Korena, pred-
vsem pa je vodila skozi pomembno carinarnico. Tudi poti prek

Glej 2, strani 54, 58, 59 ter 68.

August Dimitz: Geschichte Krains, Dritter Teil, Ljubljana 1875, stran 207.

Glej 2, stran 42.

Miha Kost: Potujoci srednji vek, ZRC SAZU, Ljubljana, 1998, stran 62.

H. Hassinger: Geschichte des Zollwesens, Handels und Verkebrs in den dstlichen
Alpenliandern bis in die zweire Hilfte des 18, Jahrhunderts, Band 1, Franz Steiner
Verlag, Wiesbaden GmbH, Stuttgare, 1987, stran 275.

9 Oskar Sakrausky: Primus Truber — Der Reformator einer vergessenen Kirche in Krain,
Evangelisches Didzesenmuseum, Fresach, 1986, stran 26.
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Ljubelja in Jezerskega v primerjavi s Korenom nista niti krajsi niti
lazji. Odlocitev za Koren bi bila zato logi¢na. Nadalje pa lahko
domnevamo, da so se odlocili za to pot, ker so jo poznali - za
Trubarja vemo, da je trikrat potoval preko Korena.!> 112 Se po-
membnej$e pa bi utegnilo vplivati na tako odlocitev dejstvo, da je
bila carina/mitnica v Podkorenu majhna, z le nekaj zaposlenimi, v
kraju pa je bilo - vsaj Se leta 1571 - nekaj protestantov in med
njimi tudi mitnicar.”’ Protestantska skupnost v kranjskogorski
zupniji naj bi torej bila majhna; ker pa vemo, da so Zupnika Ma-
tevza Skrbca, ki je tu sluzboval v letih 1612-1616, tozili, da na
belopeskem pokopaliscu pokopava protestante,™ se zdi, da je bila
ta skupnost vendarle moc¢nejsa in vplivnejsa, kakor bi lahko sodili
po sporocenih $tevilkah. Torej je bilo kar nekaj tehtnih razlogov za
to, da bi organizatorji prevoza Biblije izbrali pot prek Korena. Toda:
Ali je bilo to tudi tehnicno izvedljivo?

Kakor ze vemo, so na prvem delu poti prevazali Biblijo v $estih
vedjih in v enaindvajsetih manjsih sodih; vemo pa tudi, da so imeli
med potjo nekaj tezav, zaradi ¢esar so morali knjige preloziti iz $tirih
vedjih sodov v manjse. Iz istega vira tudi izvemo, da je en tovor® -
torej dva soda - tehtal 10 stotov, kar ustreza priblizno 514 kg ali,
bolj verjetno, 560 kg, odvisno od tega, ali naj bi $lo za »Krimer-
gewicht« ali pa za dunajske stote. Teza polnega soda bi torej bila
257, oziroma verjetneje 280 kg.’ Vemo tudi, da je prvih 11 sodov, ki
so jih poslali v Niirnberg, skupaj tehtalo preko 63 stotov.” 1z vseh
teh navedb pa si lahko izracunamo, da je bilo razmerje tez med
velikimi in malimi sodi 1,27.

10 Josip LavtiZar: Primoz Trubar, samozalozba, 1935, stran 54, 55, 80.

11 Joze Javorsek: Primoz Trubar, Partizanska knjiga, Ljubljana, 1986, stran 146.

12 Joze Rajhman: Pisma Primoza Trubarja, SAZU, Ljubljana,1986, stran 313.

13 Metod Benedik-Marko Benedik: Kranjska Gora, 600 let Zupnije 1390-1990, Zupnijski
urad Kranjska Gora, 1990, stran 13.

14 Marko Benedik: Ob S00-letnici cerkve Marijinega vnebovzetja v Kranjski Gori, Kranjska
Gora, 2010, stran 10.

15 Tovor je bil mitninska in ne utezna enota.

16 Glej 2, stran 40.

17 Odsevi reformacijskega gibanja v dokumentih Arbiva Slovenije, AS; Ljubljana, 1987,
stran 55 in 56.
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Z navedenimi podatki in z domnevo, da je bilo pakiranje smotrno,
lahko z upoStevanjem znane teZe in velikosti enega izvoda Biblije™
ugotovimo, da so imeli sodi prostornino kakih 400 litrov. Tolik$nega
bremena pa niso mogli tovoriti na konjih; lahko so ga le vozili. Za to
pa so morali imeti na voljo cesto in ustrezno vozilo.

Za Casa prej omenjenih Trubarjevih potovanj je vodila preko
Korena zgolj slaba tovorniska pot, toda leta 1574 so usposobili to
pot za vozni promet z manj§imi, dvokolesnimi vozovi;™® s tem je bil
izpolnjen prvi pogoj.

O tem, kaksni so bili takrat dvokolesni vozovi na Gorenjskem,
imamo, zal, le malo podatkov. Iz zgodovinskega pregleda sicer vemo,
da so poznali dvokolesne vozove ze v antiki in da je prislo do po-
membnejsih izboljsav teh voz v srednjem veku; pozneje pa se je ta
vrsta voza le malo spreminjala.”® Take vozove, ki so posebno primerni
za slabe poti ali celo za teren brez njih, so uporabljale, na primer,
tudi planinske enote JLA.?' Spremembe so bile torej pocasne, zato
verjetno lahko privzamemo, da so bili v ¢asu protestantizma pri nas
na voljo ozki dvokolesni vozovi z viliénim ojesom in ukrivljeno osjo,

WP R B T M a5

Slika 2: Korenski cesti na vojaskem zemljevidu iz let 1763-1787;
stara (S) in nova (N).

19 Glej 8, stran 275.

20 Laszlo Tarr: Karren-Kutsche-Karosse, Eine Geschichte des Wagens, BLV, Miinchen,
Basel, Wien.

21 Dvokolica M46A nosilnosti 250 kg.
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Slika 3: Del nacrta cestnega odseka Log-Kranjska Gora-Podkoren; AS
1068 - zbirka nacrtov; nacrt 3/226; mitnica z zaporami.

ki so jih dobrih sto let pozneje odlo¢no preganjali zaradi njihovega
unicevanja cest.?” Ni bilo lahko, toda tehni¢no so bili takemu pre-
vozu nedvomno kos.

Ali so torej tihotapili Biblijo cez Koren? Za to potrebna sredstva
so bila na voljo. Gre za najkraj$o pot iz Beljaka do Ljubljane; za pot,
ki so jo dobro poznali in na njej - ne nazadnje - verjetno lahko
rac¢unali na pomo¢ domacinov. Vse to govori za trditev, da je Dalma-

S TN B N K B SR
Slika 4: Francisce{)ski kataster za Kranjsko; AS 176, k. o. Podkoren;
najtemnejsa stavba v krogu je mitnica, stavba poleg nje pa kréma:

tu je torej Trubar prenocil in obedoval.

22 Josef Ivanié Das Strassemwesen in Krain im 18. Jabrhundert, Karniolia, 1906, stran
150 in dalje.
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tinova Biblija res $la prek Korena, ¢eprav nimamo neposrednega
dokaza za to trditev. Verjetnost kake druge poti pa je veliko manjsa.

Ce je torej Biblija res $la prek Korena, velja podrobneje pogledati
vsaj sedaj nas del te poti, to je pot s Korena v zgornjesavsko dolino.
Na priloZenem vojaskem zemljevidu®® - slika 2 - sta lepo vidni obe
korengki cesti - stara in nova. Jasno je, da so prevazali Biblijo po stari
cesti, saj so zgradili novo Sele okrog leta 1780.** Mitnica in posta -
poleg cerkve edina zidana stavba v vasi - je bila v Spodnjem Korenu,
in kakor kaze nacrt ceste od Loga skozi Kranjsko Goro do Podkorena
iz leta (verjetno) 1775 *° - slika 3 - so imeli tu postavljene zapore.
Natancno lego mitnice pa daje tudi franciscejski kataster iz zacetka
19. stoletja®™ - slika 4. To va$¢ani $e pomnijo in na tem mestu je
danes obnovljena stara hi$a »pr Berganjo« - Podkoren 3t. 7.

Med prevazanjem Biblije in navedenimi dokumenti sta minili dve
stoletji in, zal, ne vemo, kaj vse se je dogajalo takrat. Podkoren je
danes lepa moderna vas, toda $e okrog 1960. leta so bile skoraj e vse
hise v Zgornjem Korenu lesene. Se vedno so dobro vidni ostanki
mitnici pripadajocega mlina - slika 5 - in tudi korenska cerkev,
podobno kot kranjskogorska, najbrz steje vsaj pet stoletij. In ker ni
razloga, da bi mitnico premikali, najbrz ni dvoma, da je ta zanesljivo
stala na prej navedenem mestu tudi ze v Trubarjevih casih.

Skika S: Ostanki mitninskega mlina v Podkorenu.

23 V. Rajip - A. SerSe: Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763-1787, 4. zvezek, sekcija
129, Ljubljana, 1998.

24 Stane Jurca: Kdaj je bila zgrajena nova korenska cesta, Zgodovinski ¢asopis, 62,
2009, 1-2, (139), Liubljana.

25 AS 1068 - zbirka naértov, naért 3/226.

26 AS 176: Franciscejski kataster za Kranjsko, k.o. Podkoren.

338



STANE JURCA

DODATEK

Razmerje tei sodov:

- mali sod - §,, - je tehtal 280 kg

- prvih 11 sodov ki so jih poslali v Niirnberg, pa ve¢ kot 63x56 = 3528 kg
- s podatki slike 1 velja: 6S,+ 5S,= 3528 ins tem S, = 355 kg

- razmerje tez velikih in malih sodov pa 355/280 - 1,27.

Ekvivalentno $tevilo malih sodov:
- 6% 1,27 +5+ 13+ 3 » 29 malih sodov.

Popreéno Stevilo izvodov v sodih:
- natisnili so 1500 izvodov - od tega vezali 504 izv. - ostalo je 996 nevezanih

- podarili so vezanith 99 izv. in 40 nevezanih
- ostane vezanih 405 izv. in 956 nevezanih
- od tega je bilo v skrinjah  vezanih 18 izv. in 0 nevezanih

- v sodih so tako prevazali  vezanih 387 izv. in 956 nevezanih

- ali poprecno: 956 : 29 = 32,97 nevezanih izv. na sod
in 387 : 29 = 13,34 vezanih izv. na sod.

Velikost in teza Biblije:

Pri ugotavljanju velikosti in teZe posameznega izvoda Biblije je treba upo-
Stevati, da so knjige vezali v raznih krajih in da je to povzroéilo manjse razlike,
ki pa za na$ namen niso pomembne.

Originalno vezana Biblija meri 367 x236 x 112 mm in tehta 4765 g,* njen
volumen je torej 9,70 litra.

Do podatkov za nevezani izvod pa pridemo lahko posredno, in sicer tako,
davzamemo 65 g/m?* za vrednost gramature papirja ter 0,140 mm za debelino
lista.?® Pri 674 listih dobimo 94,36 mm debeline; Sirina in vidina lista pa je,
zaradi Ze omenjenega razloga, razli¢na. Najvecje izmerjene vrednosti v vezanih
izvodih so 230 %345 mm; in ¢e k temu dodamo po 10 mm za obrez, dobimo
sprejemljivo velikost nevezanega lista 240 %355 mm, to je, povrsino 0,0852 m”.
Tako dobimo volumen: 2,40 x 3,55 %0,9436 = 8,04 litra, in teZo: 674 x0,0852%5
=3733 gali 3,73 ke.

27 Podarek mag. Marijana Ruperta, vodje Rokopisne zbirke NUK.
28 Meta Cernic-Jedrt Vodopwec Dalmatinova Biblija 1584, Karakterizacija lastnosti
papirja, Papir, (XXXIX), November, 2011.
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Vrednosti za volumen in teZo enega izvoda biblije bi torej bile:

- vezano: volumen 9,70 litra in teza 4,76 kg
- nevezano: volumen 8,04 litra in teza 3,73 kg.
Kontrola:

Volumen soda  V, = volumen knjig + razlika (polnilo ...)
V,=32,97x 8,04 + 13,34 % 9,70 + razlika
V. = 394,48 + razlika.
Pri 400 litrskem sodu bi bila razlika priblizno 1,4 %, kar je sprejemljivo. Teza

takega soda pa je priblizno 90 kg.

Teza soda T, = teza biblij + teZa polnila + teza soda = 280 kg
T, =32,97% 373 + 13,34 % 4,76 + teza polnila + 90 = 280
T,= 276,48 + teza polnila = 280
Teza polnila = 3,52 kg, kar je 1,3%

Obe kontroli kaZeta, da so podane vrednosti ustrezne in da so prevazali Biblijo

v 400 litrskih sodih, tezkih 280 kg.
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VALDENSK! PRAZNIK V TRSTU

Valdenske evangelijske Cerkve vsako leto slavijo praznik 17. feb-
ruarja, imenovan tudi praznik svobode, v spomin na dan, ko je leta
1848 kralj Sardinije Carlo Alberto izdal odlok, s katerim je valden-
cem in judom priznal pravice, na podlagi katerih so si kasneje
priborili popolno svobodo veroizpovedi. Tokrat so si za slovesnosti
in kulturno dogajanje, ki je vecinoma potekalo v baziliki San Silve-
stro v Trstu, izbrali 18. in 19. februar. Program je nastal ob podpori
Pokrajine Trst (Provincia di Trieste), ob pokroviteljstvu ob¢ine Trst
(Comune di Trieste) in v sodelovanju s Studijskim centrom Albert
Schweitzer (Centro Studi Albert Schweitzer), Metodisticno Cerkvijo
v Trstu (Chiesa Metodista di Trieste) ter Helveticno Cerkvijo v Trstu
(Chiesa Elvetica di Trieste). Organizator je bila Valdenska evange-
lijska cerkev v Trstu.

Ogrodje strokovnega dela pocastitve praznika verske svobode sta
bili predavanji Tomaza Jurce, sociologa in sodelavca revije Stati inu
obstati, z naslovom Sporazam iz Cavourja kot prvi dokument verske
tolerance v sodobni Evropi in Dee Moscarda, docentke civilnega prava
na Univerzi v Trstu, z naslovom Sporazum iz Cavourja s pravnega vidika.
Mediator je bil pastor Ruggiero Marchetti.

S tema predavanjema je Valdenska evangelijska cerkev v Trstu
zelela obuditi spomin na zgodovino valdencev in opozoriti, da je
bilo leto 2011 za tovrstno obelezje vsekakor primerno. Velja namre¢
opomniti, da je lani minilo 450 let od dveh dogodkov, ki sta ju leta
1561 zaznamovala podoben potek in okoliscine, a sta se koncala
nadvse razlicno. Na eni strani gre za podpis sporazuma v Cavourju
in na drugi za upor valdencev v Kalabriji, ki so ga kruto zadusili.
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Tako na severu, v piemontskem viSavju, Ze od nekdaj poseljenem z
valdenci, kot na jugu Italije, kjer se je nekaj njihovih skupin naselilo
v 13. stoletju, so ukrepi oblasti, da bi izkoreninile »krivoverstvog,
podzgali upor tamkajsnjih vernikov. V piemontskih dolinah so se
valdenci uspesno uprli ¢etam, ki jih je proti njim poslal vojvoda
Emanuele Filiberto Savojski, in z njim kmalu nato v kraju Cavour
podpisali sporazum, ki jim je dovoljeval bivanje in opravljanje bogo-
sluzja na njegovem ozemlju. Gre za prvi dokument verske tolerance
v sodobni Evropi po Augsburskem verskem miru 1555 in za tisti Cas
dokaj nenavadno, a z zgodovinskega vidika nadvse pomembno
listino (gl. ¢clanka G. Hoferja in M. Jurce v Stati inu obstati, $t. 13-14).
Valdenci v Kalabriji, kjer so bile geografske in politicne razmere
nekoliko drugaéne, niso imeli podobne srece, saj jih je po krutem
posegu oblasti vecina izgubila Zivljenje, preziveli pa so samo tisti, ki
so se odrekli svoji veri. O njihovi Zalostni usodi je spregovoril pastor
Ruggiero Marchetti.

LI
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KNJIGA O VLACICU

Andreas Waschbiisch: Alter Melanchthon. Muster theologischer Autori-
tatsstiftung bei Matthias Flacius Hlyricus. Forschungen zur Kirchen- und
Dogmengeschichte 96. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2008.
208 pp. ISBN 978-3-525-55300-8.

Knjiga je dobrodosel prispevek k rastocemu korpusu literature o
evangelicanskem reformatorju hrvaskega rodu Matiju Vlaci¢u Iliriku
(1520-75) iz Labina. Gre za Waschbitischevo doktorsko disertacijo,
nastalo v Gottingenu pod mentorstvom Thomasa Kaufmanna.
Bralci, ki so seznanjeni s Kaufmannovim delom, bodo nedvomno
vseskozi prepoznali njegov akademski pecat, ki ga razkrivajo dolge
opombe in polno citatov v latin$¢ini, gri¢ini in nemscini 16. stoletja.
Tekstovno analizo opravlja Andreas Waschbiisch zelo natanéno in
sistematicno, poleg samega telesa besedila pa so tudi opombe vir
mnogih koristnih informacij. Vsled taksnih odlik je Alter Melanchthon
za temeljitega raziskovalca nesporno dragocen zaklad.

Prvi del monografije na kratko podaja Vlacdicevo biografijo do
1546. Waschbiisch tukaj vzpostavi povezavo med Vlaci¢evim izobra-
Zevanjem pod vodstvom italijanskega humanista Giovannija Barttista
Egnazija v Benetkah in $tudijem, ki ga je bil pozneje delezen pri
nemskem Philippu Melanchthonu, imenovanem »Praeceptor Germa-
niae« (13 isl.), in opozori na podobnost interesov teh dveh ucenjakov.
Za avtorjevo tezo je pomebno dejstvo, da je Melanchthon, vtem ko
je z Vlacicem gradil zaveznistvo v klicu ad fontes, vplival na njegovo
rabo dialektike, logike, retorike in gramatike. S tem Waschbiisch
opozori na pogosto spregledano dejstvo, saj pri interpretaciji lute-
ranske reformacije Vlaci¢ navadno nastopa kot Luthrov ucenec in
Melanchthonov oponent. Zato je pomembno pokazati, da njegov
odnos z Melanchthonom nikakor ni bil tako ¢rno-bel, in to Wasch-
biischu odli¢no uspe. Njegov argument pa bi lahko bil Se precej
mocnejsi, ce bi si vzel cas, da opozori na drug pomemben clen v tej
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verigi Vlacicevega razvoja med Benetkami in Wittenbergom, namrec
na tiibingenskega profesorja Matijo Grbcea Ilirika (+1559). Wasch-
biisch ga sicer mimogrede omeni, toda njegovega vpliva na Vlaci¢a
ne bi smeli podcenjevati.

Jedro knjige in njen najmocnejsi del so Lesestiicke (47-160), kot
jih je naslovil Waschbiisch. Tukaj se temeljito loti Vlacicevih pole-
mi¢nih pamfletov proti interimu, ki jih je 1548-49 objavil pod
petimi razlicnimi psevdonimi (Waremundus, Henetus, Hermannus,
Lauterwar in Azarias). Fokus je na posledicah vojaskega poraza
$malkaldske zveze (24. aprila 1547), kapitulacije Wittenberga (19.
maja 1548) in objave augsburskega interima (30. junija 1548). Prek
raziskave Vlaci¢evih pamfletov Waschbiisch obravnava upor proti
novemu verskemu redu cesarja Karla V., pri ¢emer je njegova obdelava
tega materiala po skrbnosti brez primere: pozornost za vsak detajl,
obcutek za filoloska vprasanja in dosledno prizadevanje, izslediti
sleherni mozni vir (tako svetopisemski kot klasi¢ni, tj. Aristotel,
Ciceron idr.), ki bi ga Vlaci¢ lahko uporabil, so res izjemni. Na pod-
lagi temeljite analize Vlacicevih psevdonimnih pamfletov Wasch-
biisch rekonstruira njihovo pravilno kronologijo in korigira tisto,
ki sta jo vzpostavila Gustav Kawerau in Oliver K. Olson. Po drugi
strani pa avtor ne razlaga, zakaj nekega drugega psevdonimnega
spisa, ki ga pripisujejo Vlacicu (Aesquillius Publius), v svoji knjigi
niti ne omenja, Ceprav je res, da je ost tega pamfleta, nastalega leta
1549, uperjena proti Rimskokatologki cerkvi in ne proti interimu.
Naslov tega spisa, Cudovita novica o smrti [papeza] Pavla III, pa tudi
dejstvo, da je objavljen socasno z drugimi psevdonimnimi deli, sta
pomenljiva in kaZeta na neko bolj temeljno Vlaci¢evo drzo: za
njegovim kljubovanjem cesarski prepovedi tiska ti¢i nasprotovanje
rimskemu katoli§tvu. Ne nazadnje je pravv teh letih inkvizicija imela
v beneski jeci zaprtega Vlacdicevega rojaka Balda Lupetino in je pritisk
protireformacije v njegovi domovini postajal ¢edalje moc¢nejsi.

Melanchthonov vpliv na Vlacic¢a je gotovo zelo pomemben vidik,
ki so ga raziskovalci zanemarjali, in Waschbiisch ga upravi¢eno
izpostavi. Toda v svoji kritiki Irene Dingel gre predaled, saj slednja ni
tajila, da sta tako Luther kakor Melanchthon vplivala na Vlacica kot
teoloski avtoriteti. Nasprotno: trdi, da je bil vpliv obeh zanj narav-
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nost formativen. Pa vendar sami vztrajamo: Vlacic si zasluzi, da ga
uzremo tudi kot izvirnega misleca in pisca, ne zgolj skozi lece nje-
govih uciteljev.

Knjiga tudi nazorno kaze na razlike med ameriskim in nemskim
zaloZni$tvom. Tisto, na kar je Susan Karant-Nunn opozorila v svoji
recenziji Kaufmannove knjige o magdeburski »Herrgots Kanzlei«
1548-51 (sehepunkte 4/11, 2004), velja tudi za Waschbiischevo:
medtem ko nobena ameriska zalozba ne bi niti pomislila, da bi jo -
tako zaradi stila kot zavoljo izdatnih opomb in citatov - v takéni
obliki objavila, gre pohvala za objavo zalozbi Vandenhoeck & Ru-
precht. Vlaéicevo inavguracijsko predavanje na univerzi v Jeni leta
1557 je ponatisnjeno v izvirni latin$cini, kot dodatek (171-89), z
dvema dodatnima aparatoma. S tem je Waschbiisch skupnosti
raziskovalcev Vlaciéa naredil veliko uslugo.

Waschbiisch pazljivo raziskuje mikrokozmos majhnega Stevila
Vlacicevih publikacij, ki jih obravnava. Obenem pa v njegovi njegovi
knjigi ni makrokozmicéne razseznosti, $irSega konteksta, v katerega
je bil Vlac¢i¢ umescen kot oseba. Eno je, da nekaj ugotovimo o
Vlaci¢evem stilu pisanja in virih, ki jih je uporabljal, nekaj povsem
drugega pa je, da razumemo cloveka, ki ti¢i za njegovimi publika-
cijami: tega enigmati¢nega, temperamentnega, robustnega Ilirca. In
prvo je le prvi korak k drugemu.*

Iz anglesCine prevedel Nenad Hardi Vitorovic

*  Prvi¢ objavljeno v Sixteenth Century Journal: The Journal of Early Modern Studies
XLI/3 (2010), str. 968-969.
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BREDA POGORELEC

Zgodovina slovenskega knjiznega jezika
in razumevanje nasega 16. stoletja

Breda Pogorelec (1928-2000) je s svojimi pobudami in razlagami
pomembno zaznamovala tematizacijo mnogih vprasanj, ki so si v
teku let pridobila status jezikoslovnih in kulturnozgodovinskih
stalnic. Med epohami, ki so jo vznemirile do te mere, da jim je
posvetila svojo raziskovalno pozornost, je bila tudi reformacija.
Ceprav slednje ni mogoce Steti med njena »najintimnej$a« $tudijska
podrocja - besedna umetnost Ivana Cankarja ter problematika
sodobnega slovenskega knjiznega jezika sta ji bili brez dvoma veliko
blizji in ju je dojemala mnogo bolj osebno -, pa lahko recemo, da
sodijo studije, ki jih je namenila nasemu 16. stoletju, med najinten-
zivnejSe, in to ne le v opusu, ki ga je zamejila s svojim imenom,
ampak v slovenistiki polpretekle dobe nasploh.

Breda Pogorelec reformacije ni razumevala izolirano in insularno,
ampak jo je kljub edinstvenim dosezkom Stela za dogajanje, ki je
vpeto v daljsi kontinuum. Slednjega je pogosto oznacevala s pojmom
razvoj, pri ¢emer pa pred o¢mi ni imela hegeljanske sheme neiz-
ogibnega napredovanja, temve¢ zgodovino kot celoto. Njeno pre-
ucevanje, razumevanje in interpretiranje je utemeljevala na monu-
mentalnemu Rankejevemu vodilu: povedati tako, kot je dejansko
bilo - tako v plimah kot pri osekah. Seveda si Breda Pogorelec tega
nacela ni predstavljala naivno in dogmotvorno, kot postavitev stvari
na svoje nepremakljivo mesto, ampak kot nenehno poglabljajoce se
razvidevanje ob vse kompleksnej$ih spoznanjih ter ob nenehno
nara$c¢ajoci vednosti. Njene raziskovalne nazore, ki jih lahko »po-
krijem« s pojmom preliminarizem, najbolje izraza misel: »Vsak vidi
zgodovino knjiznega jezika drugace, kakor jo je videl rod pred njim,
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v drugih okoli$¢inah. In zaradi teh drugih okoli$¢in je potrebno, da
vsak rod raziskuje naprej. Kajti zgodovina ni nikdar raziskana za vse
vecne ¢ase.«! Na srednjevesko vodilo - ki ga je v 16. stoletju revita-
liziral predvsem Flacius Illyricus - Historia est fundczmenmm doctrinae®
- ni mogla pristajati. Danasnjostl ni $tela za suzZnjo nekdanjosti,
marve¢ za eno njenih moZnosti.

Po drugi strani pa je treba poudariti, da si Breda Pogorelec
sedanjosti brez zgodovinskih koordinat nikakor ni mogla pred-
stavljati - vsaj kot smiselnih ne. Z nami se ni¢ ni zacelo, lahko pa se,
¢e nismo dovolj pozorni, marsikaj vrednega in celovitemu Zivljenju
potrebnega konca. V dobi prevlade sinhronega nacina gledanja na
znanstvene probleme - pri emer je zgodovina dojemana le kot
zaporedje enocasnih struktur in ne kot kontinuum z mnogimi
medsebojnimi p()vezavami - so bila taks$na razumevanja nestan-
dardna. Breda Pogorelec je vsekakor pripadala humanisti¢nim razi-
skovalcem klasicnega tipa: svoje spoznavne instrumente si je na
podlagi lastnih izkusenj z gradivom in kriticnega sprejemanja iz
opusov velikanov jezikoslovne (slovnicatji iz Port-Royala, Wilhelm
von Humboldt, Jan Gebauer, Stanislav Skrabec, Jan Ignacy Niecistaw
Baudouin de Courtenay, Ferdinand de Saussure, Rajko Nahtigal,
Anton Breznik, Vilém Mathesius, knez Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoy,
Fran Ramovs, Bohuslav Havrinek, Lucien TesniCre, Jerzy Kurylowicz,
Roman Osipovic Jakobson, Aleksander Vasiljevi¢ Isacenko, Avram
Noam Chomsky, Umberto Eco, Tullio De Mauro, Jerry Alan Fodor,
Jerrold Jacob Katz), histori¢ne (Anton Tomaz Linhart, Franz Leopold
von Ranke, Milko Kos, Fran Zwitter, Alan John Percivale Taylor),
literarnozgodovinske (Ivan Prijatelj, Ivan Grafenauer, France Kidric),
filozofske (René Descartes, David Hume, Ernst Cassirer, Ludwig
Wittgenstein, Jan Mukatovsky) misli izoblikovala sama.” Tak$no

1 B.Pogorelec, Zgodovina slovenskega knjiznega jezika. Jezikoslovni spisi I, ur. K. Ahadig,
Ljubljana 2011, 166.

2 Prim. R. L. Benson in G. Constable s C. D. Lanham (ur.), Renaissance and Renewal
in the Twelfth Century, Cambridge (Mass.) 1982 (ponatis iz 1999), 406.

3 O opusu skoraj vseh nastetih | ezikoslovcev, literarnih in sicer$n jih zgodovinarjev
ter filozofov sva se z Bredo Pogorelec po njeni upokojitvi dovolj obsirno
pogovarjala. Iz posameznih pripomb vem, da je bila seznanjena tudi z nekaterimi
mislimi Willarda Van Ormana Quinea, ¢eprav se globina njene recepcije del
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pocetje je bilo v dobi njenega raziskovalnega vrhunca »proti tokux,
saj avtoritete praviloma niso bile razumljene kot opora oziroma
vzpodbuda za lastno delo, marvec so bile njihove interpretacije
stvarnosti praviloma dojemane kot dokaz ali vsaj kot navodilo, v
katero smer se je treba napotiti. Pri Bredi Pogorelec se je do taksnega
statusa do dolocene mere povzpel samo izvirni Sperans, tj. Kardeljev
Razwvoj slovenskega narodnega vprasanja iz leta 1939 (s Predgovorom k
drugi izdaji 1957). Predelav prvotno objavljenega teksta - to vem iz
$tevilnih pogovorov z njo - ni $tela izboljave (Ceprav je bilo na
podlagi privatne recenzije Boga Grafenauerja iz tega marksisticnega
politicnozgodovinskega traktata odpravljenih lepo Stevilo pomot?),
ampak jih je razumela kot davek vlogi in polozaju avtorja v novo-
jugoslovanski stvarnosti.

Stevilni sodobniki Brede Pogorelec - tudi na ljubljanskem poldnev-
niku - niso cutili niti najmanj$e potrebe po spoznavnem samo-
utemeljevanju na klasi¢ni humanisti¢ni paradigmi. Poznavalska kri-
tika ni bila osnovna poteza njihove delovne metode; raje so hlastali za
avtoritetami, na katere bi se mogli naslanjati, da bis tem demonstrirali
avantgardnost ali vsaj aktualnost svojega pocetja. Pri tem marsikdaj
niso bili posebej tenkovestni in so (se) raje razkazovali kot pa do-
kazovali. Najdlje je v tem Sel eden nasih slovnicarjev - nomina sunt
odiosal -, ki celo klasifikacijskih vprasanj ni bil sposoben reSevati
samostojno in je razvrstitev slovenskih clenkov povzel kar po ceski
gramatiki Jana Petra, pri ¢emer pa se nikoli ni potrudil, da bi se zares
seznanil z idiomom, iz katerega je prevzemal svojo ucenost. Tudi
potrebe po tem, da bi navedel svoj vir, ni ¢util. Generacijo pozneje je
taks$na paradigma dela v humanistiki - pa celo Sirse - postala povsem

slednjega ni mogla primerjati s poznavanjem temeljnih idej Chomskega, Fodorja
(o ¢igar priimku je dolgo ugibala, kako se ga prav izgovori) in Katza ali
semiologije Umberta Eca. Zanjo sta bila zelo pobudna in navdihujoca - predvsem
priobravnavah stila - e umetnostna zgodovinarja Izidor Cankar in Nace Sumi.
Toliko in toliko let pozneje je velika $koda, da je Breda Pogorelec prenekatero
poglavje iz sintakse, semantike in semiologije tematizirala zgolj ustno (3¢ posebej
tista vprasanja, ki niso bila neposredno povezna s preucevanjem sloga, ampak s
filozofijo jezika).

4 B. Grafenauer, »ODb $tirih izdajah *Speransa’«, Zgodovinski ¢asopis XXXIII, 1979,
589.
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obi¢ajna. Da je bil njen uvajalec v slovenistiko za Bredo Pogorelec, ki
je izvrstno obvladala vrsto slovanskih in drugih jezikov - vklju¢no z
latin$c¢ino - in je zaradi tega lahko hitro ugotovila, kaj je izvirno,
avtorsko l‘nlbljenje kaj pa »pahmpsest« znanstveno mrtev in nevreden
intenzivnej$e izmenjave mnenj, je na dlani. Njej spoznavna vprasanja
niso veljala le za znanstvena, temvec jih je dojemala celovito clovesko
in zivljenjsko, torej tudi kot eticna. Kdor jih ni razumel tako, je bil po
mnenju Brede Pogorelec zaznamovan s »kulturnim primanjkljajeme.
To je bila pravzaprav najtezja kritika iz njenih ust. Izrecena je bila kar
pogosto, vendar nikoli ne v zlohotnem tonu.

Toda drugi slovenisti - ni¢ bolj$i pa niso v institucijah domi-
nantni zgodovinartji, ki so se pri pretresu problematike starejsih dob
nekriticno zagledali predvsem v avstrijsko uvozno robo (kar je ob
Bredi Pogorelec ze pri prvih korakih vnovicne uveljavitve aprio-
ristine kvazikriti¢nosti oziroma nereflektiranosti v nasem huma-
nisticnem prostoru ugotavljal tudi Nace Sumi®) - se zaradi cedalje
ocitnejsih in vse bolj izzivalnih zablod niso vznemirjali. Prav na-
sprotno: umanjkanja nenehnih ugovorov proti svojemu zavrZzenemu
pocetju (ki bi lahko bili vedno isti), niso razumeli kot najhujse
kritike, temvec kot pritrjevanje. Potem so z aktivisti¢no vztrajnostjo
iz leta v leto brezsramneje izkoriscali zvestobo Brede Pogorelec
klasi¢nemu pojmovanju raziskovalnega dela ter se brez predsodkov
instalirali za svojevrstne personalne institucije. V slovenistiki se je
tako odkrito zacelo govoriti in celo pisati o »jezikoslovcih vodnikih«.
Na tak nacin se je v njej krepila monoloska strukeura, ki v ospredje
ni postavljala znanstvenega problema, temvec njegovega temati-
zatorja. Kdor si je drznil kaliti idilo tako skonstruirane »stroke«, ki
se je vse odlo¢neje odlepljala od znanosti, je bil pricakan z nergaskim
srednjeevropskim vprasanjem (njegovo formuliranje je svojim sodob-
nikom pripisal Karl Kraus): Quonsque tandem, Cato, abutere patientia
nostra? Problem, skratka, ni bil ve¢ vijugaste stranpoti uporabljajoci
veriznik Katilina, ampak nepodkupljivi Katon.

5 Nace Sumije o tem spregovoril ze spomladi 1996 v okviru diskusije na simpoziju,
katerega rezultat je bil naslednje leto iz8li zbornik Avstrija, Jugoslavija, Slovenija.
Slovenska narodna identiteta skozi cas (uredil ga je D. Necak; zal v njem razprava
na posvetu ni mogla biti povzeta).
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Breda Pogorelec je tak$no sprevrzeno stanje stvari premnogokrat
izkusila na lastni kozi. Ceprav zaradi njega ni cutila obupa - tega
bridkega razkogja si ni dovolila nikoli -, pa ni mogoce reéi, da je ni
prizade(va)lo. Pri tem je bilo $e najmanj pomembno, da je zato doba,
v kateri je raziskovalno delala, izgledala manj njena, kot je dejansko
bila. Uveljavitev lastnega imena je ni zanimala, toliko bolj pa intelek-
tualni domet stali$¢, ki jih je zagovarjala.® Sedaj, ko imamo pred
seboj Ze prva dva zvezka njenih jezikoslovnih spisov,” lahko vsakdo
vidi, kaj jo je pravzaprav mucilo: slovenisticna lingvistika se v ob-
dobju po Ramovsu v dobr$nem delu ni razvijala kot humanisticna
veda, marvec kot ve$cina in kot instrument (samo)promocije. In ko
se je oder zaradi teka let zacel izpraznjevati, so pod reflektorji javne
pozornosti ¢edalje ocitneje zacele zijati muéne praznine. Se bolj
perece so postale razmere v zgodovinopisju, kjer se je 0 nasem jeziku
zacelo razpravljati v slogu »divje misli«. Slovensc¢ina tako naj ne bi
bila vec iz praslovanscine kontinuirano razvijajoce se sredstvo spora-
zumevanja ter instrument osebne in skupnostne ekspresije. Omalo-
vazevalno odpravljanje jezika - ki v imenskem gradivu izpricuje
najdalj$o, najtrdnej$o in najbolj neovrgljivo kontinuiteto kulture
oziroma civilizacije v nasem prostoru - kot kriterija za obceveljavno
opredeljevanje procesov je neznanstveno pocetje par excellence. Z
zapisovanjem se zgodovina zacenja. Zgolj z materialnimi preostanki
zivljenja se lahko ukvarja le arheologija. Tudi v tisocletjih pisave.
Humanistika brez jezika ne more. Antropologija v nekaterih po-
glavjih lahko. To pa so bistvene razlike, ki so v slovenskem prostoru
- vsem recepcijam Bronistawa Malinowskega, Claudea Lévi-Straussa

6 Prim. B. Pogorelec, n. d., 166: »To, kar spoznavajo strokovnjaki, bi moralo na
poseben nacin postati sploino spoznanje. Torej bi moralo skozi Sole z zani-
manjem ucencev na neki nacin postati last vseh, kajti vsakdo bi moral vedeti
vsaj osnovne stvari, moral bi poznati naso preteklost in moral bi razumeti in
spostovati to, kar se je zgodilo do tega trenutka. Samo na ta nacin se bo lahko
dejavno in ustvarjalno pridruzil tej dolgi, dolgi verigi ustvarjalcev.«

7 Prvi zvezek o zgodovini in drugi o stilistiki slovenskega knjiznega jezika sta
uredila K. Ahac¢i¢ in M. Smolej; izdana sta bila leta 2011. Za objavo primernega
gradiva iz zapuséine Brede Pogorelec pa je vsaj e v obsegu treh podobnih knjig
(obsezna disertacija o slovenskem vezniku, sociolingvisti¢ni, skladenjski,
avtobiografski, aktualistiéni in esejsko naravnani spisi).
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in Michela Foucaulta ter njihovih podezelskih izdaj navkljub - Se
veliko premalo uzavestene. »Kulturni primanjkljaj« je se vedno
aktualen pojem.

Vse doslej$nje nacelno in povzemalno razpravljanje o razume-
vanju znanstvenega dela, jezika in zgodovine je (bilo) potrebno za
dojemanje zahtevnosti misli Brede Pogorelec o slovenski reformaciji
(pa seveda tudi o drugih temah). 16. stoletje ji je pomenilo nekaksen
povzetek poprej$njega dogajanja na nasih tleh. Taksen pogled upra-
vicuje Trubarjevo opisovanje in kritiziranje zateCenega stanja. Refor-
matorjeva pripomba o napa¢nem prevajanju v Ocenasu v Katehismusu
z dvejma izlagama 1575 (da je za poslovenitev poskrbel »[e|den, kir
nei zastopil latinski ne nemski« pa je zato »bessedo kralestvu na
bogastvu preobernil«®) brez dvoma opozarja na prevlado jezikovne
tradicije nad inovacijo v doloenem segmentu izrazne stvarnosti -
in to v casu, ki je bil v vsej zgodovini nase materin¢ine najmocneje
zaznamovan z dinamiko. Breda Pogorelec je v eni svojih preglednih
studij poudarila: »V razdobju od BriZinskib spomenikov do nastanka
Celovskega in Stiskega rokopisa je dozivel slovenski jezik tako nagel
razvoj kot nikoli ve¢ kasneje.«’

Religiozna, $e posebej v liturgi¢nem okviru pojavljajoca se bese-
dila (npr. Ocenas), ki ohranjajo konservativna stanja - njihovo more-
bitno spreminjanje pac ne zadeva samo na vprasanje jezikovne
natancnosti, ampak tudi pravovernosti -, v srednjem veku evidentno
niso celovito (oziroma sistemsko dosledno) sledila splognim inova-
cijskim tendencam. Se najmocnejio sled so te zapustile v glasoviju,
medtem ko so oblike in skladnja kljubovale spremembam tudi v kar
najsirSe nepismenem prostoru, ki se ni mogel pohvaliti s posebej
velikim $tevilom specialisticnih poucevalnih institucij. Slovenski
etni¢ni prostor, ki je vse do 2. polovice 15. stoletja poznal $kofijske
sedeze samo na svojem obrobju, je bil na izjemno mocnem prepihu
in izpostavljen spremembam - in vendar so se v religioznih besedilih
ohranjala jezikovno presenetljivo konservativna stanja (v Celovskem
rokopisu naletimo celo na sledove aorista)! Vse do reformacijske dobe

8 F. Krajnc-Vrecko (ur.), Zbrana dela Primoza Trisbarja II, Ljubljana 2003, 116.
9 B. Pogorelec, n. d., 19.
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v religiozni praksi ohranjena prvotna formulacija Gospodove molitve,
ki jo je zaradi odsotnosti pojma kraljestvo (izpeljanega iz osebnega
imena Karla Velikega) ali cesarstvo (omenjeni vladar je bil prvi
tovrstni monarh po propadu rimskega imperija na evropskem Za-
hodu)' treba postavljati v predkarolingki ¢as, je morebiti najnazor-
nejse potrdilo povedanega.

Ni¢ manj pomenljivo ni imensko gradivo. Kot prostorskoopre-
deljevalni prilastek se v njem na nasem ozemlju velikokrat pojavlja
etni¢na oznaka; tradicionalne kronovine, ki so se ve¢inoma razvile
iz Karantanijo obdajajoc¢ih mark, so nastale prepozno in so bile za
idearij in imaginarij vecine ljudi premalo pomembne, da bi lahko
zmerom oznacevale njihova domovanja in posredno tudi pripadnost
ali izvor. Tako je od visokega srednjega veka dalje obstajal slovenski
(nemski ustreznik: windisch) in ne koroski Gradec (v Mislinjski
dolini) nasproti bavarskemu na Stajerskem (ob Muri), eprav sta bila
do 15. stoletja v razli¢nih dezelah (naceloma bi tudi to lahko veljalo
za njuno klju¢no specifiko oziroma diferenco - vendar ni!). Imenske
oznake se v dolgih c¢asovnih obdobjih niso spreminjale oziroma
prilagajale politicni stvarnosti. Pogosto so vztrajale pri etnicnem
redu oznacdevanja. Z nasprotno prakso je SirSe postregel Sele novi
vek. V 14. stoletju osnovani Rudolfswerth (pocastil naj bi (nad)voj-
vodo Rudolfa IV. Ustanovitelja) je v slovenscini - znacilno - ohranil
ljudsko poimenovanje, tj. Novo mesto."

Breda Pogorelec je na podlagi temeljitega poznavanja jezikovne
razslojenosti, razvojnih tendenc ter kompleksnega razmerja med
tradicijo in inovacijo razvila tezo o obstoju ve¢ tipov slovenskega
pisnega jezika v srednjem veku.'? Velik problem njene interpretacije
je, da je dejansko vsak danes znani tedanji tekst ustvarjen v drugi
obliki, na kar pa bi mogla vplivati tudi razli¢na namembnost izpri-
¢anega gradiva (neposredneje primerljivi so edino Celovski in Staro-

10 V cirilmetodijanski kulturni tradiciji zavezanemu prostoru formulacija Ocenasa
vsebuje besedo cesarstvo.

11 Ime Rudolfovo v pomenu Novo mesto se je pojavljalo le sporadiéno.

12 Njene oznake so druga¢ne (deloma navezane tudi na Breznikovo tradicijo);
termin slovenski pisni jezik v srednjem veku uporabljam zaradi jasnosti. Prim.
B. Pogorelec n. d., S5.
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gorski rokopis ter spovedni obrazci v Brizinskib spomenzkzb in Stiskem
rokopisu). Ce bi bilo ohranjenih besedilnih pricevanj vec, bi utegnilo
biti Stevilo (pod)tipov slovenskega pisnega jezika v srednjem veku
visje. Njegove nove oblike bi se lahko pojavile Ze v drobcih, ki jih
Breda Pogorelec v svojih osrednjih $tudijah ni upostevala. Razli¢na
narava posameznih spomenikov nase materin$c¢ine bi vsekakor
kazala na Se vecjo diferenciranost, kot jo je zaznala pokojna profe-
sorica. Avtorska slovenscina v srednjeveskem ljubezenskem pesnistvu
(drobci pri Ulrichu Liechtensteinskem in Oswaldu Wolkensteinskem
ter v Turjaskem rokopisu®) se ze naceloma mocno razlikuje od insti-
tucionalne, tj. tiste, ki je prisotna v cerkvenih in posvetnih (denimo
ustolicevanje koroskih vojvod) obredih.

Jezikovni polozaj ob zori reformacije je vsekakor bil kompleks-
nejsi, kakor so si ga predstavljali starejsi filologi oziroma lingvisti.
Za veliko poglobitev resne jezikoslovne razprave o izhodis¢nem
stanju, na katerega je naletel Trubar, ima Breda Pogorelec dale¢
najvecje zasluge. Primerjati jih je mogoce s tistimi, ki si jih je v
literarni vedi pridobil Ivan Grafenauer. Seveda pa ostaja odprto
vprasanje, ali je vizija razlicnih pisnih realizacij kultiviranega jezika,
kakr$no je zagovarjala profesorica Pogorelceva, povsem ustrezna,
saj ni mogoce dokazati kaksne qkrlptor(lj)qke tradicije, ki bi bila
pravzaprav nujna za njeno mterpremm]o Na to je opozoril Ze Boris
Paternu,™ vendar s premocno naslonitvijo na preZivele mlt;ljenjskt
obrazce, da bi lahko bil prepricljiv. Breda Pogorelec je tako inte-
lektualno superiorno ubranila svoje videnje - s poudar]anjtm da
vsebinska identicnost Celovskega in Starogorskega rokopisa (ki jo do-
polnjujejo nekatere jezikovne sorodnosti) upravicuje misel na ob-
stoj standard(izira)nih cerkvenih (tekstnih) pomagal.® To je bilo
izreeno formulacijsko dovolj previdno in retoricno nesugestivno,
vendar vseeno povsem jasno. Danes je dejansko odprto samo Se

13 Zaradinahajaliséa Turjaskega rokopisa - tj. na notranji platnici knjige posvetnega
prava - je mogoce domnevati, da ta danes le v posameznih besedah razberljivi
rokopis predstavlja primer vitelkega pesnistva. Tekst iz obmo¢ja kleriske kulcure
bi se veliko tezje mogel znajti na taksnem mestu.

14 B. Paternu, »Nekaj pripomb ob Starogorskem rokopisu, Jezik in slovstvo XIX,
1973-1974, 309.

15 B. Pogorelec, n. d., 212.
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vprasanje o prepisovalnih tradicijah in njihovi kontinuiteti, medtem
ko o Obstoju kultiviranega izrocila v slovenscini - ki se je skozi
kaskade casa in razpoke prostora kdaj pa kdaj moglo prenasati tudi
samo ustno - ni ve¢ utemeljenega dvoma. Trubarjevo opozarjanje
na napacnost prevajanja Ocenasa govori o ohranitvi in prenasanju
prvotnega obrazca Gospodove molitve skozi ves srednji vek, tj. skozi
epoho, v kateri se je, kakor smo Ze poudarili, sloven$cina v govorjeni
obliki najbolj spreminjala. Odsotnost literarne tradicije - slednje na
podlagl oh ranjcnega zelo skromnega fonda srednjeveskih rokopisov
pac ni mogoce dokazovati -, nikakor ne pomeni neobstoja kultivi-
ranega jezika v institucionalizirani rabi. Porocila o obredu ustoli-
¢evanja koroskih vojvod pric¢ujejo o njegovi eksistenci tudi brez
eksaktnega zabeleZenja besedilnih formul(acij).

Breda Pogorelec je v Trubarjevem opusu primarno videla veliko
raz$iritev tistih variant kultivirane slovenscine, ki sta izpricani v
Celovskem in Stiskem rokopisu.’® Na vsak nacin je §lo za jezikovno
tradicijo, ki je presegala dialektalni govor ne samo po $irini besed-
njaka in v kompleksnosti sintakti¢ne strukturiranosti, ampak tudi
v glasovju in pri oblikah. Na to po njenem kaze predvsem ohranjanje
nekaterih starejsih razvojnih stanj pri Trubarju (npr. hoco za hocem).
Zato je toliko bolj presenetljivo, da se je pokojna profesorica pustila
ujeti v intelektualno insuficientno razpravo o ljubljanscini kot
osnovi knjizne slovenscine, kakrina je izpricana v nasih najzgodne;-
$ih knjigah. Hipoteza, ki je to dlskusuo sprozila, sploh ni upostevala
sintakti¢ne pla(s)ti jezika, v kateri se je zagotovo najocitneje kazal
vpliv tradicionalne retorike evropskega Zahoda. Leta 1983 je Breda
Pogorelec izrecno govorila o »knjiznojezikovnem konstruktus, se
pravi o idiomu, ki na dialektalni ravni sploh ne obstaja. Znacilno pa
ga je navezovala le na dobo pred Trubarjem.” Ta izraz naj bi bil, in
to v dveh variantah, eden od virov v reformaciji oblikovanega in s
slovni¢nimi kategorijami na ravni svoje dobe - kakor je pokazala
Bohoriceva slovnica Zimske urice (1584) - opisljivega jezika, ki se
najde v spisih nasih protestantskih avtorjev. Kot njegov drugi temelj

16 B. Pogorelec, n. d., 57-60. Poudariti gre, da Breda Pogorelec Stiskega rokopisa ni
videla kot dokumenta enega tipa srednjeveskega pisnega jezika.
17 B. Pogorelec, n. d., 90.
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je tedaj navajala ljubljanski urbani govor.® Misel Brede Pogorelec je
bila sicer neskladna s hipotezo o jezikovni stvarnosti kranjske ga
glavnega mesta kot temelju Trubarjevega knjiznega idioma, ki so jo
od 1965/1968 dalje nekriti¢no $irili nekateri drugi lingvisti, vendar
pa je ve¢ kot ocitno iskala kompromis z njo. To je pokojno profe-
sorico vodilo do nenavadno mocnega poudarjanja pisnega znacaja
srednjeveskega izrocila kultiviranega jezika in govorne narave dru-
gega domnevnega temelja izrazne podobe prvih slovenskih prote-
stantskih tekstov. Kot reformatorjevo nacelo zedinjenja obeh virov
je navajala humanisti¢ne nazore, ki pa jih, zal, ni podrobneje defi-
nirala. Toda pri tem je treba ze v izhodi$¢u upostevati, da so pro-
motorji obnove klasi¢ne latin$éine zagovarjali kar sirok spekter
stalis¢, pri Cemer pa Zivi jeziki nikakor niso bili v ospredju njihovega
zanimanja (kljub obcasnemu poudarjanju pomena ljudskih idio-
mov, npr. v opusu Eneja Silvija Plccolomlnqa19 ali v praksi Petra
Bonoma). Se prej se gre zavedati, da so bila pri Trubarju humani-
sti¢na nacela sicer pomembna, toda osrednja so bila reformacijska.
Ce so prva in druga kje prihajala v medsebojno navzkrizje, so ne-
dvomno prevladala slednja.

Osrednja tezava pri interpretacijah osnov Trubarjeve knjiZne
slovenscine, ki jih je podala Breda Pogorele, je v ne dovolj temeljito
opravl]em znanstveni kritiki hipoteze o ljubljanséini kot njenem
viru. Zagovorniki omenjene razlage, ki so v glavnem debatirali na
ravni glasovja, se pravi lingvisti¢no necelovito (sploh pa nesistemsko,
Ceprav so se pristevali k strukturalizmu), so nasteli zelo veliko t. 1.
izjemnih stanj pri refleksih za praslovanski jat (seznam registracij
le-teh je neznatno krajsi kot spisek domnevno regularnih odrazov).
Pri tako izenaceni dlstmbucql je razglasanjc oblcajnmtl in posebnosti
nemogoce. Ce v debato prltegnemo e izjemno k()mpleksn() skla-
denjsko problematiko in $irino besednjaka, postane izrazito knjizna
narava jezika Trubarjevih knjig ve¢ kot ocitna.

Upostevanje samo ljubljanske govorice pri ustvaritvi pisne po-
dobe slovenskega reformacijskega idioma pa je tudi Ze na prvi pogled

18 B. Pogorelec, n. d., 113.
19 Prim. P. Simoniti, Humanizem na Slovenskem in slovenski bumanisti do srede XVI,
stoletja, Ljubljana 1979, 153, 154.
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preozko, saj v tak okvir ni mogoce vstaviti Petra Bonoma. Za Tru-
barja je bilo srecanje z njim in njegovo prakso Vergila, Erazma in
(,alvmaje razlagal karv treh jezikih, v nasem, nemskem in »laskem«
(s cimer je verjetno misljena italijanicina, lahko pa bi bila tudi
romanska govorica Trsta in Furlanije v 16. stoletju) - izredno po-
membno. Zato ni ¢udno, da jo je mo¢no poudaril v posvetilu k izdaji
Ta prvega dejla tiga Novega testamenta 1557. Tu nastopi tudi velika
tezava za tezo Brede Pogorelec, ki ob ljubljans¢ini kot vir Trubar-
jevega jezika navaja $e naddialektalno kultivirano izrocilo v osred-
njem slovenskem prostoru (v dveh variantah).

Vendar to ni edini problem interpretacij reformacijske lingvi-
sti¢ne stvarnosti, ki jih je zagovarjala pokojna profesorica. Tudi
nedvomno izrazito dolenjske glasovne znacilnosti Trubarjevih del,
ki so bile v 16. stoletju po vseh relevantnih domnevah v opoziciji do
stanj v ljubljanskem idiomu, v razlagah Brede Pogorelec mma;o
pravega mesta. Glede na to, da njihovo Stevilo skozi ¢as nara$ca in
da potemtakem ne gre za dediscino tradicije Stiskega rokopisa,”
zadrega seveda $e ve¢ja. Tu postane ocitno, da predrugacitve samo
na tej ravni ne pomenijo spremembe knjiznega jezika kot celote, saj
je tavedno dolocen prostor in ne linija ali to¢ka. Zato je poudarjanje
zgolj vloge ljubljanscine kot ekskluzivnega - ali kot edinega ljudsko-
govornega - temelja Trubarjeve pisne prakse preozko. Zgolj (ali
predvsem) glasovje ne more dolocati narave celovitega knjiZnega
jezika. Razlaganje, ki ne uposteva tega spoznanja, prej ali slej zaide v
neresljiva protislovja, iz katerih ga ne izvlece nobeno dialekti¢no
zonglerstvo. Stvarnost je v ve¢ stoletjih mnogokrat pokazala, da
kultivirani in celo izrecno knjiZnojezikovni izraz prenese navdiho-
vanje pri zelo razli¢nih govorih ter tudi dopuséa ve¢ variant ustnih
realizacij. Janez Ludvik Schonleben je to v 17. stoletju reflektiral s
formulo (ki jo je Breda Pogorelec v svojem opusu veckrat evocirala):
»|[P]isemo po Segi rodu, govorimo pa po Segi pokrajine.«”!

20 Ker Trubar govori o tem, da se pred njim slovenski jezik ni pisal, tradicije
kultivirane sloveniéine, kakrina je izpricana v Stiskem rokopisu, ni mogel poznati
v drugacni obliki kot ustni.

21 B. Pogorelec, 24, 38, smiselno tudi 67. Schonlebnova formulacija 1z dobe
razcvetajocega se baroka odlo¢no govori proti tistim neukim glasnezem, ki
povezovanje med jezikom in etni¢no zavestjo potiskajo v epoho mescanov.
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Razpravo o slovenscini, kakr$na je izpricana v spisih nasih prote-
stantov 16. stoletja, je potemtakem najbolje zaceti na naslednjem
izhodis¢u: Bolj ali manj kompleksna in »izrazita [slovenska] knjizna
dikcija«,” ki ima mnogo virov (od obrednih in visokokultiviranih
do (po)govornih oziroma ustnih), je v svojem jedru Trubarjeva
stvaritev.”? Delez Brede Pogorelec na poti k tak$nemu interpreta-
tivnemu temelju je bil nespregledljiv. Treba pa je poudariti, da je
kompleksen knjiznojezikovni izraz, ki daje dovolj prostora razlicnim
retori¢nim praksam oziroma njihovim realizacijam ter osebnostnim
znacilnostim, navzoc v vseh slovenskih reformacijskih spisih. Od tod
je potem tudi dokazljiv neprekinjen razvoj vse do danes. Ljubljanski
skofiji, ki je imela do druge polovice 18. stoletja svoje Zupnije tako
na Kranjskem kot na Koroskem in Stajerskem, Ze zaradi lastne
srazparceliranosti« ni bilo mogoce rabiti drugega skupnega »bukov-
skega« izraza kot tistega, ki so ga oblikovali protestanti - §e posebej
odloc¢ilno Primoz Trubar. Na meje kronovin oprte paradigme knjiz-
nega jezika niso prihajale v postev, saj so bile preozke. Tako niso bile
po nakljudju pokopane tudi prvotne zamisli 0. Marka Pohlina, ki je
prerodno dobo zacel kot kranjski prosvetljevalec, Zivljenje pa je
sklenil kot avtor, ki se zaveda, da pise v slovenscini (ne v zgolj
enodezelnem idiomuy).

Pri vznemirljivem in kompleksnem vprasanju §irine prostora
nasega knjiznega jezika v 16. stoletju je bila Breda Pogorelec izrazito
zadrzana do poudarjanja posebnega pomena Sebastijana Krelja.
Njegovo nevplivnost je skusala pojasniti z zakoreninjenostjo v ne-
osrednjem govoru, se pravi povsem (socio)lingvisti¢no. Za razisko-
valko, ki se je utemeljevala (tudi) na misljenju strukturalno koncep-
tualiziranega sistema, je tak$no ravnanje dovolj logi¢no. Prav na tem
primeru pa se pokaze nezadostnost omenjene interpretativne para-
digme. Gotovo je osrednji razlog za Kreljevo omejeno pomembnost
njegova pripadnost [lacijanisti¢ni tradiciji, saj bi drugi kot ideoloski

22 Prim. B. Pogorelec, n. d. 66.

23 Trubar se je stvariteljskosti in epohalnega pomena izida prve slovenske knjige
povsem zavedal; zapisal je, da se kaj takega ni zgodilo, odkar svet stoji. Prim.
M. Rupel, Slovenski protestantski pisci. Druga, spolnjena izdaja, Ljubljana 1966, 113.
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razlogi ne terjali »prestavitve« njegovega prevoda zimskega dela
Postile Johann(es)a Spangenberga v Trubarjev »pravopis« (nepo-
sredno pred drugim natisom 1578).* To delo je bilo v slovenski
protestantski srenji po uveljavitvi zbornika Concordia (1580) celo
zamoléano.” V kritiki, ki jo je Krelj namenil »gospod Truberjovi
krans¢ini«, gre videti samo prikrivanje intelektualnega nestrinjanja
s sporocili oceta slovenske knjizevnosti. Prva »¢rkarska pravda« na
nasih tleh (1566-1567) je bila le dimna zavesa za prikrivanje hudih
mnenjskih razhajanj med samimi protestanti v Ljubljani, ki pa so
zaradi doloéil Augsburskega verskega miru, zadevajocega zgolj ka-
tolike in (tedaj prevladujoce filipisticne) luterance, morala osta-
jati prikrita mrkogledim ocem in tenkoslu$nim u$esom deielnega
kneza. Slednji bi pa¢ lahko ukrepal s kar napoceznim izganjanjem
zagovornikov reformacijskih stalis¢, e bi izvedel, da se prerekajo o
pojmovanju svojih idejnih temeljev. Dejansko (socio)lingvisti¢no
stanje, ki ga je Breda Pogorelec v polni meri izrazila, je torej tako:
Kljub vsem razlikam med Trubarjevim in Kreljevim nac¢inom pisanja
je njun knjizni jezik slej ko prej eden. V Vipavi rojeni flacijanec je
oblikoval le osebnej$o varianto izraza, ki so ga uporabljali tudi drugi
evangeli¢ani nasega 16. stoletja.”®

24 Spangenbergovo delo bi utegnilo sprozati nelagodje med vecino slovenskih -
sprva proti filipizmu in nato proti doktrini zbornika Concordia nagibajocih se
- protestantov zato, ker je bil avtorjev sin Cyriacus bojevit flacijanec. Kot tak
je poskrbel, da je njegov (in ocetov) priimek postal nekak simbol. Kreljeve
zveze z njim so izpricane ze leta 1562, ko je v Eislebnu izdal Christlich bedencken,
ob mid wie fern ein iglicher christ, die rotten und secten, auch allerley offentliche
irthumen und religionsstreitte, beide von rechts wegen, mid auch mit der that, zu rich-
ten, end zu anathematiziven, schuldig sey [...] [.] Sampt einer vorrede m. Cyriaci
Spangenberg.

25 Andrej Savinec tako 1595 poudarja, da »mi ubozi Krajnci inu Slovenci obene
obilne inu popolnome postile ali izlage ¢ez te nedelske inu druge prazniske
evangelije nejsmo imejli, samué to samo [!] edino [!] kratko, ali vsaj dobro
izlago tiga ¢asti vrejdniga inu v Bugi vuceniga [...] gospuda PrimozZa Truberja
raJnc1g1[ |« Znatilno se zdi, da zamolCevanje Spangenberg-Kreljevega dela,
ki je bilo vdrugi¢ natisnjeno pri Janzu Mandelcu v Ljubljani, ni nastopilo z
zadasno previado filipizma v cerkvi slovenskega jezika, ampak z uveljavitvijo
zbornika Concordia.

26 Prim. B. Pogorelec, n. d., 230, 231.
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Potemtakem je mogoce reci, da je Breda Pogorelec v obravnavo
ze pred njenim nastopom odprtih problemov v razumevanju slo-
venske reformacijske stvarnosti vnesla pomembne impulze. Zaradi
njih je bil ob mllemjsktm prelomu mogo¢ velik razmah preuce-
vanja vprasanj naSega 16. stoletja v delih novih generacij razisk-
ovalcev - tako v smislu razsiritev kot poglobitev. Ob tem pa je treba
poudariti tudi podrocja, na katerih je Breda Pogorelec odigrala
vlogo pobudnika. Njene $tudije o sintakti¢nih strukturah ter
njihovem razmerju do humanisti¢ne in renesancne retorike so
pionirske.”” Knjizni jezik slovenskih reformatorjev se v teh delih
kaze kot smiselno ureje(va)n kompleks, ki na poseben nacin ude-
janja splo$ne tendence in teZnje svoje epohe. Raziskave Trubar-
jevega stavka, skladnje pri Dalmatinu in Bohori¢u ter dinamic¢nega
odnosa med retori¢no figuraliko, gramati¢no normo in konkretno
besedilno realizacijo izpod peresa in pisalnega stroja - nazadnje pa
tudi racunalnika - Brede Pogorelec so bile navdihujo¢a demon-
stracija aplikacije sodobnih teoretskih spoznanj v preucevanju
tekstov davnih dedov. Te studije so dale nepricakovane rezultate
glede na splo$no razsirjene predstave o slovenskih reformatorjih:?®
vloge slednjih zagotovo ni videti samo v utemeljitvi Zivljenja zmoz-
nega vsenarodnega knjiznega jezika in kulture v slovensc¢ini, ampak
tudi v intelektualni ambicioznosti, ki se je realizirala na evropsko
primerljivi ravni. To velja tako za teoloski kot za jezikovni okvir.
Za prihodnost je pomembna tudi pritegnitev sociologvisticne
raziskovalne paradigme v reformacijske studije, ki bo prav tako za
zmerom ostala povezana z imenom Brede Pogorelec.?” Kdor se
namerava resno posvetiti jezikovnim - Se zdale¢ ne samo lingvi-
sticno pomenljivim - vprasanjem nasega 16. stoletja, mimo del, ki
so z njim podpisana, preprosto ne more. To pa je tudi najvec, kar

27 B. Pogorelec, n. d., 243-308.

28 Breda Pogorelec je o Dalmatinovem besedilu, ki ga je izbrala za pretres v svoji
$tudiji o razmerju med skladnjo in retori¢no figuro ter gramati¢no normo, kot
je izpri¢ana v Bohoricevih Zimskib uricah, znacilno zapisala, da »preseneca«. To
pomeni, da je bilo njeno prvorno obzorje pricakovanja presezeno, saj v svoji
analizi govori o veliki umetelnosti in dramati¢nem stilisticnem stopnjevanju
tekstnih ¢lenov. Prim. B. Pogorelec, n. d., 306, 307.

29 B. Pogorelec, n. d., 235-241.
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lahko raziskovalec s svojim delom doseze. Castni nazivi so v huma-
nistiki dim; navzoénost v opombah je plamen.

Breda Pogorelec je vedno nastopala tako proti podcenjevanju kot
proti neutemeljenemu povelicevanju slovenskih dosezkov v $ir§em
civilizacijskem okviru. Spominjam se njene antologijske razlage
zapisa besede »detd« v drugem Brizinskem spomeniku: avtor je v isti
sapi mislil na dvoje - na izgovor besede v imenovalniku (t) in na
sklanjatveno paradigmo (v kateri se pojavi d). V tej neenostavni, a
lucidni resitvi konkretnega problema je Breda Pogorelec videla
zaCetek misljenja slovenskega knjiZnega jezika. Po vsej pravici je
postavila vprasanje: Je bil zapisovalec drugega Brizinskega spomenika
res tujec, kakor kar naprej prebiramo? Kje je kak tehten dokaz za
to? Nismo tu sooceni samo z vero, ki podcenjuje moznost intelek-
tualnega vzpona govorcev nasega jezika? Zapis »detd« pricuje o zelo
dobrem znanju prvotne slovensc¢ine - ki se je ze zacela opazno
oddaljevati od praslovanscine - pri zapisovalcu drugega Brizinskega
spomenika.

Enaka raziskovalna temeljitost in poglobljenost je Bredo Pogo-
relec spremljala tudi pri reformacijskih studijah. Doba, ki je sloven-
$¢ino poimenovala z materinicéino,® prostor njenih govorcev pa kot
»slovensko dezelo« (to oznako najdemo v drugem Trubarjevem
katekizmu, j. v tistem iz leta 1555°"), jo je pritegovala s svojimi
razvidnimi dosezki. Srednji vek jo je vznemirjal zaradi zastrtosti in
implicitnega pomena slehernega izpricanega podatka oziroma zna-
menja. Poznej$e epohe so jo vabile s $irino in razpiranjem vse kom-
pleksnejsih vprasanj razmerja med tradicijo in inovacijo.

30 Andrej Savinec v predgovoru k Trubarjevemu prevodu Luthrove Hisne postile Ze
govori o »materinim jeziku, kar enako kor zgoraj citirana Schonlebnova
formulacija poudarja pomen zvez med rodom in idiomom. To je prvi primerno
poudaril Janez Rotar, ¢igar opus je danes tako v literarni vedi kot v zgo-
dovinopisju, Zal, precej spregledan. Prim. J. Rotar, Trubar in Juzni Slovani,
Ljubljana 1988, 256-258.

31 J. Rotar je vsekakor prehitro zapisal trditev, da je Trubar »toponim po etniku
Slovenec« izrazil le v nemscini (tj. Windischland). Reformarorjev drugi katekizem
pri¢uje o nasprotnem. »Slovenska dezela« se tam pojavlja v edninski obliki. Prim.
J. Rotar, n. d., 207, 208; F. Krajnc - Vre¢ko (ur.), Zbrana dela Primoza Trubarja I,
Ljubljana 2002, 331.
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Kot klasi¢na humanistka si Breda Pogorelec ni privoscila lagod-
nega nezanimanja za kar koli. Preteklost ji ni bila nekaj minulega,
temvec¢ neizogiben del prostora osebnega in skupnostnega zivljenja.
Zato je neko¢ za zmerom veljavno poudarila: »Smisel raziskovanja
zgodovine jezika - to je vprasanje, ki bi se ga dalo zvesti tudi na to,
kaksen je smisel raziskovanja jezika nasploh. Jezik je namrec najbolj
zahteven kod, ki ga ima ¢lovek na voljo za sporazumevanje, za
shranjevanje svojih misli, za ustvarjanje. In vsako ljudstvo, vsak
narod se na dolocen nacin po svojem jeziku razlikuje od drugega.
Jezik je del njegove identitete, po njem ga drugi prepoznajo. In prav
zaradi tega je del raaskovan}a Jemka tudi del prepoznavanja samega
sebe. Tistega spoznavanja, ki j Je na svoj nacin potrebno in osmlsl)a
tudi delovanje v sedanjosti.«<’

32 B. Pogorelec, n. d., 166.
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[SCHLEITHEIMSKA VEROIZPOVED)|

BRATOVSKO ZDRUZENIJE
PRENEKATERIH BOZJIH OTROK,
ZADEVAJOC SEDMERO CLENOV

Radost, mir in usmiljenje nasega Oceta po skupnosti krvi Kri-
stusa Jezusa, skupaj z darovi Duha, ki je poslan od Oceta, vsem
vernim v krepdilo, tolazbo in stanovitnost v vseh stiskah do konca.
Amen. To zelimo vsem, ki ljubijo Boga, in otrokom luci, ki so raz-
sejani vsepovsod, kamor so bili doloceni po Bogu, nasem Ocetu in
kjer so v edinosti zbrani v Bogu in Ocetu nas vseh. Milost in mir v
srcih bodi z vami vsemi. Amen.

Dragi v Gospodu, bratje in sestre!

Nam je najprej in predvsem do tega, da vas tolazimo v vasi vesti,
ki je bila nekaj ¢asa zmedena, vas krepimo, da ne bi bili za zmerom
kakor pogani od nas oddeljeni in po pravici skoraj povsem izkljuceni,
temved, da se znova obrnete k resni¢nim, vsajenim Kristusovim
udom, ki boste oborozeni s potrpezljivostjo in spoznanjem Kristusa,
in boste tako spet z nami zdruZeni v moci BoZjega, kr§canskega duha
in vnetosti za Boga.

Ocitno je, s koliksno tisocero premetenostjo nas je hudic zaobsel,
da bi pri vas razdejal Bozje delo, ki se je med nami nekaj casa
usmiljeno in milostno zacelo, in ga unicil. A zvesti pastir nasih dus,
Kristus, ki je take stvari v nas zacel, bo to izpeljal do konca in udil v
svojo slavo in nase odreSenje. Amen.

Dragi bratje in sestre! Mi, ki smo bili zbrani v Schleitheimu pod
Randenom v Gospodu, naznanjamo vsem, ki ljubijo Boga, da smo v
naukih in ¢lenih prisli do sporazuma, in naj vam bi jih podali v
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Gospodu,' ¢e naj bomo poslusni otroci, sinovi in hcere Boga, ki
izvzeti iz sveta, to ho¢emo bit v vsem, kar delamo in opuscamo.
Bogu edinemu gre slava in hvala, da se je to zgodilo brez ugovora
enega samega brata in v polnem zadovoljstvu. V vsem tem smo cutili,
kako je bila z nami edinost Oceta in nas vse povezujocega Kristusa z
njunim Duhom. Gospod je namre¢ gospod miru in ne spora, kakor
pravi Pavel. Da pa bi razumeli, v katerih tockah se je to zgodilo, naj
bi si to zapomnili in razumeli.

Nekateri lazni bratje med nami so povzrocili zelo hudo vzne-
mirjenje. Nekateri so se odvrnili od vere, ko so menili, da Zivijo in
uporabljajo svobodo Duha in Kristusa. T1 pa so zgresili resnico in so
se (sebi v sodbo) izrocili izprijenosti in prostostim mesa mislec, da
lahko vera in ljubezen pocneta vse in vse prenasata in jim ni¢ ne
more Skodovati ali biti zavrzeno, ko so vendar verni.

Pazite pa, Bozji udje v Jezusu Kristusu: vera v nebeskega Oceta po
Jezusu Kristusu ni narejena tako, ne povzroca in ne opravlja takih
reci, kakor jih delajo ti lazni bratje in sestre in jih uce. Varujte se in
bodite posvarjeni pred takimi! Ti namre¢ ne sluzijo nasemu Ocetu,
ampak svojemu ocetu, hudicu.

Vi pa ne tako! Ti namre¢, ki pripadajo Kristusu, so krizali svoje
meso skupaj z vsemi strastmi in pozelenji. Saj me dobro razumete
in (veste), katere brate menimo. Locite se od njih! Ti so namrec
napacni. Prosite Gospoda, da pridejo do spoznanja in spokoritve in
da bi mi bili stanovitni v tem, da zaceto pot nadaljujemo v slavo
Boga in njegovega Sina Kristusa. Amen.

Tocke, ki smo jih obravnavali in v katerih smo se zedinili, so tele:

1. krst, 2. izobcenje, 3. lomljenje kruha, 4. izlocitev iz gnusob, S.
pastirji v skupnosti, 6. mec, 7. prisega.

Najprej si zapomnite tole o krstu: Krst naj se podeli vsem tistim,
ki so bili pouceni o spokoritvi in spremembi svojega zivljenja in ki

resnicno verujejo, da so jim njihovi grehi po Kristusu odvzeti, in vsem

1 Ali: katerih naj bi se v Gospodu oklepali. Tekst je nejasen, lahko da je pri staveu
prislo do napake, in sicer Ze pri prvi izdaji.
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tistim, ki so pripravljeni hoditi v vstajenju Jezusa Kristusa in so
pripravljeni biti z njim pokopani v smrt, da bi lahko z njim vstali, in
ysem tistim, ki v takem misljenju to od nas Zelijo in to sami iz sebe
zahtevajo. S tem je izkljuceno vsako kricevanje otrok, najvecja in
prva papezZeva grozota. Za to imate dokaze in pricevanja v pismih in
primere pri apostolih. Pri tem hocemo preprosto, a vendar trdno z
gotovostjo vztrajati.

Drugic pa smo se glede izobcenja zedinili takole: Do izobcenja
naj bi prislo privseh tstih, ki so se izrocili Gospodu, da bodo hodili
za njegovimi zapovedmi, in pri vseh tistih, ki so bili kr§¢eni v edino
Kristusovo telo, se pustili imenovati brate ali sestre in potem vendar
zasli v zmote ali pregrehe ali padli v nenadno presenecenje. Te je
treba dvakrat na samem posvariti in v tretje pred vso skupnostjo
okoriti ali izob¢iti po Kristusovem narocilu (Mt 18,15-17). To pa naj
se zgodi po uredbi Bozjega Duha pred lomljenjem kruha, da bi tako
mogli vsi enodusdno in v eni ljubezni lomiti kruh in jesti od njega in
piti iz keliha.

Tretji¢, kar zadeva lomljenje kruha, smo se zedinili in sklenili
naslednje: Vsi, ki hocejo biti udeleZeni pri lomljenju kruha v spomin
zlomljenega Kristusovega telesa, in vsi, ki hocejo piti od pijace v
spomin prelite Kristusove krvi, morajo biti prej pridruzeni Kristu-
sovemu telesu, to je Bozji skupnosti, ki ji je Kristus glava, namrec¢ po
krstu. Kakor namre¢ pravi Pavel, ne moremo biti hkrati udelezeni
pri Gospodovi mizi in pri hudicevi mizi. Tudi ne moremo biti hkrati
udelezeni in piti iz Gospodovega in hudicevega keliha. To pomenti:
vsi, ki imajo skupnost z mrtvimi deli teme, ti nimajo deleza priluci;
torej vsi, ki sledijo hudicu in svetu in nimajo deleza s temi, ki so
poklicani iz sveta k Bogu. Vsi i, ki so zapadli hudemu in nimajo
deleza v dobrem. Tako tudi naj bo in mora biti: kdor nima pokli-
canosti Boga k veri, h krstu, k telesu skupaj z vsemi BoZjimi otroki,
ta tudi ne more postati z njimi en kruh, kakor vendar mora biti, kjer
hocejo kruh v resnici lomiti po Kristusovem narocilu.

Cetrti¢ smo se zedinili glede izlocitve: Ta naj se dogodi iz [skup-
nosti] zlih in iz hudobije, ki jo je hudi¢ zasejal v svetu, da ne bi imeli
skupnosti z njimi in da bi v skupnosti z njimi ne tekali za njihovimi
gnusobami. To poment, ker vsi, ki niso stopili v poslusnost veri in se
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niso zdruzili z Bogom, ker hocejo delati po svoji volji in so velika
gnusoba pred Bogom iz njih ne more in noce rasti ali iz njih pognati
ni¢ drugega kakor gnusne reci. Nikoli pa ni bilo in ni na svetu in v
vsem Bozjem stvarstvu ni¢ drugega kakor dobro in hado, verno in
neverno, tema in lu¢, svet in taki, ki so svet zapustili, BoZji tempelj
in maliki, Kristus in Belial, in prvo ne more imeti skupnosti z
drugim. Razodeto pa nam je tudi Gospodovo narocilo, v katerem
nam nalaga, naj se izlo¢imo in oddelimo od hudega; potem hoce
biti na$§ Bog, mi pa bi bili njegovi sinovi in héere. Nadalje nas
opominja, naj zapustimo Babilon in zemeljski Egipt, da ne bi bili
tudi delezni njunih kazni in trpljenja, ki jih bo Gospod razgrnil nad
njima. Iz vsega tega naj bi se poucili, kako vse, kar ni v edinosti z
nasim Bogom in s Kristusom, ni ni¢ drugega kakor gnusoba, ki naj
se Ji izogibamo in od nje bezimo. Sem sodijo vsa papeska in proti-
papeska dela in bogosluzja, zbori, obiskovanja cerkve, vinotocev,
zveze in pogodbe nevere in podobne reci, kar ima svet za visoko in
kar izvajajo naravnost v nasprotju z Bozjimi narocili, v skladu z vso
nepravicnostjo, ki je v svetu. Od vsega tega naju bi bili izloceni in v
tem naj ne bi imeli nobenega deleZa. To so namrec prazne gnusobe,
ki nas delajo osovrazene pred nasim Jezusom Kristusom, ki nas je
osvobodil od sluzbovanja mesu in nas usposobil za sluzbo Bogu po
Duhu, ki nam ga je dal. Tako bodo potem tudi brez dvoma odpadla
od nas nekr§canska, res hudicevska orozja moci, kakor je to mec,
oklep in podobno, in vsaka uporaba tega, bodisi za prijatelje ali proti
sovraznikom - v moci Kristusove besede: Ne upirajte se hudemu.
Peti¢ smo se zedinili o pastirjih v skupnosti takole: Pastir v Bozji
skupnosti naj bo povsem po Pavlovi odredbi nekdo, ki uziva dober
glas pri tistih, ki so zunaj vere. Njegova sluzba naj bo njegovo branje
in opominjanje in ucenje in svatjenje, opozatjanje, izobcanje, molitev
za poboljsanje vseh bratov in sester, zacetek lomljenja kruha in
spostovanje Kristusovega telesa v vseh receh, da se izgrajuje in
poboljsuje in da bodo preklinjevalcu usta zamasena. Ta pa naj bo od
skupnosti ki ga je izvolila, vzdrzevan, ce je v pomanjkanju Kdor
namre¢ sluzi evangehju naj tudi od tega zivi, kakor je odredil
(xmpod Ce pa naj bi kak pastir storil kaj takega, kar zahteva opo-
mina, je treba z njim govoriti pred dvema ali tremi pricami. In ce
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gresijo, jih je treba posvariti pred vsemi, da bi bilo v strah drugim.
Ce pa bi bil ta pastir pregnan ali po krizu priveden h Gospodu, naj
bo od tiste ure drugi dolocen na njegovo mesto, da ljudstvo in
njegovo Stevilo ne bi bilo unic¢eno, ampak po opominjanju ohranjeno
in potolaZeno.

Sesti¢ smo se glede meca takole zedinili: Mec je Bozja uredba
zunaj Kristusove popolnosti. Ta kaznuje in mori zlega in varuje in
brani dobrega. V postavi je me¢ dolo¢en nad zlimi v kazen in usmr-
titev. Za njegovo uporabo je postavljena svetna gosposka. V Kri-
stusovi popolnosti pa uporabljamo samo izobdenje v svarilo in
izkljucitev tistega, ki je gresil, ne po morjenju mesa, ampak zgolj po
svarilu in ukazu, naj se ne gresi vec. Zdaj pa mnogi, ki ne spoznavajo
Kristusove volje do nas, vprasujejo, ali lahko in ali naj tudi kristjan
uporablja me¢ proti zlim za varovanje in branjenje dobrega in zavoljo
ljubezni. Odgovor je razodet enodus$no takole: Kristus nas udi in
nam naroca, naj se od njega ucimo, saj je blag in iz srca poniZen, in
tako bi nasli mir za svoje duse. Tako pravi Kristus poganski Zenskici,
ki je bila zasacena v presustvu, ne da naj jo kamnajo po postavi
njegovega Oceta - Ceprav sicer pravi: Kakor mi je narocil Oce, tako
delam - ampak izreka (po postavi) usmiljenje in odpuscanje in
opomin, naj ne gresi vec: »Pojdi in ne gresi ve¢l«® Drugi¢ pa glede
meca vprasujejo, ali naj kak kristjan izreka sodbo v svetnem sporu
in prepiru, ki ju imajo med seboj neverni. Odgovor je tale: Kristus ni
hotel odlocati ali soditi med bratom in bratom zaradi dediscine,
ampak se je temu zoperstavil. Tako naj storimo tudi mi. Trejic glede
meca vprasujejo, ali naj bo kristjan pripadnik gosposke, ¢e ga v to
izvolijo. Na to je odgovorjeno takole: Kristus naj bi bil narejen za
kralja, a je usel in se ni oziral na red svojega Oceta. Tako naj bi storili
tudi mi in hodili za njim. Tedaj ne bomo hodili v temi. On sam
namrec pravi: »>Kdor hoce hoditi za menoj, naj zataji samega sebe in
vzame kriz na svoje rame in hodi za menoj.« Tudi sam prepoveduje
rabo meca in pravi: »Knezi sveta, ki vladajo« itd.; »vi pa ne tako«. In

2 Sveropisemska mesta niso podana po SSP, ampak so prevedena po nemskem
prevodu v tem besedilu, da se tako ohrani pristnost in enotnost v slogu celote -
op. prev.
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nadalje pravi Pavel: »Tiste, ki jih je Bog videl vnaprej, te je tudi dolo¢il,
da bodo enaki Sinu«itd. Tudi Peter pravi: »Kristus je trpel, ne vladal
in nam je zapustil svoj zgled, da bi hodili po njegovih stopinjah.« In
nazadnje ugotavljamo, da se kristjanom iz naslednjih razlogov ne
spodobi, da bi bili pripadniki gosposke: Regiment gosposke je po
mesu, ta krisgjanov pa po duhu. Hise in bivali§¢a onih so zrasle s
tem svetom; te kristjanov so v nebesih. Njihovo drzavljanstvo je v
tem svetu; drzZavljanstvo kristjanov je v nebesih. OroZja njihovega
spora in vojskovanja so mesena in zopet le mesena; orozja kristjanov
pa so duhovna zoper hudicevo trdnjavo. Svetni se oboroZujejo z
bodicami in Zelezjem; kristjani pa so oborozZeni z Bozjo opravo, z
resnico, pravi¢nostjo, mirom, vero, svetostjo in Bozjo besedo. Skrat-
ka: kakrsnega misljenja je Kristus, glava nad nami, takega misljenja
naj bodo v vsem udje Kristusovega telesa, da v telesu ne bi bilo
razpora, po katerem bi bilo razdejano. Vsako kraljestvo namre¢, ki
je v sebi razdeljeno, bo uniceno. Ker pa je Kristus tak$en, kakor je o
njem pisano, morajo biti taki tudi udje, da ostane njegovo telo celo
in edino v sebi v poboljSanje in izgrajevanje.

Sedmic¢ smo se glede prisege takole zedinili: Prisega je ucvrstitev
med temi, ki so v sporu ali dajejo obljube, in je po postavi zaukazano,
da v Bozjem imenu vse izpricajo v resnici in ne lazno. Kristus uci
izpolnitev postave in svojim prepoveduje vsako priseganje, tako
resni¢no, kakor lazno, tako pri nebu, kakor pri zemeljskem krogu,
pri Jeruzalemu ali pri lastni glavi, in to iz razloga, ki ga brz nato
izreCe: »Ne morete namrec niti enega lasu narediti belega ali ¢rnega.«
Glejte! Zaradi tega je vsako priseganje prepovedano. Ni¢ od tega
namrec¢ ne moremo zagotavljati, kar je obljubljeno pri priseganju,
ker na sebi niti najmanj$ega ne moremo spremeniti. A tu so nekateri,
ki preprosti Bozji zapovedi ne verjamejo, ampak pravijo in vprasujejo
takole: Glej, in vendar je Bog Abrahamu prisegel pri samem sebi, ker
je bil Bog (ko mu je namre¢ obljubil, da mu hoce dobro in da hoce
biti njegov Bog, ¢e bo spostoval njegove zapovedi); cemu ne bi tudi
jaz sam prisegel, kadar komu kaj obljubljam? Odgovor: Poslusaj,
kaj pravi Pismo: »Ko je Bog hotel dedicem obljube ¢ez vsako mero
dokazati, da je njegov sklep neomajen, je polozil prisego, da bi po
dveh neomajnih receh (pri cemer je bilo nemogoce, da bi Bog mogel
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lagati) imeli mo¢no tolazbo.« Zapomni si pomen tega mesta v
Pismu: Bog ima oblast storiti, kar tebi prepoveduje. Njemu je namrec
mogoce vse. Bog je Abrahamu dal prisego - pravi Pismo - da bi
dokazal, kako je njegov sklep neomajen. To pomeni: nihce se njegovi
volji ne more zoperstavljati in je ovirati. Zato je lahko svojo prisego
drzal. Mi pa tega ne zmoremo, kakor je zgoraj receno po Kristusu,
dabi prisego drzali ali storili. Zato naj ne prisegamo. Zdaj pa nekateri
nadalje pravijo: V novi zavezi ni prepovedano, da bi prisegali pri
Bogu, v stari pa je to celo zapovedano. Tako je pravzaprav prepo-
vedano prisegati pri nebu, zemeljskem krogu, pri Jeruzalemu in pri
nasi glavi. Odgovor. Poslusaj Pismo: »Kdor pa prisega pri nebu, ta
prisega pri Bozjem prestolu in pri tem, ki na njem sedi.« Zapomni
si: Prisegati pri nebu, ki je prestol Boga, je prepovedano. Koliko bolj
je to prepovedano pri Bogu samem! Vi norci in slepci, kaj je vedje,
prestol ali ta, ki na njem sedi? Tudi pravijo nekateri takole: Ce je
torej narobe, da uporabljamo Boga za resnico, pa sta apostola Peter
in Pavel tudi prisegala. Odgovor: Peter in Pavel izpricujeta le to, kar
je Bog obljubil Abrahamu s prisego, sama pa ne obljubljata nic,
kakor primeri jasno kaZejo. A pricevanje in priseganje sta dve zadevi.
Kadar namre¢ prisegamo, tedaj obljubljamo redi, ki so e v prihod-
nosti, kakor je bil Abrahamu obljubljen Kristus, ki smo ga dolgo
¢asa po tistem prejeli. Ce pa pricujemo, pricujemo o sedanjem, pa
naj bo dobro ali hudo, kakor je Simeon govoril Mariji o Kristusu in
jipriceval: »Ta bo postavljen v padec in vstajenje mnogih v Izraelu in
v znamenje, ki se mu bo nasprotovalo.«Istega nas je ucil tudi Kristus,
ko je rekel: »Vas govor naj bo ja, ja in ne, ¢esar ne smemo razumeti
tako, kakor da bi dopuscal prisego. Kristus je preprosto ja in ne, in
vsi, ki ga preprosto i§¢ejo, bodo njegovo besedo razumeli. Amen.

Dragi bratje in sestre v Gospodu! To so cleni, ki so jih nekateri
bratje doslej umevali napak in zoper pravi smisel. Tako so zmedli
Stevilne Sibke vesti, s ¢imer je bilo Bozje ime hudo Zaljeno. Zato je
bilo nujno, da smo se v Gospodu zedinili, kakor se je tudi zgodilo.
Bogu bodi hvala in slava!

Ker pa ste zdaj obilno doumeli Bozjo voljo, kakor je sedaj po nas
razodeta, bo potrebno, da to spoznano voljo vztrajno in brez odla-
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$anja izpolnjujete. Saj vendar veste, kaksno placilo pripada hlapcu,
ki vede gresi.

Vse, kar ste ponevedoma storili in kar ste priznavali, da ste storili
neupraviceno, to vam je odpusceno po molitvi v veri, ki je bila v nas
pri zboru opravljena za pregrehe nas vseh in naso krivdo, po usmi-
lienem odpuscanju Boga in po krvi Jezusa Kristusa. Amen.

Pazite na vse, ki ne hodijo v ocitni Bozji resnici, ki je povzeta v
tem nasem pismu iz skupscéine, da bi bilo vsakomur med nami
vladano po pravilu izobcenja in bi bil za naprej pristop laznim
bratom in sestram med nas preprecen.

Izlocite izmed sebe vse, kar je od hudega, in tako bo Gospod vas
Bog in vi boste njegovi sinovi in njegove hcere.

Dragi bratje, vZivite se v to, s ¢im Pavel opominja svojega Tita.
Takole pravi: »Zvelicavna milost Boga je prisla k vsem in nas vzgaja,
da bi zatajili protibozjo naravo in svetna pozelenja, da bi Ziveli
vzdrzno, pravicno in sveto v tem svetu in c¢akali v tem upanju na
prihod velicastja velikega Boga nasega odresenika Jezusa Kristusa,
ki je samega sebe dal za nas, da nas bi odresil vsake nepostavnosti in
nas ocistil za lastno ljudstvo in last, pripravljene za dobra dela.« Na
to mislite in se vadite v tem, tako bo Gospod miru z vami.

Bozje ime naj bo ve¢no blagoslovljeno in slavljeno. Amen.

Gospod naj vam da svoj mir. Amen.

V Schleitheimu pod Randenom, na Matejev dan |24. februarja,
anno 15277

Iz nemscine prevedel Vinko Oslak

3 © Prevajalec Vinko Oglak. Vse moralne in materialne avtorske pravice za prevod
za objave v vseh oblikah, medijih in ¢asih so pridrzane, brez dovoljenja nosilca
avtorskih pravic ni doveljena nikakrina delna ali popolna ponovna objava,
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Nenad Hardi Viforovi¢

POJASNILO
OB SCHLEITHEIMSKI VEROIZPOVEDI

O anabaptistih 16. stoletja in skupini §vicarskih bratov, v kateri je
nastal tukaj prevedeni tekst, je v $t. 3-4 nase revije pisal Gorazd
Andrej¢. V poglavju o verovanjih anabaptistov in doktrini o locitvi
cerkve in drZave je vsebinsko predstavil tudi Schleitheimsko veroizpoved
oz. Schleitheimske lene. Zato tukaj le nekaj besed o nastanku in opo-
zorilo glede samega naslova. Kljub splos$no razsirjenemu poime-
novanju, ki ga ohranjamo, pravzaprav ne gre za celovito veroizpoved,
ampak, kakor izraza tudi njen izvirni naslov, za dokument o dos-
ezenem soglasju glede sedmih tock, v obliki in s funkcijo okroznice,
katere namen je konsolidacija gibanja oz. cerkve. Ni namre¢ poskus,
izraziti temeljna prepricanja, temve¢ dolocene, v tistem trenutku za
preganjano skupnost izjemno aktualne »posebnosti«. Gre torej bolj
za nekaksen cerkveni red kakor za veroizpoved. Med glavnimi vodi-
telji gibanja sta bila neposredni Zwinglijev uc¢enec Konrad Grebel in
benediktinski menih Michael Sattler, ki so ga Luthrove in Zwinglijeve
eksegeze Pavlovih pisem prepricale, da je zapustil menitvo in postal
pridigar-reformator. Edino za Felixa Mantza bi bilo morda mogoce
trditi, da je bil teolosko nekoliko blizje predreformacijskim gibanjem
za prenovo cerkve, a tudi on se je zgodaj (1522) pridruzil Zwinglijevem
krogu. Jiirgen Blaurock, duhovnik iz Linza, je v Ziirich prisel pozneje
(1525), in sicer z namenom, da bi srecal Zwinglija. Bil je tudi Ze
porocen, kar pomeni, da je reformacijo Ze dejavno spremljal. Vsaj jedro
skupine so torej tvorili izobrazeni in razgledani ljudje, trdno vpeti v
splosno reformacijsko dogajanje, ki so ga skusali tudi sooblikovati.

Do razhajanj s Zwinglijem je sprva prihajalo zaradi prakti¢nih,
ne pa vsebinskih razlogov. Zwingli je bil namrec veliko previdnejsiv
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odnosu do mestnih oblasti, skusal jih je postopoma pridobiti za
reformacijo, radikalna skupina pa je terjala takoj$njo odpravo dese-
tine, celibata, Cescenja svetnikov, vklju¢no s podobami, in mase. Do
prvega resnejsega konflikta je prislo oktobra 1523, ko je Zwingli
oblastem prepustil dolocitev rokov za odpravo podob (slik in kipov).
Tudi glede krsta otrok naj bi Zwinglijevo zacetno stalisce bilo po-
dobno, je pa na to temo v zacetku 1524 prvi javno pridigal nekdanji
duhovnik Wilhelm Roubli (ki se je aprila 1523 kot prvi nekdanji
celibatnik v Ziirichu porocil, medtem ko se je Zwingli iz previdnosti
sele leto pozneje). V odziv na njegovo pridigo nekaj druzin (med
njimi tudi Greblova) ni dalo krstiti svojih v tem letu rojenih otrok.

Leta 1524 se je skupina, ki je sicer $e vedno skusala vplivati na
Zwinglija in druge v mestu, zacela tudi samostojno dobivati pod
Greblovim vodstvom pri Andreasu Castelbergerju in je postala znana
kot »Castelbergerjev bralni krog«. Poskusali so vzpostaviti stike z
drugimi reformatorji, vendar neuspesno. Cisto na kratko jih je
obiskal Andreas Bodenstein (doktor Karlstadt), Luther jim na pismo
ni odgovoril, prejeli naj bile ustno zagotovilo, da jim ne nasprotuje,
pismo Thomasu Miintzerju pa je nevroceno prispelo nazaj in je
ohranjeno v Greblovi zapuscini. Gre za zelo pomemben dokument,
saj dodatno prica o tem, da Miintzerja osebno sploh niso poznali in
da se niso mogli oblikovati pod njegovim vplivom, kakor je pozneje
trdil Bullinger. S tem jih je predstavil kot Zwinglijevi reformaciji tuj
pojav, katerega so v zgornje Porenje in okoliske deZele zanesli saski
»zanesenjaki« in prevratniki. Ta teza in z njo povezano vrednotenje
ziiriskih radikalcev sta bila izjemno vplivna, saj je Bullinger veljal za
(sicer mladega) oc¢ividca dogodkov, o »prekrscevalcih« pa je izdal dve
monografiji (1535 in 1560), ki sta bili prevajani in brani po vsej
Evropiin tudiv Britaniji. Nadalje prica pismo Mtintzerju tudi o tem,
da Schleitheimska veroizpoved ni bila poskus distanciranja od kmetov
in drugih upornikov po propadu upora, kakor je tudi bilo mogoce
slifati v drugi polovici 20. stoletja. Nasprotno: iz tega poskusa
komunikacije, ki je datirano septembra 1924, torej preden se je
kmecka vojna dodobra razvnela, je razvidno, da povsem jasno za-
vracajo uporabo sile (meca) in da se z Miintzerjem nasploh le v malo
¢em strinjajo (pozdravljajo, seveda, njegovo zavracanje kricevanja

371



PREVODI

otrok). Pravzaprav ga predvsem svarijo in opozarjajo. Najprej se
spotaknejo ob novico, da je v nemscino prevedel latinsko maso in da
jo njegovi pojejo. Sami razumejo Pavlove besede iz Ef 5,19 in Kol
3,16 v smislu, da Pismo prepoveduje petje na glas. Naravnost $okiralo
pa jih je porodilo, da je izdelal in v cerkvi postavil kamnite plosce (z
zapovedmi). Opozorijo ga, da so v novi zavezi dane mesene plosce
srca (Ezk 36). Sledi nasvet, ki preide tudi na temi izobcenja in
uporabe »meca« (sile):

Deluj z besedo in kri¢ansko skupnost izgrajuj s pomocjo Kristusa
in njegovih vodil, kot so postavljena v Mt 8 in izpeljana v apostolskih
pismih. Uveljavljaj jih z resnostjo, ob skupni molitvi in postu, v skladu
zvero in ljubeznijo, brez zapovedi in prisile. Tako bo Bog tebi in tvojim
ovcam pomagal k vsej razsodnosti, petje in plosce pa bodo opuscene.
V Pismu je namrec ve¢ kot dovolj modrosti in nasveta, kako vse stanove
in vse ljudi uciti, kako jim vladati, jih usmerjati in narediti pobozne.
Kdor pa se noce poboljsevati, kdor noce verjeti in se upira Bozji besedi
in delovanju, kdor torej vztraja [v grehuy], takega je treba, potem ko sta
mu oznanjena Kristus in njegova beseda, njegovo vodilo, in je opom-
njen s tremi pricami in skupnostjo, takega - to razglasamo iz Bozje
besede - se ne sme ubiti, temve¢ ga je treba obravnavati kot pogana in
cestninarja in ga pustiti. Tudi evangelija in teh, ki ga sprejmejo, naj ne
varujejo z mecem, niti sami naj se ne, kot smo od brata slisali, da menis
in ucis. Pravi, verni kristjani so ovce med volkovi, ovce za zakol. V
tesnobi in stiski, potrrosti, preganjanju, trpljenju in smrti morajo biti
kriceni, v ognju preizkuseni, ocetnjave ve¢nega pocitka pa ne dosezejo
z morjenjem telesnih, temve¢ duhovnih sovraznikov. (Grebel et al., v:
von Muralt in Schmid 1954)

Jeseni 1524 si je Castelbergerjev bralni krog na t. 1. »torkovih
pogovorih« v majhnem, zaprtem krogu, prizadeval prepricati in
pridobiti Zwinglija proti krs¢evanju otrok. Pogovori so se izjalovili.
Decembra 1524 je Zwingli v svojem spisu Wer Ursach gebe zu Aufrubr,
wer wahren Aufrithrer seien efc. Ze argumentiral v prid krscevanja otrok,
Ces da se ga lahko razume kot novozavezno wporedmco starozavezni
obrezi, kot znamenje zaveze torej. Felix Mantz pa je mestnemu svetu
poslal svojo Protestacijo in apologijo (Protestation und Schutzschrift), v
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kateri ugovarja tudi Zwinglijevim posrednim namigom, da naj bi
bili on in njegovi somisljeniki uporniki. Mestni svet je sklical javno
disputacijo, na kateri Mantz, Grebel in Roubli 17. januarja 1525 prvic
javno razlagajo svoje prepricanje o zmotnosti kr§cevanja, ko dis-
putirajo s Zwinglijem, toda mestni svet slednjega razglasi za zma-
govalca. Sprejet je bil tudi odlok, da morajo druzine, ki $e niso krstile
svojih otrok, to storiti v osmih dnevih ali pa zapustiti mesto.

21. januarja 1525 sta Grebel in Mantz dobila prepoved nadalj-
njega poucevanja. Istega vecera naj bi se (po pozneje pisanih kro-
nikah hutteritov) njun krog srecal pri Mantzu in tam naj bi Jorg
Blaurock prosil Grebla, da ga krsti, nato pa naj bi on krstil Grebla in
druge navzoce. Takoj naslednje dni so vsekakor Ze zaceli javno
pridigati in vabiti ljudi, da se jim pridruzijo. V glavnem so se raz-
kropili v okoliska mesta, kjer jih niso osebno poznali, toda tako
Mantza kot Grebla so vendatle veckrat prijeli in zaptli, Mantza prvi¢
ze marca. Toda gibanje je raslo, in to sredi divjanja »kmecke vojne.
Vsaj od novembra 1525 pa je v njem deloval tudi Michael Sattler.
Decembra 1526 je Sattler v Strasbourgu skusal doseci osvoboditev
zaradi popolnega zavracanja »meca« (radikalnega pacifizma) pripr-
tih kricevalcev. Skoraj zagotovo je e gojil tudi zadnji kancek upanja,
da bo nemara le pridobil tamkaj$nje reformatorje za sodelovanje.
Brez uspeha, Ceprav sta Martin Bucer in Wolfgang Capito bila
nacelno zelo odprta in do Sattlerja posebej prijazna. Je pa v pisni
korespondenci z njima argumentiral enako kot v Schleithemskib clenib,
zato ni dvoma, da je ¢lene na zborovanju predlagal prav on. Ta cas
so v okolici Ziiricha ponovno prijeli Felixa Mantza (3. decembra).
Tokrat so ga pod obtozbo upornistva, zarotniskega zdruZevanja
proti mestnim oblastem itd. obsodili na smrt z utopitvijo. Obsodba
je bila izvrena S. januarja 1257 v reki Limmat v Ziirichu.

Sattler je v Schleitheimu sklical nekak$no sinodo, na kateri so se
24. februarja zedinili glede pricujocih sedmih clenov. Iz uvodnega
nagovora je jasno, da ¢leni niso namenjeni zgolj poudarjanju razlik
do magistratnih reformatorjev, ampak tudi, ce ne ravno predvsem
obvladovanju notranjih odklonov in utrjevanju gibanja, ko je v ¢asu
stisk in preganjanj ostalo brez prvotnih voditeljev (Grebel je marca
1926 pobegnil iz zapora, a je maja umrl za kugo). Ze nekaj dni
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pozneje, vmesecu marcu, je Sattler s soprogo in nekaterimi drugimi
krscevalci padel v roke katoliskim oblastem v Horbu blizu Rotten-
burga. Sojenje se je zavleklo do maja. Moske ujetnike so obglavili,
Sattlerjevo soprogo Margaretho utopili, njemu pa namenili posebno
kruto kazen. Preden so ga upepelili na grmadi, so mu odrezali jezik,
telo pa $c¢ipali z zare¢imi kles¢ami. Morda tudi zato, ker jih je v
svojem poslednjem zagovoru posebno drzno izzval:

Ce pride Turek, se mu ne bi smeli upirati. Kajti pisano je: »Ne
ubij«. Ne bi se smeli braniti pred Turki in drugimi preganjalci, temve¢
bi morali na vso mo¢ moliti in se okleniti Boga, da nas on ubrani in
se mu on upre. Glede tega pa, da sem dejal: »Ce bi se bilo prav
vojskovati, bi el raje v boj proti domnevnim kristjanom, ki pobozne
preganjajo, jih lovijo in pobijajo; rajsi kakor proti Turkom« - razlog
je sledec: Turek je pravi Turek, ki o kr§canski veri nicesar ne ve. On je
Turek po mesu. Vi pa, nasprotno, hocete biti kristjani. Ponasate se s
Kristusom, pri tem pa preganjate njegove pobozne price, in ste Turki
po duhu. (Sattler, v: Leu in Scheiddeger 2004: 81 isl.)

Wolfgang Capito je iz Strasbourga 31. maja katoliske oblasti
prosil za blago ravnanje s preostalimi ¢lani skupnosti v Horbu in
prosnjo utemeljeval s trditvijo, da Sattlerjevi krscevalci glede temelj-
nih kricanskih naukov ne zastopajo nikakr$nih zmot. Se istega leta
si strasboursko cerkveno vodstvo z Bucerjem na celu dopisuje z ne-
ko¢ lutrovskim, zdaj pa kricevalskim pridigarjem Jacobom Kautzom
v Wormsu. Svarijo ga pred Hansom Denckom in mu za zgled postav-
ljajo Sattlerja. Zagotavljajo mu, da slednjega Stejejo za Kristusovega
mucdenca, ki je glede odresenja, ki je po Kristusu, verjel in udil brez
zmote.

Ni dvoma, da so Schleithemski cleni ogromno prispevali k temu, da
so kr$cevalci ob zgornjem Porenju in v Svici tudi brez vidnejsih vodij
lahko stali in obstali do pojavitve novih, kot sta Menno Simons in
Jakob Hutter. Po drugi strani pa sta njena omejenost zgolj na perece
aktualne posebnosti in pomanjkanje eksplicitne veroizpovedne
vsebine brzkone bili tista sibka tocka, ki je omogocila, da so se
poznejsi voditelji v nekaterih pogledih vendarle tudi oddaljevali od
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evangeljskega jedra, s katerim so prezeti tako pri¢ujodi cleni kot tudi
drugi ohranjeni dokumenti $vicarskih bratov. Vsekakor pa je danes
jasno, da njihov vpliv ne seze le do neposrednih »potomceve, tj.
dana$njih hutteritov, mennonitov in amiSev, temvec, kot je v ome-
njenem ¢lanku pokazal Andrej¢, na zacetek baptistov v 17. stoletju,
na prvi primer drzavnosti v zgodovini Zahoda, ki ni vzpostavljal
monopola dolocene religije, namrec¢ kolonijo Providence, ki jo je na
Rhode Islandu ustanovil Roger Williams, in prek njega brzkone tudi
na Locka, Jeffersona, na prvi amandma in na temelje sodobne
pluralisticne druzbe.
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Bostjan Zeks

GOVOR OB DNEVU REFORMACIJE
V KRSKEM 2011

Zbrali smo se, da slovesno proslavimo leto$nji dan reformacije,
praznik, ki smo ga v Sloveniji uvedli leta 1991, da bi z njim pocastili
spomin na velike moze, ki so v 16. stoletju polozili temelje sloven-
skega jezika in slovenske kulture. Reformacijsko gibanje, ki se je
zacelo ze v 15. stoletju, je temeljilo na cistosti »Bozje besede« v Svetem
pismu in na odstranjevanju prahu, ki se je v stoletjih nabral na njem.
V sredisce je postavilo cloveka - posameznika, ki mora samo s svojo
notranjo vero in s Svelim pismom iskati stik z Bogom. Gre za osebno
svobodo in lastno odgovornost, ki je nihée ne more prenasati na
druge, kar ne velja le v razmerju do Boga, ampak velja prav za vse,
kar pocnemo. Cerkev je le skupnost vernikov posameznikov in le
skupnost samostojnih, ustvarjalnih in odgovornih posameznikov -
lahko premika svet in zgodovino.

Za vzgojo takih ljudi so protestanti potrebovali $olstvo in knjige
v domacdem, slovenskem jeziku. Pri tem je bilo izjemno pomembno
delovanje Primoza Trubarja, ki je bil v drugi polovici 16. stoletja
nosilec verske, duhovne, kulturne in cerkvene reformacije pri nas.
Ze leta 1550 je izsel njegov Katekizem kot prva slovenska knjiga,
potem pa do leta 1595 skupaj 26 njegovih knjizevnih del. Med
Trubarjevimi mlaj$imi sodelavci in ucenci pripada posebno mesto
Juriju Dalmatinu, ki je iz Krskega, zato je prav, da je leto$nja proslava
dneva reformacije tukaj. Po mnenju poznavalcev je prav Dalmatinov
prevod celotnega Svetega pisma najvelicastnejsi spomenik slovenske
reformacije.

Dalmatinov prevod Svetega pisma je bil zrelostni izpit slovenskega
knjiznega jezika in slovstva. Prevod Biblije v svoj jezik je Se danes
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pomemben izziv za vse narode in med vec kot 450 jeziki, v katere je
bilo Sveto pismo prevedeno, smo Slovenci po zaslugi nasih prote-
stantov in Jurija Dalmatina med prvimi, ki smo ga prevedli - na
¢astnem enajstem mestu. Ponosni moramo biti na to, da smo svoj
prevod Biblije dobili ve¢ kot 400 let pred tem, ko smo prisli do svoje
drzave, kar jasno kaze, da nasa zgodovina in razvoj temeljita na
knjigi, kulturi in znanju.

Slovenski protestanti so opravili ogromno delo, dali so nam prve
tiskane knjige v slovens§¢ini in postavili temelje sodobne slovenske
kulturne samobitnosti. Na teh temeljih se je razvila ne le slovenska
kultura, ampak so posledice njihovega dela tudi zmaga in osvo-
boditev v drugi svetovni vojni in ne nazadnje tudi slovenska osamo-
svojitev pred dvajsetimi leti. Slovenski protestanti seveda niso mogli
slutiti, kaksne velike posledice bo imelo njihovo delo, saj so se trudili
zaradi vere in zaradi zbliZevanja slovenskega ¢loveka z Bogom. Toda
to ni vazno in danes smo jim hvaleZni vsi, verni in neverni. Saj je
tudi v tem primeru vazno le, kaj ¢lovek naredi, ne zakaj to naredi in
ne kaj ob tem govori.

To obdobje, obdobje reformacije na Slovenskem, je bilo nedvom-
no eden od kljuc¢nih, zvezdnih trenutkov v razvoju slovenskega
naroda, obenem pa je bilo to prvo obdobje, ko je prislo do vecjih
delitev med Slovenci, do delitve med evangelicani in katoliki. Po
katoliski prenovi se je sicer v neki meri ohranilo protestantsko
izrocilo, vendar je prevladalo katolistvo, sicer na precej grob nacin,
vendar je to novo katolistvo bilo zaradi reformacije druga¢no kot je
bilo prej. Z reformacijo smo Slovenci mnogo pridobili, ne le na
podrodju kulture, jezika in knjig, ampak tudi z vplivom prote-
stantske etike in odnosa do zivljenja, to pa smo placali z delitvijo,
povezano s trpljenjem in sovrastvom. Ta delitev danes po 400 letih
e vedno obstaja, sicer je omiljena, toda je Se vedno prisotna, opazna
in pomembna.

Tudi drugi veliki trenutki v zgodovini Slovencev so bili povezani
z delitvami in spremljajocimi dogodki, na katere ne moremo biti
ponosni. Osvoboditev in zmaga odporniskega gibanja v drugi sve-
tovni vojni je nedvomno svetel trenutek v nasi zgodovini, ki pa je
tudi povzrocil nove delitve z groznimi posledicami in necloveskimi
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zlo¢ini. Pri osamosvajanju Slovenije pred dvajsetimi leti, ki je ne-
dvomno najsvetlejsi trenutek v nasi zgodovini, smo sicer doziveli
nikoli videno in nepredstavljivo enotnost, toda do delitve je prislo
kasneje z razliénim razumevanjem vsebine osamosvajanja in vloge
posameznih akterjev v njej.

Vcasih se nam zdi, da smo s temi delitvami Slovenci nekaj poseb-
nega in da je to tisto, kar nam ne omogoca hitrejSega napredka. Pa
po mojem mnenju ni tako. Vsi narodi na svetu imajo v svoji zgo-
dovini dogajanja in zgodovinske dogodke, ko so se razdelili znotraj
sebe, ko je en del naroda prevladal nad drugim, in tudi njih zavesten
ali nezaveden spomin na to e vedno deli. V tem nismo ¢isto nié
posebni in nekaka enotnost, o kateri v¢asih sanjamo, je iluzija in z
razlicnostjo in razdeljenostjo se moramo navaditi Ziveti tako kot
drugi. Kako? S protestantskim nacelom osebne svobode in osebne
odgovornosti, ki vkljucuje to, da druge ocenjujemo po njihovih delih
in ne po njihovih besedah in da nikomur ne predamo svoje osebne
svobode in svoje osebne odgovornosti.

Reformacija je postavila temelje moderni druzbi s poudarjanjem
pomena posameznika, njegove svobode in njegove odgovornosti in
njena vodila ostajajo pomembna tudi sedaj, tudi pri nas in tudi v tej
globalni krizi. Vsak naj vzame svoj kriz. Pomemben je posameznik,
izobrazen, sposoben, svoboden in odgovoren. Drzavo potrebujemo
v glavnem le za to, da pomaga depriviligiranim in da kaznuje tiste,
ki bi svobodo radi zlorabili.

Naj ob koncu nam vsem Cestitam za praznik, dan reformacije, Se
malo bolj pa vam, naim evangelicanom, saj je za vas to $e posebno
slovesen dan.
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Joze Trontelj

GOVOR OB DNEVU REFORMACIJE
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Danes praznujemo dan reformacije, ki je nelocljivo povezan s
spostljivimi spomini na Primoza Trubarja in na njegovo epohalno
vlogo prinastanku slovenskega knjiznega jezika. Nas praznik je torej
posvecen dvema velikima stvarema. Eno je bila prenova vere, kakor
jo je zasnoval Martin Luter in jo presajal na slovenska tla Primoz
Trubar. Drugo pa je bilo rojstvo slovenskega knjiznega jezika, ki se
je ze takoj spocetka, v nekaj letih izkazal s celim kupom knjig,
slovenskih prvencev. Med njimi je bil tudi komaj verjeten dosezek
enega moza, Dalmatinova Biblija. Slovens$cina je 12. jezik, v katerem
je izsel popoln prevod Svetega pisma. S tem je kot novinka prehitela
mnoge velike jezike z ugledno in staro zgodovino. Naj torej povem
nekaj misli o obeh velikih stvareh iz Trubarjeve dediscine.

Prej$nji Cetrtek sem Dbil v Avstrijski narodni knjiZznici na Dunaju.
To je imenitna ustanova, ena najvecjih knjiznic v Evropi. Pokazali so
mi sobo gospe direktorice, v kateri je pred mnogimi leti bival in delal
na$ znameniti rojak Jernej Kopitar. KnjiZnici sem prisel v imenu
Slovenske akademije znanosti in umetnosti podarit faksimile Iko-
noteke Valvasoriane, blestece zbirke 17 velikih zvezkov evropskih grafik
iz 15., 16. in 17. stoletja. Hvalezno vodstvo knjiznice me je zelelo
posebej pocastiti s tem, da mi je ob priloZnostni slovesnosti dalo v
roke enega svojih in nasih najvecjih zakladov, edini znani ohranjeni
izvod Trubarjevega katekizma iz leta 1550. Z orokaviceno roko sem
smel listati po krhki knjizici, ki smo jo pred leti videli izposojeno in
za nekaj tednov razstavljeno v slovenski Narodni in univerzitetni
knjiznici, kot svetinjo skrbno zaprto v osvetljenem steklenem taber-
naklju, pred katerim se je vila skoraj nepretrgana procesija obcu-
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dovalcev. Bil je poseben obcutek, drzati v roki to dragocenost, prvo
slovensko knjigo, staro skoraj pol tsocletja. Nasi avstrijski prijatelji so
nam nekaj prej omogocili narediti e 4. verzijo faksimila, za katero
smo prejeli vse priznanje, saj je stoodstotno zvesta izvirniku, celo do
najmanjSega madeZa na papirju.

Jezik, spostovani, je dragocena dediscina. Soustvarjale so ga gene-
racije ljudi davno pred ¢asom, ki ga danes Stejejo za mozni zacetek
narodov. Morda se je res zacelo, kakor menijo nekateri, Ze v kameni
dobi. Morda s pojavom dveh majhnih sprememb v nekem genu, ki se
imenuje FOXP2. Danes vemo, da je ta gen povezan s 5posobnomo
govora in da je pred 40 000 leti, ko se je ta sprememba zgodila, nasim
prednikom ne samo podelila dar govora, ampak je sprozila s tem
povezano kaskado razvoja novih nevroloskih in kognitivnih spo-
sobnosti. To jim je naposled dalo impulz, da so se iz Afrike odpravili v
Evropo in se nato razsirili po ostalem svetu. V Evropi so izpodrinili
praprebivalce, Neandertalce, ki so bili tukaj Ze kakih 300 000 let prej,
drugod pa Se druge vrste cloveka in clovecnjakov. Prav govor naj bi bil
omogodil nastanek predzgodovinskih etnij, ki so Neandertalce fizicno
iztrebile v pravih vojnah. Jezik in govor, tako so rekli raziskovalci,
torej nista prinesla le napredka, ampak Ze na samem zacetku, pred
30000 in vec leti, tudi okrutne vojne.

Sveza pa je novica, da so znanstveniki razvozlali tudi genom
Neandertalcev in gen FOXP2 nasli tudi pri njih. Govorne sposob-
nosti Kromanjoncev torej za nesre¢no izumrtje Neandertalcev same
po sebi niso bile mogle biti krive. Govoriti so znali tudi Neandertalci.
Vzrok je morala biti kaka druga genetska mutacija, ki je nasega
prednika Kromanjonca in s tem danasnji ¢loveski rod naredila
agresivnega, Cezmerno pohlepnega in zavistnega.

Spostovani, jezik je edinstven zaklad. Je orodje, ki ga mozgani
potrebujejo za logi¢no misljenje. Razumevanje govora in sporocanje
sta poglavitna vhod in izhod, ki sta mozganom na razpolago za
sporazumevanje, za izmenjavo intelektualnih sporo¢il. A jezik in
govor sta $e ve¢. Nasa slovens$cina nam je temelj narodne identitete,
kulture in svojskosti ljudi, ki poseljujemo ta lepi koscek sveta, je tudi
temelj rodoljubja. Je pogoj za prezivetje Slovencev kot naroda. Mate-
rinséina je cudovito poimenovanje tega zaklada.
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Sposobnost govora in zatem $e pisanja in branja so sijajni darovi
evolucije ali Boga, kakor pa¢ kdo verjame. Darovi, ki si zasluZijo
posebno spo$tovanje in nego. Jezik dobiva v globaliziranem svetu
nov pomen, deleZen pa je tudi novega varstva. Slovenscina $e nikoli
ni imela take veljave kot danes. Je eden od 23 uradnih jezikov v
Evropski uniji. O ¢em takem smo Se pred nekaj desetletji lahko samo
sanjali. Vendar se danes mnogi sprasujemo, ali dovolj skrbimo za
jezikovno kulturo, ko gre za javno rabo. Zadnji¢ je bilo slisati za-
skrbljene glasove ob novi visoko$olski zakonodaji. Kot evropske se
tudi nase univerze vse bolj odpirajo svetu. Ali vecja raba tujih jezikov,
posebno anglesc¢ine, na univerzah pomeni groznjo sloven$cini? Na
Akademiji ve¢inoma mislimo, da ne. Seveda pa bo treba poskrbeti
za ustrezno veljavo slovenscine, da slovenski Studentje ne bodo
prikrajsani in da se bo ustrezno gojilo slovensko strokovno in
znanstveno izrazje. To je mogoce urediti znotraj univerz in njihove
pedagoske in znanstvene politike, obljube so bile dane.

Bolj pa nas skrbi raven jezikovnega znanja, pismenosti in jezikovne
kulture mlade generacije. Tu, menimo, je mogoce in treba storiti vec.
Kdo naj stori ve¢? In kaj naj se stori? Na Akademiji mislimo, da je
najprej potreben boljsi odnos, nato pa tudi ve¢ znanja. Za oboje je
seveda poklicana $ola - osnovna in srednja, in tudi univerza. Prva pa
naj vcepi odnos do materinicine kot vrednote druzina.

Odgovoren odnos do materinc¢ine v javni rabi ni samo estetsko,
je tudi eti¢no vprasanje. Kot posameznik nimam pravice do poljubne
malomarnosti. S svojim slengom, s svojim Zargonom zlahka okuzim
druge Jjudi, svoje poslusalce in bralce. Ce jim dobro sede v uho, bodo
okuzili svoje poslusalce in bralce. In slaba beseda se utegne Siriti
zmagovito in naglo kot neke vrste tujerodna, invazivna vrsta plevela.
Novi zargonski izrazi, ki jih pobirajo in posvajajo ljudje s takim
veseljem, ne pomenijo nove svobos¢ine in bogatitve jezika, kot
menijo nekateri libertarni intelektualci. Nove slabe, od drugod
izposojene ali skrotovicene besede in fraze bodo nekaj ¢asa modne,
pozneje pa bodo bodisi ugasnile, kar bo dobro, ali pa prisle v splosno
rabo in polagoma v pozabo izrinile dobre stare izraze, kar bo slabo.

Ali ima dana$nji normalno razvit mlad ¢lovek pravico do po-
ljubne stopnje polpismenosti? Nekateri mislimo, da ne. Veseli smo
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na primer nase dobro razvite lektorske sluzbe, zavzemamo se za to,
da bi lektorje $e pogosteje prosili za njihovo imenitno obdelavo nasih
besedil. A tudi med uglednimi slovenisti sem sreceval drugacna
mnenja. Nekdanje jezikovno razsodisce je po mojem

prepri¢anju opravilo pomembno poslanstvo.

Novi ¢asi in novi pogledi na pravice, ki jih ne spremlja ustrezna
zavest o odgovornosti, pa takemu delu niso ve¢ posebno naklonjeni.
Javno mnenje zanicljivo zavraca tako imenovano jezikovno cistun-
stvo. Sprasujem se, kaj bi se zgodilo sijajni Slovenscini za Slovence
pokojnega Janeza Gradisnika izpred skoraj pol stoletja, ce bi izsla
danes. Kolik$en del tedanje naklade bi jutri koncal v papirnici na
Vevcah?

To ni razveseljivo. Najbrz je ¢as, da zacnemo gojiti drugacen, bolj
eticen odnos do materins¢ine kot najdragocenejSega izmed zakladov
nase kulturne dedi$cine. Res, slaba javna raba maternega jezika je
tudi z eti¢nega, ne le z estetskega vidika vredna obsojanja. Jezikovne
nemarnosti seveda ni mogoce odpraviti z ukazom kake avtoritete.
Edini recept je spodbujanje in Sirjenje jezikovne omike. Prav bo, ce
bomo castno dolznost skrbi za na$ jezik privzgojili vsem, ne samo
javnim govorcem in piscem. Nagrada za dobro opravljeno delo, ¢e se
ga loti ve¢ina Slovencev, bo vredna truda.

Nazadnje se $e za hip povrnimo k razsvetljiteljskemu delu Pri-
moza Trubarja. Skupaj s svojim vzornikom Martinom Lutrom je bil
razocaran nad povr$nostjo najodgovornejsih za tedanjo evropsko
civilizacijo. Zgrozen nad nepostenjem in zlorabimi tam, kjer bi smeli
pric¢akovati najve¢ moralne integritete, nesebi¢nega, prizadevnega
delovanja za druge, za skupnost, za prihodnje rodove. Z vsem srcem
in prepricanjem se je lotil gigantske naloge. Pokazal je rojakom pot
v nepokvarjeno duhovno in prakticno Zivljenje po evangeliju.

Ce bi se Primoz Trubar po kaksnem c¢udezu danes vrnil na danas-
nji svet, kako bi se odzval na sedanji evropski in slovenski trenutek?
Ni si tezko zamisliti. Predstavljam si, da bi bil pretresen, zgrozen
nad nepostenjem sedanje elite, mednarodne in $e posebej domace,
prizadet zaradi lakomnosti in pozre$nosti novodobnih bogatasev.
Da bi bil globoko razocaran tudi nad splosnim stanjem duha svojih
»lubih Slovencev«.
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Predstavljam si tudi, kako tesnobno bi pregledoval seznam tistih,
ki obljubljajo, da bodo njegov narod popeljali v boljso prihodnost,
¢e bodo konec tega leta izvoljeni. Ni tezko uganiti, katere od njih bi
volivcem brez dolgega premisljanja odsvetoval. Vrline, ki so jih pred
stoletji zagovarjali ljudje kakor Primoz Trubar, stojijo $e danes.
Danes jim re¢emo vrednote. Se vedno so tu, vedina ve zanje, le ne
spostuje jih ve¢. Na visokem mestu je osebno postenje. A vimes so se
pritihotapile druge, kot so ¢im hitrej$i razvoj, materialno bogastvo,
z denarjem nagrajena tekmovalnost, osebni uspeh, in se prerinile
visoko proti vrhu. Tudi nad take, kot je postenje. Trubar bi mogoce
rekel, da s pridnostjo ni ni¢ narobe, dokler niv skodo drugim ljudem,
dokler ne za¢ne izpodrivati drugih pomembnih vrednot. Spomnil
bi na svetopisemsko priliko o bogatasu in $ivankinem usesu. Pa na
drugo najvecjo bozjo zapoved, na ljubezen do bliznjega. Spomnil bi
na Mojzesov dekalog.

Spostovani, naj ta moja razmisljanja ne bodo razumljena kot
kaka misijonarska pridiga. Opozoriti Zelim le na narascajoco potre-
bo po etiki, ki pac tudi danes v veliki meri temelji na 2000 let starem
evangelijskem sporocilu. Na modrost, ki jo clovestvo pozna Ze mno-
go stoletij, a ji je tolikokrat nastavljalo gluha usesa, ali pa jo celo
sprevracalo v njeno nasprotje in zlo¢insko zlorabljalo. Danes smo
prav zaradi teh zlorab in zaradi te nespameti v globalni krizi. Nage
edino upanje je, da ponovno prisluhnemo modrosti in upostevamo
eti¢ni nasvet. Tega se lahko uc¢imo od modrih mislecev. Tudi od veli-
kega Slovenca, Primoza Trubarja. Brez dogovora o novem svetovnem
redu na temeljih etike in modrosti nasa civilizacija nima prihodnosti.
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UDC 274(436.59)
27-9:93/94

Karl W. Schwarz
Joseph II’s Patent of Toleration and its significance for the Lutheran
minority in Slovenia

The basis for this article was a lecture given at a special event of the Lutheran
Church in Slovenia, held at the Stefan Kiizmi¢ Memorial Centre at Puconci on
18.9.2011. In reworking the text, the author had in mind the burning cultural-
political and inter-confessional question: the problem of a marriage relation-
ship between adherents of different confessions and the religious upbringing
of children within it. Previously this was dealt with exclusively from the stand-
point of (Roman Catholic) canon law. Nowadays an important ecumenical task
is seen, which should recognize that such relationships link different confes-
sions and stress inter-church responsibility for such relationships both before
and after marriage.

Joseph II's policy towards “non-Roman Catholics” was described with the
concept of toleration. One of the roots of the emperor’s new policy was meant
to be “true Christian tolerance”. The heroics of the official reasons for toler-
ance in the Patent were followed by the implementation provisions, which de-
fined the narrow framework of what was allowed. Due to these narrow bound-
aries, there was justified talk of “incomplete tolerance”. These restrictions
gained a typical expression with the concept of exercitium religionis privatum (i.e.
the exercise of private religion), which was restricted by the privileges of the
dominant religion. It was not a matter of tolerating competing non-Catholic
churches, but simply allowed tolerance on the level of individual rights.

Joseph II’s legislation on mixed marriages was just part of the toleration
laws, yet a part that heavily burdened the life of Lutheran communities in the
Hapsburg monarchy in Austria as well as in Slovenia; it also revealed the am-
bivalence and incompleteness of tolerance.

Today the concept of tolerance has changed a great deal: instead of a legal
concept it has become an ethical one. Tolerance is demanded also in present-
day inter-confessional co-existence, but no longer refers to merely the tolerated
position of the confessional minority, but assumes the confessional equality of
all churches and religious groups, as also declared in Article 7 of the Slovene
constitution. The present-day inter-confessional and inter-religious discourse
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primarily bears the stamp of acknowledging diversity. Different churches can
be understood as cooperating partners in the sense of Charte Oecumenice (2001).

Starting from this document, which represents a “binding measure” for the
“ecumenical culture of dialogue and cooperation” and obligates the church
signatories, tolerance deserves special attention and respect. With the intro-
duction of tolerance, the religious policy of the Hapsburgs 230 years ago was
placed on completely new foundations. Nowadays the thinking about toler-
ance must not only register the enormous political and social changes as re-
gards religion but also ask whether the required obligation to the Roman
Catholic upbringing of children - although this is given with attention to the
conscience of a non-Catholic partner - can be dropped as unsuitable in the
light of the Ecumenical Document.

UDC 726:27-28

Andreja Benko
Religious elements and their symbolism in the Lutheran Church

We have a legacy from the past of many church buildings, including Lu-
theran ones (Bodonci, Prekmurje), which in many elements differ from those
of other faiths, e.g. the Roman Catholic faith, although the basic architectural
typology to a large extent rakes it into account. Nowadays this difference is
most obvious primarily in the interiors and their furnishings, whereas in the
past the difference was noticeable in the buildings’ external appearance as well.

A particular emphasis is seen in the religious elements which make up the
interior of a Lutheran church and are repeated in all /such/ churches, since they
have a special symbolic value for believers. In the past much more than at present
people had recourse to symbols, to which they assigned a higher value and power.
An insight into the semantic structure of symbols shows us that they determine
practically all our important cultural and indeed human values.

UDC 274.5(497.4).271/279

Alexander Hanisch-Wolfram
Protestants and Slovenes in Carinthia 1780-1945

If we try to summarize the observation and results of the comparison of the
relationship of Protestants and Slovenes in the period 1780-1945, two conclu-
sions are possible:

1. Protestants and Slovenes in Carinthia as minority communities were an
obstacle to the ideal of a homogeneous society and in the increasingly national

385



SYNOPSES, ZUSAMMENFASSUNGEN

political conflicts of the 19th century found themselves in a web of diverse
clashes. The basic challenge facing them was positive integration (for so it was
fele, also subjectively) into the Austrian state and society. This had long been
burdened with internal (the idea of annexation to Germany or Slovenia) and
external factors (discrimination, stigmatization, persecution). In the years after
1945 the Lutherans succeeded in this; this can be said, although Carinthian Prot-
estants also after 1945 (in elections) tended to the “third camp”, as proved by
statistics. The state contract of 1955 offered the Carinthian Slovenes a way to
resolve the conflict, but in social practice the problem is still partly unresolved.

2. For most of the period being considered, one cannot speak of any rela-
tionship between the two minorities. The first concrete contacts were made
only around 1900 (if we discount the “minor” case of Zagorice), but even here
it was more a matter of public confrontations in the media (reports), which
was repeated after the 1930s as well. A “proper” relationship came about only
in the 1970s, when the Lutheran Church with its superintendent Paul Pellar pub-
licly expressed solidarity with the Slovene minority over the well-known de-
struction of bi-lingual place-name signs.

Solidarity between the two minorities is thus difficult to substantiate on a
historical basis. Their historical experiences and challenges were too different
despite all the parallels. Thus it is consistent that the Lutheran Church changed
its method of arguing its solidarity with the Carinthian Slovenes. From a his-
torically justified solidarity (the connection of the problem of place-name signs
with problems from the tolerance period) the church switched to solidarity on
the principled level of minority politics, with arguments from theology, funda-
mental rights and mutual solidarity co-existence. The new minority solidarity
thus justified points to their (common) history as an essential background,
however, it does not use it for argumentation and legitimization.

uDC 29:17
165.62:316.7:241.13

Cretka Hedzet Toth
Hans Kiing - Project World Ethos

In his more recent works, Hans Kiing’s views challenge globalization, which
spreads to all areas of life, which is why the present paper emphasizes his deter-
mined demand: “Globalization takes for granted also the globalization of a
world ethos: in view of the problems of world politics and the world economy
it calls for a world ethos, which is acceptable for both world religions and non-
believers, humanists, worldlings.” There can be no new world order without a
world ethic, a global ethic.
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The contemporary Catholic theologian of Swiss origin Hans Kiing (born in
1928), one of the world’s most distinguished and highly regarded theologlans
whose principled heretical stance even amounted to his eventual loss of venia
legendi at the Catholic Faculty in Ttbingen, is a creator of a new world ethos.
According to him, a world ethos does not imply a new world religion but rather
an all-abiding ethical coordinate system. A global ethic is not a new ideology; it
is nothing but “the necessary minimum of common values, standards and ba-
sic attitudes. In other words: a minimal basic consensus relating to binding
values, irrevocable standards and moral attitudes, which can be affirmed by all
religions despite their undeniable dogmatic or theological differences and
should also be supported by non-believers.”

The article pays special attention to the meaning of basic trust. Basic trust,
which proves contrary to nihilism or the nihilation of the world - the one who
does not trust the world can even say no to it - is the basis of fundamental
ethos, life ethos, and taken globally, world ethos.

Of course, there remain open all the dilemmas - in our Slovene environ-
ment as well - as to the effectiveness of universal ethics in general and the is-
sues concerning the possibility of an ethics as such regarding the nature and
nurture of man; however, the need for ethics is there to remain, and is becom-
ing more and more pressing. The ethics which the world ethos proposes is
universal, holding good for every human being from common men to politi-
cians, scientists, artists, i.e. for all people in their various professions regardless
of their race, culture, religion, world view, for believers and nonbelievers, the
religious and non-religious. Globalization calls for a global ethic and there will
be no survival of our globe without a global ethic. There will be no peace among
the nations without peace among the religions. There will be no peace among
the religions without dialogue and cooperation among the religions and civili-
zations.

UDC 271/279"19/20":283/289

Gorazd Andrejc
Theological understandings of non-Christian religions in contempo-
rary British Protestantism

The paper examines the discussion from the late 1980s to the present of
the most influential understandings of, and attitudes towards non-Christian
religions in British Protestant theology. Starting with the liberal-inclusivist and
pluralist perspectives of John Macquarrie and John Hick that were influential
in the 1980s, I examine different theological reactions to pluralism, focusing
especially on evangelical (represented by Leslie Newbign and Alister McGrath),
post-liberal (Rowan Williams, Nicholas Adams), and radical orthodox (John
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Milbank) understandings of non-Christian religions and interfaith relations,
all of which enjoy considerable influence in theology in the UK today. I then
examine two examples of more recently developed positions that attempt to
move the debate forward and overcome the universalist-particularist dicho-
tomy: one by a ‘postliberal-evangelical-universalist’, Tom Greggs, another by a
pluralist-syncretist, Perry Schmidt-Leukel. In the final discussion of these po-
sitions, I argue that the (over-)emphasis on particularism, characteristic of
postliberal and radical orthodox positions, has in an important sense run out
of steam: it has ended up in a theologically and philosophically unsatisfactory
‘agnostic imperative’ (from the Christian perspective) about the religious and
ethical value of non-Christian traditions and syncretisms.

UDC 229:27-246

Bozidar Debenjak
Apokriphe des Neuen Testaments

Die Vorlesung iiber die Apokryphen des Neuen Testaments erklirt zuerst
den Begriff apokiyphon in seinem Verhiltnis zum Kanon; dann werden die drei
Typen der Apokryphen dargestellt: zuerst die, von denen die Legenden tiber
die Kindheit Jesu und Marienlegenden stammen, dann die Parallelen zu den
Titigkeitsberichten Jesu in kanonischen Evangelien, zuletzt kurz die eigen- und
andersartige Theologie des Evangeliums nach Judas.

UDC 26/28:239:27-1

Bozidar Debenjak
Hans Kiing iiber die Geschichte und Paradigmen des Christentums

Die Vorlesung versucht die wesentlichsten Themen aus dem monumentalen
Buch von Hans Kiing Das Christentum. Wesen und Geschichte im Zusammenhang
knapp darzustellen, und zwar sowohl die Thesen Kiings tiber das Wesen des
Christentums, die auf seinem Werk Christ sein fulen, wie seine Geschichte des
Christentums als einen Wechsel der Paradigmen und ihr nachfolgendes Neben-
einander.
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UDC 2-673:329.12
2-18:322(4)

Marko Kersevan
The question of secularization today: the Protestant view

The topic of secularization is an old sociological one: discussions on the
“secularization thesis” are part of the standard repertoire of the sociology of
modern societies, and certainly of the sociology of religion.

The central concern in this study is the question of secularization (and
sacralization) in contemporary Western societies with a dominant Christian
religious tradition, especially in Europe, and of the attitude of Christian
churches to secularization.

By secularization in these societies we understand:

L. The emancipation (autonomization) of different areas of social life, of
different institutions and of the way of life itself from religions and churches
as well as [rom the domination of their values, norms, orientation and control.

2. The establishment and development of desacralization. Social institutions
are no longer sacred and/or consecrated; in the “disenchanted world” (Weber) of
nature and society there are no longer holy places, times, or holy actions in-
cluded in them.

3. Linked with both these processes is the process of individualization.

The secularization/desacralization of society as if it is accompanied by the
sacralisation of the individual. Secularization/desacralization in modern western
societies thus does not mean the disappearance of the religious, the sacred, but
its transference and the changing of the method and sphere of its expression.

These features of secularization belong to the constitutive features of mod-
ern (western) societies. The question of the relation of Christian churches to
secularization is thus a question of the relation of the churches to modern
western societies.

For a long time the official Roman Catholic Church rejected the principles
of modern society and that society in general. But at the Second Vatican Coun-
cil (1962-1965) the Roman Catholic Church accepted religious freedom and
the legal equal rights of religion as against the state, and this precisely in the
name of the equal rights of each individual as a person. Apart from these ac-
tual shifts, we can say that the Catholic stance against secular modern society is
now ambivalent. it swings between its acknowledgement of the status quo, which
is a framework for the Church’s contemporary evangelizing activity, and its
judgment of modern society as something that must be abolished, because it is
a historical accident, a derailment, an anomaly.

For Protestantism the secularization and secularity of modern societies is
not an accident, an anomaly, a scandal, but in the first place it is a value, a
positive legacy of European historical development and of the Christian contri-
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bution to that. This does not mean abandoning evangelization; but evangeliza-
tion must not mean undermining and abolishing such features of modern so-
ciety as the separation of church and state, religious freedom, individual and
collective human rights, modern science and technology.

The question of how to live in secular society is one which also concerns
the lay, atheist and secular side. For them, too, there arises the question (of
responsibility), of how to understand and practise secularization as a common
heritage and value, without going astray into “secularism”, “laicistic/secularis-
tic fundamentalism”. It is no coincidence that Jiirgen Habermas has drawn
attention several times to this responsibility of the secular/atheist side.

UDC 274"15"929Vlahovi¢ G.

Janez Weiss
Gregor Vlahovié - the life and work of a preacher on the margin
of the empire

This article presents a short biography of Gregor Vlahovi¢, one of the most
important Reformation figures in the region of Lower Carniola and White
Carniola, and aims to include him in the lively events of the second half of the
16th century. He was born at Ribnik in Croatia and educated by Glagolitic
priests; in the 1550s through contact with the works of Primoz Trubar he con-
verted to Protestantism and began work as a preacher at Metlika. He cooper-
ated in the Bible Institute in Urach and also preached in Croatia. Changes in
the places where he worked took him from Metlika to Novo mesto, and from
there to BreZice, where he experienced the maelstrom of the 1573 peasant up-
rising; finally at the request of the Carniolan Provincial Estates he returned to
Metlika. Before his death - he died in Ljubljana not yet 58 years old - he was
preacher at Radece ob Savi. Vlahovi¢ set an example as a very active preacher;
his fervour, commitment and strictness resulted in a turbulent life, full of chal-
lenges and not a few conflicts with Roman Catholic priests as well as Protes-
tant fellow-sufferers. His work left a strong stamp on the Reformation within
the territory of present-day south-east Slovenia.

UDC 274(497.4):271/279

Saso Jerse
“The apotheosis of Primoz Trubar” — a romantic view of the Slovene
Reformation and its boundaries

The starting point for this article is the oil painting by the Slovene artist
Leon Koporec with the title The apotheosis of Primoz Trubar. The painting
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was made in 1986 on the 400th anniversary of Trubar’s death and presents
Trubar’s portrait, his Reformation opus and his life in a formal surrealist style.
As is seen from an iconographic analysis of the painting, the artist followed
exactly standard knowledge about the Slovene Reformation as this took shape
in Slovene humanistic studies in the period from the end of the 19th century
and was deeply engraved in the Slovene historical or rather cultural memory.
As regards the historical context in which it was formed, and as regards its
emphases in content, this knowledge can be characterized as completely ro-
mantic. In Slovene humanistic studies and as seen particularly clearly in the
Slovene historical memory, Trubar and the Slovene Reformers have been given
the role of “national saints”, while a fundamental role is attributed to the
Slovene Reformation in shaping the Slovene national being, and even more so,
Slovene national ethics. In this process, the historical and religious framework
in which the Slovene Reformation took shape is almost entirely overlooked, as
is also the original Christian message, to which Trubar and the Slovene Re-
formers were exclusively bound. This article firstly undertakes an analysis of
the origin of the romantic view of the Slovene Reformation and its essential
emphasis. It then analyzes the fundamental theological premises held by Trubar
and the Slovene Reformation; these were the premises of Pauline Christianity,
as the author ascertains.

UDC 274(497.4 Prekmurje)”17"

Franc Kuzmic
Protestantism among Hungarian Slovenes from the beginnings
to the Patent of Toleration

The article provides a condensed description of the beginnings and devel-
opment of Protestantism and Protestant literature among Hungarian Slovenes,
i.e. among Slovenes in Prekmurje under Hungarian rule. The survey extends to
Joseph II's Patent of Toleration (1781), which came into force in Prekmurje
only in 1783. The treatment of this topic is divided according to the three
territorial regions (Radgona and its surroundings; Lendava and its surround-
ings; upper Prekmurje or Goricko), since events differed according to impor-
tant particularities. The Protestant Counts of Banffi invited a printer to
Lendava, the first on the territory of Slovenia at that time. In Prekmurje, Cal-
vinism spread as well. During the period of the Counter-Reformation (from
1599), the astronomer Kepler was one of the refugees faithful to Protestantism
in Petanjci, on the estate of the nobleman Nadasdy. At the end of the 17th
century almost half the Hungarian Slovenes continued in the Protestant faith,
although they lacked priests and teachers. In 1732 the army captured the last
Protestant churches in Prekmurje. Some of the believers emigrated to Hun-
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gary, while others attended divine servun at least twice a year in the so-called
designated places far away in Hungary. Stevan Kiizmié, a priest among the
Slovene emigrants in the region of Surd, published his translation of the New
Testament in the Prekmurian standard language in 1771.

UDC 271.2-726.2:929 Katzenstein F.K.

France M. Dolinar

The Bishop of Ljubljana Franc Kazianer’s reform endeavours
and Trubar

Two legends abourt the Ljubljana bishop Franc Kazianer von Katzenstein
became entwined in literature: according to one he was “theologically unedu-
cated, weak in character and faith”, according to the other at least a Protestant
sympathizer if not an outright Protestant. The article presents Bishop Kazianer
in the broader context of happenings in the Church, the empire and concretely
in Slovenia, which entirely contradicts the above two legends.

Kazianer’s activity in the Ljubljana diocese coincided with the final serious
attempt by the Roman Catholic Church to find a common language with the
Reformation movement, setin motion by Martin Luther. Bishop Franc Kazianer
was aware of the necessity of an internal renewal of the Church and wished to
realize this in his diocese. So he gave decisive support to the fervent priests
who took action against abuses in the Church, including Trubar, whom he
even chose as his confessor.

In his endeavours for the renewal of the Church Kazianer naturally could
not remain indifferent to the demands of the Reformation. Nevertheless he
did not seek theological bases for his reform endeavours in Luther but in the
Constantinople patriarch St John Chrysostom. To what extent Kazianer was
acquainted with the details of contemporary religious discussions between
Cardinal Contarini and Melanchthon is not known, but nevertheless he re-
mained until his death faithful to the Roman Catholic Church in matters of
doctrine and religious practice.

uDC 2:17:327

Cretka HedZet Toth
Was hilt die Gesellschaft zusammen? Weltreligionen - Weltfrieden -
Weltethos. Ein Aufruf des Theologen Hans Kiing

Hans Kiings Idee eines ,Weltethos“ als eines gemeinsamen Fundaments
ethischer Werte Gber Religionen und Weltanschauungen hinweg war Thema
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seines Vortrags an der Universitit Maribor am 28. Juni 2012. Friedliches
Zusammenleben der Volker in unserer pluralistischen Gesellschaft kann nur
geschehen angesichts eines allgemein verbindlichen ethischen Konsenses als
Grundlage ftr jene Briicken, die zu errichten sind zwischen ,Menschen unter-
schiedlicher Religionen, zwischen religiésen und nicht-religiosen Menschen,
zwischen Menschen verschiedener Kulturen®.

Keine singulire Religion oder Ideologie vermag ethische Normen fiir die
gesamte Weltgemeinschaft anzubieten. Christliche Wertvorstellungen reichen
kaum tber die engen Mauern der Kirchen hinaus. Kiing: ,Es ist also polmsch
nicht realistisch und weder philosophisch noch theologisch legitim, in der
heutigen pluralistischen Situation alle Menschen Europas von Staats wegen
auf christliche Werte festlegen zu wollen.”

Demokratien ohne Moral sind bekanntlich gefihrdet. Speziell im demo-
kratischen Europa wird der Ruf nach einem ethischen Fundament hérbar, dem
alle Menschen zustimmen kénnen. In unserer das Bild Europas bestimmenden
Vielfalt von postkommunistjschcr Neuorientierung, kirchlich-traditionellen
Moralvorstellungen, wirtschaftlichem Vorherrschaftsringen und versiegendem
Dlalog, s zwischen den Religionen ist ein neues Ethik-Bewusstsein notig, welches
eine tragfihige Basis schafft fiir eine friedvolle Existenz aller.

Hans Kiing geht vor allem von drei Problemkreisen aus: religioser Funda-
mentalismus, rigoroser Moralismus und postmoderner ,Beliebigkeitsplu-
ralismus®. Zur Uberwindung solcher -Ismen wird ein Europa auf ethischem
Fundament gefordert, ein ,dritter Weg: weder eine sikularistisch-technokra-
tische Ideologie von Europa, die total unreligios ist, noch eine vormodern-
hierarchische Ideologie, die vollig undemokratisch ist.“ Kiing erinnert an den
1992 geduflerten Aufruf des damaligen EU-Kommissionsprisidenten Jacques
Delors: ,Wenn es uns in den kommenden zehn Jahren nicht gelingt, Europa
eine Seele zu geben, eine geistige Dimension, eine wahre Bedeutung, haben wir
unsere Zeit vergeudet. [...] Europa kann nicht von rechtlichen Argumenten und
dkonomischem Know-How allein leben.“ Dies seien die Wurzeln der gegen-
wirtigen Krise der EU und ihrer abnehmenden Akzeptanz in manchen Staaten.

Nur eine allen Menschen gemeinsame ethische Grundhaltung (, Weltethos®)
fithrt zu autonomer Selbstverwirklichung und solidarischer Verantwortung.
Ein solcher Ethos-Begriff trennt nicht Glaubende von Nichtglaubenden, spal-
tet nicht Parteimitglieder unterschiedlicher Provenienz oder Gesellschafts-
schichten divergierenden Niveaus an Bildung oder Lebensstandard. Kiing
entwirft die Hoffnungsvision eines kithnen, vielleicht utopisch wirkenden
»Menschheitsethos®, eines Bandes tiber alle Grenzen und Grenzziehungen
hinweg.

Eine ,Weltethos-Erkldrung® des ,Parlaments der Weltreligionen“ wire von
auBerordentlicher Dringlichkeit. Die Humanitiits- und das Gegenseitigkeits-
prinzipien gelten fiir jeden Menschen, gleich ,,ob Mann oder Frau, Israeli oder
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Palidstinenser, Chinese oder Tibeter. [...] Heute, da die Globalisierung uns alle
einander niher bringt und Dinge, die Menschen am anderen Ende der Welt
sagen oder tun, sich nur Augenblicke spiter auch auf unser Leben auswirken,
empfinden wir auch die Notwendigkeit, in einer globalen Gemeinschaft zu
leben. Wir kénnen dies nur tun, wenn wir tiber globale Werte verftigen, die uns
verbinden.“ Diese Werte missten, so Kiing, in aller Sorgfalt durchdacht,
verteidigt und gestirkt werden.
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stoletja, razvoj bibliotekarstva in uvod v znanstveno delo na Filozofski
fakulteti Univerze v Ljubljani, v pokoju

dr. Mihael Glavan, vodja posebnih zbirk Narodne in univerzitetne knjiznice
v Ljubljani, v pokoju
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Saso Jerse, docent za zgodovino zgodnjega novega veka na Filozofski fakulceti
Univerze v Ljubljani

Stane Jurca, raziskovalec; direktor Instituta za elektroniko in vakuumsko
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mag. Franc Kuzmié, muzejski svetovalec v Pokrajinskem muzeju v Murski
Soboti, v pokoju

mag. Violeta Vladimira Mesari¢ Jazbinsek, evangelicanka duhovnica, na-
mestnica vojaskega kurata v Slovenski vojski

Urska Mirt, univerzitetna diplomirana sociologinja kulture in teologinja
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dr. Alexander Hanisch-Wolfram, zgodovinar in politolog, sodelavec Evange-
licanske akademije Koroske in kurator Evangelicanskega skofijskega muzeja
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