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Prispevek praktikov je v takem glasilu nujen. To je
glasilo ljudi, ki opravljajo socialno delo.

Intervju z Blazem Mescem

Izr. prof. dr. BlaZ Mesec se je leta 2007 upo-
kojil kot izredni profesor za Metodologijo
raziskovanja v socialnem delu s statistiko
na Fakulteti za socialno delo v Ljubljani. V
zadnjem obdobju njegovega strokovnega
dela je razvijal kvalitativne raziskovalne
metode. Njegova bibliografija obsega vec
kot 850 zapisov v bazi Cobiss, med drugim
tudi monografijo, ki je temeljno delo v slo-
venskem jeziku na podro¢ju kvalitativne
metodologije z naslovom Uvod v kvalitativ-
no raziskovanje v socialnem delu. Tudi po ;
upokojitvi ostaja aktiven, tik pred izidom  Foto: Dobrin Tavcar

je njegova nova monografija z naslovom

Kvalitativno raziskovanje v teoriji in praksi. PedagoSko delo je opravljal tako na
Fakulteti za socialno delo Univerze v Ljubljani (kot njenih predhodnicah), kjer je
bil ve¢ mandatov tudi dekan (1981-1983, 1995-2001), pa tudi na Visoki Soli za
zdravstveno nego Jesenice, na Almi Mater Europeiv Mariboru, sodeloval paje tudi
z ljubljansko izpostavo dunajske Univerze Sigmunda Freuda. Bil je tudi dolgoletni
(1982-1993) glavni in odgovorni urednik revije Socialno delo.

Najprej bi vas prosila, da se vrneva v cas, ko ste prevzeli urednikovanje revije.
Kaksni so vasi spomini na to obdobje in kako je Vestnik socialnega varstva prav-
zaprav postal revija Socialno delo?

Hvala za vabilo k pogovoru, ki je zame velik izziv, kajti veliko dogajanj je ze
utonilo v pozabo.

Na Vigji $oli za socialne delavce sem se redno zaposlil jeseni leta 1969. Ta-
krat je Svet za socialno varstvo kot organ DrZavnega sekretariata za zdravstvo
in socialno varstvo, ki bi ga danes imenovali ministrstvo, izdajal Vestnik social-
nega varstva, ki je imel naravo uradnega biltena, namenjenega zaposlenim na
podrotju socialnega varstva. Izhajati je zalel leta 1962. Objavljal je porocila o
delu delovnih teles sekretariata in aktualne ¢lanke o socialni politiki in sistemu
socialnega varstva.
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Mene sta tedaj kot mladega predavatelja gnala dva motiva: prvijje bil, dasem
rad pisal (po maturi sem bil na pocitniSki praksi pri ljubljanskem Dnevniku kot
novinar-praktikant), in ko sem priSel na ViSjo Solo za socialne delavce, sem Ze
imel nekaj izku$enj s pisanjem in objavljanjem. Poleg tega sem se zacel takoj
identificirati s $olo in socialnim delom. To je bil moj drugi motiv. Videl sem,
da je socialno delo neznan, neuveljavljen in zapostavljen poklic. To me vedno
ujezi in tako sem iskal moZnosti za pisanje in objavljanje o socialnem delu.

Ker sem se rad zadrzeval v ¢italnici in prelistaval tuje socioloske revije, sem
tudi vedel, kako je videti strokovna ali znanstvena revija. Ne vem, kako sem
pomislil na to, da bi Vestnik socialnega varstva prekrstili v Vestnik delavcev na
podroéju socialnega dela. Vse se je dogajalo postopno. V Stevilki 3-5 Vestnika
socialnega varstva iz leta 1969 je bilo objavljeno porotilo o raziskavi »Mo-
¥nosti za uvedbo prostovoljnih sodelavcev v socialno delo«. Porocilo so poleg
nosilke dr. Selih napisali med drugimi tudi sodelavci Visje Sole za socialne
delavce: Stritih, Cainovi¢ Vogrin¢i¢, Stojsin. To pomeni, da so se v ¢asopisu
poleg ¢lankov funkcionarjev in nameSc¢encev sekretariata in praktikov pojavili
¢lanki raziskovalcev Kriminoloskega instituta in uciteljev Sole.

Leta 1971 se je »po dalj$em premoru« pojavila prva Stevilka desetega letni-
ka Vestnika, a z drugim naslovom: Vestnik delavcev na podrocju socialnega dela,
%e vedno pod urednistvom prejnjega dolgoletnega urednika Pavla Pecarja, a
prvi ¢lanek je bil moj, »0 vlogi raziskovanja v socialnem delu«. Clanek je bil
prelomen v mojem razmisljanju o tej temi. Spoznal sem, da je raziskovanje
klju¢no za samorefleksijo stroke in torej njeno poznanstvenje. V tej Stevilki
so tudi objavljeni sklepi uredni$tva o novem konceptu Vestnika. Morda sem
res dal pobudo, a nastavki so bili v sami situaciji in odlocitev za spremembo
koncepta je bila kolektivna. Zacel sem se zavedati pomena raziskovanja in
objavljanja za razvoj stroke.

Naslov Vestnika delavcev na podrodju socialnega dela je neroden, a poudarja
socialno delo, ne socialno varstvo, in ni ve¢ sluzbeni bilten, ampak strokovni
¢asopis. Uredniski odbor se je sestal po potrebi, spremembo koncepta pa
smo naredili skupaj in sklepe objavili. Vse je bilo soglasno in transparentno.

Do leta 1976 je bil urednik Vestnika Pavel Dolar, zadnjo $tevilko letnika
1976 sva uredila skupaj z Marijo Cigale, ki je bila na Centralnem komiteju Zve-
ze komunistov Slovenije odgovorna za socialo. V vsem tem Casu sem objavljal
v Vestniku. Leta 1981 je iz$el zbornik referatov s posvetovanja Socialno delo
in kazenska zakonodaja, z vodilnim ¢lankom profesorice Selih, uredili smo ga
pa E Bring, J. Valencic in jaz.

7 letom 1982 smo naslov »revije« spremenili v Socialno delo. Kot urednik
sem bil napisan jaz. Ne vem, ali so me imenovali, izvolili ali pa sem se napi-
sal sam. Sredstva so druZno zagotavljali: Samoupravna interesna skupnost
socialnega varstva Slovenije, Republiski komite za zdravstveno in socialno
varstvo, Zveza drustev socialnih delavcev in Visja Sola za socialne delavce.

Kako je bilo takrat videti vase urednisko delo? Ste kdaj naleteli na kaksne izzive?
Kako ste jih reSevali?




Fotd: Dobﬂrin Tavéar

Casnik je izhajal v formatu A5, s Stirimi Stevilkami na leto; vcasih je bila kaka
Stevilka dvojna. Sam sem ustvaril logotip Casopisa iz zacetnic SD, v tiskarni
so ga pa spodobno oblikovali. Sam sem nosil natipkano gradivo v tiskarno
Birografika Bori, kjer so delali paraplegiki, in se dogovarijal o obliki naslovnice.
Tamkaj3nji $ef je vtasih negodoval zaradi barve ovitka, ki sem jo predlagal.
Rdede na belem je sovrazil. (Politi¢no barvi res ne gresta skupaj.) Do letnika
1986 je bil ovitek zeleno-rjav (kaki). Nato pa vsak letnik druge barve do leta
1994. Pridobil sem znano lektorico, profesorico Marto Kocjan Barle. Casopis
je imel trdno strukturo: ¢lanki, porocila, knjizne ocene, iz tujih revij, dokumen-
tacija. Na ovitku je bilo natisnjeno navodilo sodelavcem - piscem. To strukturo
sem uposteval. Rubrike, razen ¢lankov, sem polnil ve¢inoma sam. S tem sem
imel veselje. Je pa bilo precej dela. Znanje nem3¢ine in angleS¢ine mi je prislo
prav. Zelo mi je v tem &asu pomagala profesorica Lidija Kuni¢, vodja knjiznice
na Visji $oli za socialne delavce. Tudi ona je pripravljala povzetke ¢lankov iz
tujih revij, periodi¢no je sestavljala seznam clankov v Vestniku v dolocenem
obdobju, pripravljala drugo dokumentarno gradivo in pozneje organizirala,
da sta pri zalozbi Delavske univerze DDU iz8li prvi knjigi zbirke Socialno delo.

Ko me sprasujete o izzivih, verjetno mislite na to, kako je potekalo delo
v socializmu, glede na »nesvobodo« ipd. V letih po osamosvojitvi se je pod
vplivom politikantov ustvarila napacna, stereotipno siva slika o socializmu.
Politi¢ne svobode, svobode strankarskega organiziranja res ni bilo. Sam sem
verjel, da uvajamo novo obliko demokracije, ki je bolj$a od strankarske. V »so-
cialisti¢nem duhu« so nas vzgajali od malega. O zahodni demokraciji nisem
imel dobrega mnenja. Sele pozneje smo zaceli na sistem gledati kriti¢no, ko

(%3}
©

woeosapy wezelg z niaialul




)]
(=]

Tamara Rape Ziberna

smo dozivljali ideologke pritiske, pomanjkanje potro$nih dobrin, §li iz ene
gospodarske krize v drugo ipd.

Se nekaj o cenzuri. Takrat smo bili tako pisci kot uredniki vsiza socializem,
vsaj navzven. Ali drugade: samocenzura je bila vsajena v nas, tako da se sploh
ni zgodilo, da bi bilo treba kak ¢lanek zavrniti zaradi ideoloskih razlogov, prej
zaradi slabe pismenosti. Ne spomnim se nobenega primera, da bi sam ali ure-
dnigki odbor zavrnil kak prispevek zaradi ideolo$kih razlogov. V osemdesetih
letih je partijski nadzor Ze zelo popustil.

Se najvetji izziv je bil priti do dovolj gradiva in napolniti Stevilko. Nobenih
posebnih akcij nisem organiziral. Upal sem, da se bo z rednim izhajanjem,
kakovostno vsebino in podobo ¢asopis uveljavil in pritegnil pisce. Ob preli-
stavanju starih $tevilk sem odkril oglas $e iz ¢asov Vestnika, ki prica o moji
zadregi z gradivom:
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OCIASITE SE §E OSTALI, KI INATE VESELJE DO PISANJA !
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Tedaj ni bilo ra¢unalnikov, ¢lanke smo pisali na roko, jih pretipkali ali jih
dali pretipkati tipkaricam. Z leti smo lahko na Soli narocali tuje revije. Bile so
mi vir razli¢nih povzetkov in notic, okno v svet.

V Ze omenjeni prvi $tevilki Vestnika iz leta 1971 so objavljena »Stalisca
delovne skupine za izdelavo koncepta Vestnika socialnega varstva, Ki je
predlagalo tak$ne rubrike: ¢lanki, poro¢ila; iz tuje strokovne publicistike; iz
prakse za prakso; iz zakonodaje; povzetki iz domace in tuje literature; knji-
7ne ocene, vesti iz sluzb, nove knjige v knjiznici. Tudi z zbiranjem gradiva za
rubrike sem imel veselje. Spomnim se, da sem neko obdobje dodajal v Stevil-




ke tako imenovane »signalne informacije, to je fotokopije kazal tujih revij,
tako da bi bralci videli, o ¢em pisejo v tujih revijah. Motili sta me slovenska
zaplankanost in vasezaverovanost. Kopiral sem kazala na primer iz teh revij:
Social Work, Social Work Research and Abstracts, British Journal of Social Work,
Evaluation Review, Theorie und Praxis der Sozialarbeit.

Poleg %e opisanih so se v tasu va$ega urednikovanja zgodili tudi nekateri prelomni
dogodki, povezani s Studijem socialnega dela. Kako ste doZivijali poloZaj in viogo
socialnega dela pa tudi revije Socialno delo potem v osemdesetih letih?

Leta od konca sedemdesetih do devetdesetih so bila najbolj burno in razvojno
dinami¢no obdobje v razvoju $ole (dogajanja so Ze opisana v vec lankih v
Socialnem delu in zbornikih o zgodovini socialnega dela). Ze v sedemdesetih
letih smo se v vseh jugoslovanskih $olah za socialno delo zacleli zavedati po-
trebe po preras$canju dveletnih visjih ol v Stiriletne visoke Sole. Uveljavljalo
se je tudi pojmovanje, da je socialno delo samostojna veda in ne zgolj stroka,
ki nima svoje teorije, ampak se opira na spoznanja drugih ved. Leta 1972 smo
imeli v PortoroZu sre¢anje jugoslovanskih $ol, po njem pa smo sodelavci naSe
$ole napisali ¢lanek v Nase razglede z naslovom »Cemu o teoriji?«. Mislili smo
na teorijo socialnega dela. To je bil velik miselni premik, prvi v Jugoslaviji.
Drugod so bili $e bolj pod vplivom pravnikov, pedagogov, politologov ipd.

V %oli se je tedaj uveljavila mlada generacija univerzitetno izobrazenih
utiteljev in v predmetniku so se pojavili predmeti, ki so obravnavali posa-
mezna podro¢ja socialnega dela. Zaceli smo izvajati raziskovalne projekte,
bili sprejeti v Raziskovalno skupnost Slovenije, dovolili so nam kandidirati s
projekti v Posebni raziskovalni skupnosti. Kot obliko prehoda do visoke Sole
za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo, predhodnico Fakultete za druz-
bene vede, kjer se je zacel $tudij sociologija-socialno delo, tako da so nasi
diplomanti lahko nadaljevali $tudij do diplome na Fakulteti za sociologijo,
politi¢ne vede in novinarstvo. Omenim naj akcijskoraziskovalne projekte
dela z otroki in mladino, v katere so se vkljucevali §tudentje in Studentke. V
Soli sta bili neverjetna ustvarjalnost in ambicija. Po vsem tem smo izstopali
med drugimi visjimi Solami.

Odlotujoti dejavniki pa so odlaSali naSe »poviSanje« vse do leta 1992.
Takrat smo postali visoka $ola in se leta 1996 preselili na sedanjo lokacijo v
za silo adaptirane prostore nekdanje delavske univerze in restavracije.

Revija Socialno delo je v vsem tem ¢asu kar redno izhajala in se lepo uve-
ljavila. Ni bilo posebnih tezav s prispevki, kajti sodelavci Sole pa tudi socialni
delavci iz prakse so bili motivirani za objavljanje. Zavedati so se zaceli, da so
objave pomembne za promocijo. Ne spomnim se kakih posebnih dogodkov
ali teZav v zvezi s tem. 1zSlo je vec tematskih Stevilk.

Tudi socialno delo se je v druzbi uveljavljalo. Centri za socialno delo so
bili bolj decentralizirani kot zdaj, socialne delavke in socialni delavci so se
zaposlovali v $olah, delovnih organizacijah, krajevnih skupnostih, zavodih
ipd. Po vrnitvi kapitalizma pa je bilo Cutiti geslo: ven s socialo.
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Kako je bilo v devetdesetih letih in pozneje voditi, urejati revijo Socialno delo?

Leta 1985 je iz8la jubilejna Stevilka ob 30-letnici Sole kot zbornik ¢lankov uci-
teljev in sodelavcey, tudi praktikov. Nato je med rednimi iz8lo ve¢ tematskih
$tevilk, npr. o invalidih v delovnih organizacijah, o na¢rtovanem visokoSol-
skem $tudiju, o Zenskem vprasanju. Zanimiva je bila Stevilka Socialni program
preZivetja (t. 2, 1989), ki je obravnavala vpraSanja v zvezi z gospodarsko
in druzbeno krizo v Jugoslaviji. Leta 1989, Se v starem rezimu, Ki pa se je
poslavljal, je bil na Bledu v organizaciji nasSe 3ole 6. bienalni seminar Med-
narodnega zdruZenja $ol za socialno delo. Referati so izli naslednje leto z
naslovom Teoreti¢ni koncepti socialnega dela in izobraZevanje (8t. 1-3, 1990).
Med referenti je bilo veliko tujcev, znanih imen evropskega socialnega dela:
Antonin Wagner, Doreen Gibson, Peter Liissi, Teresa Rosell in drugi. Kongres
je pomenil novo odprtost in povezavo z evropskimi $olami. Zadnja Stevilka,
ki je e bila v malem formatu, je bila o avtopoezi. Vsebovala je gradivo 12,
mednarodne poletne $ole Sekcije za skupinsko dinamiko Drustva psihologov
Slovenije (§t. 1-2, 1992). Spiritus agens te dejavnosti je bil Bernard Stritih, ki
je pojem avtopoeze razvijal v socialnem delu.

Ne spomnim se, da bi se ob prehodu v novi rezim na 3oli dogajalo karkoli
dramati¢nega. Dramati¢ni dogodki so bili ob ¢istki profesorjev na Fakulteti za
sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo leta 1972, €istki, ki je imela posne-
so res moznosti, da $ola »preraste« v visoko $olo, da imamo podporo v novih
silah. V socializmu je bilo socialno delo tujek (prevec ocitno je opozarjalo na
to, da so kljub socializmu, ki naj bi resil vse teZave prejSnjega, kapitalisticnega
reZima, $e vedno ljudje, ki ne morejo preZiveti in imajo razli¢ne nadloge). Tudi
zato ni bilo naklonjenosti prera$¢anju $ole. V zahodnih demokracijah je bilo
socialno delo nekaj povsem obicajnega (»stranskih proizvodov« kapitalizma
niso pometali pod preprogo, so jih tudi obilno ideologizirali in jih Se vedno).
Vsaj osebno nisem bil zaskrbljen in sem z olajSanjem sprejel dejstvo, dani bilo
vet ideolo$kega nadzora, ki sem se ga, ¢eprav indoktriniran, vse bolj zavedal
in ga nekaj tudi dozZivel.

Takrat se je zalelo nase sodelovanje v evropskih programih izmenjave
uciteljev in $tudentov TEMPUS. Program DuSevno zdravje v skupnosti je
koordinirala ekipa na$e Sole pod vodstvom Vita Flakerja.

V 32. letniku, leta 1993, smo izdali tri obseZne tematske Stevilke v formatu
A4. Prvo o du$evnem zdravju v skupnosti so uredili ¢lani istoimenske Studijske
skupine, drugo o zagovorni$tvu je uredila Tanja Lamovec. V obeh so zastopani
tudi tuji avtorji (David Brandon, Jo Lucas, Shulamit Ramon in drugi). Zadnjo
obseZno §tevilko tega letnika (232 strani) pa smo naslovili Socialna Slovenija.
Vsebuje pregledne ¢lanke o stanju na razli¢nih podrocjih socialnega varstva.
Uredila svajo s Sre¢om Drago$em. V prejSnjih dveh sem pa formalno napisan
kot glavni urednik, a pri urejanju nisem sodeloval.

Kaksen je bil po vasem poloZaj revije Socialno delo v primerjavi s podobnimi
revijami v tem obdobju? Se je morda po ¢em razlikovala od njih?




Revije drugih strok in ved z dalj$o tradicijo, pedagogike, sociologije, organiza-
cijskih ved ipd., so bile oblikovno uglednejse. Na podro&ju pedagogike je bilo
celo vet revij. Bile so tiskane, z vsemi rubrikami, ki jih mora imeti strokoven
ali znanstven tasopis. Socialno delo pa se je $e vedno razmnoZzevalo v prepro-
stejsi tehniki in manj$em formatu. Poznalo se je tudi, daso v ¢asopise, ki so
jih izdajale fakultete, ¢lanke prispevali habilitirani profesorji. Socialno delo
do devetdesetih let ni imelo veliko sodelavcev z doktoratom.

V obdobju Vestnika so prevladovali pisci, ki so na Sekretariatu za zdravstvo
in socialno varstvo odgovarjali za posamezna podrocja socialnega varstva, v
obdobju Socialnega dela pa so zaceli prevladovati ucitelji Sole. Avtorji so bili
vsi utitelji $ole, utitelji drugih 3ol in socialni delavci - praktiki.

Nikogar nisem posebe;j vabil. Ce sem na kakem sestanku ali seminarju nale-
tel na koga, ki je pripovedoval o svojem delu in razmerah v svojem okolju, sem
ga povabil, naj kaj napise. Ce je kaka $tudentka naredila dobro raziskovalno
diplomsko nalogo, sem ji prav tako predlagal objavo, seveda, sem pa moral
gradivo obdelati in urediti.

Prispevek praktikov je v takem glasilu nujen. To je glasilo ljudi, ki opravljajo
socialno delo. Socialno delo ni filozofija. Morali bi jih privabiti in jim pomagati
do objave. Zdaj so diplomanti univerzitetno izobrazeni in pismeni, tako dato
ne bi smela biti preve¢ zahtevna naloga. Bojim se, da smo vcasih res pretogi
in da ne gremo ljudem naproti.

Kaksna se vam je, v obdobju vasega urednikovanja, zdela povezanost teorije in
prakse socialnega dela?

Teorija in praksa sta bili najbolj povezani takrat, ko so socialni delavci iz prakse,
ki so imeli vi$jo $olo, nadaljevali $tudij do visokoSolske oziroma univerzitetne
diplome. Ti $tudentje - praktiki so izdelali odli¢ne raziskovalne diplomske
naloge in pomagali polniti zakladnico spoznanj vede o socialnem delu in s
tem omogo¢ali oblikovanje teorije za prakso. Teorija socialnega dela se razvija
samo z refleksijo o praksi. Vse drugo je teorija, prepisana iz knjig, ki je tudi
lahko koristna, ne izvira pa iz lokalne prakse.

Ni sicer razloga, da ne bi verjel Rodetovi analizi prispevkov iz revije za
letnik 1995 o razcepu med teorijo in prakso. Ta razcep med ucitelji in prak-
tiki je nenehna nevarnost in zelo verjeten, ker so akademiki motivirani za
pisanje in objavljanje zaradi habilitacije, praktiki pa ne. Po drugi strani pa
se mi zdi, da ni tako pomembno avtorstvo kot vsebina. Raziskovalka iz Sole
lahko opravi dobro raziskavo prakse, ¢eprav ni praktik. Praktik pa morda
objavi administrativno porotilo, ki nima teoretskega pomena. Seveda bi bilo
najbolje tako kot v medicini. Tam poucujejo zdravniki, ki zdravijo. Danes je
med uditelji fakultete veliko diplomiranih socialnih delavk in delavcev in vse
vet takih, ki so doloteno obdobje opravljali socialno delo. Bilo bi dobro, da
bi bil vsak utitelj povezan z u¢no bazo, kjer bi ob¢asno tudi pomagal. Kolega
Gabi Cacinovi¢ Vogrinéic¢ in Bernard Stritih, da omenim samo njiju, sta ves
¢as tudi opravljala svetovalno delo, sluZbeno ali zasebno. Vida Milosevic je
vet let delala kot socialna delavka. Tako da razcep med teorijo in prakso po
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mojem ni tako oster in usoden. Praktikom je treba priti naproti, jim pomagati
oblikovati prispevke. Urednik ni lektor, marsikaj mora napisati sam.

Pred leti me je moja nekdanja odli¢na Studentka, Slovenka, ki dela v Trstu,
prosila, naj bi posredoval, da bi v Socialnem delu objavili njeno porocilo o delu
organizacije, v kateri sodeluje. Bilo je dobro porocilo, a ni¢ raziskovalnega
ali teoretskega. Menil sem, da bi ga morali objaviti v Socialnem delu Ze zato,
ker je porotilo Slovenke z one strani meje in opisuje tamkaj$nji poloZzaj. Moje
posredovanje za objavo Zal ni bilo uspesno. Od tedaj se ni vec oglasila. To po-
meni, da bi morali praktiki imeti moZnost objavljati porocila iz prakse, Cetudi
niso teoretsko poglobljena. So pa informacija o delu. Pomislil sem na to, da bi
bil prostor za to v posebni rubriki »1z prakse za prakso« ali »Porocilas, tako
kot v Socialnem delu v osemdesetih letih. S tem bi se narava revije pribliZala
praktikom, a izgubila nekaj znanstvene avreole. Res pa je, da lahko praktiki
objavljajo tudi v Socialnem izzivu in podroé¢nih glasilih. Mogoce bi bilo v¢asih
dobro malo manj strogosti in nekaj velikodu$nosti, ustrezljivosti in pomoci
praktikom do objave. Nisem naklonjen morebitni loCitvi strogo znanstvene
revije od bolj strokovno-prakti¢ne. Struktura »mojega« Socialnega dela ni
bila slaba: ¢lanki (lahko vet vrst), poroéila (iz prakse), knjizne ocene, iz tujih
revij, dokumentacija (seznami dipl. nalog ipd.). Seveda pa je treba »polnjenje«
rubrik organizirati (ali jih pisati sam, kot jaz!).

Leta 1994 pa je urednikovanje revije Socialno delo prevzel Bogdan LeSnik,
ki se je odlo¢neje kot jaz, ki sem imel v tistem ¢asu druge funkcije, zavzel za
to, da bi revija postala prava znanstvena revija in tudi navzven uglednejsa.
Uspelo se mu je opremiti z zmogljivim racunalnikom in je na njem urejal
besedila. Poskrbel je za subvencijo, pridobil prispevke avtorjev iz drugih
ved in strok, vzpostavil je zvezo z drugo tiskarno, z oblikovalci; poskrbel za
distribucijo; poskrbel, da so revijo evidentirale svetovne baze podatkov. Svet
revije in urednigki odbor je razsiril s predstavniki drugih strok in ved, tudi iz
tujine. Sam sem se vrgel v pisanje ¢lankov, ki so bili nato spodobno natisnjeni
in sem imel 3e vegje veselje z njimi kot prej. Oblika revije mi je vSeC. To tudi
motivira k pisanju.

Radi pisete in ste avtor ve¢ prispevkov v reviji Socialno delo. Bralcem je vse¢
vas nacin pisanja, ki ga nemalokrat zacinite tudi s humorjem. Kako pa avtorji
doZivljate objave v reviji Socialno delo?

Hvala za kompliment. Rad pi$em. Eno mojih najvecjih veselj in veliko zado$¢enje
je, ¢e mi uspe dobro formulirati, kar ho¢em povedati. PiSem, torej sem. Ob objavi
¢lanka uZivam razumsko, eti¢no in estetsko, Ceprav je samo pisanje véasih muka.
Izlijem tudi kak$no ¢ustvo; jeza je silen motivator. Pisanje me posrka.

Zelo redko je do mene priSel kak odziv, komentar na moje pisanje. Zelo red-
ko mi je kdo izrekel kak$no pohvalo, priznanje, tudi kritike ne. Mene motivira
samo pisanje. Najve¢ja pohvala zame je, da je moja knjiga Uvod v kvalitativno
raziskovanje Ze dolgo razprodana in da so me zadnji¢ iz neke knjiznice prosili
za dovoljenje, da jo fotokopirajo za izposojo. Na nekem izletu je neka Slovenka,




ki Zivi v Angliji in je tam delala magisterij, ko sem se ji predstavil, vzkliknila:
»A vi ste ta! A veste, da sem kvalitativno raziskovanje razumela 3ele, ko sem
prebrala vaso knjigo?« To ¢loveka ohranja pri Zivljenju.

S humorjem je pa tako: vsaka priostrena misel zveni kot 3ala. Najvecja zbirka
humorja je zgodovina filozofije. Najvetji humorist je pa Cas, ki vse postavlja na
glavo.

Vedno sem pisal to, kar sem mislil. V zvezi s Socialnim delom nisem nikoli
naletel na kake ovire.

Prosila bi vas $e za nekaj misli o trenutnem poloZaju revije Socialno delo in kaj
ji Zelite?

Bogdan Le$nik ima prav, ko v uvodniku ob 50-letnici revije navaja, da je revija
Socialno delo postala instrument znanstvenih prizadevanj na svojem podrocju.
Ze prej sem omenil Bogdanove zasluge za tak razvojni dvig revije na stopnjo
znanstvene revije. Lahko izrazim samo priznanje in zahvalo Bogdanu in zado-
voljstvo ob dejstvu, da je revija res to, kar pravi, da je. Naj bo taka Se naprej.

Kako pa vidite razvoj socialnega dela v Sloveniji (pa tudi Sirse) v zadnjih nekaj
desetletjih? In kako vidite znanost in stroko socialnega dela v prihodnosti, kaj
Jji Zelite?

Rdeca nit mojega dela in tudi objavljanja je bila vzpostaviti in ohraniti strokov-
no avtonomijo socialnega dela na osnovi svojske vede, s teorijo, ki reflektira
prakso, in avtonomno poklicno etiko; vzpostaviti in ohraniti neodvisnost od
politike nekdaj in sedaj. Jasno je, da »je vse politi¢no«, vendar je vedno mozno, v
okvirih, ki jih dolo¢ajo drugi, ohranjati avtonomijo. V socializmu so govorili, da
je socialno delo instrument socialne politike, to pomeni, da mu politika diktira,
kaj naj dela in kako. Zdaj z besedami ne oporekajo avtonomije, z ureditvijo pa
kréijo prostor socialnemu delu in njegovi avtonomiji, vsi, levi in desni, liberalci
in iliberalci. Gotovo: drzava, stranka, politika, ideologija mu dolo¢ajo zakonske
okvire. Toda znotraj teh okvirov naj kolikor mogoce uveljavlja svoja strokovna
in eti¢na nacela in se bori za avtonomijo. Toda nevarnost politizacije ne prihaja
samo od zunaj, ampak tudi od znotraj. Socialno delo ni politi¢no gibanje ali
stranka, Tudi ne deluje na sistemski druzbeno-politi¢ni ravni. Njegova metoda
ni politi¢na agitacija, ampak soustvarjanje reSitev tezavnega polozZaja skupaj z
uporabniki. Socialno delo ima pred omi ponesrecenca, ne ceste in prometne
ureditve. Je reSevalec in zdravnik, ne inZenir. Karikiram. Vsiljene okvire naj
socialni delavci Sirijo z informacijami o dejanskih razmerah, kot se kazejo pri
prakti¢nem dely, in z drzavljansko politi¢no akcijo zunaj svetovalnega odnosa
v prostem ¢asu. Nekaterim ni do tega, da bi se ukvarjali s teZavami konkretnih
ljudi, raje bi uredili stvari tako, da teh sploh ne bi bilo. Pa smo spet pri utopiji.
Samozavestno moramo ponavljati: smo stroka in spoStovali boste naSo stro-
kovno avtonomijo! To je naSa moc. A jo moramo nenehno krepiti.

Trenutno je socialno delo v teZavnem poloZaju (kdaj pa ni bilo?!), ker ga
spreminjajo v administriranje socialnih transferov v okviru strategije »vitke
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drzave, ki jo izvajajo vse vlade, leve in desne. Poglavitna naloga naj bi bila
po tej strategiji preverjanje upravic¢enosti do denarnih pomoci, ko je vendar
jasno, da izdatkov zanje ni mogoce zmanj$ati s Se takim preverjanjem, Ce se
mnoZi Stevilo ljudi v socialni stiski. To stisko naj bi preprecevalo socialno delo
z urejanjem tezav ljudi in ohranjanjem njihove delovne sposobnosti oziroma
sposobnosti za samo-vzdrzevanje. Socialno delo zmanjsa Stevilo socialnih
transferjev tako, da prepreci, da bi ljudje za$li tako dale¢, da bi morali zapro-
siti za denarno pomoc.

Zelim, da bi stroka in znanost v prihodnje ohranili svojo avtonomijo in
se razvijali v skladu s strokovnimi in znanstvenimi kriteriji, neodvisno od
ideologij, ki pritiskajo na stroko.




