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DEZELNI ARHIV V LJUBLJANI PRED LETOM 1918

JOZE ZONTAR

PRIPRAVE ZA USTANOVITEV ARHIVA

Hitrej&i druzbeni razvoj, zlasti pa maréna
revolucija leta 1848 sta imela za posledico,
da je v avsirijskih dezelah vedina starejSega
spisovnega gradiva, ki se je nabralo v pisar-
nah, izgubilo pomen za tekode poslovanje.
Zato pisarne niso vel posvetale temu delu
svojega arhiva dotedanje pozornosti; pogosto
so ga v ved¢jih mnozinah tudi unicevale.

Skrb za starejSe arhive pa je postala pred-
vsem kulturna dolznost, pri ¢emer se je po-
vsem uveljavilo tudi spoznanje o pomenu
spisovnega gradiva kot vira za preucdevanje
zgodovine.! Poziv na zbiranje predmetov za
nastajajoéi dezelni muzej v Ljubljani iz leta
1823 je na primer pristeval k zgodovinskemu
pisanemu gradivu le listine, rokopise in bio-
grafije.? Na tej podlagi sta tedaj nastali ar-
hivski zbirki Muzejskega drustva za Kranj-
sko in Historiénega drustva za Kranjsko, v
katerih so prevladovale listine.® S siroko pri-
tegnitvijo spisovnega gradiva k zgodovinskim
virom pa je dobila skrb za zgodovinske zapi-
se, za zbiranje in pripravljanje tega gradiva
za znanstveno uporabo povsem nove razsez-
nosti. Na ta nadin so zaceli tudi nastajati
mnogi zgodovinski arhivi.

Pobudo, da se uredi skrb za arhive tudi na
Kranjskem, je dalo Historiéno drustvo. Na
obénem zboru drustva 17. maja 1859 so skle-
nili na predlog ljubljanskega odvetnika Etbi-
na Henrika Coste, do leta 1858 tajnika, nato
odbornika drustva, naj se uprava drustva
obrne na dezelno vlado v Ljubljani, ministr-
stvo za notranje zadeve na Dunaju ali na
kranjski stanovski odbor s profnjo, da bi
poskrbeli za ustanovitev dezelnega arhiva v
Ljubljani, ki bi ga uredili po vzoru morav-
skega stanovskega arhiva v Brnu. Costa je
opozoril, da je marsikatero gradivo Ze uni-
¢eno in da bi morala posvetiti vlada skrbi za
arhive posebno pozornost zaradi njihovega
pomena tako za znanost kakor tudi za prak-
s0; z ureditvijo tega vprasanja pa ne bi smeli
odlasati ali pa éakati na poziv od zgoraj, ker
da nastaja na gradivu iz dneva v dan nova
in nenadomestljiva $koda. Costa si je zamis-
ljal organizacijo arhivske sluzbe tako, da bi
v vsaki deZeli ustanovili deZelni arhiv, med-
tem ko je na Dunaju Ze (od leta 1749) de-
loval kot osrednji arhiv Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, ki so ga ustanovili prvotno
predvsem zaradi. tekofih potreb. Costa je

uvriéal arhivsko sluzbo med zadeve notranje
drzavne uprave.!

Na obénem zboru Historicnega drustva 29.
marca 1860 je Costa ponovil svoj predlog iz
preteklega leta, na obénem zboru 6. maja
1862 pa je stavil kot pogoj morebitne zdru-
zitve Historiénega z Muzejskim drustvom, da
nastavi dezela v muzeju kustosa-adjunkta,
ki bi upravljal arhiv in knjiznico.* V zvezi
Z novo organizacijo dezelnih uradov ob za-
¢etku ustavne dobe so na Costov predlog na
seji direkcije drustva 29. novembra 1862 skle-
nili poslati deZelnemu odboru vlogo glede
ustanovitve deZelnega arhiva. Marca 1863 je
drustveni tajnik visji svetnik finan¢ne direk-
cije v Ljubljani Avgust Dimitz opozoril de-
7elni odbor na patriotiéno potrebo, da se
ustanovi deZelni arhiv oziroma vsaj vse po-
trebno ukrene, da se s sodelovanjem Histo-
ricnega drustva pripravi pot za zacetek de-
lovanja tega potrebnega znanstvenega zavo-
da.t

Predlog drustva pri dezelnem odboru ni
naletel na poseben odziv, vendar Coste to ni
odvrnilo od nadaljnjih prizadevanj. Leta 1866
je dosegel kot ljubljanski Zupan ureditev
starejse mestne registrature.”

Kazalo je, da se bo polozZaj arhivov bistve-
no izboljsal, ko si je leta 1869 ministrstvo za
notranje zadeve na Dunaju zastavilo nalogo,
urediti arhivsko sluzbo v Avstriji. V zvezi
s tem je zahtevalo od namestnistev oziroma
dezelnih vlad podatke o gradivu pri upravnih
organih, ki bi imelo v prvi vrsti pomen za
zgodovinske raziskave, ter kako je poskrblje-
no za to gradivo. Ministrstvo je priporoéilo,
naj bi pri odgovorih pritegnili koga, ki se
razume na vprasanja arhivov.® Zato je de-
zelna vlada v Ljubljani poverila sestavo po-
rocila Avgustu Dimitzu.

Po Dimitzovem mnenju je bilo steti od spi-
sov pri deZelni vladi k arhivskemu gradivu
le spise deZelnega vicedoma, ki so nastali od
zatetka 16. stoletja do ukinitve vicedomskega
urada leta 1747. DeZelna vlada je imela shra-
njen vicedomski arhiv (zlozen je bil deloma
na policah, deloma na kupu) skupaj s spisi
reprezentance in komore ter deZelnega gla-
varstva v zelo vlaZnem, majhnem prostoru
v pritliéju poslopja leta 1866 ukinjene poli-
cijske direkcije; leta 1868 ga je morala nam-
re¢ v vsej naglici prenesti iz lontovZa. To pa
je bila od leta 1863 Ze tretja preselitev vice-
domskega arhiva, od katerih sta dve povzro-
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¢ile zahteve vojastva po prostorih. Pri teh
prenasanjih je prislo tudi gradivo v precej-
Sen nered. Za niZje upravne organe pa je sodil
Dimitz, da nimajo gradiva, ki bi imelo pred-
vsem pomen za zgodovino.

Dezelna vlada oziroma njen predhodnik
gubernij sta porabila za potrebe arhiva le
manjSe vsote denarja. Znesek 400 gld. so iz-
placali ljubljanskemu profesorju zgodovine
Francu Ks. Richterju za urejanje in popis
stanovskega arhiva (leta 1817), preden ga je
tri leta zatem Ijubljanski gubernij wvrnil
kranjskemu stanovskemu odboru. Gradivo je
namre¢ v ¢asu francoskih vojn moéno trpelo.
Leta 1797 so arhiv prepeljali najprej na Du-
naj, nato e dalje v Brno, leta 1809 pa so
ga shranili v zelo vlazni kleti licejskega po-
slopja. Vsoto 45 gld. je prejel takratni ku-
stos Histori¢nega drustva za Kranjsko, urad-
nik pri drzavnem knjigovodstvu v Ljublja-
ni, Anton Jellouschek, potem ko je leta 1856
izdelal popis tim. aktov deZelnega zbora od
najstarej§ih ohranjenih iz leta 1540 do 1609
za potrebe dunajske akademije znanosti. Dej-
stvo, da so za urejanje starejiega gradiva
pritegnili zgodovinarja, kaZe, da so temu
gradivu Ze tedaj pripisovali prvenstveno
znanstveni pomen. Za pisarnidki arhiv de-
Zelne vlade ni skrbel noben poseben uradnik,

Na splosno so bila Skartiranja v registra-
turi organa za deZelno upravo — v Zelji, da
bi pridobili prostor za novo gradive — prav
pogosta: v zacetku 19. stoletja so jih izvajali
na spisih iz let 1747 do 1809, nato (najbrz v
letih 1841 do 1848) na spisih iz ¢asa 1825 do
1830, leta 1867 pa so priceli s Zkartiranjem
tako na starejfem kot na novejsem gradivu
(starej8im nad 10 let), kar pa je zaradi po-
manjkanja pisarni$kih moéi, ki so to delo
opravljale, le poéasi napredovalo. Od spisov
francoske intendance v Ljubljani (1809—1813)
je obstajalo samo 38 fasciklov. Uspeli so re-
§iti le to malenkost, medtem ko so ostale
spise Francozi pred svojim odhodom seZgali
na takratnem Nemskem trgu.

Po Dimitzovem mnenju so se spoznali na
Kranjskem na arhive muzejski kustos Karel
Deschmann, tudi poslanec deZelnega zbora in
Ijubljanski podZupan oziroma kasneje Zupan,
profesor realke v Ljubljani Jurij Kozina ter
on sam, sklicujo¢ se na prispevke o reforma-
ciji, ki jih je na podlagi vicedomskega arhi-
va priobé¢il v Mittheilungen des historischen
Vereins fiir Krain.?

Iz zbranih podatkov so na Dunaju ugoto-
vili, da je najdragocenejSe arhivsko gradivo
shranjeno pri deZelnih uradih na Dunaju, v
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Pragi, Innsbrucku, Salzburgu, Zadru ter pri
okrajnih glavarstvih v Kotoru in Dubrovni-
ku, da pa je dragoceno gradivo tudi pri or-
ganih za deZelno upravoe v Brnu, Gradcu,
Ljubljani in Celovcu.!® Vrednost gradiva so
merili zlasti po njegovi ¢asovni starosti. Gra-
divo v Ljubljani so torej uvri¢ali v drugo
kategorijo.

DezZelna vlada v Ljubljani, ki do tedaj na
arhivskem podroéju ni ni¢esar ukrenila, pa
ni ministrstvu posredovala samo Zelenih po-
datkov, temve¢ na podlagi Dimitzovega po-
ro¢ila tudi predlog, naj se v Ljubljani osnuje
deZelni arhiv. Dimitz je namre¢ opozoril na
bogastvo arhivov, ki so se ohranili v deZeli,
»ne glede na nenaklonjenost razmer v prejs-
njih stol. in ne glede na brezbriznost novejse-
ga Casa za spomenike zivljenja in ustvarjanja
prednikov in zaradi katere se raziskovalci
zgodovine tako pogosto pritoZujejo.« Arhiv
(zbirka) Historiénega drustva je obsegala veé
sto pergamentnih in pomembno $tevilo listin
na papirju (najstarejia je bila ustanovna li-
stina samostana Kostanjevica iz leta 1248).
Glavni priliv listin je dobila zbirka iz arhiva
freisinskega gospostva Loka. Dimitz ni pose-
bej omenjal, da so leta 1862 obogatili zbirko
s protokoli ljubljanskega ograjnega in vice-
domskega sodi¢a poleg nekaterih pergament-
nih listin, ki jih je izroéilo deZelno sodiiée v
Ljubljani. Zbirka je bila urejena, vendar pa
shranjena v vlaZnem pritlitcnem prostoru, s
katerim je razpolagalo drustvo. Ni¢ manj
bogat z listinami ni bil arhiv (zbirka) Mu-
zejskega drustva, ki se je hranil v muzeju;
listine so izvirale predvsem iz arhiva bri-
ksenskega gospostva Bled. Za zbirko je skr-
bel kustos Deschmann, ki jo je na novo ure-
dil in popisal v letih 1859 in 1860.

Omenjena arhiva sta, kot smo Ze omenili,
nastala kot rezultat zbiranja iz razliénih pro-
venien¢nih celot. Od arhivov, ki so se hranili
pri ustvarjalcih oziroma njihovih nasledni-
kih, sta bila po pomenu na prvem mestu
arhiv deZelne vlade, o ¢emer je bil Ze govor,
ter arhiv deZele. Pri slednjem je Dimitz po-
sebej opozoril na zapisnike deZelnega zbora,
ki da obsegajo nepretrgano zgodovino dezZele.
Po sporocilih biviega pastorja ljubljanske
evangeli¢anske obéine, Teodorja Elzeja — te-
daj je bil pastor v Benetkah — ki ga je upo-
rabljal vrsto let, je obsegal stanovski arhiv za
znanost zelo pomembno gradivo. Obstajal je
tudi starejSi popis tega arhiva, pri ¢emer je
Dimitz mislil na repertorij, ki ga je izdelal
leta 1722 stanovski registrator Karel Seifrid
Perizhoff. Do arhivov stolnega kapitlja, sko-
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fijstva in semeniSke biblioteke v Ljubljani
sicer svetni raziskovalci tedaj Se niso imeli
dostopa, Dimitz pa je sodil, da imajo gotovo
znaten pomen, Za arhiv stolnega kapitlja je
obstajal zelo popoln popis, pogosto v obliki
regest, V Skofijskem arhivu naj bi imeli Ze
nekaj let namen izloéiti gradivo, ki da nima
pomena za preudevanje svetne zgodovine.
Zato je Dimitz izrazil Zeljo, da tega izlo¢anja
ne bi opravili, ker se je bal, da bodo uniéili

za deZelno zgodovino zelo pomembne listine. .

Tudi arhiv novomeskega stolnega kapitlja je
vseboval pomembno Stevilo listin, ki so bile
po snovi urejene in popisane., Vse kaZe, da
je Dimitz ljubljanski mestni arhiv slabse po-
znal, ker je sodil o njem, da je manjSega
pomena. Opozoril je sicer na mestno privile-
gijsko knjigo, ki je obsegala tudi listine iz
14. in 15. stoletja, in na starejSo registraturo
iz let 1754 do 1815, ki je vsebovala kot pred-
spise listine, segajoe nazaj v 15. stoletje.

Med privatnimi arhivi so zasluzili po Di-
mitzovem mnenju posebno pozornost gra-
S¢inski arhivi. Izmed vseh se mu je zdel naj-
pomembnejsi dolski arhiv, last grofice At-
tems, ki pa je bil za znanstveno uporabo Se
zaprt. Izjemoma si je mogel nekoliko ogledati
ta arhiv Vincenc F. Klun v ¢asu, ko je bil
tajnik Historiénega drustva, in je o njem tudi
poro¢al v Mittheilungen des historischen
Vereins fiir Krain. Od drugih arhivov te vrste
so bili posebno cenjeni: Auerspergov na Tur-
jaku, ki je obsegal 102 pomembnejsi listini v
originalu iz 13. do 18. stoletja, grofov Barbo
na Rakovniku (Kroisenbach), grofov Hohen-
warth na Raunach (v kraju Pivka na Krasu),
grofov Lanthieri v Vipavi in Ruardov na
Bledu; blejski arhiv je vseboval najstarejse
listine v dezeli, med temi pergamentne ce-
sarske listine iz zgodnjega srednjega veka.

Arhivalije so hranili torej na velikem Ste-
vilu krajev, za znanstveno uporabo so bile
vedji del e nedostopne, pogosto so bile tudi
izpostavljene unicevanju. Zato je obstajala po
Dimitzovem gotovo upravi¢enem prepri¢anju
nevarnost, da propadejo, kolikor ne bi poskr-
beli, da se uredijo in zdruZijo. V interesu
znanosti naj bi jih lastniki odstopili arhivu,
toda pod pogoji, ki bi varovali njihove poseb-
ne interese. Pri tem se je postavljalo vpra-
Sanje, ali ustanoviti arhiv za dezelo na drzav-
ne stroske ali pa iz deZelnih sredstev, toda s
podporo drzave. Dimitz je Se pristavil, da bi
se dalo morebiti urediti to »zivljenjsko vpra-
Sanje kranjskega zgodovinopisja« v sklopu de-
Zelnega muzeja, ki so mu ravno tedaj pri-
pravljali nov ustroj!?
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Dezelna vlada je posredovala omenjeni
predlog ministrstvu za notranje zadeve ter
zagotavljala, da bo na podlagi njegove pobu-
de posvetala arhivski sluzbi posebno pozor-
nost in stalno skrb. Dejansko je zacela takoj
tudi ukrepati. Okrajnim glavarjem v Ljublja-
ni, Novem mestu in Postojni je naroéila, naj
sporoéijo, iz katerih let hranijo gradivo biv-
§ih okroznih uradov, kaksno vrednost ima za
upravo in zgodovino to gradivo ter kako se
hrani.’® Pri tem je treba &teti dezelni vladi v
dobro, da je znala ceniti tudi pomen soraz-
merno novejSega gradiva za zgodovino.

Ljubljanski okrajni glavar je odgovoril, da
zaCenjajo akti ljubljanske kresije z letom
1784, da so bili na podlagi odloka deZelne
vlade z dne 3. junija 1865 skartirani, pri ¢e-
mer so ohranili za uveljavljanje pravic posa-
meznikov Se uporabne in pomembne spise,
kakor tudi za zgodovino pomembne spise,
zlasti iz ¢asa francoske vlade, da pa je gra-
divo spravljeno v precej vlaZnem prostoru.
Predlagal je, naj bi izdelali popis spisov,
potem pa bi mogli na nadrejenem mestu pre-
soditi, ali naj kresijske spise $e nadalje shra-
njujejo ali pa jih kot nepotrebne izroéijo v
predelavo. V Novem mestu so se ohranili kre-
sijski spisi od leta 1781 dalje, bili so na pod-
lagi odloka dezelne vlade z dne 24. aprila
1868 skartirani; po mnenju okrajnega gla-
varja so imeli za tekoée poslovanje pomen
zlasti spisi v podloZniskih zadevah, ker so
jih pogosto potrebovali pri pogajanjih o zem-
1jiski odvezi in regulaciji. Skupaj s starejSimi
okrajnimi spisi je bilo gradivo okrozja pri-
merno shranjeno v dveh sobah. Pri postojn-
skem glavarstvu shranjeni arhiv okrozja je
segal od leta 1802 dalje, ker so ob velikem
pozaru v Postojni pogoreli tudi wvsi starejsi
kresijski spisi. Pri poslovanju so potrebovali
Se spise o imenovanjih in zaprisegi drZavnih
uradnikov, ustanovitvi Zupnij, kuracij, loka-
lij, Sol, meZnarij in ustanov, o gozdnih in
pasnih sporih, rekvizicijskih zahtevah, pod-
lozniskih obveznostih in uboZnostnih zade-
vah. Te spise naj bi skupaj z vloZnimi zapis-
niki, razpredelnicami in drugim 3e nadalje
hranili, medtem ko bi mogli po mnenju okraj-
nega glavarja marsikateri spis tudi Skartirati.
Gradivo so hranili v remizi postojnskega
gradu.!®

Treba je bilo ukrepati tudi glede vice-
domskega arhiva in drugih starej$ih spisov,
ki jih je hranila deZelna vlada v vlaZnem
prostoru bivie policijske direkcije. Odredili
so, da se ta arhiv takoj prenese v drug pro-
stor, kjer bi gradivo osusili, pregledali in
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Istotasno se je dezelna vlada obrnila na
kranjski deZelni odbor z vpraSanjem, ali bi
bil pripravljen sodelovati pri pripravah za
ustanovitev pravega deZelnega arhiva. Ugo-
tavljala je, da so Stevilni, v njenem arhivu
shranjeni akti v zvezi z zadevami v arhivu
dezelnega odbora in v muzejskem arhivu ter
da tvorijo v interesu dezele in znanosti ce-
loto.14

Nastanek dezelnega arhiva so povezovali s
predvideno reorganizacijo deZelnega muzeja,
s katero naj bi prifel tudi pod neposredno
upravo dezele. V svojem poroéilu z dne 20.
septembra 1869 o bodoéi ureditvi tega zavoda
je dezelni odbor predlagal, naj se muzejski
arhiv, ki je hranil tedaj okoli 1800 listin, na
podlagi naértnega zbiranja arhivskih zakla-
dov v deZeli (stanovskega arhiva, vicedomske-
ga arhiva, arhivov privatnikov in korporacij)
razvije v deZelni arhiv po vzoru Joanneja v
Gradcu. Pogoj za ta razvoj pa so bili primer-
ni prostori in uradnik s potrebnim strokov-
nim znanjem. Velja omeniti, da je graski
deZelni arhiv, ustanovljen leta 1868, veljal
kot vzor tudi veé¢ drugim arhivom, ki so v
tem €asu nastajali.!®

Zaradi predcasno zakljudenega zasedanja
deZelni zbor v 1. 1869 predloga o novi orga-
nizaciji dezelnega muzeja ni obravnaval. Za-
to je deZelni odbor na seji 31. decembra 1869
nacel vprasanje dezelnega arhiva in povsem
soglasal z deZelno vlado glede njenega pred-
loga. Bil je prepri¢an, da bo pri naslednjem
zasedanju dezelni zbor gotovo potrdil usta-
novitev dezelnega arhiva, da pa je treba naj-
prej pridobiti primerne prostore; ne glede
na to pa naj bi prevzel muzej takoj v zac¢asno
hrambo vicedomski arhiv in tudi narodil ku-
stosu Deschmannu, da se pripravi na prevzem.
Obenem se je obrnil na Arnolda Luschina v.
Ebengreutha, tedaj adjunkta Stajerskega de-
Zelnega arhiva v Gradeu, ki je na podlagi
lastnih preuéevanj dobro poznal stanovski
arhiv v Ljubljani in si je ob zgodovinskih
raziskavah in potovanjih po Kranjski prido-
bil dober pregled nad arhivalijami v deZeli.
Ob tej priliki je deZelni odbor tudi menil,
da je nastopil primeren é&as, ko naj bi zahte-
vali od arhivov visjih organov, da bi odstopili
za predvideni dezelni arhiv gradivo v ¢éasu
Jozefa II. ukinjenih kranjskih samostanov, od
katerih da so ostali v deZeli ob ukinitvi le
manj pomembni ostanki.'?

Na podlagi pritrdilnega stalis¢a dezelnega
odbora je deZelna vlada zaprosila ministrstvo
za notranje zadeve za dovoljenje, da izro€i
vicedomski arhiv deZelnemu odboru. Po nje-
nem mnenju je bil to trenutno tudi edini
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izhod, da se arhiv obvaruje pred popolnim
uni¢enjem; spise iz let 1747 do 1782 pa bi
izrocili kasneje.!®

Kaze, da je prisel deZelni odbor na podla-
gi obSirne spomenice Arnolda Luschina do
prepri¢anja, da ljubljanski muzej trenutno
nima pogojev, da bi se v njegovem okviru
razvil deZelni arhiv. Zato je na svoji seji dne
13. maja 1870 sklenil, da tedaj stanovskega
arhiva, ki je bil shranjen v Pogatschnikovi
hisi v Salendrovi ulici, ne bodo vkljuéili v
muzejski arhiv. Glavna teZava je bila v tem,
da so tudi deZelnemu muzeju, ki je bil nasta-
njen v poslopju liceja, za lastne potrebe pri-
manjkovali prostori. Vse to je imelo za po-
sledico, da je deZelni zbor na seji dne 24.
avgusta 1870, ko je obravnaval novi muzejski
statut, sel prek vpraSanja dezelnega arhiva,
ne da bi ga posebej omenjal.!?

Po drugi strani je sorazmerno hitro prene-
hala tudi vnema drZzavnih organov za uredi-
tev arhivske sluzbe. Pri ministrstvu za no-
tranje zadeve na Dunaju je sicer posebna
komisija izdelala osnutek naéel, po katerih
naj bi izvedli organizacijo arhivov v Avstriji
(poleg arhivov za deZele je predvidela tudi
arhive za okrozja). Glede predlogov komisije
pa je imelo ministrstvo Stevilne pomisleke,
poveéini v zvezi s financiranjem arhivov. Z
odstopom tedanjega notranjega ministra Gis-
kre novembra 1871 je tudi delo na splosni
organizaciji arhivske sluzbe za daljse obdobje
povsem prenehalo.?® Ministrstvo tudi ni od-
govorilo deZelni vladi v Ljubljani glede usta-
novitve deZelnega arhiva, niti glede izrotitve
vicedomskega arhiva, za katerega deZelna
vlada ni nasla boljsega prostora.

Okolis¢ine, pod katerimi so hranili v Ljub-
ljani stanovski in vicedomski arhiv — oba sta
bila v vlaznih prostorih in je grozilo, da pro-
padeta — so vzbudile pozornost pri Luschinu,
tedaj Ze profesorju prava na graski univerzi.
V poletju 1873 je med krajsim bivanjem v
Ljubljani uporabljal zlasti stanovski arhiv.
Na kranjski deZelni odbor je naslovil obsezno
spomenico ter ga pozval, naj shrani vicedom-
ski in stari stanovski arhiv na suhem in tudi
sicer varnem kraju. S tem v zvezi je opozoril,
da se stalno ponavlja tozba, ¢es da Kranjska
nima zgodovine oziroma da njena zgodovina
ni znana. To mnenje pa je zavracal s tem, da
je sicer po obsegu majhna Kranjska odigrala
v okviru notranjeavstrijskih deZel ¢astno vlo-
go v turskih vojnah, kar da ji zagotavlja me-
sto v svetovni zgodovini, da pa je res, da
niso imeli uporabne zgodovine Kranjske. Pa¢
pa za gotovo ne bodo mogli preucevati njene
zgodovine, ¢e bosta propadla stanovski in
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vicedomski arhiv. Luschinu so se zdeli zlasti
pomembni stanovski spisi iz prve cetrtine 16.
stoletja, pri ¢emer je ta ocena gotovo pogoje-
na v veliki meri z njegovimi raziskavami.
Pomen stanovskega arhiva je po njegovem
mnenju segal tudi prek deZelnega okvira.
Stajerski zgodovinarji naj bi bili na primer
za ¢as od 1507 do 1525 v veliki meri navezani
na kranjski stanovski arhiv, ker se v §tajer-
skem stanovskem arhivu zacenjajo spisi sko-
raj brez izjeme z letom 1525. Podobno naj bi
veljalo tudi za nekatera kasnej$a éasovna ob-
dobja, tako na primer glede Bocskaijevega
upora. Prav tako se je zdel Luschinu po-
memben tudi prakticen pomen stanovskih
spisov za potrebe deZele. Vicedomskega arhi-
va Luschin ni poznal v toliki meri na podlagi
samih spisov, pa¢ pa je opozoril na zanimive
objave iz tega arhiva, ki so jih prinesle Mit-
theilungen des historischen Vereins fiir
Krain.

Luschinovo posredovanje je bilo uspeSno.
DezZelni odbor je dal takoj prenesti stari sta-
novski arhiv iz Pogatschnikove hiSe v dve
pritliéni sobi v lontoviZu, ki so ju pred tem
oddajali podruZnici Narodne banke, deZelno
vlado pa je pozval, naj bi izvedli dogovor iz
leta 1871 o izroditvi vicedomskega arhiva.
Dezelna vlada se je na podlagi tega obrnila
na ministrstvo za notranje zadeve, sklicujoc¢
se na svoj dopis iz leta 1870; ker po preteku
poldrugega meseca ni prejela odgovora, je
oktobra 1873 ponovno urgirala pri ministr-
stvu. Ministrstvo je takoj dalo svoj pristanek,
nato so izroéili vicedomski arhiv v obsegu 230
fasciklov, 29 knjig urbarjev, enega mitnin-
skega registra in enega repertorija decembra
tega leta dezelnemu odboru, -vendar si je
deZelna: vlada pridrzala lastninsko pravico.
Gradivo so shranili v lontovzu skupaj s starim
stanovskim arhivom. Ker je bil vicedomski
arhiv pomeSan z arhivom reprezentance in
komore ter defelnega glavarstva, je bilo tre-
ba predhodno fonde pregledati in logiti.
Gradivo, nastalo po letu 1747, so obdrzali iz
razloga, da predstavlja zacetek registrature
deZelne vlade; odredili pa so, da se prenese
v suh prostor.2?

Podobno kot na Kranjskem je tudi dezelna
vlada v Celoveu izro¢ila svoje starejse arhi-
valije Koro$kemu zgodovinskemu drustvu,
pri katerem je zafel na ta naéin nastajati
dezelni arhiv.?

" Luschin se je tudi v naslednjih letih pri-
zadeval za varstvo arhivov na Kranjskem.
Leta 1877 je bil imenovan za konservatorja
arhivske (tretje) sekcije Centralne komisije
za raziskovanje in ohranitev umetnostnih in
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zgodovinskih spomenikov za Kranjsko, potem
ko je leta 1873 omenjena komisija sprejela v
svoje delovno podroéje tudi arhive. To nalo-
go je opravljal do leta 1881, ko ga je nasledil
kot konservator Avgust Dimitz. V okviru
programa sploSnega evidentiranja arhivov v
Avstriji, ki si ga je zastavila omenjena ko-
misija, je leta 1878 izdelal poroéilo o arhivih
na Kranjskem. Leta 1880 pa je izposloval pri
dezelnem odboru, da so odkupili za dezelni
arhiv dragoceni dolski grascinski arhiv, ki ga
je sam tudi sumarno opisal.2¢

Medtem je deZelni odbor leta 1877 sklenil,
naj se vsaj za silo uredita stari stanovski in
vicedomski arhiv. Jeseni tega leta je tudi
Franec Schumi prosil Deschmanna, naj dela
na to, da deZelni zbor nastavi arhivarja za
zgodovinski arhiv. Sklep deZelnega odbora
je sporocil Centralni komisiji Deschmann,
komisija pa je na podlagi poroéila svojega
¢lana, profesorja dunajske univerze Teodorja
Sickla, za urejevalca predloZila deZelnemu
odboru Petra Skobielskega, absolventa Insti-
tuta za avstrijsko zgodovinopisje (Institut fiir
osterreichische Geschichtsforschung) na du-
najski univerzi (kasneje profesor v Lvovu).
Strodke za urejevanje je deloma pladala tudi
Centralna komisija. Skobielski je opravil za-
upano delo v ¢asu od 1. maja do 15. julija
1878. V dodatku k poroé¢ilu o urejanju sta-
novskega in vicedomskega arhiva v Ljubljani
(iz leta 1880) je Skobielski predlagal, naj bi
dokoné&ali urejevanje, ki ga je pricel, in naj
bi doloéili uradnika — po moznosti od deZel-
nega odbora — ki bi skrbel za arhivalije. Kot
odgovor na ta predlog je deZelni odbor sporo-
¢il Centralni komisiji (9. januarja 1881), da
trenutno zaradi pomanjkanja ustrezne dota-
cije in ker ni na voljo moé& med deZelnimi
uradniki, ne morejo urediti zadeve do koneca,
nameravajo pa v primernem trenutku lofene
arhivalije dezele, dezelnega muzeja in Histo-
ricnega druStva zdruziti v deZelni arhiv in
poskrbeti, da bodo popisane, kakor tudi za-
nesljivo vzdrZzevane.?®

Leta 1884 je Luschin na Deschmannovo
prosnjo pripravil obseZen elaborat za uredi-
tev deZelnega arhiva v Ljubljani.2®

Konéno je bilo z dograditvijo novega po-
slopja deZelnega muzeja leta 1887 na voljo
tudi skladis¢e za arhivalije. Arhivu so do-
delili dva prostora v visokem pritli¢ju; za-
radi boljSega izkoris¢anja so veéji prostor
pregradili tudi po vi$ini.*? Isto leto je deZel-
ni odbor izrodil muzeju stari stanovski in
vicedomski arhiv, ki so ju v septembru tega
leta tudi prepeljali v novo zgradbo in s tem
dokonéno loéili od registrature.?® Temu gradi-
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vu, ki je dalo podlago za dejanski nastanek
deZelnega arhiva, so prikljudili 3e muzejsko
zbirko listin ter celote gradiva, ki jih je
zadel prevzemati muzej leta 1880 (dolski
graS¢inski, imenovan tudi Erbergov arhiv;
okoli 75 listin iz arhiva gospostva Bled; okoli
200 listin samostana Kostanjeviea; zbirko
leta 1885 razpuséenega Historiénega drustva
za Kranjsko, ki pa Ze dlje ¢asa ni veé¢ delo-
valo, arhiva gospostev Bled in rudnike druz-
be na Javorniku, 40 listin, nana%ajo¢ih se na
pl. Lamberge ter wve& urbarjev in sodnih
knjig freisinskega gospostva Loka, ki jih je
po posredovanju profesorja Franca Kosa pro-
dal neki trgovee v Gorici za 16 gld. kot od-
padni papir).®*® Z mesecem novembrom je
pritel delovati v arhivu Julij Wallner, profe-
sor zgodovine na gimnaziji v Ljubljani, ka-
mor je bil prestavljen jeseni tega leta. Wall-
ner je imel Ze nekaj arhivskih izku3enj, ko
je kot profesor v Jihlavi uredil tamkaj$nji
mestni arhiv.30

Pod takimi pogoji je zadel delovati leta
1887 kranjski deZelni arhiv, iz katerega se je
postopoma razvil danasnji osrednji slovenski
arhiv (Arhiv Slovenije, do leta 1966 z nazi-
vom DrZavni arhiv Slovenije).

DELOVANJE ARHIVA

Wallner je od 1. novembra 1887 do konca
junija 1888 v prostem é¢asu deloma brezplaé-
no, deloma pa za manjSo nagrado opravljal
urejevalna dela v arhivu. S 1. februarjem
1889 je deZelni odbor poveril zaradi bolezni
kustosa Deschmanna, ki je nato 11. marca
1889 tudi umrl, Wallnerju neposredno skrb
za arhiv.®

Novi kustos Alfons Miillner, ki je prisel
kot profesor v pokoju leta 1888 iz Linza v
Ljubljano, ni bil z Wallnerjevim delom zado-
voljen, trdeé, da ni bil za to sposoben. Jeseni
1889 so nastavili za kurata deZelne prisilne
delavnice v Ljubljani zgodovinarja Antona
Koblarja ter se dogovorili z njim, da bo skr-
bel tudi za deZelni arhiv; vodstvo in ureja-
nje arhiva mu je izrodil deZelni odbor s 1.
aprilom 1890. Koblar je Ze za &asa Skofa Po-
gadarja opravljal posle gkofijskega arhivarja,
poznal pa je tudi ve&je Stevilo drugih arhi-
vov na Kranjskem. Za delo v arhivu mu je
doloéil deZelni zbor letno nagrado 100 gld.
Te nagrade mu zbor kljub ponovnim pros-
njam ni zvial, ¢e§ da prejema kot kurat v
prisilni delavnici primerne dohodke. Odobril
mu je le izredno letno nagrado v enaki visini.
Velja omeniti, da je podprl leta 1895 Koblar-
jevo proSnjo v deZelnem zboru zlasti Ivan
Taveéar. Pripisovanje postranskega pomena

156

CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO

arhivu, pogosto navzkriZje s kustosom Miill-
nerjem, razen tega tudi delovanje na politié-
nem podro&ju so vplivali na Koblarja, da je
zatel leta 1896 opuséati delo v arhivu. O
Miillnerju je toZil Koblar, da mu brez nje-
gove vednosti (kljub sklepu deZelnega odbo-
ra z dne 16. junija 1892), brskajo® za podatki
za svoje glasilo Argo, razmetava po knjiZnici
in arhivu in mu po cele kupe odnasa v svojo
pisarno. Spri¢o takih razmer je Koblar sam
izjavil, da svoje mesto takoj zapusti, &e dobe
sposobnega domadéina, ki bi prevzel delo v
knjiZnici in arhivu. Miillner se je te izjave
oprijel in sporoéil jeseni 1899 deZelnemu od-
boru, da se je taka mo& nasla v novem su-
plentu ljubljanske realke Francu Komatarju.
Ko pa je bil nato leta 1900 Koblar imenovan
za Zupnika v Kranju, je prevzel urejevanje
arhiva Miillner sam, ne da bi deZelni odbor
kakorkoli posredoval. Prvo leto je Miillner Se
celo uspel, da mu je deZelni zbor priznal
enako nagrado kakor prej Koblarju.32

Po Miillnerjevem odhodu k ministrstvu za
javna dela na Dunaj sredi leta 1903 se je za
izpraznjeno mesto kustosa potegoval Koma-
tar, tedaj Ze profesor realke v Ljubljani, ki
pa ga je deZelni odbor 3e isto leto nastavil
za de¥elnega arhivarja in mu poveril oskrbo-
vanje arhiva in knjiZnice. Ker ga niso izbrali
za kustosa, za kar so zadasno postavili mu-
zejskega preparatorja Ferdinanda Schulza,
ker njegove vloge glede arhiva in muzeja
niso naletele pri deZelnem odboru na razu-
mevanje in ker so mu dolo&li nizke dohod-
ke, je %e z 31. januarjem 1904 odpovedal
slu¥bo deZelnega arhivarja in z novim Zol-
skim letom postal profesor na kranjski gim-
naziji. Kot korespondent Centralne komisije
za preudevanje in ohranitev umetnostnih in
zgodovinskih spomenikov, za kar je bil ime-
novan 24. oktobra 1904, se je posvetil pred-
vsem varstvu privatnih arhivov.3?

Po Komatarjevem odhodu za arhiv ni skr-
bela ve® za to posebej dolofena oseba. Zato
je Josip Mal upravieno ugotavljal, »da je
vladalo v arhivu mrtvilo; zadovoljili so se
s tem (mislil je na deZelni odbor), da so zne-
sli kup starega papirja na veé ali manj varne
prostore in se dalje za to niso ve¢ brigali.«
Dezelni odbor pa je leta 1910 trdil, da ima
pat de¥elni muzej dve ¥olani strokovni modi,
ravnatelia Josipa Mantuanija in asistenta
Josipa Mala. oba absolventa Initituta za av-
strijsko zgodovino na dunajski univerzi, od
katerih je pridakovati, da bosta storila vse
potrebno tudi za arhiv.3 Dejansko se je mo-
gel le Josip Mal od &asa do &asa posvetiti
tudi arhivu.
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Ob ustanovitvi arhivu niso uredili polozaja
v sklopu deZelnega muzeja. Zato je Koblar
prosil deZelni zbor, naj bi v prvi vrsti v mu-
zeju sistemizirali samostojno mesto arhivarja.
Dezelni zbor predloga ni vzel v obravnavo,
¢e§ da bodo to vpralanje uredili v zvezi s
predvideno novo organizacijo muzeja. Ko pa
je deZelni zbor na seji 1. februarja 1894 spre-
jel to novo organizacijo, za arhiv niso doloé¢ili
nobenega posebnega usluzbenca, zanj tudi
drugace ni bila predvidena posebna organi-
zacijska enota. Komatar je predlagal dezel-
nemu zboru, naj bi na prvem naslednjem
zasedanju vendar Ze uredili poloZaj deZelne-
ga arhiva. DeZelni odbor pa tudi tedaj ni
pokazal razumevanja za zadeve arhiva.’

Neurejeno vprasanje organizacije in usluZ-
bencev je onemogocalo normalno delovanje
arhiva. Nadaljevalo se je priloznostno pre-
vzemanje arhivalij: 1888 — veé pergament-
nih listin, ki jih je po posredovanju profe-
sorja Luschina prepustila DeZelna finanéna
direkcija v Gradcu, ter 4 fascikli gradiva
freisinSkega gospostva Loka, 1889 — arhiva-
lije ukinjenih samostanov v Kostanjevici in
Stiéni, 1893 — zbirka prepisov in regest listin
Franca Schumija, 1897 — zaboj listin in ak-
tov iz 18. in 19. stoletja, ki jih je izroéilo
okrajno sodi¢e Novo mesto, 1899 — del gra-
8¢inskega arhiva BoStanj, 1900 — gradivo
okroZnega urada Ljubljana, nekaj gradiva
deZelnega sodi¥¢a v Ljubljani in rodbine
Kalchberg, 1902 — 18 fasciklov spisov
okroZnih uradov in komorne prokurature,
nanasajotih se na gozdne zadeve gospostev
Loka, Bela peé, Bled, Idrija in Postojna ter
knjige o zemljiski odvezi, ki so jih izroéili
davéni uradi, 1910 — arhivalije gras&ine
Srajbarski turn in 1911 — nekaj spisov okraj-
nih sodi$¢ Idrija in Logatec. Spri¢o tega je
ugotavljal ravnatelj Stajerskega deZelnega
arhiva Anton Mell na konferenci institutov
za objavo deZelne zgodovine v Salzburgu leta
1904, da ima Kranjska sicer tako imenovani
deZelni arhiv, toda le v smislu arhiva kranj-
skih deZelnih stanov. Ona zbirateljska dejav-
nost, ki je iz Stajerskega deZelnega arhiva
napravila osrednji dezelni arhiv, vsebujoé
Stevilne posamezne mestne, trike in graséin-
ske arhive, se na Kranjskem Se ni pricela.

Omenili smo prevzeme ve&jih celot gradiva,
ne pa posameznih aktov, listin in manjsih
skupnih aktov. Skladii¢ne kapacitete arhiva
pa so ostale ves ¢as nespremenjene.®®

Delo v arhivu je potekalo ves ¢as brez ka-
krinekoli na¢rtnosti. Wallner je urejeval vi-
cedomski in stanovski arhiv ter izdelal v
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osnutku dva pripomoc¢ka za uporabljanje sta-
novskega arhiva in seznam manjkajoéih spi-
sov v vicedomskem arhivu. Koblar je nasta-
vil zbirko listin, jih urejeval, popisoval, izde-
loval regeste in prepise, nekaj ¢asa pa porabil
tudi za prvo urejanje arhivov samostanov
Kostanjevica in Sti¢na ter grai¢ine Dol. Sta-
novskemu arhivu ni posvecal posebne pozor-
nosti (urejeval in popisal je le nekaj svez-
njev tega arhiva), pa¢ pa se je zopet Miillner
lotil urejevanja oziroma, bolje refeno, pre-
urejevanja tega arhiva. Mal je sestavljal re-
geste listin ter krajevni in osebni indeks k
zbirki listin.3?

Posebej nas zanima naéin urejevanja spi-
sovnega gradiva, pri katerem neposredno
odseva tudi takratno stanje arhivske stroke
pri nas. Odgovor na to vpraSanje dajejo dela,
opravljena na stanovskem in vicedomskem
arhivu,

Stanovski arhiv je bil pretezno — kot drugi
arhivi v onem ¢asu — urejen tako, da je po-
samezna skupina spisov zavzemala dolo¢eno
omaro oziroma predelek omare. Za laZje
iskanje je izdelal Perizhoff Ze omenjeni abe-
cedni repertorij. Tak sistem ureditve je za-
hteval, da so bili spisi totno shranjeni na
svojem mestu v omari. PrenaSanje gradiva,
zlasti pa zasilno uskladi$¢enje v ¢asu fran-
coske vlade je imelo za posledico, da je dajal
arhiv leta 1813 videz neurejene gmote pa-
pirja.

Richter, ki so mu poverili ureditev arhiva,
nalogi ni bil kos. Izhajal je iz delitve po snov-
nih skupinah, pri éemer se je do neke mere
naslonil na obstojefo strukturo, skupine spi-
sov pa je razporedil po abecedi njihovih ge-
sel. Pri tem ni samo nazive skupin (gesla)
slabo izbral, tako da je bilo iz njih
komaj mogode sklepati na dejansko vsebino,
marve¢ je bilo treba isto materijo pogosto
iskati med razli¢nimi skupinami. Tudi ni po-
skrbel za podrobno ureditev in Stevilni spisi
so ostali napa¢no vloZeni. Fascikle je tekode
osteviléil in izdelal sumarni popis arhiva (na
podlagi abecednih gesel skupin).38

Z Richterjevo ureditvijo, ki daje osnovo Se
danes obstojeéi strukturi stanovskega arhiva,
niso bili zadovoljni, zato so zaprosili direk-
torja gubernijske registrature v Ljubljani,
Johanna Adolfa Backesa, za nasvet, kako
izbolj8ati ureditev stanovskega arhiva. Bac-
kes, ki je imel pred oémi tedanje, tudi pri
nas na zelo visoki stopnji razvite registra-
turne sisteme v pisarnah, je ugotavljal, da
stanovske glavne registraturne knjige, ki so
obstajale za ¢as od leta 1401 do leta 1782,
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skoraj ni mo¢ uporabljati, potem ko je Rich-
ter vpeljal oznadevanje gradiva s $tevilko
fascikla. Tudi Richterjev popis nikakor ni
ustrezal zahtevam takratnega administrativ-
nega poslovanja in ni dajal nobene opore,
da bi bilo mogoée vsak spisovni kos v re-
gistraturi takoj najti. Zato je predlagal,
naj bi izdelali nove registraturne pripo-
moé¢ke: glavni seznam, ki naj bi napotil
uporabnika na stevilko fascikla, ter podroben
seznam, izdelan za vsak fascikel posebej.

Backesovega predloga se tedaj niso lotili
— verjetno zaradi preobseZnosti naloge —
pa tudi ne kasneje, ko je leta 1862 Peter
Radics ponovno predlagal, naj bi na ta nacin
poskrbeli za laZji pristop do stanovskega
arhiva. Radics se je gotovo zelel sam lotiti
tega dela, ker je tedaj tudi prosil za sluzbo
v drZzavnem arhivu na Dunaju, leta 1866 pa
je uredil ljubljanski mestni arhiv.3?

Posegi v gradivo so se priceli leta 1878, ko
se je Skobielski lotil popravljanja ureditve s
tem, da je zdruZeval po materiji sorodne spi-
se iz posameznih fasciklov. V ¢asu, ki mu je
bil na wvoljo, je bilo to preurejanje oprav-
ljeno le delno. Zato je predlagal, da se po
njegovem odhodu s takim urejanjem nada-
ljuje in gradivo popi%e, za kar je menil, da
bi potrebovali ve¢ urejevalcev in da bi delo
trajalo pribliZno eno leto. Sestavil je tudi
sumarni prikaz vsebine gradiva.

Zna&ilen je tudi Skobielskega pogled na
pomen gradiva. Predlagal je namre¢, naj bi
lo¢li listine kakor tudi drugo zgodovinsko
dragoceno in pomembno gradivo od drugih
aktov, ki zadevajo zgolj krajevne interese,
druZine, osebe, gospodarstvo, upravo, itd, da
se ne bi pomembno gradivo v njem izgubilo
in ga ne bi bilo mogoée uporabljati.i®

Wallner je imel povsem drugaéne poglede
na temeljna arhivistiéna wprasanja in se je
v njih Ze mo¢no priblizal danasnjim naéelom
arhivske stroke. Zagovarjal je enostaven in
smotrn postopek pri urejanju, ki naj bi omo-
gofal po eni strani ¢éim boljSi pregled nad
snovjo, po drugi strani pa kolikor mogode
hiter potek dela, da ne bi zaradi tega trpelo
ali bilo povsem prekinjeno uporabljanje gra-
diva. Nasprotoval je popolni preureditvi raz-
delitve, ker so bili spisi v tiskanih delih Ze
citirani po obstojefi numeraciji in se v na-
sprotnem primeru ne bi mogli veé ozirati na
te navedbe, oziroma bi te spise izgubili iz
evidence. Zato je obstojefo ureditev na fasci-
kle v glavnem obdrZal in dopuscal spremembe
le tam, kjer je bilo to mogote, ne da bi na-
stale zaradi tega motnje ali pa je bilo to
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nujno potrebno. Nekatere fascikle je zaradi
heterogenega gradiva razdelil na veéje S$te-
vilo fasciklov (npr. 3a, 3b, 3c¢), deloma pa tudi
razélenil po snovi gradivo v okviru fasciklov.
V konceptu je izdelal izpopolnjeni popis fa-
sciklov po skupinah spisov ter neke vrste
stvarni indeks,

DeZelni odbor je naro¢il Koblarju, naj ure-
di arhiv tako, da bo gradivo pregledno in
urejeno kolikor mogoée po tistem sistemu, po
katerem je bilo urejeno v Stajerskem deZel-
nem arhivu., Koblar je pustil stanovski arhiv
v glavnem tak, kot ga je prevzel,? drugate
pa je ravnal Miillner. Najprej si je nekaj dni
ogledoval ureditev v graskem arhivu, nato
pa se tudi sam lotil po gragkem vzoru dela v
Ljubljani. V okviru fasciklov je nadaljeval z
zdruZevanjem spisov po snovi, iz gradiva, ki
ni ustrezalo po vsebini, pa sestavljal po snovi
sorodne, nove vzporedne fascikle.*® Po nadinu
sodi Miillnerjevo delo v isto kategorijo kot
urejanje, ki ga je izvajal Skobielski. Dela ni
dokonéal in Komatar je o njem zapisal, da je
raztrgal stanovski arhiv in ga zapustil ob
svojem odhodu v najve&jem neredu,

Podobno se je zgodilo tudi z vicedomskim
arhivom. Viljem Heil, izredni sekretar repre-
zentance in komore v Ljubljani, je v sodelo-
vanju z registratorjem Francem Pischlom in
sekretarjem Karlom Seifridom Perizhoffom
v letih 1754 do 1755 uredil fond po skupinah
(8tirih glavnih in vedjim ali manj$im Stevi-
lom podskupin, razvriéenih po abecedi) ter
izdelal obseZen popis (repertorij).#® Skobielski
je sodil, da so gesla skupin povsem samovolj-
no sestavljena, deloma po snovi, deloma po
objektih, na katere.se nanasajo in brez po-
trebne sistematike. Lotil se je preurejanja, s
katerim pa v ‘razpoloZljivem éasu -ni prisel
daleé¢.- Tzdelal -je $e sumaren prikaz gradiva,
ki obsega za nekatere fascikle tudi podroben
popis spisov.i®

Wallner je sodil, da je Heilov repertorij e
povsem uporaben in da docela ustreza splos-
nim zahtevam glede preglednosti in lahke
dostopnosti do posameznih spisovnih kosov.
Ker je dajal e vedno najbolj smotrno pod-
lago za ureditev spisov, je na osnovi reperto-
rija starejo ureditev zopet vzpostavil; delo mu
je olajsevalo dejstvo, da so spisi povedini Se
ohranili Heilovo ureditev. V tem je torej
izrazil Wallner tudi danes splo$no priznano
arhivsko nacelo prvotne ureditve. Popolno
spremembo ureditve — é&etudi bi bila bolj
pravilna — je odsvetoval tudi zato, ker bi
arhivalije ne bile za daljsi ¢as dostopne za
uporabo. O popisu spisov, ki jih je izdelal
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Skobielski, je pravilno sodil, da imajo neki
pomen le v primeru, ¢e so izdelani za celo-
ten fond, kar pa bi zahtevalo dosti éasa.'”

OPOMBE

Kolikor ni drugate navedeno, se hrani gradivo
v Arhivu Slovenije. Podatki o posameznih osebah
so vzeti po Slovenskem biografskem leksikonu.
Uporabljene kratice in okrajSave: GMDS = Glas-
nik Muzejskega drustva za Slovenijo; MHVK =
Mittheilungen des historischen Vereins fiir Krain:
MMVK = Mitteilungen des Musealvereines fiir
Krain; MZK = Mittheilungen der k. k. Central-
Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale, od 1. 1875 Mittheilungen der k. k.
Central-Commission zur Erforschung und Erhal-
tung der Kunst- und historischen Denkmale, od
leta 1911 Mitteilungen der k. k. Zentralkommission
fiir Denkmalpflege; Obravnave = Obravnave de-
Zelnega zbora kranjskega; porodilo (v zvezi z Ob-
ravnavami) = porocilo deZelnega odbora.

1. A. Brenneke-W. Leesch, Archivkunde, Leip-
zig 1953, str. 409 sl., 462 sl.; W. Goldinger, Zur
Geschichte der Pflege des behdrdlichen Archiv-
gutes in Osterreich, v Archivar und Historiker,
Berlin 1956, str. 208 sl.; kot primer E. Rebitsch,
Klage der offentlichen Blitter iiber das fraurige
Los der Archive in unsern Tagen, MHVK 1858,
str. 66—67. — 2. 15. 2. 1823, tisk kranjskega sta-
novskega odbora, v Narodnem muzeju v Ljub-
ljani, — 3. P. Hitzinger, Uber die noch unge-
druckten Quellen der Geschichte von Krain,
MHVK 1855, str. 11 sl.; L. Germonig, Die bis-
herigen Arbeiten zur Ordnung des hiesigen hi-
storischen Archivs, MHVK 1858, str. 23—24. —
4. E. H. Costa, Protocoll iiber die allgemeine Ver-
sammlung des historischen Vereins fiir Krain
am 17. Marz 1859, MHVK 1859, sftr. 20—21;
Drustva, XVIII (Historiéno drustvo za Kranjsko).
fase. 16, 1859, marec 17 (predlog E. H. Coste glede
deZelnega arhiva). — 5. Protocoll iiber die am
29, Marz 1860 stattgefundene General-Versamm-
lung des historischen Vereins fiir Krain, MHVEK
1860, str. 32; Protocol iiber die am 6. Mai 1862
stattgefundene General-Versammlung des histo-
rischen Vereins fiir Krain, MHVK 1862, str. 36.
— 6. Monats-Versammlung, MHVK 1862, str. 112;
Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja v Ljublja-
ni, kulturno zgodovinski del, Lj. 1931, str. 178. —
7. 60 let Mestnega arhiva ljubljanskega, Lj. 1959,
str. 14. — 8. DeZ vlada v Lj., 3t. 6670/1869, v
konvolutu §t. 399 pri DeZ. predsedstvu v Lj.,
8t. 847/1916. — 9. Dez. vlada v Lj., §t. 6670/1869,
v konvolutu &t. 399 pri DeZ predsedstvu v Lj.,
§t. 847/1916; o stanovskem arhivu med francosko
zasedbo in Richterjevem urejanju: Monats-Ver-
sammlung, MHVK 1862, str. 112; P. Radics, Das
Archiv der krain. Landschaft, Laibacher Zeitung
1862, st. 290-291; Vodnik po zbirkah Narodnega
muzeja, str. 178; seznama stanovskega arhiva, ki
je bil 26. 6. 1820 izrofen stanovom, mapa Kon-
signacija arhiva; Kranjski dezelni odbor, S5t
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3898/1880 (prepis), mapa Porocila Skobielskega in
Wallnerja o arhivu; o sezigu aktov intendance
v Ljubljani prim. pripis pri Wallnerjevem poro-
¢ilu o pregledu in ureditvi vicedomskega arhiva
z dne 3. 1. 1888, mapa Porocila Skobielskega in
Wallnerja ¢ arhivu. — 10. J. A. Helfert, Die
Action des Herrenhauses der im Reichsrathe
vertretenen Konigreiche und Lénder in Angele-
genheit der staatlichen Archive, Mittheilungen der
dritten (Archiv-) Section der k. k. Central-Com-
mission zur Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und historischen Denkmale, II. Bd., 1893,
str. 304. — 11. Dez vlada v Lj., §t. 6670/1869, v
konvolutu $t. 399 pri DeZ predsedstvu v Lj,
it. 847/1961; o protokolih ljubljanskega ograjnega
in vicedomskega sodiSta: Monats-Versammlung,
MHVK 1862, str. 112; o Deschmannovem urejanju:
Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja, str. 179;
K. S. Perizhoff, Repertorium sive melius infor-
mationes iiber die vornembsten und wichtigsten
Schriften so in dieser einer loblichen Landschaft
in Krain Registratur vorhanden und alwo solche
darin zu finden seind, pars I, II, Laibach 1722,
— 12. Dez. vlada v Lj., 5t. 6670/1869, v konvolutu
§t. 399 pri Dez. predsedstvu v Lj., §t. 847/1916. —
13. Dez. vlada v Lj., &t. 9678/1869, 88 in 108/1870,
v konvolutu 5t. 399 pri Dez. predsedstvu v Lj.,
it. 847/1916. — 14. DeZ. vlada v Lj., §t. 6670/1869,
v konvolutu 8t. 399 pri Dez predsedstvu v Lj.,
5t. 847/1916. — 15. Obravnave, 15. 9.—22. 10. 1869
(zv. 9), stenogr. zap., str. 56, priloge, str. 193 sl.,
402 sl.; 15.—30. 8. 1870 (zv. 10), priloge, str. 164
do 167. — 16. J. A. Helfert, Die Action, str. 280;
F. Posch, Gesamtinventar des Steiermirkischen
Landesarchives, Graz 1959. — 17. DeZ. vlada v
Lj., &t. 441/1870, v konvolutu &t. 399, pri Dez.
predsedstvu v Lj., §t. 847/1916; Obravnave 15. do
30. 8. 1870 (zv. 10), priloge, str. 164—167. — 18.
Dez vlada v Lj., 5t. 441/1870, konvolut §t. 399
pri DeZz. predsedstvu v Lj., 5. 847/1916. — 19. Ob-
ravnave, 15—30. 8. 1870 (zv. 10), stenogr, zap.,
str. 30 sl., priloge, str. 11, 164—167; Kranjski dez.
odbor, §t. 3898/1880 (prepis), mapa Poroédila Sko-
bielskega in Wallnerja o arhivu. — 20. J. A. Hel-
fert, Die Action, str. 275, 278, 288, 304; J. Lampel,
Zur Organisation der oOsterreichischen Archive,
Oesterreichisch-Ungarische Revue, NF 9. Bd.,
Wien 1890, str. 333. — 21. Obravnave, zv. 14,
Lj. 1874, priloge, str. 352—355; Dez. vlada v Lj,,
§t. 6368/1873, konvolut #t. 399, pri DeZ predsed-
stvu v Lj., $t. 847/1916. — 22. Dez. vlada v Lj.,
5t. 6368, 7599, 7922, 8820/1873, konvolut 5t. 399,
pri Dez predsedstvu v Lj., §t. 847/1916; dopis
deZ. predsedstva deZ. odboru v Lj. z dne 26. 10.
1873 (prepis), mapa Konsignacija arhiva; Obrav-
nave, zv. 14, Lj. 1874, priloge, str. 352—355. —
23. J. A. Helfert, Die Action, str. 304, — 24, MZK,
XVIII (1873), str. 261, NF IV (1878), str. II, XVIII,
CXXXI—CXXXII, NF V (1879), str. XVI, NF
VIII (1882), str. III; A. Luschin v. Ebengreuth,
Die Sammlung des Schlosses Lustthal bei Lai-
bach, MZK, NF VII (1881), str. 96. — 25. Vodnik
po zbirkah Narodnega muzeja, str. 179; Obrav-
nave, zv. 19, Lj. 1878, priloge, str. 515; MZK, NF
IV (1878), str. XVIII, CXXVII, NF V (1879), str.
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XVII, NF VII (1881), str. XVI, XIX, XCVI—
XCVIII, CX, NF VIII (1882), str. III; Kranjski
deZelni odbor, &t. 3898/1880 (prepis), mapa Poro-
¢ila Skobielskega in Wallnerja o arhivu. — 26.
Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja, str. 179.
— 27. Obravnave, zv. 26, Lj. 1887, poroéilo, str.
110—111, — 28. Obravnave, zv. 27, Lj. 1888, po-
ro¢ilo, str. 124—125. — 29. Obravnave, zv. 21, Lj.
1881, priloge, str. 352—355; zv. 22, Lj. 1882, po-
ro¢ilo, str. 134—135; zv. 25, Lj. 1886, porodilo,
str. 146—147; =zv. 26, Lj. 1887, porodilo, str.
116—117, zv. 27, Lj. 1888, porotilo, str. 124—125;
J. Mal, Nase Muzejsko drudtvo v teku sto let,
GMDS XX (1939), str. 18; MZK, NF XV (1889),
str. 53. — 30. Obravnave, zv. 27, Lj. 1888, poro-
¢ilo, str. 124—125; Wallnerjevi poroéili o pre-
gledu in ureditvi vicedomskega in stanovskega
arhiva z dne 3. 1. in 10. 7. 1888, mapa Poro¢ila
Skobielskega in Wallnerja o arhivu. — 31. Ob-
ravnave, zv. 29. Lj. 1888, porodilo, str. 138—139;
zv. 30, Lj. 1889, poroéilo, str. 6, 146—149; zv, 42.
Ljubljana 1901, porogilo, str. 200—203. — 32.
Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja, str. 18,
160; Obravnave, zv. 30, Lj. 1889, poroéilo, str.
146—149; zv. 31, Lj. 1890, poro¢ilo, str. 162—165;
zv. 32, Lj. 1892, stenogr. zap., str. 176; zv. 34, Lj.
1894, stenogr. zap., str. 67, 122; zv. 35, Lj. 1893,
stenogr. zap., str. 179 sl.; zv. 42, Lj. 1901, str. 47,
175, poroéilo, str, 200—201; A. Miillner, Diarium
iiber die Arbeiten im Archive des Landesmuse-
ums in Laibach, 22. September 1900 an, str. 1. —
35. Komatarjevo pismo deZ. odboru, 16. 1. 1904
(koncept), last dr. Josipa Zontarja, Xranj; Ob-
ravnave, zv. 46, Lj. 1908, porodilo, str. 190—191;
MZK, III. F 3.Bd. (1904), stolpec 297, 327, III.
F 5.Bd. (1906), stolpec 93* 202*. — 34. J. Mal,
Pomen in organizacija arhivov, Dom in svet,
1910, str. 22; DeZ. predsedstvo v Lj., §t. 2327/1910,
pri §t. 847/1916. — 35. Obravnave, zv. 32, Lj.
1892, stenogr. zap., str. 176; zv. 33, stenogr. zap.,
str. 31; zv. 34, stenogr. zap., str. 182 sl., priloge,
str. 342 sl.; F. Komatar, Uber die Ziele der ar-
chivalischen Téatigkeit in Krain und die Bedeu-
tung der Archive fiir die heimische Geschichte,
Laibacher Zeitung, 1904, §t. 114. — 36. Obravna-
ve, zv. 29, Lj. 1888, poroé¢ilo str. 138—139; zv. 30.
Lj. 1889, porocilo, str. 148—149; zv. 31, Lj. 1890,
poro¢ilo, str. 168—169; zv. 34, Lj. 1894, poroéilo,
str. 200—201, zv. 39, Lj. 1898, porodilo, str.
170—171; zv. 41, Lj. 1900, porodilo, str. 182—183;
zv. 42, Lj. 1901, poroéilo, str. 204—205; zv. 44, Lj.
1903, porotilo, str. 198—199, zv. 48/1. del, poro-
¢ilo, str. 200—201; seznam gradiva OkroZnega
urada Lj. z dne 10. 9. 1900, mapa Konsignacija
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arhiva; Jahresbericht des Landesmuseums Ru-
dolfinum in Laibach fiir die Jahre 1911 und 1912,
Laibach 1913, str. 15; F. Komatar, Aus Vereinen,
Archiven, Bibliotheken, Museen, MMK, 19 (1906),
str, 78. — 37. Obravnave, zv. 29, Lj. 1888, poro-
¢ilo, str. 138—139; zv. 30, Lj. 1889, porodilo, str.
146—149; zv. 31, Lj. 1890, poroéilo, str. 162—165;
zv. 32, Lj. 1892, poroéilo, str. 188—191; zv. 33,
Lj. 1893, poro¢ilo, str. 182—183; zv. 34, Lj. 1894,
poroéilo, str. 192—193; zv. 35, Lj. 1895, poroéilo,
str. 240—241; zv. 37, Lj. 1896, porodilo, str. 224
do 225; zv. 43, Lj. 1903, porodilo, str. 202—207;
zv. 44, Lj. 1903, porodilo, str. 196—199; Jahres-
bericht des Landesmuseums Rudolfinum in Lai-
bach fiir die Jahre 1911 und 1912, Laibach 1913,
str. 8, 35. — 38. Porotilo Petra Skobielskega iz
1. 1880 o stanovskem arhivu, mapa Poroéila Sko-
bielskega in Wallnerja o arhivu; seznam stanov-
skega arhiva, ki je bil 26. 6. 1820 izrofen sta-
novom, mapa Konsignacija arhiva. — 39. P. Ra-
dies, Das Archiv der krain. Landschaft, Laiba-
cher Zeitung 1862, &t. 292; 60 let Mestnega arhiva
ljubljanskega, str. 14 sl. — 40. Kranjski deZ. od-
bor, §t. 3898, 6166/1880 (prepisa); poroc¢ilo Petra
Skobielskega iz 1. 1880 o stanovskem arhivu, ma-
pa Poroc¢ila Skobielskega in Wallnerja o arhivu.
— 41. Wallnerjevo poro¢ilo o pregledu in ure-
ditvi stanovskega arhiva z dne 10. 7. 1888, mapa
Poroéila Skobielskega in Wallnerja o arhivu. —
42, Obravnave, zv. 31, Lj. 1890, poroéilo, str. 162
do 165; zv. 33, Lj. 1893, porocilo, str. 182—183;
zv. 34, Lj. 1894, poroédilo, str. 192—193. — 43. A.
Miillner, Diarium iber die Arbeiten im Archive
des Landesmuseums in Laibach, 22. September
an; Obravnave, zv. 43, Lj. 1803, porodilo, str.
202 sl. — 44. F. Komatar, Verzeichnis der in
Krain erschienenen und auf dieses Kronland be-
ziiglichen Abhandlungen archivalischen Inhalts-
rokopis, ki pa ni v celoti obseZzen v objavljenem
Verzeichnis der archivalischen Literatur Krains,
Mitteilungen des k. k. Archivrates, I (1914), str.
235—251, v lasti dr. Josipa Zontarja, Kranj. —
45. J. Zontar, Christian Wilhelm Heil, ein Di-
plomat, Projektmacher und nationalékonomi-
scher Theoretiker des 18. Jahrhunderts, Siidost-
forschungen, Bd. XVII, 2. Halbband (1958), str.
395 sl. — 46. Kranjski deZelni odbor, 5t. 3898,
6166/1880 (prepisa) in porotilo Petra Skobielske-
ga iz 1. 1880 o vicedomskem arhivu, vse v mapi
Porocila Skobielskega in Wallnerja o arhivu. —
47, Wallnerjevo porodilo o pregledu in ureditvi
vicedomskega arhiva z dne 3. 1. 1888, mapa Po-
rodila Skobielskega in Wallnerja o arhivu.



