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Povzetek: Zaradi izoliranosti od ostalih slovenskih narecij in tesnega stika s furlanskimi naredji je ter-
sko naredje prepredeno z oblikami in strukturami, ki jih je prevzelo iz furlanskega in/ali italijanskega
jezika. Najbolj vidne so seveda gramati¢ne in leksikalne prevzete prvine, poleg teh pa so v nare¢ju od
stinih romanskih narecij ter italijans¢ine prevzeti tudi nadini tvorbe strukeur. Prispevek se osredotoca
prav na slednje ter na t. i. jezikovno vplivanje, pri katerem ne gre za prevzem jezikovne strukture ali
vzorca, ampak za vpliv na pogostost rabe v ciljnem jeziku Ze obstojece strukture in za to, da obstojeca
struktura pod vplivom sti¢nega jezika dobi novo funkcijo.

Kljuéne besede: jeziki v stiku, tersko naredje slovenséine, tipi skladenjskih interferenc

STRUTURIS ROMANICHIS INTAL DIALET SLOVEN DES VALADIS DE TOR

Struc: Stant che al ¢ isolat di chei altris dialets slovens e che si cjate a strent in contat cun dialets furlans,
il dialet des Valadis de Tor al ¢ intiesstit di formis e di struturis che lis a cjoltis sit da la lenghe furlane e/o
taliane. Par fuarce si viodin miei chei elements cjolts sl inte gramatiche e intal lessic; par altri il dialet
al & viit gjolts st ancje miits di costruzion des struturis che a rivin dal contat cui dialets romanics e cul
talian. Il contribat si concentre propit su di chei elements ca, ven a stdi su di ché influence linguistiche
che no si pant par mieg di struturis o schemis imprestats, si ben cuntune alte frecuence tal dopra inte
lenghe destinatarie struturis che a esistin za o ben cul zontd une gnove funzion, par une struture za
presinte, cause la influence de lenghe di contat.

Peraulis clafs: lenghis in contat, dialet sloven des Valadis de Tor, sortis da la interference sintatiche

godovinsko tersko naredje pristevamo v be-

nesko-krasko skupino zahodnih slovenskih
narecij, glede na mlaj$e jezikovne znadilnosti pa
ga uvr§¢amo v primorsko nare¢no skupino. Na-
re¢je je bilo prvi¢ zapisano okrog leta 1497 v
Cernjejskem rokopisu, ki ga poznamo tudi pod
imenom Cedajski ali Beneskoslovenski rokopis.
Gre za knjizico s Sestnajstimi listi, na katerih so
zapisana imena faranov in obiskovalcev cerkve
svete Marije v Cernjeji ter njihova darila in zaob-
ljube. Rokopis hrani Arheoloski muzej v Cedadu.

Tersko nare¢je je podobno kot rezijansko
izolirano naregje, kar pomeni, da je na eni strani

ohranilo arhai¢ne znacilnosti, ki so jih druga na-
re¢ja izgubila (ali jih niso ohranila v taki meri kot
tersko naredje), po drugi strani pa pozna inovaci-
je, ki jih ostala nare¢ja ne poznajo. Med arhai¢ne
znacilnosti terskega naredja spadajo ohranjena
psl. predpona *vy- ‘iz’ (ter. slov. vedrieto ‘izdreti’,
ter. slov. vesickato ‘izsekati’, ter. slov. viazZja (< psl.
*vylazv) ‘pomlad’ (Bezlaj 2005: 310)), koncnica
-e (< psl. *-¢) v dajalniku in mestniku ednine oje-
vske sklanjatve (ter. slov. pacé ‘psu’), izrazanje pri-
hodnjega ¢asa z glagolom hoteti (ter. slov. Ce mo
das tuo, ka velieze na tlate njiue, ja to con pomat
dielat. ‘Ce mi das, kar pride na dan na tej njivi,
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ti bom pomagal delati’, Jo don venata! ‘Izgnal jo
bom!’), ohranjenost pripone -¢4 tudi v primerih,
pri katerih je v sosednjih nare¢jih v rabi furlanska
pripona -on (npr. ter. slov. macak: nad. slov. mac-
kon) ter raba delezijskih oblik, ¢esar ne poznajo
niti v sosednjih rezijanskem, ziljskem in nadi-
$kem nare¢ju. Med jezikovne inovacije pa spada
premik naglasa v trozloZnicah (ter slov. lakota
‘lakota)) ter analogije v sklonskih oblikah (oziro-
ma poenostavljanje sklonskega sistema), kar sicer
poznajo tudi druga slovenska nare¢ja, vendar ne v
tak$ni meri kot tersko naregje.

S stali$¢a kontaktnega jezikoslovja so med
izposojenimi oblikami in strukturami morda
najzanimivejse tiste, pri katerih izposoja ali je-
zikovno vplivanje na prvi pogled ni vidno. Gre
predvsem za izposojanje strukturnih tipov, vpliv
na pogostost rabe ze poznane strukture ter za
novo funkcijo poznane strukture. Pri dosedanjih
raziskavah jezikovnega stika med briskim in na-
diskim nare¢jem slovenskega jezika v zahodnem
slovenskem jezikovnem prostoru s furlanskim in
italijanskim jezikom se je namre¢ pokazalo, da so
doloéene strukture, za katere sem predpostavlja-
la, da so kopirane iz furlani¢ine in italijans¢ine,
dejansko mozne tudi v slovenskem jeziku, vendar
je njihova raba v osrednjih slovenskih nare¢jih in
knjiznem jeziku arhai¢na ali zelo redka (Zuljan
Kumar 2001, 2003, 2004).

V prispevku se bom posvetila izposojanju
skladenjskih strukturnih vzorcev v terskem na-
redju slovens¢ine iz furlanskega in italijanskega
jezika. Tak tip interference je v kontaktnem
jezikoslovju poimenovan kot »posredna Siritev
ali difuzija, za razliko od »neposredne $iritve,
ki pomeni izposojanje oblik (Aikhenvald 2006:
3), to je fonemov, obrazil in leksemov.! V pri-

spevku bodo predstavljeni trije tipi skladenjskih

! Tersko naregje je prepredeno z izposojenkami iz fur-
lan$¢ne. Naj navedem nekaj takih, ki spadajo v pomen-
sko polje »¢loveke« in so zbrane v SLA 1: krepa (« furl.
crepe ‘lobanja), cervel («— furl. cerviel ‘moigani’), bral
(« furl. brag ‘roka), polear («<— furl. polear ‘palec’), mi-
njulin («— furl. *mignulin ‘mezin¢ek’), preza («— furl.
prese ‘prijem, oprimek’), frjar («— furl. fiat ‘jetrd), mulice
(« furl. mule ‘zelodec, ¢reva), bufula (— furl. bufule
‘mehur’), flank («— furl. flanc ‘bok’ kolk), glandola (—
turl. glandule Zlez), kuzin < (furl. cusin ‘bratranec’),
kuzina («— furl. cusine ‘sestriéna’), dzinar (<« furl. zinar
‘zet), kunjada (< furl. cugnade ‘svakinja’) kunjar («—
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jezikovnih interference: kopiranje skladenjske
strukture, vpliv na pogostost rabe skladenjske
strukture in nova funkcija skladenjske struktu-
re.

Trije tipi skladenjskih jezikovnih interferenc v
terskem naredju slovenscine
* Kopiranje skladenjske strukture

Pri kopiranju skladenjskih struktur, imenova-
nem tudi skladenjsko kalkiranje ali skladenjsko
prevajanje, gre za to, da z jezikovnimi sredstvi
cilinega jezika (jezika B) posnamemo strukturo
oziroma njeno zgradbo iz izvornega jezika (jezi-
ka A). Kalkiranje lahko poteka na ravni besedne
zveze (zgled 1) ali na stavéni ravni (zgled 2), sem
pristevam tudi vpliv na besednoredno zapovrstje

v povedi (zgled 3).2

(1) Ter. slov.: Ma potriebo dne héeré za mo ni vido
njaa Zeno an njaa héi, ka nimajo zdrauja,
‘Potrebuje dekle, da bo skrbela za njegovo Zeno in

njegovo h¢i, ki nista zdravi.’

(2) Prej ko daz, tu daZo an po dazo smo sriedle
vickrat, no mor pousen, ‘morake, ka so Sl se
hladat the po trojah an mi smo se uaruale jib
ne popestat.

‘Pred dezjem, med dezjem in po dezju smo ved-
krat, povsod po malem, nasli mocerade, ki so
se §li hladit po stezah in mi smo pazili, da jih
ne pohodimo.’

(3) Ter. slov.: Kdubot pravice so ble strasné tej tale.
‘Neko so bile pravljice tako strasne, kot je tale.’

* Vpliv na pogostost rabe skladenjske struktu-
re

V terskem naredju se poleg ekplicitnega pred-
metnega odvisnika rabi tudi implicitni odvisnik,
izrazen z nedolo¢nikom (nedolo¢niskom polstav-
kom).

(4) Ter. slov.: Ce ces, ja to a lon storta prito ta s taa
sveta nazaj.

furl. cugnat ‘svak’) (Skofic idr. 2011: SLA 1.2 Komen-
tarji).

2 Zgledi so iz rokopisa Brune Balloch, ki ga pripravlja za
izdajo pri Instituto Achile Tellini v Vidmu. Uporabljena
je poenostavljena foneti¢na transkripcija.
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‘Ce zeli§, ga bom prisilila, da se vrne z onega sveta
nazaj’.

Nedoloé¢nik (nedolo¢niski polstavek) v vlogi
predmetnega odvisnika poznamo tudi v sloven-
skem knjiznem jeziku, vendar je struktura veliko
manj rabljena kot terskem nare¢ju. V italijanséini
in furlan$¢ini pa predstavlja nedolo¢niski stavek
enega od pogosto rabljenih nadinov tvorjenja
predmetnega odvisnika (Dardano, Trifone 1999:
452; Zof 1999: 132). Glede na to, da je struktura
v slovenskem knjiznem jeziku in slovenskih na-
re¢jih mozna, lahko re¢emo, da se je njena raba
razgirila pod vplivom pogostosti rabe enake struk-
ture v sticnem jeziku. Pogostost rabe pa spada
med jezikovne dejavnike, ki pospesujejo Sirjenje
vzorcev (Aikhenvald 2007: 27), in sicer po nace-
lu: bolj, kot je struktura v jeziku A pogosta, verje-
tnej$a je njena Siritev v sti¢ni jezik (prav tam: 29).

O vplivu na pogostost rabe strukture lahko
verjetno govorimo tudi v primeru rabe delezij.
Delezje (delezijski polstavek) na -¢ je v terskem
nare¢ju pogosto rabljena struktura,® poznana tudi
v slovenskem knjiznem jeziku in slovenskih nare-
¢jih, Ceprav je iz slednjih Ze izginila.*

(5) Ter. slov.: Léduc tu sdrco je obriedu, zakuo mo
Jje utiekdla woda.

‘S pogledom v srce je vedela, zakaj ji je utekala
voda.’

(6) Ter. slov.: “Buob se usmili za nje dusico,” smo
Jjalo rauno, ka smo éul zuonud avemarijo.

“»Bog se usmili njene dusice,« smo rekli takoj, ko
smo slisali zvoniti avemarijo.’

7) »Strz'jﬂ/« son jala merkud za njo an brozer, ko
52 ni storla naé ma mat, ce ne son tiela jet> za
njo ...

‘»Strija«, sem rekla, ko sem jo opazovala, in $e do-
bro, da se moji materi ni ni¢ zgodilo, ¢e ne,
bi §la za njo...

> Ve o tem v Zuljan Kumar (2013: 237-254).

* Obhranile so se le okamnele oblike, ki jih danes pristeva-
mo k prislovom (npr. skrivsi, hote, molce) ter oblike, ki
so se popridevile (npr. ivs) (Jesensek 1998: 40).

* Nova funkcija skladenjske strukture

Za izrazanje uresnicljivega pogoja v sedanjem/
prihodnjem ¢asu se v slovenskem knjiznem jeziku
in v terskem nare¢ju uporablja prihodnji ¢as.

(8) Ter. slov.: T1a pravaca prava, ko nak sveconik je

obecu ticacan, da ce bojo liepo liepo piel, Kri-

Stus jibh e pejat z njin ou nebesa.
“Ta zgodbica pravi, da je neki svecenik obljubil

ptickom, da jih Kristus vzame s seboj v nebe-

sa, ¢e bodo lepo lepo peli’

V terskem naredju se v enakem pomenu upo-
rablja tudi sedanji ¢as, kar je sicer mozno tudi v
slovenskem knjiznem jeziku, vendar v primeru,
kot ga navajam, to ni obicajno. Zato predposta-
vljam, da se je raba sedanjega namesto prihodnje-
ga Casa v navedenem pomenu razsirila iz furlan-
skega in italijanskega jezika, kjer je taka raba sicer
obi¢ajna. Weinreich tovrstno jezikovno vplivanje
imenuje medjezikovna identifikacija (Weinreich
1953: 7), in sicer v funkciji dolo¢ene strukture,
Aikhenwald pa $irjenje funkcije strukture po ana-
logiji (Aikhenvald 2007: 23).

(9) Ter. slov.: Ce mas potriebo dna suddda, ja son
tla!
‘Ce bos potreboval/potrebujes vojaka, bom tu-

kaj.’

Vse tri oblike jezikovnih interferenc: pre-
vzem jezikovnega vzorca, vpliv na pogostost rabe
strukture ter $iritev pomena ali funkcije strukture
po analogiji $tejemo med pojave t.i. jezikovnega
izravnavanja (language levelling) (Holm 2004:

143), do katerega prihaja v jezikih v stiku.

SEZNAM KRAJSAV
psl. = praslovansko, nad. slov. = nadisko sloven-
sko, ter. slov. = tersko slovensko
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