preprostostjo svojega pesniskega izraza, ki je pri vsej svoji izredno bogati me-
taforiki logicen in zgo$cen, brez nepotrebnih besed in brez prisiljenih rim. Ce-
prav se njegova poezija odlikuje po izvirnih rimah, se v sonetnih kvartetih
ponavadi ni drzal klasi¢nega nacela dveh oklepajo¢ih rim, temve¢ uporablja,
da bi se ognil enoli¢nosti, pogosto po §tiri, in to zaporedne rime. Posebnost so
Izbranim rimam se pridruzuje zelo raznovrstna ritmika — vendar ne ritmika v
nasem pomenu, saj poljska prozodija ne temelji na meloditnem nacelu kakor
nasa, temvec na kolikostnem; zanj je odloc¢ilno Stevilo zlogov in notranji pre-
mori v verzu, ne pa enakomerno ponavljanje doloCenih stopic. Zato tem bolj
preseneca strogo metri¢ni dvanajsterec v ze omenjeni pesmi Jesenski dez.

Najbolj pogost verz je pri Staffu trinajsterec, ki ga poljski moderni liriki
redko uporabljajo; sledijo enajsterec, osmerec in drugi krajsi verzi, zlasti v
pesmih iz drugega desetletja med vojnama; te so manj slovesne kot mladostna
lirika. V splosnem obcutju negotovosti sprico grozece fasSisticne nevarnosti se
zatneta tudi v dotlej harmonic¢ni Staffovi poeziji oglasati dvom in ironija, ven-
dar vselej zmaga njegov neizérpni optimizem (Car, Kljub letom, Kdo ve, Ars
poetica). Tudi ob najhujsih pretresih, ob nacistitnem napadu na Poljsko in med
okupacijo, ni izgubil duhovnega ravnotezja, vere v ¢loveka in v Zivljenjski pre-
rod, kot dokazujejo pesmi iz teh let, Sele v tezki povojni stvarnosti in pod bre-
menom let se je pojavilo pri njem tisto zanikanje, ki je znacilno za velik del
povojne poezije. Tudi v obliki se je skuSal priblizati novim smerem s kratkimi
pesmimi v svobodnem ritmu in brez rim, vendar nove, ekspresionisti¢cne metode
ni mogel ve¢ umetniSko povsem razviti.

Kakor Zupanci¢ se je tudi Staff vse Zivljenje pesnisko razvijal in tvorno
vkljuceval umetnostne pridobitve novih rodov v svojo ustvarjalnost. Tako je
dal svoji cisti liriki tako razseznost in umetniSko viSino, kakr$ne ni imela od
dobe renesanse, od Kochanowskega. Na renesanso spominja tudi vedrina in
ubranost, s katero je prepojena njegova poezija. Te vrednote pa ji zagotavljajo
trajno mesto ne le v poljski, temvec tudi v svetovni knjizevnosti.

Marija Pirjevec

USTROJ KERSNIKOVIH
»MACKOVIH OCETOV«
ZNOTRAJ KMETSKIH SLIK

V Kmetskih slikah Kersnik ne sledi premocrtno kaki totno doloceni lite-
rarni teoriji, skuSa pa zavzeti do svojega pisateljskega dela jasno staliscCe:
sloni naj na razumskem presojanju Zivljenja. V svojem ¢lanku Balade in Ro-
mance (LZ 1890) razlaga dokaj obsirno, kako je treba razumeti realizem: »Sli-
kati, opisovati vse, kakr$no je v resnici, a vendar opisovati to le tako in v
takem vzporedu in v taki zvezi, da mora vzbujati esteti¢no zado$¢enje, hrepe-
nenje po necem nedoseznem, skratka — da mora ustvarjati ideal v gledalcu,
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v Citatelju samem: torej ne golo zivljenje, golo resnico samo, ampak golo
resnico pod zlato prozorno tantico idealizma.« V Zemljiski knjigi pa trdi, da
je mogoce najti poezijo v resnici sami, ne da bi jo moral pisatelj pricarati s
svojim idealisti¢nim posegom... »Tudi v pandektih bo$ naSel poezijo, ¢e jo
bo§ hotel; saj jo najde§ tudi v brezzobem polomljenem glavniku ali pa na
umazani cunji, ki lezi za hiSo na smetiScu.«

Na prvi pogled bi se torej zdelo, da si je sam to¢no zacrtal umetniski
prostor, v katerem naj bi se razvilo njegovo delo: od povesti, ki so ji sicer
lastne realisti¢ne teznje, kjer pa je $3e mocan vpliv tradicionalnega idealistic-
nega slikanja vzorov, ki naj ¢loveka poviSujejo in blazijo, do strogo realisti¢ne
zgodbe, ki bi prikazovala ¢loveka, podrejenega materialnim in naravnim silam.
'V resnici pa je mogoce opaziti v nekaterih slikah odklon od teh dveh mejnih
postavk. Vcasih se zaustavi v Cistem lirizmu, drugje pa se njegov realizem
stopnjuje do skrajnega determinizma, ki zadobi Ze iracionalno potezo. Seveda
se vsi ti tokovi med seboj prepletajo in krizajo tako, da je mogoce srecati obe
skrajnosti tudi v isti povesti, Kljub tej raznolikosti je mogote Kmetske slike
strniti v dve temeljni skupini. Kot smo Ze omenili, se v nekaterih povestih
pisatelj ne odpove idealizmu, ki je znacilen za domaco vaSko povest: zgodbo
usmeri k cilju, da jo poplemeniti in razcisti; ¢loveSke strasti in grehi najdejo
na koncu ublazitev; disonanca, ki nastane v zivljenju prizadetih, se izravna
in umiri.

Slika Mackova oCeta ima med temi zgodbami prav v tem smislu neko
posebno mesto: pripovedovanje je namre¢ premocrtno, pisatelj si ne dovoli
nobenega odklona od strogega realizma, ki doseze svoje skrajne meje.

V Ponkréevem ocetu se iztete zivljenje glavnih junakov v nekem logic-
nem skladu z njihovimi dejanji. Mladi grajski ucitelj se hoce samo poigrati
z neizkuSenim kmeckim dekletom, to dejanje pa da pecat vsemu njegovemu
zivljenju, saj propade in umre v skrajni bedi. Ob njem nam pisatelj kaze
sina Ponkrca, ki je sicer zaznamovan ze od rojstva, a ga to ne ovira, da ne
bi znal premagati tezav, se uveljaviti kot nravno dober ¢lovek in odpustiti
ocCetu, ko pride umret na njegov dom.

Podoben odnos do kmeckih ljudi najdemo v Mohori¢evem Tonetu, Ce-
prav je tam poudarjen predvsem gmotni problem, ki hromi ¢lovekovo custveno
zivljenje, veckrat pa se pojavi kot glavno gibalo tudi v najbolj pomembnih
trenutkih junakovih odlotitev. »Ce se vzameva — slabo ti ne bol« pravi Tone
Cilki, da bi jo prepric¢al, naj se z njim omozi. V takih razmerah imajo Custva
vcasih le postranski zivljenjski prostor, ljudje se odzivajo na dramati¢en do-
godek tako, da se zatecejo v vsakdanje delo in se s tem obvarujejo duSevnega
trpljenja. Po nenadni vrnitvi Simna iz vojske in groznji, da bo vrgel s posestva
brata in svoje nekdanje dekle, ki sta se med njegovo odsotnostjo poroéila,
nam pisatelj moza in Zeno opiSe takole: »Tone je nalozil vnovi¢ voz in odpeljal
pSenico. Cilka pa je zela dalje.« Kljub temu pa ti ljudje niso popolnoma oto-
peli, v njih Se obstaja zmoznost ljubezni in Zrtve. Niso si popolnoma odtujeni,
zaprti vsak v svojo usodo, v trenutku najhujSe napetosti se znajo najti v
plemenitem sozitju.

Nasprotno pa so ljudje v Zemljiski knjigi vklenjeni v eksisten¢ne raz-
mere, ki jim docela dolo¢ajo zivljenje, gmotno in duhovno, ter jim odvzemajo
vsako moznost resitve. Njihova osebna volja ali teznja po izboljSanju nimata
moci; da bi se uresnic¢ili. Ljudje so omrezeni v gmotno stanje, ki jih povsem
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ohromi. Edino, kar da c¢loveku veljavo, je premozenje; brez posesti nima
pravice niti do ¢ustvene pozornosti svojih bliznjih. »O Matevzu do danasnjega

dne ni bilo ve¢ ne duha ne sluha — Sel je po svetu, Bog ve kam — stara
povest! Pravili so, da se mu je prav tako zgodilo kakor njegovemu ocetu;
drevo ga je ubilo tam doli v Slavoniji. Pa za to se nihCe brigal ni — saj ni

imel premozenja.« Gmotni problem je tu tako odlocilen, da dobi Ze obrise
usode, ki se z nami samo poigrava.

V Mackovih ocetih se ta pisateljeva temeljna ¢rnogledost Se poostri.
Jedro zgodbe temelji na razmerju med kmetom in njegovo zemljo, ki je pre-
skopa, da bi nudila zadostna sredstva za prezivljanje tistemu, ki ne more vec
sluziti. V takih razmerah ima clovek neko vrednost le dotlej, dokler je na
gruntu koristen; ko pa njegova delovna mo¢ ope$a, postane mrtvo breme, ki
se ga je treba otresti. Zakoni, ki vladajo v taki druzbi, so zelo primitivni, saj
jih je mogoce opaziti v mnogih prvobitnih civilizacijah: starec, ki skupnosti
ni vec koristen, je iz nje izlo¢en in prepuscen svoji usodi. Razmere pripeljejo
ljudi do tolikSne medsebojne odtujenosti, da se zrahljajo med njimi tudi krvne
in Custvene vezi. Povezanost med druzinskimi ¢lani obstaja, kolikor so wvsi
povezani z gruntom, kakor hitro pa se ta neposredna zveza pretrga, se unicijo
tudi njihovi ¢loveski odnosi. Tragedija izbruhne zato, ker izlo¢enec noce trpno
sprejeti svoje usode in se skuSa upreti tistemu zakonu, ki ga je sprejemal,
dokler ni zadel njega samega.

Povest o Mackovih ocetih je samo nakazana. Prav ta delnost pa toliko
bolj utrdi na$ obcutek, da tukaj ne gre za neko slucajno dogajanje, temvec
da so epizode del SirSe slike, v ozadju katere gospoduje zemlja, ki s svojim
vplivom zaznamuje cele rodove. Kakor v Zemljiski knjigi je tudi tukaj Ker-
snikov kmet uklenjen v kolobar, iz katerega se ne more iztrgati. Pod pritiskom
razmer in okolja, v kakrSnem zivi, izgubi svojo ¢lovesko identiteto. Znacilno
je, da je pisatelj svojim junakom odtegnil celo krstna imena in jih oznacil
samo s priimkom.

Tudi v drugih slikah Kersnik veckrat opozori na enoli¢nost zivljenjskega
toka svojih kmetov. Stari Planjavec se v Kmetski smrti prav tako sute v ne-
kem kolobarju, »katerega zavrSe na Planjavi vsi gospodarji od rojstva do
grobag, toda njegova bolezen ga individualizira in daje njegovi usodi poseben
odtenek. Mackova ocCeta pa sta dve popolni poustvaritvi tistega tipa, ki ga
je grunt oblikoval skozi stoletja. Edina razlika med oCetom in sinom je, da
je mladi predan Se pijaci. Podobnost usod ne ostane prikrita niti njima samima,
saj stari Macek na smrtni postelji takole prerokuje: »Pa cakajte — oh, vi
boste $e ucakali! Ce drugi ne — njegov sin ga bo vrgel iz bajte na cesto kakor
cn menel« Pricakovanje te osebne nesrece spremlja oba gospodarja na Mac-
kovini skozi dobrSen del njunega zivljenja. Prvi¢ se pojavi takrat, ko se z
upadanjem telesne moci za¢nejo rahljati vezi z zemljo in je namestnik Ze tu,
da jo prevzame. VpraSanje je samo, koliko ¢asa bosta imela stara Macka
dovolj zivljenjske sile, da se bosta lahko tej neizogibni nesre¢i upirala. Oba
tako mocno enacita posestvo s svojim zivljenjem, da vidita samo v smrti
tisto mo¢, ki ju'bo locila od imetja. To osnovno misel stari Macek takole pove:
»Pocil si bom, kadar me tja gori poneso.«

Kljub temu se morata zemlji odpovedati, kajti grunt je mocnejsi od njiju.
Ne obveljajo niti pisani zakoni, s katerimi sta si ob predaji posestva skusala
zagotoviti obstanek v rodni hi$i, Ko izgubita zemljo, se v svoji nemoci zate-
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Ceta pod okrilje pisanega zakona in se tako odpovesta zakonu grunta, ki je
doslej za njiju edini veljal.

Usoda oseb, ki je prikazana v glavnih ¢rtah, postane nekaksna parabola
za vse kmecko gmotno in duhovno delo. Drugje se Kersnik zadovoljuje s po-
dajanjem zgodbe, ki je zanimiva kot enkraten primer, tu pa nam cikli¢nost
daje slutiti, da povest tudi s smrtjo drugega Macka ni zakljucena. Usoda nje-
govih kmetov presega enkratnost ali posami¢nost in postane splosna. Ni samo
epizoda, ki bi bila zanimiva, ker se je usoda enako poigrala z o¢etom in sinom,
temvec postane skoraj simbol nekega druzbenega sloja, ki je pod tezo razmer,
ne da bi jih bil sam kriv, izgubil svoje ¢lovesko dostojanstvo.

V Mackovih ocetih se je pisatelj osvobodil vsake zveze s tradicionalno
domacijsko povestjo. Usod junakov ne dolo¢ajo ve¢ njihovi notranji — nrav-
stveni ali ¢ustveni — vzgibi. Ti so ponekod drugje v¢asih $e tako moc¢ni, da
udarijo spod skorje neobcutljivosti, s katero hude razmere zastrejo najosnov-
nejso clovesko bitnost, kot zmagujoca custva ljubezni in odpu$¢anja. V Mac-
kovih ocetih pa je zivljenje svoje zrtve zaznamovalo tako mo¢no, da v njih
ne ostane vec nobena iskra ¢lovecnosti. Nekaj podobnega je v Mamonu, samo
da je vtis, ki ga ima bralec tam, 3e grozotnejsi, saj junak ne utemeljuje le
gmotne razmere, ampak si sam izbere pot, ki ga bo pripeljala do popolnega
raz¢lovecenja.

Ce analiziramo vse poglavitne junake Kersnikovih Kmetskih slik, nale-
timo na dva osnovna tipa. V povestih, ki so Se tradicionalno obarvane, sre-
Cujemo cloveka, ki ga zivljenje sicer tepe ali celo moéno zaznamuje, toda
kljub temu se Se zna iztrgati iz muénega kroga, v katerega je navidezno ujet.
V drugih povestih — v Mamonu, Zemljiski knjigi in Mackovih ocetih — pa
najdemo Ze nemocnega oziroma vnaprej onemogoéenega ¢loveka, cigar ziv-
ljenjska pot se bo iztekla po tra¢nicah, ki jih je dolocila neka visja sila, proti
kateri je vsak boj zaman. V prvem primeru je pisateljev pogled na svet 3e
optimisti¢en, v drugem primeru pa odkrijemo pri njem pesimizem, ki nima
v sebi nobene »spodbudne« klice. Kersnik s svojim opisovanjem tu nima na-
mena druzbo uciti, prebujati ali nanjo graditeljsko vplivati, temve¢ se zado-
voljuje z golim popisom resnice in razmer, Za vsem tem lahko slutimo izobra-
zenca, ki ga od kmeckega sveta lo¢i nepremostljiv prepad interesov in idej.
Jur¢i¢ in Tavcar gledata na kmeta z o¢mi &loveka, ki je zrastel na dezeli in
iz kmetstva, opazujeta ga s prizanesljivo ljubeznijo in ga nista zmoZna raz-
kazati v vsej njegovi gmotni in nravstveni bedi. Kersnik pa stoji nekako zunaj
tistega tradicionalnega ¢ustvenega odnosa do kmeckega ¢loveka, ki ga doloca
spomin na lastno mladost, in nam zato morda laze podaja prepricljivejsi »do-
kument« podezelskega zivljenja. Do usode junakov, ki so tako neizbeino za-
znamovani, zavzema odmaknjeno in neprizadeto staliS¢e. Vendar si ne more
kaj, da se vtasih ne bi pretresen vprasal: »Pa usoda, usoda!... Se li ne
Sali usoda z nami?« Ta njegov vzklik, ki ga najdemo v Zemljiski knjigi, nam
razkriva globlji odnos do omenjenih zgodb, v katere ne more poseci, tem-
veC¢ se mora zadovoljiti, da jih ¢im bolj stvarno in izrazito naniza pred
nami. Vsak njegov poseg bi bil ob takem pristopu k snovi neprimeren in
prisiljen. Ne sme si dovoliti, da bi po spoznanju one temeljne sile, ki vlada
nad zivljenjem njegovih junakov, svojevoljno »posegel« v dogajanja. Drugje,
kjer je njegov odnos do zivljenja bolj optimisticen, pa si ne pomislja zaklju-
¢iti zgodbo s pozitivno noto, ki v skaljeno ravnotezje vnese novo pomirjenje.

242



Izhodis¢éna »morfologija« zgodb je v obeh primerih sicer sorodna: zivljenjski
tok je razburkan od nenadne tragedije — le da je to tragedijo nekje mogoce
odpraviti in uravnati, drugje pa razmere ¢loveku ne dajejo prostora, kjer bi
lahko uveljavil svojo voljo in ¢ustva ter tvorno vplival na potek dogodkov.

Glede na razlicen odnos, ki ga zavzema pisatelj do zgodbe, so tudi nje-
govi pripovedni prijemi razlicni. Kersnik v Kmetskih slikah sicer nikdar ne
fabulira obsezno, zadovoljuje se s prikazovanjem bistvenih izsekov iz Ziv-
ljenja svojih junakov. Kljub temu pa je med zgodbami enega in drugega tipa
mogocCe opaziti bistvene razlo¢ke. V Ponkréevem ocetu in Mohoricevem To-
netu je razplet zgodbe Casovno dokaj natan¢no dolocen. Pri Mackovih ocetih
je Casovni potek zavit v nedolo¢nost. S takim postopkom utegne pisatelj pri
bralcu doseci moc¢nej$i odziv. Zgodba, iztrgana iz totno dolocenega cCasa, je
bralcu neposrednjesa, s svojo nevezanostjo se priblizuje paraboli. Tudi v
Mamonu zasledimo podobno ¢asovno meglenost, kljub datumom, ki si jih je
skrbni duhovnik zapisoval v svojo belezke. Zgodba presega svojo casovno
omejenost in je izraz neke vsesplosne c¢loveske lastnosti, ki ni ve¢ povezana
s Casom in prostorom, temvec je v svoji izrazitosti mogoca vedno in povsod.

V skladu z razlicnim odnosom, ki ga pisatelj zavzema do svojih slik, je
tudi pogovor prikazan dokaj razlicno. Tako je pri Ponkréevem ocetu vcasih
prisiljen, nezivljenjski in nebistven. Kakor je uciteljevo zapeljevanje dekleta
ze izrabljena tema, tako so tudi njegove besede nekako konvencionalne in
papirnate: »Tolstovr$nikova Urskal« ... »To si bomo zapomnili. Nisem $e videl
lepsega dekletca. Malo zabave bo morda vendar v teh hribihl«

Pri Mackovih ocetih pa je mogoce zaznati posebno psiholosko utemelje-
nost in pomembnost celo v nepomembnih frazah, v katere se zgubljata junaka,
ko se sreCujeta s pisateljem. Samo ko tragedija izbruhne, pride med njimi
do dialoga z neko globljo vsebino. Toda oboje, »nepomembno« ponavljanje
fraz in »pomemben« pogovor v zadnjih trenutkih Zivljenja Mackovega oceta
— izzveni enako realno in prepric¢ljivo ter zmore zbuditi v bralcu celo vrsto
enako bistvenih odzivov.

Kljub temu pa je mogoce izlusc¢iti iz dialogov, ki jih srecamo v Kmetskih
slikah, neko skupno potezo: pisatelj namre¢ prav z dialogom najbolje ozna-
Cuje svoje junake in nakazuje njihovo duSevno in ¢ustveno stanje. Kersnik
se rad izogne jasnemu opisovanju in le iz izsekov pogovora, po ovinkih nami-
guje na situacijo. Zato je v dialogih mnogokrat tragedija prenesena od glav-
nega na kak navidezno obroben izsek. Tako lezi v Ponkréevem ocetu vsa
teza drame na nerodnem imenu nezakonskega otroka: »Ponkrec naj bo, Pon-
krec, ... saj nima oceta, da bi mu imena izbiral, danes pa je svetega Ponkrca
god!« Isto teznjo sretamo pri Mackovih ocetih. Pisatelj nam da slutiti vso
bedo, v kateri jima poteka zivljenje, z omembo ene same proSnje starega
Macka: »Malo tobaka mi boste dali, ce ga imate kaj odvec.«

Se eno skupno znatilnost kmetkega ¢loveka je mogoce razbrati iz po-
govora: njegovo zapletenost v gmotni problem, ki mu je sredis¢e vsega obsto-
ja. Pogovor kmeta Jurce v Rojenici, ki skuSa dobiti od oceta dovoljenje za
Zenitev tako, da mu omenja samo gmotno stran poroke, bi lahko stekel tudi
med Mackom in njegovim sinom. Psiholodko ozadje teh ljudi je isto, beda
jih obsoja na izkljuéno gmotno presojanje zivljenja, kakor da ne obstaja nié¢
drugega, kjer bi se ¢lovek uresni¢eval. V takih razmerah Eustva ohromijo
in tudi beseda okrni na najnujnejse.
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Pri Matkovih ocetih pa je pogovor Se posebno pomemben, saj sloni
bistvo povesti prav na njem. Stavki, ki jih govore kmetje in pisatelj sam,
so skopi in odsekani, v¢asih nedokonc¢ani: »Kako se Vam godi, ote — sedaj,
ko ste za starega?« »Sedaj $e dobrol«... »Lepo vreme bomo imeli, dobro za
zito! Je¢men lepo kaze.«

Razkosani dialog nam da slutiti veliko ve¢, kot povedo besede same.
Za njim se namre¢ skriva ves svet, ki nam ga Kersnik ni jasno pokazal, a je
zato toliko bolj prisoten in tragi¢en. Kako vsakdanje in kljub temu razodevajoce
so besede, ki si jih izmenjata stari Macek in pisatelj na zacetku povesti.
Po uvodnih besedah, po pozdravu in prosnji za $C¢epec tobaka, se stari kmet
takoj zatete v pogovor, v katerem se cuti najbolj gotovega in hkrati skritega,
o vremenu in pridelku. To stori, ker je za trenutek razgalil svojo revscino in
pa zaradi prirojene zadrege, tujstva pred gosposkim ¢lovekom. Med njima
nikdar ne pride do pravega Cloveskega stika, saj se starec obrne na pisatelja
samo takrat, kadar kaj pricakuje od njega, pa naj gre za scepec tobaka ali
za pomo¢ v boju proti sinu.

Tipiéno za to zgodbo je ponavljanje istih besed, kar preprecuje, da bi
osebe prisle do izrazito individualne karakterizacije, kakrSno najdemo npr.
v Kmetski smrti. Tam nam pisatelj z beznimi stavki, ki jih izrec¢ejo stari Pla-
njavec, njegova Zena, sin in sosedje, poda o vsakem celo ter individualizirano
sliko znacaja, tu pa sta si oba Macka v besedah tako podobna, da njuna Ziv-
ljenjska usoda toliko bolj spominja samo na ¢len v verigi, ki ji ne vidimo
konca.

Z razjedenostjo pogovora lahko primerjamo tudi razredc¢enost popisa
okolja in oseb, njihovih kretenj in dejanj. Clovekovo dramo zna pisatelj izra-
ziti z »nepomembno« kretnjo in jo predstaviti zato toliko bolj u¢inkovito, pre-
pricljivo in zivljenjsko. Tega postopka pa ne najdemo samo pri Mackovih
oCetih, Naj Se enkrat omenimo primer iz Ponkréevega oceta. Tam je stari
TolstovrSnik ob krstu malega Ponkrca »zadel sekiro na ramo in Sel v gozd
smredje klestit«; s tem je nakazal ves svoj obup in jezo nad héerko, ki mu je
prinesla domov nezakonskega otroka.

Kersnikovi junaki sploh zive zapleteni v celo mreZo na prvi pogled ne-
pomembnih kretenj in dejanj, ki pa jih zna pisatelj tako osvetliti, da dobijo
globlji, polni pomen. V Mackovih ocetih postajata starca na trati pred hiso,
bosopeta in v raztrganem kozuhu, kot da bi ju tja ne pripeljalo nakljucje, ampak
neka sila, neodvisna od njune volje, saj je njuno srecanje s pisateljem glavni
pogoj za razplet pripovedi. Tudi v tem je mogoce odkriti posebnost te povesti.
Drugje uporablja pisatelj take prijeme zato, da bolje opiSe notranje doZivljanje
svojega junaka, tukaj pa postanejo podrobnosti gibalo, ki je potrebno za potek
pripovedi. Kakor lahko za besedami odkrijemo bedo, ki tla¢i Mackovega oceta,
tako jo lahko odkrijemo za njegovo nepomembno kretnjo. Kersnik se je odpo-
vedal dolgemu opisovanju razmer ali lagodni pripovedi in nam s takim spret-
nim posegom dal slutiti mnogo vec¢: »Napolnil si je svojo drobno pipico, poleg
tega pa Se stisnil nekoliko tobaka v pest ter mi vrnil mehur.«

Kakor pisatelj rad prezre izrazite zunanje prizore, prav tako se le bezno
pomudi ob opisovanju okolja, v katerem zgodba poteka, saj ga nakaze le
mimogrede: .omejuje se na omembo trate in neznatne lesene hiSe, in to kljub
temu, da sloni ves razplet dogodkov na vpraSanju lastnine. Toda prav zato,
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ker nam nakaZe »grunt« samo v medlih, skopih obrisih, lahko zadobi posestvo
toliko bolj usoden in grozljiv pomen. Isto potezo je mogoce zaslediti pri Ma-
monu. Tam nas pisatelj obvesti samo o prvi, neznatni vsoti v duhovnikovem
»Zakladu mojega imetja«; prav zato pa, ker celotne vsote tega imetja ne po-
znamo, vstane pred nami Mamon toliko bolj strahoten v svoji demonski ne-
dolocnosti.

Kljub Kersnikovi namerni odmaknjenosti in navidezni neprizadetosti je
mogoc¢e zaslediti nekatere pripovedne prijeme, ki nam razkrivajo njegovo
osebno gledanje na zgodbo in usodo Mackov, Tako lahko odkrijemo pisate-
ljevo nazorsko ¢rnogledost v ponavljanju enake zgodbe oz. pripovedi, ki po-
teka pred nami kot nekaksna stati¢na, Ceprav do kraja zivo opredmetena
»teorija«. Zato njegovo prepricanje o nemoci ¢lovekovih prizadevanj, da bi
se iztrgal iz pogubnega toka, ki ga je dolocila usoda, dozivimo in ne le spoznamo.

Ponavljanje besed, kretenj in usod je mogoce zaslediti marsikje v Kmet-
skih slikah, toda samo v Mackovih ocetih je tako pomembno. Zgodba sama
bi se lahko koncala s smrtjo prvega Macka in bi Ze s tem povedala neko
druzbeno in duSevno resnico. Toda ponovljena usoda Mackovega sina stop-
njuje to resnico do baladno neizprosne tragike, iz katere ni izhoda. Tu se
Kersnik oddaljuje od strogega realizma in prehaja v simboliko, ki je zmozna
dati zivljenju Mackovih ocetov vseclove$ki, univerzalni in zato tudi stopnje-
vani poeti¢ni pomen.

Obenem nam cikli¢nost pripovedi pojasnjuje pisateljev odnos do takrat-
nega druzbenega poloZaja, saj ne verjame v njegov razvoj. Zivljenje pojmuje
kot ve¢no krozenje usod in dogodkov. V tradicionalno zasnovanih povestih
sicer verjame, ¢e ne v razvoj druzbe, pa vsaj v razvoj junaka k clovecnosti,
saj vcasih le vzbrstijo obcutki ljubezni in odpuSc¢anja. Ni¢ takega ni mogoce
odkriti pri Mackovih ocetih, ki so obsojeni na gmotno in duSevno nepre-
mi¢nost. Se na smrtni postelji ne more stari Mac¢ek odpustiti svojemu sinu
in se spraSuje: »Zakaj mu nisem stopil na vrat, ko se je rodil?«

To neizogibno razclovecenje je tako grozotno, da pretrese celo pisatelja
samega, ki se je sicer uvrstil v zgodbo kot hote neprizadeti, priloznostni opa-
zovalec in kronist. V trenutkih, ko izbruhne na dan sovrastvo Mackovih oce-
tov, se izneveri svojemu namenu, da bo opisoval Zivljenje taks$no, kakrsno
je, in se razodene kot ¢ustveno globlje povezan z zgodbo, kakor je sam hotel
ali predvideval. »Pretreslo me je to divje sovrastvo, ki je donelo iz njegovih
besed.«

Ker se Kersnik ze vnaprej odpoveduje vsakemu moraliziranju, zbuja v
bralcu toliko bolj spontan odpor, ki nosi v sebi obsodbo — ne toliko junakov
zgodbe, ki so sami po sebi brez krivde — temve& razmer, katerih zrtev sta
Mackova oceta. Krivda torej ne lezi toliko na ljudeh, temvel je posledica
gospodarskih in druzbenih razmer, ki so edine v resnici postavljene na za-
toZzno klop.

Pripoved nas pripelje do tega, da tudi razumsko obsodimo okolis¢ine, ki
¢loveka tako ponizujejo. Ta protest izhaja iz naSe osebne prizadetosti in ved-
nosti, pogojene v novih druzbenih odnosih, kakr$nih Kersnik kot ¢lovek svoje
dobe ni zaznal. Obenem pa se v nas uresni¢i $e neki globlji odnos do zgodbe,
ki je morda blizji tistemu, kakrSnega je imel pisatelj sam do svojih oseb.
Poleg gmotne resnicnosti, proti kateri Kersnik ne nastopa naravnost, obstaja
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$e neka druga resni¢nost — resni¢nost usode — ki tako pisatelja kakor nas
¢ustveno prevzame. V izpostavljenosti moc¢i usode smo sorodni Mackovim
ocCetom.

Po vseh teh opazanjih lahko zaklju¢imo, da ima obravnavano delo zno-
traj Kersnikovih Kmetskih slik in tudi v razvoju slovenske vaske povesti
19. stoletja zelo izrazito ter posebno mesto. V Mackovih ocetih se je Kersnik
do kraja osamosvojil od vzorov starejSe, tako imenovane domacijske povesti.
Prikazal je izsek iz vaskega zivljenja, ki nima na sebi ni¢ tradicionalno »le-
pega« in »spodbudnega«. Zvesto je sledil svojemu »instinktivnemu realizmuc«
in zavrgel »tancico idealizma«. Zivljenje in ¢loveka mu je uspelo umetnisko
uresniciti brez idejnih, fabulativnih in stilskih olepSav. Pri tem je pokazal celo
vrsto novih pripovednih prijemov, ki po eni strani dosegajo skrajno stopnjo
realistitnega oblikovanja, po drugi strani pa ze rahlo prehajajo k simbolistic-
nemu kréenju snovi v subjektivno obcutje in univerzalno idejo.

Skratka, Kersnikova Mackova oceta stojita na meji dveh bistveno raz-
licnih obdobij v razvoju slovenske kmecke zgodbe.
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Franc Zadravec

POGLEDI SLOVENSKIH MARKSISTOV
NA KNJIZEVNOST (1919-1941)

Casovni prostor od 1935—1938 sta zapolnila s kritikami in eseji o lepo-
slovju Ivo Brné¢i¢ in Vladimir Martelanc. Martelanc, ki je molcal skoraj celo
desetletje (od 1927), je zdaj objavil eseja Nekaj misli o slovenskem narodnem
in slovstvenem razvoju (Sod 1935) in O Cankarjevem svetovnem nazoru (Sod
1937), Brnci¢ pa nekaj esejev o slovstveni umetnosti, vrsto leposlovnih kritik
ter polemicno Studijo o Ivanu Cankarju. Razpravljanja o kulturnih vprasanjih
se je znova lotil tudi Dusan Kermavner, zlasti v ¢lankih K pravdi za Cankarja
(Sod 1938) in Problem »tretjega tabora« (Sod 1939).

V izhodiscu je bil Brn¢ié najblizji Kreftu. S Kreftom na eni strani, na drugi
pa z Miroslavom Krlezo (Brn¢i¢ je Studiral slavistiko in filozofijo v Zagrebu
v prvi polovici 30-ih let!), a tudi z drugimi slovenskimi marksisti¢nimi publicisti
ga je druzila zlasti zahteva po estetskem, ki tvori umetnisko delo, in upor proti
vsemu vulgarnemu v okviru socialnega leposlovja, torej prepri¢anje, da besedna
umetnina ne more biti resni¢no socialna, ¢e ni estetsko neoporecna.

Kot kritik se je zacel uveljavljati leta 1934, naslednjih nekaj let pa je
postal najplodovitej$i predvojni marksisti¢ni literarni kritik. Knjizevnoteoretsko
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