
Vendar na čisto drugačen način. V letu 
1865. je pričel posebni parlamentarni od­
bor preiskovati ter je zbral v dolgi vrsti 
zvezkov vse, kar je bilo v zvezi s šolo. 
Na tem gradivu se je pričelo leta 1869. 
reformirati. V glavnem so se sukale re­
forme okoli sledečih, navidezno precej 
malo pomenljivih točk: 

1. KoedukacLja; 
2. vprašanje vzdrževalca šole. (An­

gleške šole so osnovane večinoma z zakla­
di, katerih lastnica je najčešče anglikan­
ska cerkev in ki so znašali ieta 1891. okrog 
400 miljonov kron). 

3. Razširjenje šolskih zgradb k usta­
novljenje novih potom javnih — na An­
gleškem običajnih — zbirk. 

4. Upeljava obsežnega prirodoznan­
skega pouka, zemljepisa, zgodovke, ma­
terinega jezika in književnosti. (Dotlej je 
veljal v višjih šolah »klasicizem«). 

5. Posebna pozornost za štipendije. 
6. Vsaj enkratni javni letni izpit vse 

šole. 
Ta reforma je v teku desetletij prešla 

vse kategorije angleških šol in traja v go­
tovem ozira še dandanes. Njej imajo An­
gleži zahvaliti svojo sedanjo veličino, saj 
je znano, da je bila Angleška pred 1. 1860. 
precej zanemarjena ter da je tako gospo­
darsko kakor kulturno stala vsled opu­
stošenj liberalizma na razmeroma nizki 
stopnji. 

Lahko torej rečemo, da na Angle­
škem šolskega vprašanja pravzaprav ni. 
Plri nas pa je bilo nezadovoljstvo že ob 
rojstvu ljudskcšolskega zakona in se je 
ostrilo potem bolj in bolj blizu pol stoletja. 
Dokaz, da ni imel zakon v sebi razvoj­
nih zmožnosti, da je bil dogmatičen k oko­
stenel. Cas je šel dalje, socializem se je i 
priboril s silo na površje, demokrat iz em 
prihaja, naša ljudska šola pa je ostala na 
isti višini, duh časa veje daleč mimo nje. 

• Kaj naravno torej, če je preustroj šol­
stva pri nas nujna, pereča zahteva. Kjer 
je razvoj, kjer so razmere nezdrave, tam 
se pojavljajo »vprašanja«; 

Toda kdor hoče reformirati, mera 
gledati, da bo nijegovo delo res vredno 
tega imena. Predvsem mora biti pravičen 
zahtevam, ki so se tekom časa oglasile in 
vzdržale. Zdi se mi, da jih je že toliko, 
da je reforma pravzaprav prevrat, pre­
lom z dosedanjim. Bistvo reforme, ki ho­
če količkaj žaleči, je vedno radikalno; 
zato pa ne sme reformator poznati nika­
kršnih predsodkov, temveč se mora osvo­
boditi vsega, kar bi mu kot tradicija ovi­
ralo delo. To lastno osvobojenje je prvo. 
Petem pa se mora ozreti na svojo nalogo 
p družboslovnega stališča. 

Vse šolstvo ima korenine v socialnih 
botrebah in mora služiti civilizatornim 
namenom. Ti bi bili v splošnem: dviganje 
blagostanja in izločenje sovraštva v druž­
bi. Samo ob sebi umevno, da mora ve­
ljati reforma vsemu šolstvu od najnižjega 
do najvišjega. Tu se nam torej kaže prva 
napaka naučnega ministra pl. Hasnerja iz 

a 1869.: delni, neorganski preustroj av­
strijske šele. Šolsko vprašanje v družbi in 
dižavi je samo eno, zato bi zgrešil, kdor 
bi hctel danes reformirati ljudsko šolo ne 
glede na višje šole, od katerih je posredno 

liko odvisna. Zdi se mi — da rabim pri­
mero — kakor bi hoteli imeti dobre vode 
iz slabega vodovoda, pa bi šli snažit v 
kadnja vodovodova ramena. Ne, pri re­

i mrii šole kakega naroda je neobhodno 
rebno, da se začne odzgoraj. To je to­

liko nujneje, če je višje šolstvo razredno, 
pristopno najlažje premožnejšim slojem ter 
v ostrem nasprotstvu s civilizatornimi 
nameni v družbi, ker razvršča razne živ­

ljenjske poklice po ugledu. In srednjeev­
ropska univerza ima to napako. Dolgi vr­
sti poklicev so zaprta vrata na vseučili­
šče, s čemer so zaznamovani kakor manj­
vredni, kar je očividno toliko, kot umetno 
gojenje socialnih nasprotstev. Kdor nima 
pri nas za seboj dolgega študija klasičnih 
jezikov, ne more na univerzo. V Parizu 
srečamo na vseučilišču moža v preprosti 
delavski bluzi in na Angleškem polagajo 
vseučiliske izpite delavci, ki so bili le slu­
šatelji takozvanih ljudskih vseučilišč. Evo 
problema demokracije v vedi! In bistveni 
namen najvišjih šol je vendar svobodno 
gojenje in širjenje znanosti v ljudstvu, ne 
pa pripravljanje tolikih oseb, ki naj dobe 
toliko izpraznjenk služb, da bo gladko 
teklo službeno kolesje v državi. 

Druga velika napaka našega šolstva 
— s častno izjemo obrtnega in trgovskega 
— bi bila, da ni praktičon, da ne razširja 
praktičnega znanja. Pri nas se koncem 
študij vpraša le, če ima gojenec pismenih 
dokazov, da se je učil tega k tega, od­
merjenega s strogimi predpisi. O resnič­
nih, dejanskih sposobnostih običajno ni 
govora. In mnogokrat se zgodi, da so po­
tem odilčni dijaki le navadni povprečneži 
v življenju. Na Angleškem tega ne pozna­
jo: vsa odgoja je urejena tako, da ima 
mladenič koncem študiranja praktično 
znanje, ki je toliko vredno kot gotov kruh. 
Zato zna angleški gojenec veliko manj ka­
kor napr. Nemec, a zna dobro k potem 
vse življenje dela in se uči dalje. Tako do­
sledno se izvaja to načelo, da zna angleški 
iaženir slednji kos bolje izdelati kakor de­
lavec, ko sem nedavno čul našega inže­
nirja: »Tega ne razumem, je delo de­
lavca!« 

Razlika je torej v učnem sistemu. 
Na Angleškem ve nele vsak učitelj, tem­
več tudi vsa javnost, da je prva dolžnost 
odgoje, zbuditi v gojencu zanimanje, raz­
viti in okrepiti ga, tudi telesno (v tem je 
angleška vzgoja naravnost vzorna), uspo­
sobiti za delo k življenje ter ustvariti iz 
vsakega posamičnika celega, samostojne­
ga človeka. Pri nas pa je vse tako urejeno, 
da se čimprej ubijejo kiciativa, energija 
k svobodna volja mladih, razvijajočih se 
ljudi. Posledica so zatrti talenti in vedno 
večja neskladnost med šolo k življenjem. 

(Dalje.) 
J. Pahor 

Od 21. aprila do 10. maja leta 1869 
je trajala zbornična debata o refonmn 
predlogi nove ljudske šole v Avstriji. Tiil 
pred glasovanjem je govoril ministrsk 
predsednik knez Auersperg: »Zdi se mi 
da gre ta trenutek duh velikega cesarji 
Jožefa II. skozi dvorano!« Zbornica je bi 
la svečano tiha, opozicija, Poljaki in du 
hovščina, so že prej zapustili dvorano 
Glasovanje se je izvršilo nato en­bloc. 

Ministrstvo, ki je zakon udejstvilo, ji 
bilo takozvano »meščansko«, politično p; 
je pomenjalo veleburžoazijo, nemštvo ii 
centralizem. Že iz tega bi torej sledilo, d; 
je ljudskošolski zakon liberalno, centrali 
stično dete. Čeprav je zakon pomenja 
takrat ogromen korak dadje, korak, ki ji 
pospešil razvoj vseh avstrijskih narodov 
vendar se je za to reformo slovensko uči 
teljstvo preveč navduševalo. Menda iz na 
čelnega razloga o »naprednosti«, zaka 
ne gmotno, ne pravno nam ni bil zakoa 
prinesel resničnih koristi. Tiral pa je ž< 
po svojem bistvu in postanku učiteljstvi 
v težak boj, ki je bil bogat po trpljenju 
a nevesel po uspehih. 

Skoro istodobno kakor v Avstriji s< 
je reformiralo šolstvo tudi na Angleškem 
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