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Prvi priloznostni izdaiji revije DR na pot

Drage bralke, dragi bralci!

Pred vami je prva priloZnostna izdaja Druzboslovnih razprav, ki predstavlja
novost v dosedanii zgodovini publikacij revije. Oddelek za sociologijo Fakultete
za druzbene vede Univerze v Ljubljani je namreé na urednistvo DR naslovil idej-
ni osnutek posebne 3tevilke, ki bi temeljila na predhodno izvedeni okrogli mizi
ob njegovem slavnostnem 60. jubileju. Nabor predlaganih prispevkov je poleg
vsebinske pestrosti predstavljenih socioloskih razprav odlikovala tudi Zanrska
raznolikost besedil. Poleg problemskih, konceptualnih in preglednih znanstvenih
razprav o aktualnih socioloskih problemih je predlog obsegal 3e zgodovinske stro-
kovne uvide v sam razvoj sociologije v SirSem druzbenem in politi¢nem kontekstu
ter informativen in Zivahen ekspertni intervju. Urednistvo DR je orisani kompendij
precej raznolikih Zanrov, publicisti¢nih stilov in vsebinskih dilem na bogatem
sociolodkem polju prepoznalo kot relevanten prispevek k belezenju, obelezeva-
nju in kriti¢ni refleksiji o razvoju sociologije v Sloveniji. Obenem ni moglo mimo
dejstva, da so prispevki oblikovno in predvsem zaradi svoje besedilno-slogovne
raznovrstnosti presegali obiéajne standarde, ki veljajo za sodobne znanstvene
revije, saj slednje praviloma ne objavljajo drugega kot znanstvene razprave in
recenzije znanstvenih monografij. V skupnih premislekih in ob konzultacijah z
vodstvom Slovenskega socioloskega drustva ter v neposredni navezavi na soro-
dne trende v primerljivih znanstvenih publikacijah smo tako soglasali, da gre za
svojstven nabor, ki si nedvomno zasluZi pozornost 3irse strokovne javnosti, ki pa
ga ne moremo predstaviti v sklopu redne stevilke revije DR.

V iskanju primernih resitev, ki bi uresnicile tako pri¢akovanja aktualnega ure-
dnistva in Slovenskega socioloskega drustva kot tudi izhodidénih namer Oddelka
za sociologijo na FDV, smo zato v odgovoru na nastali izziv zasnovali poseben
zvezek, ki je pred vami. Predstavljamo hibridno izdajo, katere namen je predvsem
obelezitev pomembnih premikov v razvoju sociologije in ki v marsi¢em sega ez
obi¢ajne tematske bloke in posebne oziroma tematske 3tevilke revije. Zato smo jo
poimenovali priloZnostna, in ne zgolj posebna izdaja, saj ponazarja urednisko
kurirano paleto esejev, strokovnih in skozi recenzentsko sito presejanih znanstve-
nih Elankov 3tevilnih avtoric in avtorjev, ki so in e vedno oblikujejo sociolosko
znanstveno pot, a so v svojstven metadialog stopili predvsem zaradi predhodne
posebne priloZnosti — praznovanja 60 let sociologije na FDV.

Vsebinski in oblikovni razpon tega zvezka je tako v celoti rezultat idejne
zasnove in truda gostujocih urednic Mase Filipovi¢ Hrast in Aleksandre Kanjuo
Mréela, ki sta doloéili tako nabor avtorjev in avtoric prispevkov ter njihove
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vsebinske smernice in strukturne poudarke kot tudi konéno strukturo oziroma
kazalo pri¢ujoe izdaje. Gostujoli urednici sta poskrbeli tudi za nujno potrebno
sofinanciranje nove publikacije, saj finanéna sredstva revije DR dodatnih edicij
ne omogocajo. Za priloznost, ki ste jo s tem v branje dobili tudi vi, bralci nase
revije in 3irSa strokovna javnost, pa gre zasluga trenutnemu urednidtvu revije
DR, ki je v éasu dolgega ustvarjalnega procesa skrbelo za vse recenzentske
postopke, tehni¢ne preglede in lekturo tukaj$njih prispevkov. Urednistvo revije
DR si je obenem prizadevalo, da bi priloznostno izdajo kot novum zastavilo tudi
vizualno. Predvsem z Zeljo, da bi Ze navzven v posebni stilno-oblikovni ravni
bolje prepoznali in tudi laZje loéevali »redne Stevilke« revije od tukajsnje in
morebitnih naslednjih »priloznostnih izdaj«. Iskrena zahvala za novo oblikovno
podobo gre ponovno nasi oblikovalki Tini Cotié.

Rezultat vseh teh skupnih prizadevanj in resnih premislekov je tako prva edi-
cija, ki je tokrat namenjena praznovanju sociologije na FDV. Kot del znanstvene
skupnosti namreé verjamemo, da je posebne dogodke nujno zakoliéiti v primerni
publicisti¢ni obliki, a ne le zato, da z njimi zabeleZimo posebne premike ali
slavja, temve& da skupaj trajno sooblikujemo tudi skupne temelje za kolektivni
spomin o ustvarjenem védenju in ekspertnem znanju na podroéju druzboslovija
in tudi $irSe. Z malo poguma in predvsem z zaupanjem v znanstveno skupnost
pa upamo, da bo tukaij3niji poskus tovrstnih obelezij postal tvorna platforma tudi
za bodoée podobne velike obletnice, prihajajoce slavnostne dogodke in nove,
danes $e nepoznane posebne priloznosti, ki sledijo.

Stem apelom vas vimenu vseh sodelujocih, ki so tvorno pomagali prinjenem
soustvarjanju, prijazno vabimo k branju prve priloZnostne izdaje revije DR.

Tanja Oblak Crni¢ in Natalija Majsova, sourednici DR
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Uvodnik: Refleksije sociologije

Obletnice so obi¢ajno priloznost, ko se ozremo v preteklost, jo ocenimo
in premislimo, kaj nam pomeni glede na trenutne izzive. Pri tem pa je klju¢no
vpradanie, kaj ta preteklost pomeni za prihodnost in za razvoj ter ali lahko sluZi
kot usmeritev. Ob 60-letnici FDV, ki pomeni tudi 60 let razvoja sociologije na
FDV, smo se ob izbranih dogodkih ozrli tako v preteklost kot tudi v prihodnost
sociologije. Oddelek za sociologijo se je leta 2022 pridruzil Slovenskemu so-
cioloskemu drustvu pri organizaciji letnega sre¢anja z naslovom Socioekoloska
tranformacija, ki je potekalo na FDV. Na sre€anju so udelezenke in udelezenci
na okroglih mizah in predavaniih predstavljali analize in premisleke kljuénih tem,
povezanih z v prihodnost uzrto okoljsko problematiko in prihodnjo ureditvijo
druzbe, med drugim v povezavi s tem, kar je plenarni predavatelj prof. Ulrich
Brand poimenoval »imperialni naéin Zivljenja in ekoloska kriza kapitalizma«. V
istem letu smo na Oddelku za sociologijo organizirali akademsko razpravo z
naslovom »Vloga sociologije v druzbi: véeraj, danes, jutri«. Vabljeni uvodniéarii
in uvodniéarke — prof. dr. Zdravko Mlinar, prof. dr. Niko To3, prof. dr. Maca
Jogan, prof. dr. Ivan Svetlik, prof. dr. Tanja Rener, prof. dr. Aleksandra Kanjuo
Mréela, prof. dr. Andrej Rus, prof. dr. Gregor Petri¢, izr. prof. dr. Marjan Hocevar,
doc. dr. Nina Perger in dr. Klemen Plostajner — so predstavili svoje premisleke
0 60 let FDV in sociologije na FDV ter vlogi sociologije v druzbi v preteklosti in
o izzivih prihodnosti.

Okrogli 60. obletnici sociologije sta sledili e dve obletnici: leta 2023 50.
obletnica 3tudijske smeri Sociologija — kadrovski menedZment in leta 2024
40. obletnica studijskega programa Sociologija — Druzboslovna informatika.
Kot prispevek k obelezitvi obletnic Oddelek za sociologijo FDV v priloZnostni
izdaji Druzboslovnih razprav ob 60-letnici FDV z naslovom Refleksije sociologije
nadgrajuje omenjene dogodke z zapisi razmislekov sociologinj in sociologov.
Izdajo uvodno zaénemo s pogovorom gostujocih urednic s prof. dr. Mlinarjem,
ki spregovori o svojih izku3njah in pogledih na razvoj sociologije v Sloveniji in
Jugoslaviji, pomembnih mejnikih in teoretskih izzivih. Prispevek prof. dr. Nika
To$a ravno tako reflektira preteklost sociologije, ki se zrcali v njenem polozaju
v sodobnem &asu. To§ govori o razvoju sociologije, umeséenem v zgodovinsko-
-politiéni kontekst ter strukturne in sistemske spremembe v jugoslovanski druzbi,
ter v drzavi po drugi svetovni vojni. Pomemben vpogled v razvoj sociologije
z vidika tako poloZaja kot vloge Zensk na Fakulteti za druzbene vede ter tudi
vsebin, povezanih s feministi¢no sociologijo, nudi prispevek prof. dr. Mace
Jogan.
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Zgodovinsko in razvojno o sociologiji in sociologih razmisljata tudi prof. dr.
Svetlik in doc. dr. Perger. Prof. dr. Ivan Svetlik orise razvoj in polozaj sociologa
kot poklica, pri éemer ugotavlja, da ta »ni nastal pretezno z diferenciacijo prak-
ticnega dela starejsih poklicev, kot so pravniki, filozofi, zgodovinarii, ekonomisti
in psihologi, temvel z deduktivno opredelitvijo novega polja prouéevanja, to
je strukture in funkcije medéloveskih odnosov«. O vlogi sociologov v druzbi se
v svojem prispevku »Prekleti sociolog« spraduje doc. dr. Nina Perger. Premislek
umesti v zgodovinsko-razvojni kontekst razmerja med sociolosko vednostjo
in javno angaziranostjo oz. druzbenopolitiénostjo sociologov. Prispevka torej
tematizirata kljuéno vlogo sociologov in sociologije v druzbi, ki postavlja nova
podroéja dela v sodobni druzbi, hkrati pa ima tudi kljuéno vlogo pri kritiénem
premislievanju druzbene realnosti, naslavljanju druzbenih konfliktov in angazi-
ranosti za izbolj3anje druzbe. V skladu s tem prof. dr. Aleksandra Kanjuo Mréela
v obravnavi relevantnosti socioloske analize kapitalizma ugotavlja, da zaradi
(samo)umika sociologije iz analize, razlage kompleksnosti kapitalizma, znizeva-
nja statusa socioloske profesije in zozevanja njene jurisdikcije nad podrogji, kot
sta npr. druzbena neenakost in ekonomska mo¢, umanjka specifiéni socioloski
vpogled, kar onemogoca kakovostno analizo in iskanje ustreznih odgovorov na
razvojne izzive danasnje druzbe.

Prof. dr. Tanja Rener se v svojem prispevku spra3uje o napredku sociologije
kot znanosti. Spregovori o temeljnih teoretskih prebojih, pa tudi dilemah, ki jih
za sociologijo predstavlja Ze samo opredelitev enote analize, tj. »druzbe« ter
njenih sprememb in oblik. Sprasuje se, kako uspes$no je na primer sociologija
kot enoto proucevanja analizirala »kapitalistiéno svetovno ekonomijo«. Pre-
veé parcialna sociologija torej lahko spregleda »gozd zaradi dreves«. S tem
avtorica izpostavlja eno od pomembnih dilem sociologije v diferenciranem in
specializiranem akademskem svetu. Je prihodnost sociologije, kot pravi Rener, v
»rekuperaciji moralne razseznosti druzbenih ved« in torej na ve&jem poudarku
angaziranosti za dobro druzbo? Nadalje, prof. dr. Gregor Petri¢ kot kljuéno
izpostavi razumevanije sociologije in vloge druzboslovne informatike v identi-
fikaciji, analizi in razumevanju sodobnih vprasanj, povezanih z odnosom med
druzbo in novimi tehnologijami, kar se kaze kot kljuéni izziv za sociologijo v
prihodnosti, ob izrednem razvoju tehnologij in umetne inteligence.

Tematiziranje klju¢nih druzbenih izzivov torej ostaja temeljna naloga sociolo-
gije. Vpradanija, ki so jih izpostavili_e avtorji_ce v posebni izdaji Druzboslovnih
razprav, so zagotovo pomemben del kljuénih tem sociolo3ke analize, nedvomno
pa bodo sledile refleksije tudi na drugih podrogjih. Nadaljnje kriti¢no prouceva-
nje vloge novih tehnologij v sodobni druzbi in sociolosko reflektirano razumevanie
kapitalistiéne svetovne ekonomije je povezano tudi z vprasanji glede drugih
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temeljnih sodobnih druzbenih izzivov, kot so spremembe v odnosih med spoli,
(re)definicija loveka in Eloveskosti ali v uvodu omenjeni okoljska problematika
in podnebna kriza. Kljub porastu $tudij tevilni avtorji (gl. npr. Klineberg, Araos
in Koslov 2020) opozarjajo na (pre)polasen odziv sociologije na ta izziv, ki
torej e vedno ostaja na obrobju njenega proucevanja.

Gostujoéi urednici upava, da bodo prispevki, zbrani v priloznostni izdaji
Druzboslovnih razprav, zanimivo branje socioloski profesionalni skupnosti in
§ir$i zainteresirani javnosti ter spodbuda in izziv za nadaljnje razmisleke in
kontinuirano samorefleksijo (druzbene vloge) sociologije v prihodnije.

Masa Filipovié Hrast in Aleksandra Kanjuo Mréela

Gostujoci urednici se zahvaljujeva urednicam Druzboslovnih razprav za uvrstitev
priloZnostne izdaje v letosnjo produkcijo revije ter Fakulteti za druzZbene vede in
Slovenskemu Socioloskemu drustvu za sofinanciranje njene izdaje.
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Aleksandra Kanjuo-Mréela in Masa Filipovic Hrast

UVODNI POGOVOR S PROFESORJEM
ZDRAVKOM MLINARIJEM:
SOCIOLOGIJA KOT »ENFANT TERRIBLE«?

Jeseni 2023 sva se sourednici te priloZnostne izdaje Druzboslovnih razprav
pogovariali s sociologom in akademikom, rednim profesorjem za prostorsko
sociologijo (v pokoju) in zasluznim profesorjem Univerze v Ljubljani Zdravkom
Mlinarjem o razvoju sociologije v Sloveniji in v jugoslovanskem prostoru. Prof.
dr. Mlinar je kot eden kljuénih akterjev spregovoril o svojem dozivljanju razvoja
sociologije na splosno in konkretno v okviru (takrat nastajajoce) Fakultete za
druzbene vede ter reflektiral izzive tistega Easa. Prof. dr. Mlinar ocenjuje temeljne
protislovnosti sociologije ter se spra3uje o njeni prepoznavnosti in uporabnosti,
nujnosti posplo3evanija in konkretizacije v socioloskem delu, profesionalizaciji in
podruzabljanju, vkljuéujoéi ali izkljuéujoéi naravi sociologije ter o odnosu med
posameznikom, druzbo in naravo.

Spostovani prof. Mlinar, ste sociolog ter eden najpomembnejsih ak-
terjev uveljavljanja sociologije na Slovenskem in razvoja institucije, ki
obelezuje 60. obletnico. Zaénimo pogovor z najbolj splosnim vprasanjem:
kaj so kljuéne znaéilnosti sociologije kot vede?

Sociologija kot (najbolj) splodna in posplosujoéa druzboslovna disciplina
ie najbolj vkljuéujoca, pa hkrati tudi izkljuéujoéa. Vklju¢ujola je vsebinsko,
prostorsko in ¢asovno, vendar ne v smislu nizanja in kopié¢enja posameznosti,
njihovega agregiranja, ampak v smislu zmoznosti za posplosevanie, ko naj bi
zgoséeno in sinteti¢no izraZala svoja spoznanja. Hkrati pa ugotavljamo, da je
izkljuéujoéa z vidika determinizmov osebnosti in naravnega okolja.

Tu se sicer nakazuje visoka znanost na (naj)bolj abstraktni ravni v svetovnem
merilu, ki pa se odmika od konkretne prakse. Ravno v zvezi s tem pogresam
ozaveicenost o nujnosti in pomenu nenehnega prevajanja tako v smislu posplo-
$evanja konkretnega kot tudi konkretizacije splo$nih spoznani. To terja pozornost
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do (potencialnih) prispevkov 3irokega kroga profesionalnih in tudi lai¢nih akterjev
znotrajin prek meja t. i. akademske sfere znanosti, ljudi iz zelo razli¢nih delovnih
in zivljenjskih okolij. Hkrati pa tudi ozaveséenost o nesprejemljivih zamejitvah
na posamezne predmete, fakultete, univerzo, na Slovenijo.

Ali nam lahko poveste ve¢ o vasem lastnem ukvarjanju s sociologijo
in njeno profesionalizacijo?

Verjetno sem se z vprasanji o sociologiji in druzboslovju pri nas ukvarjal
SirSe, kot so se drugi, $e posebej ko je $lo za nado fakulteto, za Teorijo in pra-
kso, za Slovensko sociolosko drustvo in Jugoslovansko sociolosko zdruzenie, v
nekaterih pogledih tudi za Mednarodno sociolosko zdruzenje (ISA) in za (so)
delovanie s Slovensko akademijo znanosti in umetnosti. Vsaj delno je to razvidno
iz preglednice »Posvetovania, delavnice, seminarji« v prilogi, ki kaze, da sem v
teku svojega profesionalnega delovanja poizku3al v svojem raziskovalnem delu
upostevati in vkljuéevati veliko raznovrstnost tako vsebinsko kot organizacijsko.
Nisem se omejeval na organizacijske spremembe; v osnovi so me zanimala vse-
binska vprasanja, vendar ta zahtevajo daljsi Eas in tudi zato dostikrat ostajajo
nedoreéena.

V jugoslovanskem kontekstu je previadala osiroma3ena enostranskost, ki je
podruzbljanje izenacevala z institucionalizacijo, te pa ne z raznovrstnostjo vklju-
cevanja, ampak z okreplieno enosmernostjo in nadzorom od zgoraj navzdol,
kar pa seveda ni bilo zgolj znacilnost sociologije v Jugoslaviji. V nakazanem
druzbenem kontekstu sem torej poizku3al uveljavljati sociologijo in vlogo FSPN
kot hkratno prizadevanje za vse $irSe vkljuéevanije in kot prizadevanje za pro-
fesionalno preseganje zdravorazumskega delovanja.

Zlasti v zvezi z ekologijo sem se s Casom vse bolj zavedal, da je izkljuée-
vanje bioloske in fizicne determiniranosti zZivljenja ljudi del problemati¢nosti
(razumevanja) marksizma. Emancipatorna logika in dozdevna moé &loveka sta
zasendili pomen narave in podnebja. Kolektivistiéna usmeritev pa je podcenije-
vala moé posameznika, razen takrat, ko je 3lo za vlogo »vodilnih subjektivnih
sil« socialisticnega razvoja. Ta razlaga je izrecno ali implicitno — pod zornim
kotom teorije organizacije —upostevala predvsem spontanost in organsko rast
od nizjega k vi§jemu (tudi v univerzitetnem okolju). Za razliko od tega sem tako
v spoznavnem procesu kot v 3irsi druzbi razkrival skupni teoretski imenovalec, ;.
protislovnost, ki vklju¢uje enotnost nasprotij, e posebej nujnost posplosevanja
in konkretizacije uveljavljanja druzbenega (skupnega) in individualnega.

Kot urednik in soavtor knjige Kaksna sociologija? Za kasno druzbo2 (2016) v
okviru $ire zasnovanega niza Prispevki in izzivi sociologije na Slovenskem sem
pritegnil 120 avtorjev, ki delujejo v Sloveniji in po svetu, da predstavijo svoja
najpomembneijia socioloska spoznanja in delovanija, ki so dosegla zazelen odziv
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v teoriji ali praksi, ter tista, ki odziva niso dosegla, in ocenijo, kaj najbolj ovira
uveljavljanje sociolodkih spoznanjin delovanj na njihovem podroéju delovanja v
praksi. Kolegice in kolegi so opozorili na $tevilne izzive, ki so pred sociologijo in
njeno profesionalizacijo. Pavel Gantar je opozoril na splodno neprepoznavnost
sociologije — predvsem v primerjavi z ekonomijo in pravom - v druZbi na splo3no.
Sociolosko znanje se le redko 3teje kot ekspertno znanje; pri nesociologih je
pogosto dojeto kot nekakino splosno in nezavezujoée razmisljanje o druzbenih
problemih, ki ga zmore vsak. Prav razbijanje mita o sociologiji kot zdravora-
zumskem rezoniranju bi moralo biti glavna naloga socioloskega drustva.

Drago Kos je ugotovil, da je socioloska produkcija v splosni javnosti in vplivnih
dejavnikih dojeta kot hermetiéna, abstraktna in nerazumljiva, kar je poenosta-
vljeno in zato pretezno napaéno prevedeno v neuporabnost, odveénost oz.
neaplikativnost sociologkih spoznanj. Odgovornost pa je seveda tudi na drugi
strani, tj. v pricakovaniju, naj sociologija, ¢e zmore, prispeva samo k »tehni¢ne-
mu«, obrtniskemu servisiranju druzbe.

V istem kontekstu je Breda Luthar opozorila na to, da je v javnem prostoru
bolj sprejeta esejisti¢na, ohlapna in retoricno vieéna retorika kot sociolosko
rigorozna in empiriéno natanéna analiza, ki je izgubljena in pozabljena v an-
tiintelektualisticnem duhu, ki se izraZza v kulturi mnenj brez argumentov, v kateri
je mnenje vse in argument nic.

TudiJoZica Puhar je opozorila na problem predstavljanja rezultatov socioloske
dejavnosti razli¢nim ciljnim skupinam ob prevajanju strokovnega izrazoslovja v
preprost vsakdanii jezik, ki ga ljudje lahko razumejo. V ta namen ostajajo malo
ali skoraj ni¢ izkoris¢eni mnozi¢ni mediji, predvsem TV kot najmocénejsi medij,
ki bi lahko stroko in vrhunske rezultate raziskovalnega dela bolj intenzivno pro-
movirali.

Na osnovi skoraij 3tiridesetletnega delovanja na Zdravstveni fakulteti (kjer so
sociologi_nje v okviru Katedre za druzbene vidike zdravja in zdravstva razvili
preko deset na sociologijo oprtih dodiplomskih in podiplomskih predmetov) je
Majda Pahor kriti¢no opozorila na probleme pri povezavah in pretoku znanja
med sociologijo in zdravstvenimi vedami/zdravstvom (npr. hermeti¢ni jezik soci-
ologije, ki je usmerjen le na obé&instvo iz svoje stroke, kar zmanij$a komunikacijski
domet sociologije; neprepoznavnost specifi¢nega socioloskega pristopa, njenih
konceptov in metodoloskega aparata; ni socioloske programske skupine za
podroéje zdravstvenih tem, ki bi omogocila dolgoroénejse projekte, tezave pri
ohranjanju socioloske identitete v okolju drugih disciplin, kjer sociologi sodelujejo
pri konceptualnem in metodoloskem razvoju, ker ni moznosti zaposlovanja na
lastnem podroéju, in podobno). Tudi Ciril Mezek govori o deficitu na podrogju
sociologije zdravstva oz. medicine. Prepuscanie tovrstnih tem drugim fakultetam,
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kjer so prioritete drugacne in so sociolodke teme obrobne, je nesprejemljivo.
Tezko si je predstavljati, da bi se npr. pravna fakulteta tako zlahka odrekla
mati¢nosti na podrodju, ki je za pravno stroko visoko relevantno. Primerjava
s svetom nam pokaZe, da imajo sociologi medicine tudi znotraj nacionalnih
socioloskih drustev svoje zelo moéne sekcije. Pri nas pa FDV ne zaznava svoje
potencialno pomembne mati¢ne vloge. Skratka, ob 60-letnici bi tudi na FDV tej
vlogi lahko posvetili veéjo pozornost. Marjan Holevar je opozoril na razli¢ne
stopnje profesionalizacije: ta je visoka, ko gre za pravnike, zdravnike, arhitekte.
A ravno pri tem nastopa tudi problem, da izkljuéujejo Sir§e okvire spoznavanja
in delovanja v praksi, kar — lahko bi rekli - nominalno ali dejansko zadeva tudi
vkljuéevanie.

Pri svojem delu sem si vedno prizadeval, da pridejo do besede akterji s po-
dro¢ja sociologije in druzboslovija (op. ur.: glej prilogo »Posvetovanija, delavnice,
seminarji«). Tako dobivamo vpogled v problematiko sociologije z vidika razmerja
med teorijo in prakso ter njeno (neJuporabnostjo, na kar nas je opozorila starej-
$a generacija sociologinj in sociologov. Pricakujem pa e vklju¢evanje mlajsih
z njihovimi drugaénimi zaznavami in predlogi. Sicer pa je to Siroka tema, ki je
predmet pozornosti tudi v svetovnem merilu.

Glede na relevantnost za fakulteto naj navedem 3e to, da sem kot prvi s FSPN
deloval tudi na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti. Najbolj ogitno je to
prilo do izraza z mojo pobudo in posvetovanjem Stanje in razvoj druzbenih
znanosti na Slovenskem. To smo organizirali skupaj z Raziskovalnim indtitutom
FDV pod predsedovanjem Nika To3a. V ta namen sem pripravil obsezno temelj-
no uvodno studijo na 120 straneh in celo vsebinsko preusmeril svoje nadaljnje
raziskovanje.

Ali nam lahko poveste veé o uveljavljanju sociologije na Slovenskem?
Ali je 3lo za vsebinske, epistemoloske in metodoloske spore pri uvelja-
vljanju sociologije kot discipline in raziskovalnega podroéja?

Pri uveljavljanju sociologije v Sloveniji je z drugo svetovno vojno prislo do
popolne diskontinuitete. Zgodovinski materializem naj bi apriorno razreseval vsa
temeljna vprasanja o druzbi in v tem smislu kar nadomestil druzbene znanosti
ter Se posebej sociologijo kot »burZoazno kvaziznanost«.

V zanosu revolucionarnega vizionarstva (pa bodisi v uradni inadici ali kasneje,
po uporniskem letu 1968, v mladeniskem klicu radikalnih Studentov k izvirnemu
marksizmu) se je zdelo ukvarjanje z danimi razmerami, ki naj bi jih odpravili, zelo
pritlehno poéetje. Raziskovalec, ki se je temu posvecal, je bil obravnavan skoraj
tako kot carski sel na kitajskem dvoruy, ki je prinesel nezelena sporoéila. To so mi
dali vedeti tudi tako angazirani $tudentje pri predavaniih, ko sem se zavzemal
za operacionalizacijo splo3nih pojmov in empiriéno sociolosko raziskovanije.
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Hkrati pa so bolj analiti¢no usmerjeni $tudentje ravno v tem prepoznavali tisto,
kar jih je najbolj usposabljalo za profesionalno, poklicno delovanie.

Ciril Baskovi¢ ugotavlja, da se je iz interesno heterogene skupne zahteve
do oblasti po realizaciji obljublienega druzbenega sistema (ki bi zajemal tudi
reSitve konkretnih $tudentskih statusnih problemov) razvilo nekaj razloéljivih
struj, in dodaja, da je studentsko gibanje temeljilo na prizadevanju demokracije
pluralizma interesov; vedelo se je, da je podstat tega druzbena stratifikacija.

Pa vendar so prav spoznanja iz empiri¢nih socioloskih raziskovanj med prvimi
zaclela izpodkopavati skonstruirani svet ideologije in prispevala h konstituiranju
sociologije kot znanosti po drugi svetovni vojni v Sloveniji.

Politiéna avantgarda ni uveljavljala svoje legitimitete na podlagi veéinskega
mnenija ljudi. Njeno vzviseno poslanstvo je bilo utemeljeno na prepri¢anju o — po
marksizmu — Ze (pre)poznanih razvojnih zakonitostih. Edino, kar jo je vezalo,
je bila odgovornost pred zgodovino, ne pa odgovornost do konkretnih ljudi in
njihovega mnenja. Ze a priori je bila opredeljena progresivna vloga manjsine
(komunisti¢ne partije oz. zveze komunistov), tako da ni bilo potrebno in primerno
Sele z empiriénim raziskovanjem ugotavljati, kakdne so dejanske razmere, in
preverjati mnenja ljudi.

V zvezistem je Stane Saksida zapisal, da je 3lo za kljuéno redukcijo »socio-
loske refleksije na golo teoretiziranje in nana3anje nacel ter kategorij zgodovin-
skega materializma. Politi¢na hierarhija je od sociologije pricakovala potrditev
pravilnosti svojih osnovnih izhodi$¢ in morebitno iskanje novih ‘pravilnih’ poti
znotraj teh okvirov.

Razkrivanje resniénega stanja je postajalo nezeleno, ée Ze ne kar nekak3na
sovrazna dejavnost. Nacelno naj bi bila sociologija marksisti¢na, kritiéna in
revolucionarna, konkretno pa poslusna, spravljiva in konformna v odnosu do
vsakokratne akcije in uradnih stali$é »vodilnih subjektivnih sil«. Po eni strani naj
bi v ospredije postavljala interese delavskega razreda, po drugi strani pa so bili
z negodovanjem sprejeti ali pa prikriti izsledki empiriénih raziskovani, ki so od-
stopali od apriorno idealiziranih predstav o njem, vzemimo o strajkih delavcev
(npr. rudarjev v Trbovljah), o majhnem vplivu delavcev (npr. v delavskem svetu
Zelezarne Jesenice) idr. Primer grobega poseganija politike v empiriéno razisko-
valno delovanie je bila ukinitev raziskovalnega centra za samoupravljanje pri
Zvezi sindikatov Slovenije. Raziskovanje pri Zvezi sindikatov Slovenije, ki ga je
vodil Slavko Splichal, je bilo 3e prav posebej namenjeno razkrivanju dejanskega
druzbenega polozaja delavcey, na katere se je s svojim poslanstvom sklicevala
tudi Zveza komunistov Jugoslavije. Opirali so se tudi na izsledke Slovenskega
javnega mnenja in druge podatke o dejanski vlogi delavstva. V publikaciji
Delavci o druzbenoekonomskem razvoju in nalogah sindikatov (1982) seveda
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niso predstavili le tistega, kar je bilo zaZzeleno, ampak so avtorji razkrivali tudi

dejansko (ne)uveljavljanje samoupravljanja v praksi. To je vklju¢evalo razkrivanije

neenakosti in pomembnih razlik glede na kvalifikacijo, izobrazbo in druzbeno-
politiéno aktivnost zaposlenih. Predstavili so tudi stalis¢a o »prekinitvah dela«

(izraz, s katerim je politika prekrivala $trajke delavcev) in drugo.

V obseznejiem tekstu sva letos z Nikom Tosem predstavila prispevek z naslo-
vom »Sociologija, politologija in politika, ob ‘Sestdesetletnici FDV'« za objavo
v knjigi Ivana Svetlika Od visoke $ole za politiéne vede (1961) do Fakultete za
druzbene vede (1991) - Pogled skozi prizmo razmerja med politiko in stroko (v
tisku). Pri tem sva imela prednost pred mlajsimi kolegi, saj sva lahko iz prve roke,
dozivljajsko in bolj podrobno predstavila spremembe v zgodnej$em obdobju tega
zavoda. Gre za spremembe od prvotnega izkljuéevanja sociologije k njenemu
uveljavljanju; za pomembne vloge sociologov, ko smo s pobudo nekako »od
zunaj«, predvsem prek Drustva sociologov Slovenije, ze izhodidéno prispevali
k uveljavitvi zamisli o zdruzZitvi Studijev sociologije, politologije in novinarstva.
Z zapisniki (tedaj imenovanega) Drudtva sociologov Slovenije (glej Drustvo
sociologov Slovenije 1966-67) samo tematsko nakazujem prizadevanja, ki
iih je sprejelo in podprlo tudi vodstvo tedanje VSPV v vse bolj jasni teznji, da bi
presegali okvir prvotno ozko zasnovane partijsko-politiéne 3ole. Sedaj pa sva
(glej tudi Repe 2010) v ze imenovanem prispevku podrobneije prikazala grobo
politiéno poseganie v delovanije sociologov v okviru FDV, 3e posebej s sankcijami
zoper Velika Rusa, Janeza Jerovika, Vladimirja Arzenska in Tineta Hribarja.

Kaj pa lahko recete o vlogi sociologije pri razvoju FDV?

|zhodi¥&ni namen ustanovitelja Visoke 3ole za politiéne vede, tj. Centralnega
komiteja Zveze komunistov Slovenije, je bil osnovati posebno kadrovsko $olo
partije, ker delovanije v okviru Univerze v Ljubljani, ki je Ze vkljuéevalo tudi $tudij
sociologije na Filozofski fakulteti, ni ustrezalo temu namenu. To posebnost so
uveljavljali:
~ zizbiro politiéno preverjenih in lojalnih uéiteljev na VSPV,

-z izbiro in posebno obravnavo politiénih funkcionarjev kot sluateljev, ki so
jim preprosto podaljevali njihovo zaposlitev,

- s prostorsko loéitvijo od strnjene univerze v juznem predelu mesta in politi¢no
izsilieno lokacijo za Bezigradom (ki je dejansko predstavljala urbanisti¢ni
prekriek).

Kasneje je — neodvisno od tega — ta 3ola dobila sosedo, tj. Ekonomsko fa-
kulteto, ki je bila ena od fakultet Univerze v Ljubljani, kar je nadalje vplivalo na
to, da se je nekako ex post izoblikovala predstava o druzboslovnem kampusu
liublianske univerze za Bezigradom. To je bil dodaten izziv za fizi¢no strnitev
petih fakultet: Fakultete za druzbene vede, Ekonomske fakultete, Pedagoske
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fakultete, Fakultete za upravo in Fakultete za socialno delo. Vendar pa intenziv-
nejSe sodelovanje med njimi, ki bi ustrezalo sociolodkim pricakovanjem o poveza-
nem in celostnem delovanju, kljub nekaterim pobudam vodstev nase fakultete se
vse do danes ni zazZivelo. Ali nas to opozarja na prepri¢anje o samozadostnosti,
mogoce tudi o superiornosti (ekonomisti) dolo&enih disciplinarnih podroéij, ko niti
fizicna blizina ne privede do inter- oz. transdisciplinarnih $tudijskih programov@

Nasploh je politika v $estdesetih in sedemdesetih letih nasprotovala uvelja-
vljanju integritete univerze kot pomembnega intelektualnega sredisca v Sloveniji.
Vsak del univerze naj bi bil zamejen v posebno obéino upravno razceplienega
mesta Ljubljane. Naso fakulteto je poizkusala zameijiti v obéino Bezigrad, pad
v smislu naéela: Divide et imperal

Vloga sociologije v preobrazbi VSPV/FSPN/FDV ni bila ze nekako prede-
terminirana, ampak vkljucuje, priznano ali pa tudi ne, pomemben vpliv posa-
meznikov znotraj in zunaj tega zavoda. Hkrati pa je ravno zaradi takega vpliva
mogode razumeti, zakaj se FDV razlikuje od fakultet za politiéne vede v nekdanii
Jugoslaviji, ki ne vkljucujejo studija sociologije.

Poimenskemu izpostavljanju tistih posameznikoy, ki so najbolj nasprotovali ali
ovirali moja in nasa prizadevanja, se na tem mestu izogibam, &etudi to ostaja
sporno, in s tem odstopam od konkretnosti zgodovinopiscev.

Na Filozofski fakulteti je bila sociologija le nekaksen dodatek k Ze uveljavlje-
nim podroéjem $tudija (ve¢ o tem v Mlinar 2006; Drustvo sociologov 1966-67).
Od tu je sledila tudi moja pobuda za povezovanie in zdruzitev z VSPV.

V okviru predmeta Sociologija, katerega nosilec je bil prof. Joze Goricar
(oba tedaj zaposlena na Pravni fakulteti), sem leta 1961 na VSPV predaval o
druzbenih skupinah. Oboje sem opiral na raziskovanje na Institutu za socio-
logijo in filozofijo. Priloznost za uveljavljanje empiri¢no usmerjene sociologije
sem imel kot predstojnik socioloske katedre, ko sem to vlogo z zaposlitvijo na
VSSPN prevzel od Borisa Ziherla. Uvedli smo vrsto »posebnih sociologij«, ¢emur
je Ziherl se kasneje nasprotoval.

Moznost za vklju¢evanie kvalificiranih sociologov v raziskovalno dejavnost
sem imel, ko sem svoje mati¢no podrodje - Sirse vzeto — prostorske sociologije
prav zaradi njih razsiril tudi na delovne organizacije in industrijsko sociologijo
(ve€ o tem v knjigi Druzboslovno raziskovanje med profesionalizacijo in podruz-
bljanjem (2022)). Na siroko sem odprl vrata Ze usposobljenim in samostojno
mislecim posameznikom, ki se niso vkljuéevali na osnovi (aktivne) kadrovske
politike same ustanove. Prav to pa je bil najvedji izziv tudi za politiko in njene
»obradune« na FSPN.

Ob uvajanju 3tudija sociologije smo na FSPN povecali obseg specifi¢no soci-
oloske vsebine na racun splosnoizobrazevalnih predmetov (ki so prvotno poleg
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ozje politiénih prevladovali na VSPV) in tako doloéneje oblikovali novo identi-
teto sociologije. Da bi presegli aprioristi¢ni shematizem in prazno $pekulacijo,
smo morali veéjo pozornost posvetiti predmetom, ki naj bi Studente analitiéno
usposobili in jih s tem spodbujali tudi k empiri¢nemu raziskovanju konkretnih
druzbenih razmer pri nas. V tem smislu smo kot prvi v Jugoslaviji v socioloski
studij vkljuéili racunalnistvo, kar je pospesilo modernizacijo pedagoskega in
raziskovalnega delovanja (ve¢ o tem Mlinar 1986b). Skoraj celo desetletje
prepri¢evanj, neskonénega sestankovanja ter spopadanja s shematizmi in for-
malizmi je bilo potrebno, preden smo z reformo na univerzi in pripravami novih
»vzgojno-izobrazevalnih programov« dobili potrebna soglasja vseh 3tevilnih
republiskih organov za uvedbo $tudijske smeri Druzboslovna informatika.

Vedstopenijski postopki preverjanja so terjali vklju¢evanje na desetine ali
stotine ljudi, ki dostikrat niso bili usposobljeni za strokovno presojo, preden smo
lahko uvedli doloceno inovacijo (recimo nov predmet). Nasploh je bilo tezko
prodreti z novimi idejami, ki jih ni bilo mogoce enostavno uvrstiti v Ze obstojeée
sheme. Pri tem naj bi $lo za podruzbljanje, dejansko paje to predstavljalo le nagin
uveljavljanja politiénega nadzora zaradi nezaupanja v univerzitetne akterje.

Treba je tudi opozoriti, da je bila sociologija kot splosna in posplo3ujoca
druzboslovna disciplina osnova in je (nujno) prisotna na vseh podrodjih po
katedrah stirih oddelkov FDV. Lahko npr. omenimo Ze delo Vladimirja Benka, ki
se je posvetil »sociologiji mednarodnih odnosov«. Obramboslovje ima globoke
socioloske korenine. Anton Bebler je svojo profesionalno angaziranost prinasin v
svetovnem merilu Ze vizhodi$éu izrazal v okviru sociologije vojske. Nasploh pav
univerzitetnem merilu poznamo prikrito in v&asih kar utoplieno vlogo sociologije,
npr. pod imenom andragogika oz. pedagosko delovanie, kriminologija, socialno
delo, gerontologija, urbanizem, javno mnenje, marketinsko raziskovanie, etni¢ne
studije, zenske $tudije, futurologija idr.

Sociologija je kot enfant terrible motila socialno harmonijo, naéenjala nove
probleme ter povzroZala dvom v situacijah in v druzbi, v kateri sta bili v osprediju
le agitacija in mobilizacija »ljudskih mnozic«. Zato se je za »vodilne« povsem
resno pojavljala dilema: ali sploh potrebujemo sociologijo ali bi jo rajsi ukinili
oziroma »razselili«? Edvard Kardelj je nasprotoval uvajanju posebnih sociologij
in s tem nadi empiri¢no usmerjeni sociologiji. Pri tem ni presegel enostranskosti
kolektivizma s pogledom od zgoraj navzdol. Kljub temu pa se zdi sociolosko
neprimerno, da se danes Ze kar a priori izklju¢uje njegovo delo Smeri razvoja
politi¢nega sistema socialistiénega samoupravljanja (1978).

Tukaij$nja retrospektiva naj ne bi sledila prirocni praksi, ko se s kritiko drugih
izogne realni ocenilastne vloge. Ze leta 1976 (Mlinar 1976) sem npr. ugotavljal,
da je bilo v nasih raziskovalnih institucijah (samo v Ljubljani) opravljenih ve¢
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kot sto empiri¢nih socioloskih raziskav. Vendar so bili rezultati ve¢inoma zelo
fragmentarne narave, ne da bi dosegli tudi pomembneijsa sintetiéna spoznania.
Skoraj pol stoletja kasneje ugotavlijam, da to ni bila le otroska bolezen, saj v
tem pogledu vse do danes nismo napredovali. Npr. kot predsednik sveta Teo-
rije in prakse nisem dosegel sprememb, za katere se sicer zavzemam, da bi v
objavljanju presegali enostavno nizanje razli¢nih spoznanj. Seveda pa gre tudi
za objektivno zamejenost, ki jo tezko presegamo v okvirih majhnega narodaq,
ko ho¢emo krepiti stik z ljudmi in dogajanjem v Sloveniji. Vendar izpostavljam
problem, ki sem ga zaznaval Ze ob kongresih in drugih sre¢anjih v svetovnem
merilu, ki vkljuéujejo tudi vel tiso& referatov. Pri tem tudi splo3nej$e obravnave
predstavljajo le kot dodatno specialnost.

Kaksno pa je bilo povezovanije v okviru Jugoslavije in kak$no je bilo
mednarodno sodelovanje?

Se v devetdesetih letih je bil na FSPN samo en pedagoski delavec, ki je
pridobil visoko3olsko izobrazbo, s tem da ni diplomiral na ljubljanski univerzi,
ampak v Beogradu. Postopoma pa se je fakulteta vse bolj odpirala, in danes
ze vkljucuje stevilne programe in Studente, ki presegajo teritorialno zamejenost
na Slovenijo in Jugoslavijo. Seveda pa tudi s tem ne moremo biti zadovoljni, saj
sedanja odprtost dejansko $e ne pomeni vkljuéevanja studentov iz druzbeno,
druzboslovno in Sir§e znanstveno najbolj razvitih drzav.

Pot v svet nam je v Stevilnih pogledih neposredno in posredno v Sestdesetih
letih odpiral najzahtevnejsi projekt primerjalnega raziskovanija v tistem &asu — o
vrednotah lokalnih voditeljev in udelezbi oziroma sodelovanju obéanov (knjiga
Values and the Active Community (1971)). Pobudnika zanj sta bila Philip in Betty
Jacob, privrzena vrednotam kvekerijev, veliko oporo pa jima je nudil teoretsko in
metodolosko najbolj usposobljeni politolog in druzboslovec Henry Teune, vsi iz
oddelka za politiéne znanosti univerze v Pensilvaniji, Filadelfija. V celoti ali delno
je sodelovalo veliko $tevilo druzboslovcev iz ZDA, Jugoslavije, Poljske in Indije. Pri
nas pa je to raziskovanje na samem zaéetku nadgrajevalo in delno nadomes$éalo
nas prej3nji ter za nas izhodiséni jugoslovanski projekt »Komuna.

Sirina tega mednarodnega delovanija se je najprej nanasala na Indtitut za
sociologijo in filozofijo, nato pa je vse bolj zadevala tudi FSPN in nase vkljuéevanje
v druge mednarodne projekte, $e posebejv okviru Mednarodnega socioloskega
zdruzenja (ISA) in njegove sekcije (raziskovalni komiteji, delovne skupine).

Ob mednarodnem sodelovanju smo bili hkrati realisti¢ni, ko smo iskali in dobivali
znanje tam, kjer ga je dejansko tudi najvec bilo, tj. v ZDA (ne glede na politi¢ne
interese tu in tam, ve¢ o tem Mlinar (2020)).

Verjetno je — vsaj simbolno — pomembno (na kar me je opozoril Mitja Ve-
likonja) ter je ilustracija nadega mednarodnega delovanja in angaziranosti
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sociologov dejstvo, da smo uspeli pritegniti znamenitega ameriskega sociologa
Talcotta Parsonsa, da je po udelezbi na svetovnem kongresu sociologije v Varni,
Bolgarija, 1970 predaval na nasi fakulteti in v Knjigo gostov fakultete zapisal
svoje prve vtise.

Paradoksalna se zdi ugotovitev, da smo dostikrat prav po ameriskih po-
vezavah vzpostavljali stike z evropskimi kolegi in mednarodnimi ustanovami.
Ozave$cenost o enostranskostih tak§nega povezovania, ki bi nas zamejevala
in podrejala z utrjevanjem radialnih komunikacij, pa mi je narekovala, da sem
pobudil tudi intenzivnej3o (tangencialno) povezovanie s poljskimi druzboslovci.

Ce se morda sedaqj iz preteklosti obrnemo $e proti prihodnosti, kje
vidite kljuéne razvojne spremembe?

Problemi danadnjega sveta z vidika naravnega okolja opozarjajo na za-
mejenost nase miselnosti in delovanja. Perspektive v taksnem éasu ne moremo
nakazovati preprosto na osnovi retrospektive. Zaostaja ozave$canje, da ima
Clovestvo eksistenéno svoj skupni imenovalec z vidika podnebja in okolja, kar
presega do sedaj znadilne konflikine interese v sami druzbi.!

Socioloski pristop in moje predmetno podrocje - teritorialne skupnosti in
prostorska sociologija — sta me Ze v izhodis¢u navajala k celostni obravnavi
druzbenega Zivljenja. To je presegalo (sub)disciplinarne in enoravenske (lokalno,
nacionalno, globalno) obravnave kot tudi zamejenost bodisi na teorijo ali na
prakso.

Naj v zvezi s tem izpostavim delovanje v okviru Raziskovalnega komiteja
24, ISA - Social Ecology. Kot njegov predsednik sem vstopil v dedi3éino oZje
socioloskih in politolodkih preokupacij. Tudi tedanja marksisti¢cna usmeritev,
zlasti spisi F. Engelsa, je v ospredije postavljala mo¢ in odloéilno vlogo ¢loveka
in ¢lovestva v druzbenem razvoju. To je hkrati vkljuéevalo kritiko prevzemanija
bioloskega razumevanija druzbe, ki je poudarjalo ravnotezje in prilagajanje na
okolje.

V okviru delavnice na FSPN leta 1976 smo pojasnjevali razli¢no dinamiko
razvojnih sprememb v druzbi, pri éemer pa fiziéno okolje ni bilo upostevano
kot pomembnejia determinanta. Vendar sem tudi osebno vse veéjo pozornost
posvelal spremembam v naravnem okolju in tudi sekcija ISA je dobila novo ime:
Research Committee 24 on Environment and Society.

1. Obindijskem predsedovaniju skupinidrzav, ki so vkljuéene v veliki G20, poudarjajo,
da se kot »ena zemlja« zdruZujemo za oskrbo nasega planeta, da kot ena druzina
podpiramo drug drugega in skupaj gremo proti skupni prihodnosti ob vse vedji
medsebojni odvisnosti. To je seveda programatska usmeritev, ki pa izraZa teznjo k
poenotenju élovestva ob prepoznavanju nase ogrozenosti.
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Pri nas je v tem smislu pot trasiral Andrej Kirn, med drugim tudi s svojim
prispevkom za svetovni kongres ISA v New Delhiju 1986 o fragmentarnosti in
interdisciplinarnosti v povezovanju ekologije in druzbenih znanosti (Kirn 1996).
Poseben poudarek sem tej temi namenil v dveh »Zirovskih knjigah« (2022).

Z izredno $irino, ki jo je vklju¢eval moj profesor in kolega Rudi Supek na
osnovi svojega poznavanija in preuéevanja ¢loveka in okolja, je tudi on Ze leta
1983 izpostavljal osebnostno in okoljsko determiniranost druzbenega, kar je
seveda presegalo Ze utrjene, a zamejene okvire sociologije kot druzboslovne
discipline. Pri tem se je opiral na misel, ki jo je zapisal Ralf Dahrendorf: »Druzbe
ne moremo razumeti, e ne prepoznamo dialektike stabilnosti in spremembe,
integracije in konflikta, funkcije in gibalne sile, soglasja in prisile« (Supek 1983).
Ko sem poizku3al presegati miselno zamejenost socioloskega in druzboslovne-
ga delovanja na univerzo oz. . i. akademsko sfero, sem pred 3tirimi leti dobil
podporo tedanjega prodekana za raziskovalno dejavnost na FDV, sedanjega
dekana Iztoka Prezlja, ki je menil, da usmeritey, ki se v svetu uveljavlja pod ime-
nom citizen science, lahko deluje le, ¢e ji znanost nudi okvir, v katerega se potem
lahko vkljuéujejo obiéaijni ljudje. To lahko predstavlja zelo pomembno povezavo
univerze z lokalnimi okoljem, in ta koncept bi morali vkljucevati v vec projekinih
prijav. Pri tem ne gre le za enkratno vprasanje in resitev, ampak za nenehno
obojesmerno povezovanie ter vkljuéevanje raziskovalnih in pedagoskih spoznani
na vseh ravneh. Tako kot na ravni univerze naj bi Ze okrepili tudi prizadevania,
da dijaki in uéenci ne bi le prevzemali dokonénih resnic iz obveznih uébenikoy,
ampak bi razmisljali in delovali kot raziskovalci. Na tej osnovi se vkljucujejo v
kar mnoziéno organizirana tekmovanja in priznania, ki jih ob podpori stevilnih
naravoslovcev organizira Zveza za tehniéno kulturo Slovenije (ZOTK-a). Temu
se vsebinsko podrobno pridruzuje tudi Slovenska znanstvena fundacija. Ob
tem ostaja praznina in izziv: kje pa sta delovanje in matiéna vloga, ko gre za
zaostajanje na podroéju sociologije in druzboslovja?

Vlogo FDV z vidika razmerja med teorijo in prakso lahko opiram na spo-
znanija, do katerih smo pri3li ob pripravi knjige Izzivi obéanskega raziskovanja,
Izku3nje in pri¢akovanija iz Zirov in od drugod, v kateri Primoz Kokalj, Andrej
Kohont in Neli Babi¢ opisujejo moznosti za izmenjavo univerzitetnega znanja
in podjetniske, poslovne prakse.

Kaj bi radi poudarili na koncu?

Razumevanje dosezkov in zameijitev sociologije v okviru dosedanje preo-
brazbe od VSPV k FDV terja pozornost tako do njene izrecne kot tudi prikrite
prisotnosti. Po eni strani je bila vsebinsko, ¢asovno in prostorsko najbolj vklju-
¢ujoca, hkrati pa v svoji splosnosti najmanj uporabna in ni nasla moznosti za
konkretne zaposlitve. Kot splosna in posplo3ujoéa se razlikuje od vseh drugih
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druzboslovnih disciplin, ki so v svoji parcialnosti lahko tudi samozadostne. Njena
zmoznost, da se osredinja na pojasnjevanje druzbenih sprememb, pa izkljuéuje
determinizem posameznika kot osebnosti ter naravnega okolja in podnebja.
Opravljena analiza nam je pokazala, da imajo tudi posamezniki velik vpliv na
to, kak$na institucionalna ureditev postane prevladujoa. Preteklo pa je pol sto-
letja, da smo zadosti prepriéljivo spoznali, kako emancipatorna logika éloveka
kot gospodarja tega sveta podcenjuje pomen ekologije.

Ce preuéujemo zato, da bi spreminjali obstoje&e, naj dodam: moj namen ni
le v tem, da razkrivam $irino neprepoznane prisotnosti sociologije, ampak tudi
to, da resujemo vprasanije, kako abstraktna socioloska spoznanja zbliZevati in
prezemati s participativnimi zmozZnostmi ljudi.

To naj bo izziv, da ne bi zaostajali v kategorijah danosti, ampak za neneh-
no prizadevanje za posplo3evanje konkretnega in za konkretizacijo splognih
spoznanj, kar presega samoumevnost sedanjega (nepovezanega) delovanja
v zelo razélenjeni organizaciji Fakultete za druzbene vede. Mi, sociologinje
in sociologi, pa poskrbimo, da dejanska vloga sociologije tudi po 60-letnici
Fakultete za druzbene vede ne bo ostajala prazning, s katero se srecujejo nasi
zgodovinarii.

Naijlepsa hvala za pogovor, prof. Mlinar.

Priloga: Posvetovanja, delavnice, seminariji
Akademik prof. dr. Mlinar je bil urednik, sourednik ali (soJorganizator naslednjih po-
svetovani:

1. Posvetovanje o sociolodkem raziskovanju komune v Jugoslaviji. Institut za sociologijo
in filozofijo, Ljubljana, 1965 - 28 avtorjev.

2. Druzbeni konflikti in socialisti¢ni razvoj Jugoslavije. Jugoslovansko zdruzenje za
sociologijo, Portoroz, 1972, v treh knjigah — 61 avtorjev.

3. Obtem je bilo prisotnih $e 33 udelezencev iz drugih drzav.

4. The social ecology of change: from equilibrium to development. Delavnica na FSPN,
Liubljana, 1978 - ozjiizbor — 14 avtorjev.

5. Usmerjanije druzbenega razvoja. FSPN — Ziherlovi dnevi, Skofja Loka, 1981 — 24
avtorjev.

6. Odgovornost v samoupravni druzbi. FSPN = Ziherlovi dnevi, Skofja Loka, 1982 —
65 avtorjev.

7. Poljsko-jugoslovanski seminar o urbano druzbenih strukturah in razvoju. FDV, Lju-
bliana, 1981 — 42 avtorjev (sicer $e dve srecanji na Poljskem).

8. Stanje in razvoj druzbenih znanosti na Slovenskem. SAZU in FSPN, Ljubljana, 1984
- 22 avtorjev.
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9. Technology, Restructuring and Urban / Regional Development. ISA, RC 21 (Regio-
nal and Urban Development) in RC 24 (Social Ecology), Inter-University Centre for
Postgraduate Studies, Dubrovnik, 1987 — veé kot 40 avtorjev.

10.The international conference conducted by the research council ISA on: “Cross-
-Cultural and International Research: Theory, Method, Project, Organization” and
“Centralization vs. Decentralization”. Ljubljana, 1988 - 22 avtorjev.

11. Prostorski (ne)red in izzivi &rnih gradenj. Center za prostorsko sociologijo in Teorija
in praksa, Ljubljana, 1993 - 13 avtorjev.

12.1SA - Thematic Group, kasneje Working Group, WG 01 Sociology on Local-Global
Relations, 2005, posvetovanije v Ljubljani — 16 avtorjev.

13.Demokratizacija, profesionalizacija in odpiranje v svet. Ob stirideseti obletnici Teorije
in prakse, 2004 - 28 avtorjev.

14.0 sociolodkem razgrinjanju zivljenja v prostoru in ¢asu. Teorija in praksa, FSPN,

2010 - 34 avtorjev.

15.Kak3na sociologija? Za kaksno druzbo2. Ob 50-letnici Slovenskega sociolodkega
drustva, 2016 - 120 avtorjev.

16.1zzivi ob&anskega raziskovanja, Izkusnje in pri¢akovania iz Zirov in od drugod. Dve
knijigi, 2022 — 140 avtorjev.

17. Skupno veé kot 600 sodelujocih.
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PREDVCERAJSNJIM, DANES,
POJUTRISNJEM - IN NJIHOV
(JUGOSLOVANSKI, SLOVENSKI)
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Deset fragmentov in pomembni viri

1ZVLECEK

V sestavku z zgornjim naslovom avtor opisuje poteke porajanja in razvoja
sociologije kot poucevalne in raziskovalno utemeljene druzboslovne discipli-
ne. PokaZe na njeno prvotno dogmatsko zamejenost in njen postopni razvoj v
empiri¢no utemeljeno znanstveno- spoznavno dejavnost. To nakaze z opisom
prehoda iz prvotnega predmeta pouéevanja (na pravnih fakultetah) v zaéetku
Sestdesetih let v zasnovo $tudijskih programov sociologije (kateder oddelkov
na filozofskih fakultetah, predvsem v Beogradu, Ljubljani in Zagrebu) ter razi-
skovalnih programov (ustanavljanja institutov za druzbene vede in sociologijo).
PokazZe na vso protislovnost v razmerjih med vladajoco politiko in sociologijo,
kar se izraziv prehajanju iz odnosov odpiranja in dopuséanja v prepreéevanja in
onemogocanja njenega spoznavnega delovanja in avtonomnega raziskovanja
ter vna$anja kritiénih spoznanj v javnost.

KLJUCNE BESEDE: druzbene vede, sociologija, poteki institucionalizacije,
dogmatski vplivi
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Social Sciences, Sociology - the Day Before
Yesterday, Today, the Day After Tomorrow,
and Their (Yugoslav, Slovenian) Social Context

ABSTRACT

In the essay, the author describes how sociology as a teaching and research-based
social science discipline emerged and developed in Slovenia (and Yugoslavia).
He shows its initial dogmatic narrowness and gradual development as it became
an empirically grounded scientific-cognitive activity. He does this by outlining
the transition from the original subject of teaching (at law faculties) in the early
1960s to the conception of study programmes of sociology (department chairs
at philosophy faculties, mainly in Belgrade, Ljubljana and Zagreb) and research
programmes (the establishing of institutes for social sciences and sociology). The
author reveals all the contradictions in the relationship between the ruling politics
and sociology, as expressed in the transition from a relationship of opening up,
supporting, tolerating and preventing, to a dogmatic blocking of its cognitive
activity, autonomous research and bringing critical insights into the public domain.

KEY WORDS: social sciences, sociology, institutionalisation trajectories, do-
gmatic influences

Uvod

Nedavno sva Z. Mlinar in N. Tos (2023) kot udelezenca in sooblikovalca
sociologije kot znanstvene discipline opisala in zapisala najine poglede na po-
teke njenega umes$canja in pomen sociologov in sociologije pri zasnovi ter rasti
raziskovalno-izobrazevalnega druzboslovnega sredis¢a — od VSPN do FSPN in
FDV - z vsemi nujnimi »infrastrukturami«; na njegovo vklju¢itev v akademski okvir
ljubljanske univerze; ter na njegovo druzboslovno interdisciplinarno, nacionalno,
jugoslovansko in mednarodno umestitev. Pokazala sva, da so sociologija, prav
sociologi (Benko 1996; Mlinar 2011), s svojo invencijo in profesionalno-eti¢no
zavezanostjo, z empiri¢nim raziskovanjem iz druzbenokriti¢nih izhodis¢ kljub
odporom in Zrtvam — ter sistemskim zamejitvam - najve¢ prispevali k temu, kar
danes oznacujemo kot Fakulteto za druzbene vede (FDV); oziroma kriti¢no,
kar naj bi FDV bila: za sociologijo, ob najsirsem, posplo3ujocem (Luki¢ 1957;
Goriéar 1957), vseobsegajocem in zdruzujoéem pomenu, v Sirokem razponu
druzboslovnega, socioloskega spoznavnega delovanja: raziskovania, kriti¢nega
preucevania in posredovanja spoznanj o kljuénih problemih druzbe.
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Ta kratki, fragmentarni zapis se temu vidiku sicer ne izogne, paé pa poizkusa
zgolj v nekaj zarisih v obliki zabelezk pokazati, da se sociologija, druzbene vede
— s konca petdesetih v zagetek 3estdesetih let prej$njega stoletja — »pojavljajo«!
v enakih institucionalnih oblikah kot instituti za »druzbene vede« za sociologijo;
katedre in $tudiji sociologije, filozofije kot visoke $ole, fakultete za politi¢ne vede,
socasno v treh univerzitetnih sredis¢ih. In dalje, da za (skoraj) vse veljajo enaki
ideolosko-dogmatski kalupi in podobna programska izhodis¢a. Skratka, da
na poteke te institucionalizacije pomembno, tudi protislovno, a vidno in enotno
vpliva osredniji vrh vladajoée politike. Torej sociologija po volji politike? In ka-
k3na sociologija? Ob tem ne moremo zaobiti vpliva zgodovinsko-politiénega
konteksta ter osvobodilnega in revolucionarnega gibanja z zaéetka tiridesetih
do prehoda v petdeseta leta ter vseh globokih strukturnih in sistemskih sprememb
in preobratoy, ki jih je jugoslovanska druzba, drzava v tistem &asu dozivljala.
In da se druzboslovci, sociologi po vseh teh spremembah na mnogih institutih,
katedrah, oddelkih, 3olah postopoma sproséajo zacetnih dogmatskih spon, si
zastavljajo vpradanja in odgovarjajo na vpradanie, kaj so (sociologi) in ¢emu
sluZijo, sprozajo kriticno samorefleksijo in se uveljavljajo kot pomembni druz-
benokriti¢ni intelektualci.

In Se dodam: fragmenti ne sestavijo celote, tudi ne z dodajanjem novih fra-
gmentov.

1 PRVI FRAGMENT. Kaksna sociologija?
Za kaksno druzbo? Za kaksno sociologijo torej gre?

Povzeto po Raymondu Aronu (1972), je sociologija (humanisti¢ne in druzbene
vede) plod prosvetljenstva in mes&anske revolucije. Bistveni pridobitvi francoske
revolucije sta: drzavljan kot izraz politi¢ne emancipacije posameznika in socio-
logija (humanisti¢ne in druzbene vede) kot izraz duhovne revolucije, ki se skozi
stoletja iz renesanse sproza v moderni ¢as. Naravoslovnim so se tako pridruzile
znanosti o Eloveku, njegovi druzbenosti in ustvarjalnosti, skratka humanisticne
in druzbene vede - torej sociologija v svojem najsir§em razumevaniju. Socio-
logija je veda, znanost o &loveku v druzbi in o druzbi, o druzbah, ki se skozi
neverjetne razvojne vzpone, a hkrati zatone in globoke krize nenehno spremi-
njajo, revolucionirajo svoje strukture in sisteme, prenavljajo medsebojne odnose
ter Sirijo — in ozijo — obsege duhovne ustvarjalnosti in materialne produkcije.

1. Pojem »pojavljajo« ne pomeni zanikanja prisotnosti druzbenih ved, posebej sociologije
v Sloveniji, Srbiji in na Hrvaskem, v obdobju pred drugo svetovno vojno in pred tem
(o tem npr. Jogan 1995a, 1995b; Mitrovi¢ 1982 in drugi), res pa je, da ta spis fja ne
posega.
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In ki v delitvi proizvodov in dosezkov te ustvarjalnosti nenehno ohranjajo in
poglabljajo temeljna neravnovesja med ljudmi, med druzbami. Ko so eni, ene
vseskozi neskonéno bogate, vse bogatejse in drugi, druge nepojmljivo revne,
vse revnejse; tudi znotraj bogatih revni in vse revnejsi ter znotraj revnih bogati
in vse bogateisi. Ko med njimi, posamezniki, skupinami, sloji, razredi, drzavami
prevladajo globoke, strukturno (ekonomsko in socialno) ter kulturno usidrane
neenakosti in neravnovesja. Ko se vsled teh neenakosti in neravnovesij zgo$éajo
konflikti, poglabljajo krize in sprozajo spopadi. Tudi v svojih skrajnih in vendar
(skozi zgodovino in v sedanjem ¢asu) vseprisotnih izrazih, kot nenehne vojne,
umedéene med ljudi in druzbe, v dezele globalnega juga in razvitega severa,
znotraj njih in med njimi, na meje sistemov, s teznjo po prevladi. Ko eni, ene kot
druzbe v vojnah nenehno »umirajok, drugi, druge pa z vnasanjem vojn neiz-
merno bogatijo. Svet, v katerem drzavljan kot politiéno emancipiran posameznik
in druzbe kot demokratiéne v razmerah, ko velika veina vseh ljudi ne dosega
ravni »prezivetvene emancipacije«, ostaja zgolj iluzija oz. privilegij malostevilnih
posameznikov in druzb.

In vpradamo se lahko, ali je ob zatonu prosvetlienskega duha, ki ga za-
stirajo poteki globalizacije, digitalizacije, nadomes$canja élovekovega uma z
umetno inteligenco (Ul), koncentracije in prila3€¢anja vsakrinega izraza (eko-
nomske, finanéne, politiéne) moéi ter razkroja »drzavljanskih« in demokratiénih
ter razra3éanja avtoritarnih sistemov, torej v razmerah prevladujoéega
neoliberalnega kapitalizma ne glede na sistemske (demokrati¢ne ali avtoritarne)
preobleke, sociologija sploh e mogoca.

Alivendar vse to — ob hkratnem porajanju zamisli o novih oblikah reguliranja
odnosov med posamezniki, znotraj skupin in med njimi, med sloji in druzbenimi
razredi, med narodi, drzavami ter njihovimi geopoliti¢nimi interesnimi zdruzbami;
ob oZivljanju in prenavljanju idej o enakosti, praviénosti; ob novem razumevaniju
bistva oblasti, pravne drzave, ¢lovekovih pravic, zamisli o udelezbi, novih civil-
nodruzbenih gibanjih, uporih, idejah o novem druzbenem redu, o novi druzbeni
pogodbi - sociologiji (humanisti¢nim in druzbenim vedam) ne doloéa novega
epistemskega, znanstveno spoznavnega smisla in zagona, novega profesional-
nega etosa, novih nalog in odgovornostie Da se v raziskovaniju in kot studijska,
izobraZevalna veda sprosti zamejitev, ki izhaja iz prevladujocih neoliberalnih
paradigem in prisile rigidnih (bolonjskih; Rizman, 2020), po svojih u&inkih
profesionalno-etiéno spornih promocijskih mehanizmov ter se v raziskovaniju in
izobrazevanju osredotoéa na kljuéne probleme trajnostnega in sonaravnega
razvoja? Znotraj tega razumevanija in zavzemanija se je razvijala in se razvija
sociologija v povojnem ¢asu ter vse do danes.

34 DRUZBOSLOVNE RAZPRAVE/ Priloznostna izdaja, XL (2024), PI1: 31-55



DRUZBENE VEDE, SOCIOLOGIJA — PREDVCERAJSNJIM, DANES, POJUTRISNJEM ...

2 DRUGI FRAGMENT. In za kaksno druzbo?

Za Jugoslavijo — v osvobodilnem uporu (1941-1945), v porevolucijskem
obdobju (1945-1948), v obdobju vpeljave delavskega samoupravljanja - in v
¢asu po tem. Osvobodilni upor zoper okupatorije ter ideja o pravi¢nejsi druzbi in
enakopravni zdruzbi narodov so ob koncu vojne v znamenju socialne revolucije
in vladavine ene partije dobili svoj prvotni izraz kot formalno demokratiéna in
federalistiéna, dejansko pa centralistiéna, avtoritarna drzavna struktura, zgra-
jena in uveljavljana po stalinistiénem vzoru — s historiénim materializmom kot
postulativnim ideolo3kim temeljem. Iniciativo je nadomestila direktiva, prostor
osebne, ekonomske, politiéne in idejne svobode je bil zamejen; sociologija
kot akademska disciplina na pravnih fakultetah univerz v Beogradu, Zagrebu,
Liubljani (Mitrovi¢ 1982) je bila ukinjena ter nadomes$cana z dialektiénim in
historiénim materializmom na filozofskih fakultetah teh univerz.

Jugoslovanska druzba se ob koncu vojne - osvobodilnemu zanosu navkljub
- znajde v novi globoki krizi, ki se izrazi v grobem dogmatskem in totalitarnem
oklepu stalinisticnega modela pretvorbe druzbenega reda in upravljanja drzave;
sovjetski modeli in stalinisti¢ni vzori so bili v popolnem nasprotju z vrednotami, ki
so vodile upor in osvobodilno gibanje v Jugoslaviji, Sloveniji v letih 1941-1945.
Tip (proletarske) revolucije, znadilen za vse druzbe realnega socializma, ni od-
piral prostorov svobode, druzbene in humanistiéne vede je omejeval, sociologijo
pa odpravil (Supek 1966). Vse to so znadilnosti tudi jugoslovanske druzbe oz.
druzb (Hafner - Fink 1994) glede na njeno, njihovo kulturno-zgodovinsko ter
socialnostrukturno raznolikost in mnogoznaénost.

Ko je kriza dosegla dno, se je osrednje politi¢no vodstvo odmaknilo od sov-
jetskih vzorov ter omeijilo njihov vpliv in nadzor, kar je nujno vodilo v zaostrene
konflikte, do Resolucije Informbiroja,? obsodbe jugoslovanskega komunisti¢nega
vodstva, do poizkusov njegovega spodkopanija, do izkljugitve Jugoslavije iz
sovjetskega bloka. Jugoslovansko politiéno vodstvo (KPJ, Tito) se je tem priti-
skom odlo&no uprlo. In to je bil odlogilen, zgodovinski dogodek in priloznost za
preobrat, za zavrnitev sovjetskega ter uveljavitev lastnega, humanejSega in bolj
demokratiénega sistema upravljanja drzave, kar je vplivalo na ves njen nadaljniji
avtonomni politiéni in druzbeni razvoj Jugoslavije. Jugoslavija je po izstopu in

2. Informbiro (IB), formalno mednarodna povezava komunistiénih partij, dejansko pa
instrument za obvladovanje »socialisticnega bloka« skladno s sovjetskiSWmi interesi
in modeli. Jugoslovansko politiéno vodstvo (Tito) je vzirajalo pri enakopravnih odnosih
med »socialisti¢nimi« drzavami in partijami ter zavracalo zahteve po podreditvi; 28.ju-
nija 1948 je Informbiro sprejel resolucijo »O stanju v KPJ¢, v kateri je vodstvo KPJ (Tita)
obtozil, da vodi protisovietsko politiko, politiko izdaje protiimperialistiéne fronte itd.
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izkljugitvi iz sovjetskega bloka (1948) predstavljala izjemo. Odprl se je prehod;
e vedno dogmatskemu marksizmu zavezana politiéna elita je iskala izhode ter
zaértovala nove modele odnosov upravljanja drzave in gospodarstva, nove
vloge delavcev pri upravljanju podietij, utemelijene na zamisli o osvobajanju
dela (Supek 1966), na njihovem sodelovaniju v upravljanju in prevzemaniju dela
druzbene modi (Zupanov 1969). Odprl se je nov razvojni horizont, vseskozi
prisoten in hkrati odmaknjen, v razponu med stvarnostjo in zamislijo, idejo. In
ob tem so 3e vedno veljala stara, dogmatska izhodi$¢a in stare metode, sidraniv
nove sistemske modele upravljanja. Kopicili so se konflikti, $trajki delavcev proti
»samim sebi«, novi idejni konflikti in spopadi v polju kulture in sociologije. Porajale
in poglabljale so se nove/stare krize. Obdobnim odpiranjem, liberalizaciji so
sledila obdobija zapiranja in obra¢unavanja z nosilci odpiranja. Slo je za po-
navljajola se iskanja novih resitev. In izhodi iz kriz so se nakazovali v odpiraniy,
liberalizaciji — in vendar v nenehnem vzdrZevanju, obdobnem popuséanju ali
zaostrovanju ideoloskega in vsakega drugega nadzora. Lahko bi torej rekli, da
je ta druzbeni in politi¢ni proces potekal cikliéno. Obdobja politiénih zaostritev
sovodila v krize. Inizhodi iz kriz so se kazali kot odpiranie, kot liberalizacija, kot
razcvet iniciativ ... in fo je nujno porajalo obé&utke negotovosti, celo ogrozenosti,
da partija izgublja nadzor, kar je sprozalo nova zapiranja, ponovne krize - in
ponovna odpiranja. In prav pogoste ustavne spremembe so oznacevalec teh
obratov.

In vendar se je v tem previranju med idejami in stvarnostjo odpiral prostor za
vel enakosti, za zmanj$evanje razlik v dostopu do dobrin in kulturnih vrednot,
za gospodarsko rast in razvoj, za inovativnejse in produktivnejse delo, za veé
blagostanja, za druzbeno kritiko in vznikanje novih, alternativnih humanistiénih
zamisli, projektov, gibanj. Odpiral se je prostor (svobode) druzbenim znanostim
- sociologiji. Politi¢na oblast je omogoéila (dopustila) institucionalizacijo sociolo-
gije, ki se je postopoma, z zastoji, lahko vzpostavljala kot vse bolj profesionalna,
eti¢no utemeljena, spoznavna aktivnost. Z ustanavljanjem institutov, kateder za
sociologijo na filozofskih fakultetah in socioloskih (druzboslovnih) raziskovalnih
institutov v treh univerzitetnih sredis¢ih na prehodu v estdeseta leta se je soci-
ologiji znotraj novih institucionalnih okvirov odpiral prostor svobode, moznost
za metodolo3ko utemeljeno (Supek 1960) druzboslovno empiri¢no raziskovanije
(Saksidain dr. 1962; Supek 1963; Tadié in dr. 1964), za sociolosko imaginacijo
(Supek 1966; Micunovi¢ 1984) in kritiko.

Med sociologijo - in druzbo, politiko - so se razvijala nova razmerja, in to
vsaj v 3tirih smereh (Roter in Saksida 1985): prvi¢, v primitivno funkcionalisti¢ni
smeri, s poizkusi teoretskega utemeljevanja oz. legitimiranja institucionalnega
reda kot »estetizacije politike«; drugié, iz izhodi3é njene humanisti¢ne, emanci-
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pacijske vloge, torej kot druzbena kritika, z razvijanjem realne kritiéne zavesti
(npr. Frankfurtska 3ola kritiéne teorije o druzbi; Perspektive; Praxis; Koréulanska
$ola kriticnega marksizma idr.); tretji¢, v smeri analiticnega druzbenokritiéno
utemeljenega empiriénega socioloskega raziskovanja o socialnih dejstvih
(strukturah, procesih, odnosih, o njihovi vzroéni povezanosti ipd.); in etrti¢, kot
samorefleksija (Rizman 1975)3 lastnega polozaja v druzbi (npr. »svinéena letag,
sociologija sociologije ipd.).

Z institucionalizacijo so se znotraj, med ustanovami, skupinami, posamezniki
sprozale — so druzboslovci sprozali, je politika s svojim ideolodkim monopolom
sprozala - »bifurkacije«, razcepi, ko so nekatere, nosilce druzbene kritike izpo-
stavljali politi¢ni »kritiki«, prepreéevanjem, ukinjanjem ipd., drugim, konformnim
institucionalistom pa omogo¢ili na videz ugodno »prezivetie« na profesionalno-
-eti¢nem obrobju ... Ti razcepi med druzbosloviem in politiko so potekali tudi
znotraj druzboslovija, npr. kot razcepi med sociologijo in politologijo (Mlinar in
To§ 2023), ter tudi znotraj sociologije same. In tega smo se na za&etku »gibanja
za sociologijo« zavedali, pa &eprav ($e) nismo brali Arona. Sociologijo je bilo
treba sprostiti dogmatskih pritiskov — in druzbo raziskovati takino, kakrina je
(Supek 1966).

In vendar Jugoslavija z zaéetka petdesetih in v vsem obdobju do konca
osemdesetih, ko je v globoki krizi razpadla, v svetu predstavlja enkraten, s svojim
modelom humane(j3e)ga socializma z danadnjega izhodiséa izviren zgodovinski
pojav, vreden kriti¢nega proucevanija in vrednotenja. Ter povzemanija in pre-
vzemanija njenega pozitivnega, humane(j3e)ga bistva, prakse in najstva.

3 TRETJI FRAGMENT. Institut za druzbene vede
v Beogradu - prvic (1949-1953)

Ni nekega novega konénega stanja niti konca zgodovine. Prostor idejne
svobode se odpira - in je hkrati zamejen. Osrednje politiéno vodstvo je po
spopadu z IB-jem ustanovilo »Institut za druzbene vede« v Beogradu, po direk-
torju poimenovan kot »Ziherlov institut«, centralno ustanovo za usposabljanje
predavatelijev osnov marksizma na fakultetah in drugih visokih 3olah po vsej
Jugoslaviji. Pri tem je §lo za odgovor na t. i. leninsko vprasanie, »kdo bo vzgajal

3. Tudi kot »sociologija sociologijes, kot kriti¢na refleksija lastne vloge v druzbi, njenem
vplivanju na druzbo; o njeni druzbeni, politi¢ni zamejenosti, determiniranosti itd. Se-
veda tudi kot »zgodovina sociologije, kot vedenje, zavedanje o preteklem razvoju
in spoznanijih sociologije. Oba pristopa ostajata pri nas nerazvita, sta neatraktivng,
nepromotivna itd. Sociologija v svojem »aktualnem izrazu« se zdi kot izven ¢asa, brez
temeljev, grajenih v desetletjih svojega razvoja in spoznavnega upora.

DRUZBOSLOVNE RAZPRAVE/ Priloznostna izdaja, XL (2024), P11: 31-55 37




Niko Tos

vzgojitelje« (Jaks§i¢ 2022). Socasno je bila na beograjski univerzi ustanovljena
posebna katedra za marksizem-leninizem. Dvoletno $tudijsko delo je potekalo
po programuy, ki je vkljuéeval zgodovinski in dialektiéni materializem, politi¢no
ekonomijo, zgodovino VKPb#, zgodovino KPJ ter splo$no in nacionalno zgodo-
vino. Cilje intituta je ob otvoritvi skladno z zgoraj zapisanim vpradanjem jasno
opredelil M. Djilas: »/O/blikovanije novih socialisti¢nih intelektualcev, ki bodo
prispevali k znanstvenemu razcvetu nase dezele« (Loli¢ 2022)°. V program
instituta je bilo v &asu delovanija vklju&enih veg kot sto »slusateliev. Slo je za
poizkus spodnadanja starega, sovjetskega z novim dogmatizmom. Institut je bil
po stirih letih delovanija kot ideolosko zgresen projekt leta 1953 ukinjen.

4 CETRTI FRAGMENT. Uvod v sociologijo kot tudijski
predmet na pravnih fakultetah - leta 1952 in po tem

Prvi znanilci odpiranja prostora sociologiji so programi uvoda v druzbene
vede (Gori¢ar 1951-53) oziroma sociologije, v bistvu $e vedno osnov marksistic-
ne splo$ne teorije druzbe, ki pa je ze odpirala pogled na osnovne kategorije in
pojme moderne sociologije, tudi na zgodovino in pregled socioloskih teorij. Kot
predavatelji nastopijo profesorji Radomir Lukié (Lukié¢ 1957, 1995) na beograijski,
Joze Goricar (Gori¢ar 1957; To§ 1978) na ljubljanski in Oleg Mandi¢ (Mandié¢
1959) na zagrebski univerzi itd. Na univerzah se zbirajo aspiranti za studij
sociologije; prvi asistenti so diplomirani filozofi, pravniki, psihologi. Ob obisku
v tem &asu je Georges Gurvitch pouk sociologije na pravnih fakultetah ocenil
kot zgleden. Profesorja Luki¢ in Goriéar sta vzpodbujala razpravo o odpiranju
prostora sociologiji kot $tudijski smeri in kot raziskovalni dejavnosti; presoja o
tem pa je ostajala predvsem v rokah osrednje politike. Sele s formalno ustano-
vitvijo Instituta drustvenih nauka (IDN) v Beogradu leta 1957 se je nakazovalo
odpiranje prostora za druzbene vede — za sociologijo.

4. Dobro leto po Resoluciji Informbiroja (1948) in V. Kongresu KPJ je B. Ziherl ob otvoritvi
IDN jeseni 1949 v nastopnem predevanju dejal, da je marksisti¢no-leninisti¢na teorija
»najzanesliivejsi kompas tako v znanosti kot v politikic; v letih 1951 in 1952, ob objavi
predavani na IDN ter kasneje je Ziherl veljal za vodilnega uradnega jugoslovanskega
interpreta marksizma.

5. »Podiplomcic, »novi socialisti¢ni intelektualci« so bili umesceni visoko, v razli¢ne podsis-
teme, tudiv polje druzbenih ved, npr. Liubomir Tadi¢ kot predstojnik pravno-politicnega
odd. IDN, kasneje profesor politiéne sociologije, akademik, disident; ali Najdan Pasig,
urednik, profesor in dekan FPN, Beograd, predsednik Jugoslovanskega zdruzenja
politologov, tudi predsednik Ustavnega sodis¢a SR Srbije ipd.
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5 PETI FRAGMENT. Institut za druzbene vede (IDN)
v Beogradu - drugic¢: od rdece akademije do institucije

ve »

nacionalnega pomena (Basi¢ 2022; Jaksi¢ 2022).

Jugoslovansko politiéno vodstvo se je leta 1957 odloilo ustanoviti nov osre-
dnji jugoslovanski institut za druzbene vede. Institut sta vodila svet z najvidnej$imi
predstavniki zveznega in republiskih politiénih vodstev ter direktor. Nezapisana
zamisel je bila, da IDN preraste v jugoslovansko akademijo druzbenih ved
(Pavlovi¢ 2022) - in izbrani so bili prvi redni &lani (akademiki); za direktorja
je bil imenovan Boris Ziherl, ki je indtitut vodil vsega nekaj mesecev, in sicer v
obdobiju konstituiranja.® IDN je deloval v okvirih oddelkov za sociologijo, za
politiéne in pravne vede, za ekonomske vede, za zgodovinske vede (oddelek se
ie kasneje izlo¢il kot samostojen institut). V letih neposredno po odprtju pa so bili
ustanovljeni $e oddelki za prouéevanje razvoja socialisti¢ne misli, za filozofijo,
za demografske raziskave ter konéno (1965) se Center za politolo3ke raziskave
in javno mnenje. Med élani, predstojniki in sodelavci so zabelezena imena vidnih
druzboslovcev, profesorjev, pravnikov, filozofov, sociologov” in vrsta drugih,
med njimi tudi Slovencev®, ki so ostajali oziroma prehajali na druge institute,
katedre oz. v politiko. Ze zgodai, v sredini 3estdesetih, je postal oéiten potek
razhajanja med sistemsko konformnimi, »institucionalisti«, »uradniki v znanosti«
(Tadi¢ 1967) in druzbenokritiénimi intelektualci, druzboslovci. Sledniji, pretezno
so se zbrali po ustanovitvi katedre za sociologijo na filozofski fakulteti beograij-
ske univerze, predstavljajo jedro razvoja nove, nedoktrinarne, humanisti¢no in
kriti¢no usmerjene socioloske 3ole (npr. Tadi¢ 1967; Mi¢unovié 1969; in drugi).
Tu so zbrani praxisovci, povezani tudi s tudentskimi upori in zasedbo Filozofske
fakultete (1968) v Beogradu. Konec 3estdesetih in na prehodu v sedemdeseta

6. Ob otvoritvi konec leta 1958 je vodenje prevzel Vlajko Begovi¢, student tehnike v
Pragi, $panski borec, organizator francoskega odporniskega gibanija, predavatelj na
moskovski univerzi narodnostnih manjsin Zahoda, direktor Borbe - in kasneje direktor
VSPN.

7. Radomir Luki¢, Joze Goricar, Rudi Supek, Boris Ziherl, Jovan Dordevi¢, Anton Vratuia
(kasneje direktor IDNJ, Vuko Pavicevi¢, Liubomir Tadig, Predrag Vranicki, Andrija Kresi¢,
Zagorka Golubovi¢, Veliko Kora¢, Leon Gerskovi¢, Mihajlo Markovi¢, Vojin Mili¢,
Mladen Zvonarevi¢, Najdan Pasi¢, Dragoljub Mi¢unovi¢, Miroslav Peculji¢, Vladimir
Goati - in vrsta drugih - ter v razli¢nih vlogah in obdobijih delovanja IDN.

8. Med slovenskimi imeni zabelezimo $e: Dusan Breznik, Dolfe Vogelnik, Metod Mikus,
Ivan Lavrag, Joze Vilfan; med podiplomcileta 1959: Zdravko Mlinar, soc. odd., ter Adolf
Bibic in Niko Tos, polit. odd. (N. Tos sem po treh mesecih IDN Beograd zapustil in se
decembra 1959 vkljucil v ISU, Ljubljana); v CFDT 1984 kot zunaniji sodelavci: Taras
Kermauner in Vladimir Arzensek (1984).
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leta so bili izpostavljeni ostri kritiki, grobim sankcijam, izkljuéitvam z univerze in
izgubi poklicnih moznost (Popov 1989). Ti poteki in izloéanja so posegali tudi v
zagrebsko in ljubljansko druzboslovno okolje (politiéni obracuni; Mlinar in To§
2022), le da so bili v Sloveniji sprozeni mnogo prej, ob ukinitvi Revije 57 in
nato revije Perspektive (Repe 1990; Kermauner 1996; Kreftin Kermauner 1989).
Sistemsko konformni del druzboslovcey, kasneje predvsem tudi politologoy, je
ostajal'® na profesionalno-eti¢nem obrobju - in se deloma »vzdrzeval« tudi s
kritiko druzbenokritiénih sociologov in filozofov, disidentov, »koréulancev«, praxi-
sovcey, funkcionalistov, empiriénih pozitivistoy, krizologov in drugih, kakorkoli Ze
so politi¢ni kritiki poimenovali te »rusilce socialisti¢nega sistemac.

In protislovnost tega ideolodkega napada oz. spopada z nosilci druzbene
kritike, skratka z disidenti, je morda prav v dejstvu, da so ti v svoji druzbeni
kritiki — vsaj v zacetku — izhajali pretezno iz socialno-filozofskih marksistiénih
izhodi3¢, tudi pod vplivom frankfurtske Sole. In da je $lo »napadalcem« predvsem
za ideoloski primat, monopol, za oblast ene parije, Ceprav ze »razprienox, in
za iste, le delno pomlajene ozke skupine njenih vecnih upraviéencev. Vse to je
vodilo v poglabljanje druzbene krize in konéno v propad drzave.

6 SESTI FRAGMENT. Soéasnost potekov
institucionalizacije druzbenih ved, sociologije
in politologije v akademskih srediscih (1959-1965) -
ter izvirnost v razvoju in prehodu VSPV v FSPN
v Sloveniji

Da se je osrednje politiéno vodstvo odloéilo za institucionalno umestitev druz-
benih ved - sociologije — potrjujejo podobni programski okviri in soéasen potek
ustanavljanja institutoy, kateder in visokih $ol: Institut drustvenih nauka (IDN)!
je zalel delovati konec leta 1958 (Basi¢ 2022); Visoka 3kola politickih nauka
(VSPN), Beograd, leta 1959; Institut za sociologijo in filozofijo v Ljubljani (ISF,
kasneje ISU) konec leta 1959 (Krofli¢ 1999); katedre za sociologijo na filozof-
skih fakultetah — v Ljubljani leta 1960 (Lesnik 2010), v Zagrebu in Beogradu pa
leta 1959 (Bogdanovi¢ 1990); Visoke $ole za politi¢ne vede (VSPV) v Ljubljani
leta 1961 (Benko 1969; Mlinar in To§ 2023; Korosec 1996; Kramberger 1996),
Fakultet politi¢kih nauka (FPN) ter Socioloski oddelek na Filozofski fakulteti

Q. Z drakonsko obsodbo J. Puénika (Pesek 2013).

10. Ostajali so na IDN oz. na so¢asno nastajajocih institutih, visokih Solah, kasneje na
fakultetah za politicne vede.

11. Formalno z zveznim zakonom ustanovljen leta 1957.
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v Zagrebu leta 1962 — ter z zakasnitvijo $e Intitut za drustvena istrazZivanija
(IDIS), Zagreb, leta 1964 (Petak 2004; Skledar 2004) in Institut za sociolo3ka
istrazivanja (ISI) na Filozofski fakulteti v Beogradu leta 1972. Poseben pomen
za potek spoznavnega utemeljevanja sociologije kot empiriéne vede sta v tem
zaletnem obdobju imela izida dveh metodoloskih uébenikov. Prvega, ki je po-
sredoval izkustvo ameriskega, predvsem kvantitativnega socialnopsiholoskega
in socioloskega raziskovanja (Supek 1960); ter drugega, ki je posredoval poglo-
blien vpogled v epistemoloska izhodis¢a in metodolosko sirino druzboslovnega
raziskovanja nasploh (Mili¢ 1965).

|z opisanega poteka institucionalizacije izstopa ustanovitev Centra za fi-
lozofiju i drustvenu teoriju (CDTF), ki je bil ustanovljen na pritisk mednarodne
javnosti okviru IDN leta 1981. V centru so se kot v neke vrste »azilu« (Jaksi¢
2022) zbrali in ponovno pridobili pogoje za znanstveno delovanije sociologi,
filozofi, profesorii FF UB, ki so bili sredi sedemdesetih izgnani'? (Popov 1989)
iz beograjske univerze. Center je predstavljal »tujek« v sicer pragmatiénem in
konformnem kolektivu IDN v Beogradu.

In ob vsem tem iz enotnega programskega kalupa in Easovnega poteka
izstopa razvoj VSPV do FSPN - z zdruzitvijo $tudija sociologiie, politi¢nih ved
in novinarstva (komunikologije) v skupno akademsko ustanovo'3, Fakulteto za
sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo (FSPN, 1970) ter njeno vkljuéitev
v Univerzo v Ljubljani. K zdruzitvi je z argumentiranim zavzemanjem znatno
prispevalo vodstvo tedaj (1965) ustanovljenega Drustva sociologov Slovenije
(Mlinar in Tos 2023).

Zdruzba sociologije, politi¢nih ved in novinarstva (komunikologije) z moé-
no oporo v razvoju socioloskega empiriénega raziskovanja, z ustanavljanjem

14in z njimi povezanih posebnih sociologij je sociologijo,

raziskovalnih centrov
sociologe na FSPN, podprte z raziskovalci na Institutu za sociologijo (Roter in
Saksida 1985), umestilo v ospredije razvoja druzboslovnega sredis¢a (danes FDV)
ter razvoja sociologije v Sloveniji, Jugoslaviji in $ir§e v mednarodnih povezavah.

Slovenski sociologi, nosilci druzbenokriti¢ne empiri¢ne »ljubljanske socioloske

$ole« so delovali povezano z zagrebskimi in beograjskimi kriti¢nimi druzboslovci,

12. Mihajlo Markovi¢, Zagorka Golubovi¢, Liubomir Tadi¢, Dragoljub Micunovi¢, Sveta
Stojanovi¢, Nebojsa Popov, Trivo Indi¢ ter Mihajlo Duri¢, Kosta Cavoski, Vojislav Ku-
Stunica idr.

13. Najprej v prehodni obliki kot Visoko $olo za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo
(VSSPN), 1968.

14. Kot prvi je bil leta 1966 ustanovlien Center za raziskovanie javnega mnenja. Kasneje,
po izvedeni politi¢ni kritiki in sankcijoh so bili na politicno zahtevo vsi centri povezani
v Raziskovalni intitut FSPN, prvotno z nadzorno vlogo.
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zbranimi pretezno na filozofskih fakultetah. V prehodu v sedemdeseta leta'® so
pomembno vplivali na usmerjanje socioloskih raziskav in razprav k osrednjim
druzbenim dilemam in temam takratne jugoslovanske druzbe (socialni konflikti;
integracijski in dezintegracijski procesi; druzbena kriza in dr.) (Mlinar in To§ 2023;
Mlinar in dr. 1972; To3 1982; 1983), k razvijanju sociolo3ke profesionalne sku-
pnosti (Slovensko sociolosko drustvo, Jugoslovansko zdruzenje za sociologijo'®)
ter k za3éiti napadanih sociologoy, profesorjev in raziskovalcev.

7 SEDMI FRAGMENT. Institut za sociologijo in filozofijo
univerze v Ljubljani (ISF, 1959) ter Katedre za
sociologijo na Filozofski fakulteti UL (1960),

ustanovljeni v zaporedju dveh let znotraj UL, sicer na razliénih ravneh, vendar
znotraj istega ideoloskega »kalupa«. Navzven vidna povezava med obema je bil
njun programski snovalec in prvi direktor oziroma predstojnik Boris Ziherl, profesor
obée sociologije (Ziherl 1974) in sociologije kulture, Ze na prehodu v petdeseta
leta profesor marksisti¢ne filozofije na FF v Ljubljani (Ziherl 1980-1989).

Njuno (ISU in Katedra za sociologijo) skupno programsko izhodisce je bil
historiéni materializem kot obéa sociologija (Ziherl 2010; Moé&nik 2010) - in obe
sta se izvili iz dogmati¢nega oklepa in se kot skupnosti kriti¢nih intelektualcev
razvili v ustanovi, pomembni za ves nadaljnji razvoj pouéevalne in raziskovalne
sociologije v Sloveniji in Sir§e. Vsaka ima na videz svojo zgodbo nastanka, raz-
liéno opredeliene cilje in poslanstva — in vendar ob ustanovitvi veliko skupnega.
Najprej spregovorimo o navzven najbolj vidni povezavi, o profesorju Borisu Zi-
herlu (1910-1976), njihovem ustanovitelju. V jubilejnem zborniku ob 40. obletnici
ISF oz. ISU (Boh 1999) je Boris Ziherl predstavlijen kot'” pomemben partijski
ideolog. B. Ziherl, profesor histori¢cnega materializma in splosne teorije o druzbi
na FF UL; leta 1947 je postal izredni, leta 1958 redni ¢lan Slovenske akademije
znanosti in umetnosti. Leta 1959 je po narodilu slovenskega politiénega vodstva
prevzel nalogo ter v sodelovaniju s prof. J. Gori¢arjem zasnoval in kot prvi di-
rektor vodil (1959-1964) Indtitut za sociologijo in filozofijo Univerze v Ljubljani.

15.V ¢asu politienih pritiskov in ukinitve revije Praxis, 1964-1974.

16.Z. Mlinar, predsednik JUS, 1971/73; R. Supek, predsednik, N. To$, podpredsednik
JUS,1971/73 in 1973/75; N. Tos, predsednik, V. Rus, podpredsednik JUS, 1981/83
in 1983/85.

17. Boris Ziherl: absolvent prava, partizan, ki je ze leta 1943 predaval in vodil partijsko
solo v Kocevskem Rogu, nato vseskozi deloval v agitpropu na razli¢nih ravneh, naza-
dnje pri CK KPJ v Beogradu, tudi kot predstavnik KPJ v Moskvi, kot minister za kulturo
in izobrazevanje v vladi RS ter koneno kot predsednik ideoloske komisije CK ZKS.
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Zgodovina slovenskega druzboslovja belezi tudi, da je k sebi kot asistenta na
filozofski oddelek FF povabil Velika Rusa'8, diplomanta beograjske FF — in nekai
kasneje svojega $tudenta kot pomoznega asistenta Jozeta Puénika' . Bil je kriti¢ni
opazovalec njune?? intelektualne rasti, odklanjal je kulturno-literarne projekte
in druzbenokriticne ekskurze, objavljane v revijah Revija 57 in Perspektive (Rus
2019). Bil je kriticen do izpisanih stali3¢ obeh svojih sodelavcev - in dopustil
grob, oblastniski obracun z njima, z vso za tisti ¢as znadilno dogmatsko ostrino
(Mlinar in Tos 2023; Repe 1990; Kermauner 1996 in drugi).

Po programskem izhodis¢u naj bi bil ISF oz. ISU (1959) - sicer z dvema
oddelkoma, za filozofijo in za sociologijo — neke vrste podiplomski $tudijski
program marksizma, povzet po programskem kalupu Instituta za druzbene vede
iz Beograda. Izbrana je bila prva skupina aspirantov, med njimi dva pravnika,
biolog, primerjalni knjizevnik, zgodovinar in akademski kipar?'. Delo je potekalo
v obliki posvetovanj z mentorjem in doloéanja 3tudijskih nalog.?2 Knjiznica IS je
bila ob ustanovitvi napaberkovana iz razliénih partijskih in zasebnih knjiznic in
skladis¢. Aspiranti so se dvakrat mese¢no zbirali na posvetovalnih pogovorih z
mentorjem in prevzemali $tudijske naloge. Takrat je stekla razprava o $tudijskem
programu sociologije in ustanovitvi katedre za sociologijo na FF; profesorja Ziherl
in Goriéar sta usklajevala svoje razlikujoce se zamisli o tem, aspiranti, kasnejsi
profesorji na socioloskem oddelku, pa so pri tem asistirali.

Sredi leta 1961 — kot da gre za novo ustanovo. Socioloski oddelek ISU je
ob Goriéarjevi podporiin idejah S. Sakside (1967, 1985, 2016) postal dejavno

18. Veliko Rus je bil izklju¢en iz partije, odvzeta mu je bila pravica do obrambe ze za-
kljucene doktorske teze in odpuscen je bil po sklepu disciplinske komisije Univerze v
Liubljani; obe reviji sta bili ukinjeni, Perspektive leta 1964. Veliko Rus se je uveljavil kot
eden vodilnih jugoslovanskih in slovenskih sociologov (Rus in Arzensek 1984; Tos in
Rus (ur.) 2019; Tos (ur.) 2020 itn.).

19.Joze Puenik je bil zaradi objav v Reviji 57 in reviji Perspektive (o kmetijski politiki) od-
puscen kot pomozni asistent, kasneje izklju¢en iz partije in obsojen. Prestal je najprej
pet in nato - po preklicu pogojne izpustitve zaradi objave &lanka v Perspektivah - se
dve, torej skupaj sedem let zaporal Poleg tega sta mu dekan FF in rektor UL preprecila
izrocitev dokumenta (diplome) o zakljugenem studiju filozofije!

20.V skupino kritiziranih piscev v Reviji 57 in Perspektivah sodi tudi Taras Kermavner (Ker-
mauner, 1996).

21.To so bili: Anton Zun, Niko Tos, Bozidar Debenjak, France Vreg, Ludvik Carni in Janez
Pirnat.

22.Sam sem v skupini deloval vsega tri mesece - in nato odsel na sluzenje vojaske obveze.
Spomnim se vzdugja na pravkar ustanovljenem ISF v ¢asu pred odhodom: bilo je tihoto,
fajinstveno, srecevanija so bila redka, v srediscu dogajania so bili prostori vodstva, veliki
»kabineti« direktorja, sekretarja in tajnice, od koder so prihajala narocila.
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druzboslovno srediice.?3 Pricelo se je snovanjem empiriénih projektov; zdelo se
ie, kot da je dogmatski kalup razbit. Prvi in brez dvoma najobsezneisi kulturno-
-medijski sociolo3ki empiriéni projekt Mnoziéna komunikacijska sredstva, MKS
1962, pod dejavnim vodstvom Staneta Sakside (Saksida in dr. 1962) je bil za
veliko skupino sodelujoéih neke vrste raziskovalna in metodoloska 3ola. Tak ra-
zvoj je v $estdesetih in sedemdesetih letih podpirala tudi socioloska knjiznica?4.
|zkazalo se je, da je bil MKS eden od temeljnih kamnov kasneje uveljavljene
»ljubljanske empiri¢ne socioloske Sole« (Saksida 2016), ki jo je v nadaljnjih
desetletjih dograjeval program empiriénega socioloskega raziskovanja v okvirih
ISU, RI FPN - in $e posebej program Slovensko javno mnenie, ki kot longitudinalni
socioloski empiri¢ni program poteka od leta 1968 dalje - vse od danes?3.

B. Ziherl je leta 1964 opustil vodenje - in ISU se je v naslednjih letih razvil v
jugoslovansko povezano in mednarodno primerljivo druzboslovno raziskoval-
no ustanovo. Vodilno vloga v prostoru takratnega socioloskega raziskovanja
v Jugoslaviji je ISU zavzel z uvajanjem modernih kvantitativnih analitiénih
metod, v raziskovanju socialne stratifikacije (Saksida 1967; Pirjevec 1999),
mobilnosti, kakovosti Zivljenja, v raziskovanju vidikov participacije v sistemu
(samoupravljanje), v medijskih in kulturoloskih raziskavah, v raziskovanju metod
druzbenega planiranja itd. V ISU je prevladala druzbenokritiéna obravnava in
bil je odprt za sociologe, ki jih je politiéna kritika izgnala iz njihovih matiénih
ustanov2® (Mlinar in To§ 2023; Kuhar in To§ 2023).

Podobno kot na ISU, kjer je »Saksida ukradel igro Ziherlu, le z nekaj ¢a-
sovnega zamika, je skupina mlaj$ih sociologov in sociologinj na Oddelku za
sociologijo FF?” razvila in poglobila program v smeri socioloske teorije, kri-
ticne teorije druzbe, sociologije kulture in medijev ter njene pedagoske vloge

23.Vse se je dogajalo v velikem klubskem prostoru v skupinski razpravi mladih filozofoy,
psihologov, pravnikov v dolgotrajnih debatah.

24 Knjiznica je z nabavo moderne socioloske teoreticne in metodoloske literature, predvsem
s sredine Sestdesetih in vsa sedemdeseta leta, postala vodilna socioloska knjiznica v
Jugoslaviji; konec sedemdesetih je zasla v krizo in bila leta 1985 s knjiznico FSPN
zdruzena v obstojeco ODK Jozeta Goricaria.

25.Clej: Tos, N, ur,, 1997/2020: Vrednote v prehodu, |.-XIIl; Dokumenti SIM, FDV,
CIMMK, Ljubljana.

26.S FSPN na ISU sta bila leta 1975 »premescena« Veliko Rus in Viado Arzensek (Rus in
Arzensek 1984; Arzensek 1984).

27. Po razpletu »nesporazumove, ki so nastali med FF in VSPV ob uvajanju raziskovalno-ana-
liticne sociologije kot programskega temelja nove FSPN in njene vkljucitve v Univerzo v
Liubljani. Socioloski oddelek je v celoti ohranil mati¢nost na podro¢ju marksisticne obee
sociologije, sociologije kulture in predvsem v izobrazevaniju sociologov za pedagoske
poklice.
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(profesoriji sociologije). Profesor B. Ziherl se je iz vloge predstojnika umaknil na
FSPN, kjer v zacetku sedemdesetih sodeloval v politi¢no kritiénih razpravah, v
t. i. »politi¢nih obracunih na FSPN, tudi tokrat z V. Rusom in T. Hribarjem (glej
Mlinar in To§ 2023) - in ostajal, kot vseskozi, zvest partijski ideolog, na enakih
izhodi3cih.

Potek konstituiranja druzboslovnega sredis¢a (FDV) se je na programski
ravni z dogovorom med ISU in FSPN, s prehodom raziskovalcev in raziskovalk,
zakljuéil s sporazumom o zdruzZitvi v novo akademsko ustanovo: Fakulteto za
druzbene vede in njen Institut za druzbene vede (dejansko leta 1990, potrjieno
z zakonom leta 1991).28

8 OSMI FRAGMENT. Protislovnost v razumevaniju
»celote« in njenih potreb po socioloskem raziskovanju

Da je v razumevanju Jugoslavije, sicer ob njeni ve¢narodnostnosti, prevladal
enotnostni, centristiéni vidik, kaZe tudi ves potek raziskovalnega vstopanja »tujih«
druzboslovcey, sociologov, ki je bilo vselej usmerjeno na »celoto« ali izbrane
entitete iz nje, nikoli na njene narodno-kulturne tvorbe oziroma na republike.
To velja za vse raziskave »samoupravljanja«, problemov v zvezi z udelezbo pri
upravljanju v podietjih, lokalne samouprave (v obé&inah), za raziskave politiéne
kulture, vrednot, medijskega prostora ipd., z redkimi izjemami. Pretezno so bili
v take raziskave vkljuéeni prav slovenski sociologi, sociologinje, a vselej kot
reprezentanti »celote«. Anekdoticen je primer, ko so se v program ISSP2? Zeleli
vkljuciti raziskovalci ISU, pa jim to ni uspelo; in ko so enako zahtevo leta 1988
ponovili raziskovalci iz Centra za raziskovanje javnega mnenja, so dobili od-
govor, da »ne predstavljamo naroda«.°
Protislovnost se pokaze tudi v dejstvu, da lahko skupne, »jugoslovanske«

raziskave nastejemo na prste ene roke. Ce izvzamemo nekaj letnih meritev

28.Najprej {1987 je bil sprozen postopek re-habilitacije V. Rusa, v nasledniih letih so se
kot univ. ucitelji habilitirali vsi nosilni raziskovalci ISU, npr. V. Antoncic, N. Sadar - Cer-
nigoj, S. Zizek, S. Mandi¢, F. Adam, 1. Svetlik, K. Boh, M. Novak, B. Verlic - in drugi;
z zdruzitvijo so se v RI FSPN oziroma kasneje IDV vkljucili novi raziskovalni centri: za
evalvacije in strateske studije, za teoretsko sociologijo, za filozofske 3tudije - tudi za
metodologijo in informatiko itd.

29.International Social Survey Programme; projekt SIM se je v ta mednarodni primerjalni
infrastrukturni projekt vkljueil leta 1991 (Religion, ISSP 1991; glej: Tos, N. (ur) (1999):
Vrednote v prehodu II: FDV, CJM: Ljubljana.).

30.0 omeijitvah, ki so veljale za mednarodno raziskovanie, se posebej za empiricne
socioloske raziskave ob sodelovanju raziskovalcev iz Zahodne Evrope in ZDA, je vec
zapisanega v: Mlinar in Tog (2023).
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(1964-1970) »jugoslovanskega javnega mnenja« (JJM), ki jih je na »sluéajnih
vzorcih prebivalstva Jugoslavije«, proporcionalno po republikah in pokrajinah,
izvedel Center za politoloske raziskave in javno mnenje, IDN, Beograd (Panti¢
in dr., 20223"), ostajajo samo trije »vsejugoslovanski« druzboslovni projekti
oziroma raziskave.

Prva raziskava, leta 1962, na IDN, Beograd: »Jugoslovensko javno mnenje
o prednacrtu novog Ustava«. |zvedena je bila na »reprezentativnem vzorcu
drzavljanov Jugoslavije«. Rezultati raziskave, analiza in obsezne teoretiéne
studije so bili objavljeni v knjizni obliki (Tadi¢ 1964); pokazali so »visoko stopnjo
informiranosti in soglasja drzavljanov zvezi z napovedano ustavno prenovox.
Raziskava je tipicen primer »legtimitetne« (Roter in Saksida 1985) oziroma
»institucionalistiéne« empiri¢ne sociologije, zasnovane na nereflektiranem funk-
cionalizmu, svojevrstni propagandni komentar ...« (Mitrovié 2010), kot poizkus
»dokazovanja javnomneniske podpore prebivalstva naértovanim spremembam
Ustave«. Raziskovalno skupino je vodil Liubomir Tadi¢32. V opravicilo tej raziskavi
lahko dodamo, da gre za zgodnjo (1962)33, za »pionirsko 3tudijo« in rojstni dan
raziskovanja javnega mnenja v tedanji Jugoslaviji« (Panti¢ in dr. 2022). Center
za raziskovanje javnega mnenja IDN, ki je izvajal raziskavo JJM, je leta 1970
izgubil (zvezno) finanéno (politiéno) podporo in ukinil (bil je ukinjen) program
longitudinalnega raziskovanje jugoslovanskega javnega mnenja. V okrnjenem
obsegu — z raziskavami pretezno v Beogradu — je v naslednjih dveh desetletjih
vegetiral na konformnem obrobju empiri¢nega druzboslovja. V istem ¢asu je bil
ukinjen program raziskav javnega mnenja na Hrvaskem34, ki je potekal v okvi-
rih IDIS; le v Sloveniji je program Slovensko javno mnenje - kljub ostri politiéni
kritiki — ohranil svojo prvotno problemsko in metodolodko zasnovo, prezivel
sedemdeseta »svinéena leta« in po devetdesetih postal pomembno sredisée
mednarodnega primerjalnega socioloskega raziskovanja.

Leta 1989 je takratna zvezna vlada podprla zasnovo in izvedbo vsejugoslo-
vanskega javnomnenijskega projekta, ki je potekal v okvirih Centra za politikoloska

31. Dokumentacija in datoteke teh raziskav, razen redkih publikacij, niso ohranjene.

32. Ljubomir Tadi¢, pravnik, predstojnik pravno-politicnega oddelka IDN, kasneje profesor
za politieno sociologijo FF UB, druzbenokritiéni sociolog, akademik (Tadi¢ 1967), v
zacetku sedemdesetih izkljucen iz UB, v osemdesetih je deloval v Centru za filozofijo
in druzbeno teorijo, IDN, Beograd; med soavtoriji, podpisniki znanega Memoranduma
SANU itd.

33.Leta 1961 je bila zasnovana, leta 1962 pa izvedena metodolosko zgledna raziskava
MKS, ki velja za enega od temeljev »ljubljanske druzbeno-kriticne empiricne socioloske
sole.

34.Program je zasnoval in vodil M. Zvonarevi¢; ukinjen je bil leta 1970.
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istraZivanja i javno mnenje, IDN, Beograd. Rezultati in analiza so izpisani v
knjigi Jugoslavija na kriznoj prekretnici (Bacevi¢ in dr. 1990). Raziskava je
potekala ob podobnih metodolosko-vzorénih predpostavkah, kot prva (1962).
Zasnovana je bila kot kritiéni pogled v kalejdoskop problemov razpadajoée,
razpadle Jugoslavije kot drzave. In e dodajmo, v programskih okvirih IDN,
Beograd, je bila leta 1962 izvedena prva in konec leta 1989 zadnja raziskava
t.i. jugoslovanskega mnenja.

In konéno, tretja, socioloska raziskava Razredna bit sodobne jugoslovanske
druzbe, zasnovana na stratifikacijskem modelu (Tod 2014) ter izvedena na re-
prezentativnih vzorcih prebivalstev vseh republik in pokrajin (skupni N =15.956).
Obsezno terensko anketarsko delo je potekalo v letih 1986/1987. Raziskava
je pokazala, da je »jugoslovanska druzba« postala fikcija, da jo sestavlja
mnostvo druzb kot kulturno-socialno-ekonomskih in politiéno-zgodovinskih
entitet, druzbenih enot, druzb z lastno identiteto.3® Protislovnost te raziskave
je v dejstvu, da je nastala pozno, kot prepozen sociolodkoraziskovalni odziv
na oditno razpadanje jugoslovanske druzbenosti, ki so jo postulativno, preko
sintagme o »bratstvu in enotnosti« goijili, branili, dejansko pa vse bolj razkrajali
vodilni (nacionalistiéni) partijski ideologi. In protislovnost je tudi v dejstvo, da je
prvo vsejugoslovansko socioloko raziskavo — zasnovano na modelu socialne
stratifikacije, pod zgornjim naslovom — na reprezentativnih vzorcih prebivalstev
vseh republik in pokraijin v letih 1986/87, v Easu globoke krize in razpadanja
jugoslovanske drzave, finanéno omogoéil in njeno izvedbo podprl Center za
druzbene raziskave CK ZKJ, torej ustanova zvezne Partije, ki je v tistem &asu
vse bolj ocitno izgubljala ideolosko nadzorno vlego in politi¢no moé. Gradivo
raziskave je pomemben sociolosko-zgodovinski dokument, vreden nadaljnjega
proucevania in poglobliene analize.3¢

|z prikazanega sledi, da v vsem 45-letnem obdobju Jugoslavije kot skupne dr-
zave in v 30-letnem obdobju razvoja in delovanja sociologije kot empiri¢ne razi-
skovalne discipline niso bili podani pogoji, niso bila zaZelena, niso bila dopu3ée-
na snovanja skupnih, vsejugoslovanskih druzboslovnih raziskav. Tuji druzboslovci
so vstopali v Jugoslavijo kot v skupen druzbeni prostor, nacionalno-republidke

35.Prisnovanju, operacionalizaciji in izvedbi projekta so kot nosilni raziskovalci sodelovali
Pefer Jambrek, PF Ljubljana; Ivo Siber, FPN, Zagreb; Vlado Goati, IDN Beograd in
Niko Tos, RI FSPN, kot nosilec projekta - ter vrsta druzbosloveev iz drugih univerzitetnih
sredise.

36.0bsezna dokumentacija iz raziskave je dostopna v publikacijah Dokumenti SIM,
Vrednote v prehodu IX. in v knjigi: Klinar in To§ (2023). Dokumentacija in datoteke
vseh osmih republiskih in pokrajinskih prebivalstvenih anket hrani Arhiv druzboslovnih
podatkov FDV.
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politokracije pa so si ta »skupni« druzbeni prostor vse bolj delile in po »delih«
prilaséale, ga fevdalizirale®” - v prid poveéevanja svoje lastne moéi na pohodu
v razpad drzave.

9 DEVETI FRAGMENT. Za kaksno druzbo?

Sociologija, sociologi so se vseskozi zapletali, prepletali in izpletali iz razmerij
z vladajoéo politiko in kasneje, v osemdesetih, s civilnodruzbenimi gibaniji. Ta
razmerja med sociologijo, sociologi in politiko, oblastvom, $e posebej v razme-
rah avtoritarnih sistemov — in jugoslovanski je vsem samoupravnim konceptom
in praksam navkljub bil tak — so profesionalno-eti¢no obéutljiva, zapletena. Od
kemika v kemiéni tovarni pri¢akujejo znanje, inovacije; od sociologa v »politiéni
tovarni«, stranki, oblasti, pricakujejo pritrievanje..2 V prvi sproZajo in nadzoru-
jejo kemiéne procese , v drugi ideoloske, prevajane v dane, trajne resnice, kot
postulate. Ali se je v odnosu politike do politike, vsem »obratom« in s ¢asom
kaj bistveno spremenilo? Ali mar ne delujejo nove, na videz bolj prikrite oblike
»diamatov«, pac prikrojenih danes vladajoéim silnicam in strukturam@ (Rizman
2014 in drugi).

Ze smo nakazali razcepe znotraj druzboslovia, sociologije, med druzbeno-
kriti¢nimi, ki raziskujejo, in »institucionalisti«, ki institucije razlagajo, utemeljujejo,
krasijo ... In ta razhajanja so bila in so vseskozi prisotna, tudi ob prehodu, v
demokratiénih sistemih. Razmerja med sociologijo in politiko zapletajo civilno-
druzbena gibanja, civilna druzba, saj se zdi, da je v njih razvita recepcija za
spoznanija, za druzbeno kritiko in za »inovacije« sociologov®®. Civilnodruzbena
gibanja in kritiéna sociologija so v avtoritarnih sistemih zatirana, ob odpiranju,
liberalizaciji dopuscéena; lahko tudi izrazito regresivna in celo vzpodbujana.

37. »Fevdalizacija« je zapozneli izraz idejnega razsezja, duha, znacilnega za politicne,
tudi kulturne inintelektualne, druzbene kriticne elite, tudi za sociologe, ki ga lahko ozna-
¢imo kot nacionalizem. Ta pojav, eprav nenehno prisoten (v polju politi¢nih odnosoy,
kulturi, Sportu, gospodarstvu, v razmerjih med razvitimi in nerazvitimi, seveda vnasan
med pripadnike narodov in narodnosti, v odnosih v vojski - in tudi med sociologi) in
ob vsej svoji vseprisotnosti izbruhne kot »vulkane, ki v sredini osemdesetih zalije vse
prvine sistema, kar privede do razpada skupne drzave in se v vsej svoji grobosti izrazi
v nacionalisti¢no vzpodbujanih spopadih, vojnah, vse do genocida.

38.Prav je, da na tem mestu dodamo, da je z zacetka osemdesetih v okvirih Slovenskega
socioloskega drustva delovala Sekcija za druzbena gibanja, ki je imela svoje zaledje
na ISU in FSPN; v njej se je oblikovala zamisel o civilni druzbi, ki je v sredini osem-
desetih v Sloveniji postala prevladujoé koncept v druzbenem vrenju tedanjega ¢asa.
Koncept civilne druzbe je vodil v razgradnjo avtoritarnega in graditev demokraticnega
druzbenega sistema.
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In ob druzbenih prehodih se, ne zgolj libertarna, pretakajo v vezne sisteme
oblasti. In vsa ta zapletena razmerja, razcepi in prehodi so znaéilni, so prisotni
tudi v prostoru in razmerjih med druzboslovci, politologi, sociologijo, oblastjo
in civilno druzbo, vseskozi, v Jugoslaviji, tudi v Sloveniji — vse do danes. Velika
vecina druzboslovcev v Sloveniji deluje znotraj profesionalno-etiénih zameijitev,
lahko bi rekli trajnostno, v prostoru znanosti in iz njega (Mlinar 2006; Kersevan
1995). Posamezniki, tudi skupine v njih pa se »cepijo«. |z civilnodruzbenega
prostora prehajajo v prostor aktivne politike; pogosto v protislovne in ekstremne
vloge in zavzemanija: iz druzbeno-kriti¢nih izhodisé v skrajno nacionalisti¢no-
-apologetska, iz »levih« v skrajno »desnak, iz demokratiénih v avtoritarna. In
tudi oni, Ze v politiki, se cepijo, prehajajo, menjajo izhodi§¢a - iz »potrebec,
celo iz pohlepa po oblasti. In e vedno ohranjajo videz javnih druzboslovcey,
politologoyv, sociologov. In $e vedno reprezentirajo »znanost«, ¢eprav so jo ze
pred desetletji zapustili. Lahko reéemo, kot predvéerajsnijim.

In vsi ti poteki so znaéilno prisotni v obdobju in za okolje, ki bi ga oznaéili kot
»kontekst razpadanja jugoslovanske federalne in nastajanja novih demokratiénih
nacionalnih drzav«. So torej znadilni za vse »nacionalne« kontekste razvoja
razmerja med druzbosloviem, politiko in civilno druzbo v tridesetletnem obdobju
slovenske, srbske ... drzavne samostojnosti. Ti poteki so nekonéani, vedno znova
se ponavljajo - ter naéenjajo demokrati¢no zasnovo druzb in zlahtno, profesi-
onalno-etiéno substanco disciplin, strok in skupnosti raziskovalcev. Oblikujejo
se novi neoliberalni, trzno-kapitalski kalupi kot izrazi nove »libertarne« dogma-
tizacije, ki sluzi obvladovanju vzvodov oblasti in razstavljanju sistema socialne
drzave. Druzboslovije, sociologija nista bila in nista imuna ob tem. lzgubljata
svoj fokus: nenehno poganjanje, zavezanost svoji epistemski, spoznavni vlogi
in upor zoper vse, kar ju omejuje. Dostop do »sredstev«, »virov« promocije kot
kriterij obstanka, rasti in razvoja ter doloc¢anja in izbire podroéij in problemov
raziskovanja (lahko) vodi druzboslovne institucije v »institucionalizemg, v meta-
staze. Napajanje iz novodobnih kalupov rojeva nove »dogmatizacije« in druz-
boslovje vrada v razmere »predvéerajsnjim«. In to ne zadene le druzboslovia,
temved vse vede, e ne delujejo kot skupnosti raziskujoéih, pouéujoéih, poklicanih
in delujoéih, ki se ne prepustijo lagodju »vgnezdenosti v svoje institucije«. Ali se
bo kriti¢no (druzbo)slovije preselilo v polje civilne druzbe, se prekariziralo?
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10 DESETI FRGMENT. Zakljucek. In se enkrat ponovimo:
Za kaksno sociologijo? Za kaksno druzbo?

Se bi lahko nizali in opisovali fragmente, bolj nakljuéno nabrane in ne iz
sistema zapovedane, kot v dekalogu. In vendar iz tega zapisa in v uvodu nave-
denega spisa (Mlinar in To§ 2023) lahko povzamemo, da se je sociologija — v
jugoslovanskem, v slovenskem kontekstu — morda takrat prav zaradi spopada
z dogmatizmom, torej v uporu, razvijala in razvila svoj epistemski, spoznavni
potencial — in spoznanja predajala druzbi. In morda je, prosto po Aronu, kot
prosvetlienska v svoji humanistiéni zavzetosti ne le vstopala v prostore svobode,
kot so se odpirali, temve¢ jih tudi sama odpirala, se vkljuéevala v procese duhov-
nega revolucioniranja in politiéne emancipacije. Zdi pa se tudi, da po prehodu v
nov, demokratiéni red njen druzbeno-kritiéni spoznavni zagon plahni, da v njej
ni dovolj moéi za spopadanie, za upor zoper nove »kalupe, zoper prevladujoée
neoliberalne paradigme (Rizman 2014). Da v njej (v sociologijil) ni ve¢, e ved
upora. In da se (te neoliberalne paradigme) kot dolo¢ujoce uveljavljajo tudi znotraj
druzbenih ved, znotraj sociologije — kot kriteriji vrednotenja »uspesnosti«. In s tem
ko vrednotenje spoznavnega dometa raziskav nadome3éajo s profesionalno-
-etiéno spornimi scientometri¢ni izkazi, njihovo humanisti¢no spoznavno bistvo
odrinjajo na obrobije, kjer ostaja brez odzivov in izzivov. Kot da gre za delova-
nje (znanstvenih) »uradnikov«, ki so zgolj karierno usmerjeni. Tempora mutantur
et ... brez dvoma, (druzba) sociologija, sociologi se v Easu spreminjajo. Njeno
spoznavno poslanstvo in njihova profesionalno-etiéna zavezanost pa ostajatal

In za vnaprej (jutri, pojutrisnjem?) velja druzbenim vedam, sociologiji, soci-
ologinjam in sociologom kot kritiénim intelektualcem, ki prvenstveno izhajajo iz
zaznav pomena trajnostnega razvoja in trendov bodoé&nosti, poziv h druzbeno-
kritiéni raziskavi. Poziv k osebni profesionalno-etiéni odgovornosti; k preseganiju
pragmati¢ne uspavanosti in poziv k »uporu« — kot spoznavno-kriti¢nemu odzivu
na vladajoée neoliberalne koncepte. Samo tak spoznavni, epistemski zagon
lahko osmislja sociologijo kot vedo o druzbi — in vedo za druzbo! Kot vedo, ki
se vzpenja v moderni as in po njem — po Aronu - kot izraz duhovne revolucije
s ciliem politicne, ekonomske, socialne, kulturne, vsakrine emancipacije posa-

meznika, skupin, slojev, narodov. Torej za sonaravno, humanej$o, demokrati¢no
druzbo.
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OD CLOVEKA DO LJUDI OBEH SPOLOV
V SOCIOLOSKEM IZOBRAZEVANJU

1ZVLECEK

V prispevku je predstavljen razvoj Fakultete za druzbene vede Univerze v
Liubljani (1961-2011) glede na dinamiko veédimenzionalnega odpravljanja
prevladujoée enospolnosti s postopnim vkljuéevanjem Zensk v pedagoski proces
ter feministiéne vsebine v $tudijske in raziskovalne programe. Spolno obéutljiva
analiza vsebine studijskih programov in naértov predmetov ter nainov njihove
izvedbe kaze: a) da so izjemno redki moski pedagogi oplajali »resno« znanost
o ¢loveku in druzbi z razlagami, ki upostevajo oba spola, b) da so bili temeljni
predmeti pretezno tradicionalno vsebinsko usmerjeni (androcentri¢na interpre-
tacija objektivnega sveta) in c) da so praviloma spolno obéutljivo obravnavo v
pedagoski proces vnasale predvsem Zenske z novimi izbirnimi predmeti, v zelo
omejenem obsegu so to pocele pri rednih splosnih in posebnih predmetih.

KLJUCNE BESEDE: androcentrizem, diskriminacija Zensk, mosko pristranska
znanost, sociologija, spolno obéutljivo raziskovanje

From Man to Engendered People
in Sociological Education

ABSTRACT

The article presents the development of the Faculty of Social Sciences of the
University of Ljubljana (1961-2011) according to dynamics of the inclusion of
women in education and feminist content in study and research programmes. A
gender-sensitive content analysis of study programmes and course plans and
methods of their implementation reveals that: a) very few male university tea-
chers expanded the science of man and society with explanations considering
both genders; b) the basic subjects were mostly traditionally oriented in terms of

DRUZBOSLOVNE RAZPRAVE/ Priloznostna izdaja, XL (2024), P11: 57-73 57



Maca Jogan

content; and c) gender-sensitive treatment was introduced into education mainly
by women with new elective subjects.

KEY WORDS: androcentrism, discrimination against women, gender-sensitive
research, male-biased science, sociology

1 Uvod

Razvoj sociologije od zacetka 19. stoletja in njeno vstopanje v akademsko
izobraZevanje v 20. stoletju je potekalo v okolidéinah tradicionalne delitve druz-
benega dela po spolu, v kateri je bilo samoumevno, da Zenskam pripada prostor
v (njegovi) zasebnosti, moskim pa kreativni javni prostor. Proti koncu 20. stoletja
je ta zgodovinsko dolgotrajna samoumevnost, dojeta kar kot naravno dejstvo,
postajala eden od prednostnih predmetov globalnih politi¢nih zavraéanjin vedno
pogosteje problematizirana tudi v druzboslovju. Z mnoZiénim vstopanjem Zensk
v akademsko izobraZevanie, zlasti v drugi polovici tega stoletja, in postopno v
raziskovanje druzbenih pojavov se je s feministiéno »optiko« (Delamont 2003)
zalelo razkrivanje strukturnih in institucionalno varovanih determinant, ki so
stoletja zagotavljale reprodukcijo druzbenega reda kot objektivnega pojava.
Spolno obéutljivi izsledki (Jogan 2016: 199-203) so namreé porajali dvome o
nevtralnosti objektivnega sveta, saj so vsi pomembni kazalniki pri¢ali o kreativni
nadvladi moskega spola v gospodarstvu, znanosti in svetovni politiki.

Na nevidnost Zenskega spola v objektivnem svetu je sicer Ze v zaéetku 20.
stoletja s svojo znamenito enaébo objektivno = mosko opozoril G. Simmel (1911),
vendar je glavni tok sociologije ni posvoijil in je do sredine osemdesetih let prej-
$njega stoletja' brez pridrzkov sprejemal objektivno stanje druzbe kot dano
oziroma »naravno, teoretski pojem »¢&loveka« pa vezal na empiriéno podlago, ki
jo predstavlja le moki (Jogan 1990: 10). Ta vpetost v objektivnost se je izrazala
na vseh ravneh znanstvenega delovanja sociologije, od predpostavk (tudi ée
niso bile izrazene) preko analiz in razlag (harmoniénega) delovanja druzbe-
nega sistema do vkljuéenih vzorcev uporabe teh znanj (Jogan 1990: 46-76).
Sociologija torej ni bila spolno nevtralna, kot ni bil druzbeni red, iz katerega je
izhajala in se vanj vraéala (Jogan 1990:11-12). Tako se je tudi ob znanstveni
podpori moskosredid¢no dolo&ena hierarhija med spoloma lahko reproducirala
kot celovit strukturni pojav od mikro do makro ravni na vseh podroéjih ter z vsemi
razpolozljivimi sredstvi institucionalnega urejanja medé&loveskih odnosov (Jogan
2001: 2). Vklju¢evanje Zensk kot subjektov v ustvarjanje in prena3anje znanj

1. Vitem casu se vkljucenost druzbene neenakosti spolov pojavi v splosnih socioloskih
uebenikih, npr. A. Giddensa (1989) in M. Haralambosa (1989); zadnii je bil kasneje

preveden v slovenicino za uporabo v srednjih olah.
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naj bi pomenilo tako radikalen zasuk, da ga nekatere raziskovalke oznadujejo
s »kopernikanskim preobratom« (Lerner 1986).

Osrednji namen pricujoéega prispevka je predstavitev zgodovine postopnega
vklju¢evanja Zensk na vsa podroéja in ravni delovanja Fakultete za druzbene
vede v prvih desetletjih njenega obstoja. Spoznavno zanimanje je usmerjeno na
troje kljuénih vprasanj: a) kako se je spreminjala spolna sestava pedagoskega
in vodstvenega osebja ter $tudentske populacije, b) kako, koliko in kdaj se je
tematika Zenskega spola vklju¢evala v studijske programe in naérte posameznih
predmetov ter njihovo izvajanje na vseh stopnjah izobrazevanija in (delno tudi) v
raziskovanije ter c) znotraj katere znanstvene discipline se je zlasti uresni¢evalo
vkljugevanie in katere so bile nosilne osebe. Priiskanju odgovorov na ta vprasanija
so kot predmet spolno obéutljive analize upostevani arhivski podatki o vseh sode-
lujogih vizobrazevaniju (pedagosko osebije in $tudentska populacija), vsi studijski
nadrtiin drugi pisni viri (poro¢ila) iz obdobja 1961-1991, predstavitev rezultatov
analize pa sledi razélenjeni dinamiki celovitega izobrazevalnega procesa.

Ob analitski osredotoéenosti na notranji razvoj FDV glede na odprtost do
zenskega spola je na mestu pripomba, da stanja v tej instituciji ne smemo razu-
meti kot izjemno, temveé ga je treba uvrstiti v mnozico primerov podobnih praks,
ki jih je razkrilo 3ele spolno obcutljivo raziskovanje v razli¢no razvitih druzbah.
Raznolikim druzbenopolitiénim sistemom je (bil) namre¢ skupen androcentrizem z
ob¢e veljavnimi vzorci nevidnosti Zensk v znanosti kot najpomembnejsem podrodju
racionalne regulacije moderne druzbe. Za vstop v polnejie razumevanije polprete-
kle zgodovine FDV je zato treba vsaj v grobih potezah orisati Sirse institucionalno
akademsko okolje glede na prevladujoée pojmovanje o vlogi in mestu Zensk.

2 Univerza kot moska trdnjava

Za ohranjanje racionalnega (»naravnega«) reda je bila odgovorna tudi
najpomembneija (vsestranska) institucija za ustvarjanje in razdirjanje znanj —
univerza,? ki se je dolgo branila vdora »neobrzdanih« zensk (Jogan 2001:
82-86). V dobi sekularizacije in deteologizacije je tudi znanost poskrbela za
obrambo pred »vdiranjem Zensk v hram uéenosti« z utemeljitvami o izraziti
drugaénosti, neprimernosti tega spola za tako resne dejavnosti, s poudarjanii
primarne »naravne vloge, iracionalnosti zensk itd. (Sommerville 1995: 11-17).
S podobnimi razlagami o pravi identiteti Zensk so zoper njihovo vstopanije v svet

2. V Avstriji so smele zenske 3tudirati na univerzi (na sistemsko »nenevarnih« studijskih
programih) od 1897. Za to pravico so se borile tri desetletja, v sovraznih razmerah, saj
so se v javnosti mnozila svarila o negativnih posledicah, o potencialnem neredu, celo
razkroju druzbe, €e bi se fo res zgodilo (Jogan 1997).
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uma ze v zacetku 20. stoletja nastopali tudi prvi (katolidki) sociologi na Sloven-
skem (Jogan 1990: 151-189; Jogan 2023: 128-140), ki so bili prepri¢ani, da
morajo biti Zenske »sposobne za rodbinsko Zivljenje, za dobre gospodinje in
dobre matere« (Useni¢nik 1910: 754).

Zlasti v drugi polovici 20. stoletja je prislo do mnoZi¢nega vstopa Zensk v
akademsko izobraZevanije in z zamikom tudi v znanstveno raziskovanije. Sprico
trdovratnih seksistiénih vzorcev o pravem mestu in vlogi Zenskega in moskega
spola pa se zenske v znanstvenem in akademskem okolju na vseh ravneh (od
vstopa, delovanja in napredovanja do materialnega in moralnega nagrajevania)
povsod po svetu srecujejo z ocitnimi in prikritimi ovirami. O tezjem poloZaju Zensk
v znanosti pri¢a vrsta spolno ob&utljivih raziskovalnih izsledkov v zadnjih desetle-
tjih, ki se ume3cajo v razli¢ne dimenzije razvejene druzbene strukture, od vzorcev
in pri¢akovanj do organizacijske kulture. Manjse moZnosti napredovanja Zensk
temeljijo na podcenjevanju dela Zensk, na negativnih stereotipih in prepriéaniih,
da so Zenske intelektualne zmogljivosti nizje kot moske in da je delo Zensk manj
kakovostno, na strozjem nadzoru pri napredovaniju (Bagilhole 1994: 22), na
izklju€evaniju iz neformalnih mrez (Stolte-Heiskanen 1991: 56; Bagilhole 1994:
18-20; Benokraitis in Feagin 1995: 29-30), na neenakomerni obremenjenosti
zensk v primerjavi z moskimi (Siemienska 1992) in obremenjevanju Zensk z
»umazanimi«, neprijetnimi deli v akademskih ustanovah (Benokraitis 1995: 128;
Jogan 1997) ter tudi na pristranskem ocenjevanju »znanstvene kompetentnosti« in
podcenjevaniju uspednosti (Wenneras in Wold 1998: 24-25). Splo3no je veljavno
spoznanie, da je oéetovstvo zdruzljivo z neprekinjenim profesionalnim razvojem in
napredovanjem v karieri, medtem ko je materinstvo zelo resna ovira (Evetts 1996:
85-87). Vsi ti pojavi so prispevali in prispevajo k temu, da je delovno okolje do
zensk bolj neprijazno kot do moskih (Kettle 1996: 54), da prevladuje »hladna
klima« (Harding 1996: 9), kar pa spet prispeva k temu, da so Zenske tudi pri
upravljavski, vodstveni dejavnosti marginalizirane (Hornby in Shaw 1996: 79).

Ceprav so navedene znaéilnosti tezjega polozaja zensk v znanosti pretezno
s konca 20. stoletja, se do konca drugega desetletja 21. stoletja stanje ni toliko
(bistveno) spremenilo, da bi bila ta spoznanja zastarela in nepomembna (Jogan
2006; Ule in dr. 2013; Hofman 2017). Ob pravni izenacenosti se akademsko
delujoce Zenske pogosto sreéujejo e zlasti s prikrito, posredno diskriminacijo, ki
se kaze na razliéne nadine (Jogan 2014: 135-180). Posebnosti poloZaja Zensk
v druzbi in znotraj akademskega okolja je treba upostevati tudi pri predstavljanju
delovanja FDV? od zaéetka do konca opazovanega obdobija.

3. Spolno zaznamovano podobo o polstoletnem razvoju se lahko razume tudi kot do-
polnitev k zborniku Fakulteta za druzbene vede: 50 let znanosti o druzbi (2011).
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3 FDV in druzbena neenakost spolov: 1961-2011

Predhodnica fakultete, Visoka 3ola za politiéne vede (VSPV), je zagela de-
lovati, ko je bila znanost izrazito mosko pristranska, univerza pa &vrsta »moska
trdnjava«. Ob ustanovitvi sta se v VSPV sre¢ali mosko vodena politika in mozko
pristranska druzboslovna znanost, sama dejavnost visoko3olske ustanove pa je
bila mogo¢a z vkljuéevanjem »drugega spola« predvsem v podpornih vlogah.
V kolektivni zavesti je bila takdna vloga takrat pretezno e dojeta kot normal-
na, hkrati pa so se v zgodnjem socializmu poleg idejnih Ze vzpostavljali tudi
materialni temelji za enakovredno vkljuéevanje Zensk v vse vrste in na vse ravni
delovanja v javnosti.# V slovenski druzbi si je namreé Zenski spol e priboril enake
politicne, ekonomske in socialne (¢lovekove) pravice, za&enjali so se uresnicevati
tudi ukrepi za doseganije enakih moznosti.

K usmerjanju spoznavnega zanimanja za »njeno zgodbo« so v slovenskem
okolju pomembno spodbujevalno vlogo odigrale prav zunajakademske druzbene
okolid¢ine; te so se v nekaterih relevantnih razseznostih razlikovale od tistih, v
katerih se je napajala druzbena znanost (sociologija) v »razvitem« svetu, ki pa
ie (tedai) veliala za ¢isto, vrednotno in seveda spolno popolnoma nevtralno.” V
tem neskladju med razvito teorijo in nastajajoco novo prakso je potekalo vsto-
panje Zensk v pedagoski proces na FDV, ki je bila v prvem desetletju primarno
usmerjena v politiéne vede, medtem ko je bila veédisciplinarnost institucionalizi-
rana proti koncu desetletja z vkljuéitvijo sociologije v raziskovalno in pedagosko
dejavnost. Vpogled v zgodovino vnasanja feministi¢ne perspektive v sociolosko
izobrazevanje na tej fakulteti mora zato zajemati to »troedinost«, zagenja pa se
pri glavnih nosilcih in nosilkah pedagoske in raziskovalne dejavnosti.

3.1 Spreminjanje strukture pedagoskega osebja

Vpogled v spreminjanje spolne sestave pedagoskega osebja je oprt na sta-
tisticne podatke,® spremembe pa so vidne po desetletjih.” Ko je zagela delovati
VSPYV, so vecino pedagoskega dela opravljali zunaniji moski habilitirani uéitelji;

4. Opazen je bil delez zensk med vsemi vpisanimi na Univerzi v Ljubljani, npr. v stud. letu
1960/61 je znazal 28,9 %, v stud. letu 1965/66 pa ze 38,3 %.

5. V prvih desetletiih FDV (VSPV, FSPN) ta vzorec (»paradigmac) sploh 3e ni sprozal
dvomov.

6. Natangen opis zbiranja in vrednotenja vseh podatkov, na katerih temelji ta (zelo kratek)
prispevek, je v obseznejsi studiji — zaenkrat 3e v rokopisu - pri avtorici.

7. Za predstavljanje dinamike je primerno zdruzevanje posameznih let v skupine; tako
se lazje »odcita« teznje v spreminjanju. Mimogrede: petletna ali desetletna obdobja
so obicajna mera tudi v mednarodnih skupnostih (npr. srednjeroéni akcijski na¢rti za
zagotavljanje enakih moznosti spolov v EU; desetletie v OZN).
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med redno zaposlenim osebjem je bila le ena Zenska, postopno pa se je njihov
delez poveceval, kar kazZe tabela 1.

Tabela 1: Struktura pedagoskega osebja po nazivu in spolu
v letih 1961-2011.8

Polozqj leto
1961 1971 1981 1991 2001 2011
Spol M Z| M z M z M z M 7 M z

Redni 10 0 0 6 0 19 2 12 2 17 9
profesor (90,6%) | (9,4%) | (85,7%) | (14,3%) | (65,4%)  (34,6%)
Izredni | 0 | O 1 0 3 ] 7 6 1l 7 20 12
profesor (75,0%) (25,0%) | (53,9%) (46,1%) (66,7%) (33,3%) (62,5%) (37,5%)

Docent 0 0 1 0 3 1 0 6 16 9 16 2
(75%) | (25%) | (62,5%)  (37.5%) (64,0%) (36%) (54,5%) (55,5%)
Asient 0 1 9 1 8 7 9 5 023 27 | 18 8
(90,0%) | (10,0%) (53,4%)  (46,6) | (64,3%) (357%) (46,0%) (540%) (69,3%) (30,7%)

Ze v prvem desetletju se je na novo zaposlilo nekaj (2ensk) asistentk, ki so
v prevladujoéo mosko kategorijo uéiteljev in sodelavcev prinesle novo tezavo:
odsotnost zaradi porodniskega dopusta, ki pa ni bila upostevana pri merjeniju
uspesdnosti in ustreznosti merilom za ohranitev naziva ali za napredovanie. Pri-
merjava z ugodnej$im polozajem mladih asistentov, ki se jim je zaradi sluzenja
obveznega vojaskega roka podaljsala elekcijska doba, je vodila do spoznanja
o diskriminaciji Zensk.” Glede na prevladujoce razumevanje, da je vse, kar je
povezano z druzino in gospodinjstvom, pravzaprav »naravna« dolZznost Zensk
in nekako sodi k »ljubezenskim vezem« v druzini (kot je uéil tudi prvi »nepopra-
vljivi teoretik« tedanije svetovne sociologije T. Parsons), na univerzi med moskimi
profesorii ni bilo posebnega sprasevanja, ali lahko mlade Zenske pod enakimi
pogoji tekmujejo z moskimi kolegi.

8. Od leta 1961 pa do konca opazovane dobe je v vsakdanjem govoru prevladovalo
mosko oznacevanje zenskih nosilk nazivov, ki so kazali na njihovo mesto v hierarhiji. Tako
se fudi simbolno vlec¢e priznavanje, da gre za privzemanije necesa, kar je samoumevno
mosko. Pa je to le drobec v zacetni stopniji vstopanja zensk v znanost.

Q. Tako se je konec prvega desetletja pojavila tudi zahteva, da se ta oblika prikrajsanosti
zensk asistentk formalno pravno odpravi; prosnja je bila uslisana v zagetku sedemdesetih
let (Jogan 2019: 15-16). Bralstvu v letu 2024 je treba omeniti, da je bil porodniski
dopust takrat zelo kratek in da se je v teku prvega desetlefja s 105 dni podalisal na
135 dni. Tako je bila marsikatera asistentka pred tezko odlo¢itvijo, komu oz. Eemu dati
prednost, kar so 3e ofezile picle moznosti otroskega varstva v vricih.
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K poveéaniju 3tevila Zensk (na asistentski ravni) v osemdesetih in devetdesetih
letih prej$njega stoletja je prispeval tudi velik projekt »Mladi raziskovalci, ki se
je zacel leta 1985 (v okviru Raziskovalne skupnosti Slovenije). Ta projekt je zaéel
delovati v ¢asu, ko se je sestava studentske populacije Ze nagnila v prid Zenskam
in ko je Ze bila oéitna vedja uspesnost Zensk kot moskih na dodiplomskem studiju.
Ué&inki tega projekta so vidni tudi v poveéevanju deleza Zensk v visjih nazivih v
zadnjem desetletju.

3.2 Pocasno vstopanje zensk na vodstvena mesta

Ena od ob¢ih znaéilnosti udelezbe Zensk v znanosti je vertikalna segregacija,
ki se ji FDV nikakor ni izognila, kar je glede na vse zunajznanstvene (struktur-
no-kulturne) in znotrajznanstvene (male-biased science) okolid&ine razumljivo.
Napredovaniju Zensk v znanstveni hierarhiji je z zamudo sledilo zasedanje vo-
dilnih poloZajev: od zaéetka vodenja te ustanove do prve Zenske na najvisjem
poloZaiju je minilo 42 let. Vendar se je Ze v devetdesetih pojavila tudi Zenska
slovni¢na oblika za »zenskega dekana«: dekanja.

Z delovnimi raziskovalnimi in voditeljskimi zmogljivostmi so se dokazale tudi
tiste zenske, ki so bodisi ustanovile katerega od raziskovalnih centrov'® ali pa
prevzele predstojnistvo. V prvih treh desetletjih po letu 1966, ko je bil ustanovljen
prvi raziskovalni center, sta bila ustanavljanje in predstojnistvo centrov (skupaj 13
centrov) izkljuéno v moskih rokah. V zadnjih dveh desetletjih pa sta z »Zzenskim
spocetiem« nastala dva zensko vodena raziskovalna centra,!! poleg tega pa je
v petih centrih (od skupno 23) prislo do zenskega predstojnistva.'?

3.3 Feminizacija studentske populacije: od studenta do doktorice

Ko sta se politologiji v drugi polovici prvega desetletja prikljuéili sociologija
in novinarstvo, se je okrepila tudi feminizacija studentske populaciie, ki je bila
v zaletku izrazito moska. Upadanje deleza vpisanih kakor tudi diplomiranih

10.V pregledu so upostevani a) tisti centri, ki so delovali vsaj dve desetletji, in b) tisti, ki so
[po razcepitvi enega v dva) zaceli delati najkasneje v letu 2011.

11. Center za mefodologijo in informatiko leta 1992, Center za socialno psihologijo pa
leta 1994.

12. Prvi¢ leta 1993 (Center za organizacijske vede, ki je obstajal do leta 1999, ko je bil
zdruzen s Centrom za proucevanje organizacij in loveskih virov), potem pa: leta 1997
na Centru za politoloske raziskave, 1999 na Centru za proucevanije druzbene blaginje,
2001 na Centru za antropoloske raziskave ter 2008 na Centru za druzboslovno-ter-
minoloske in publicisticne raziskave.
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moskih $tudentov kazejo tako letni' kot izbrani podatki mejnih tock med desetletii
v naslednjih dveh tabelah. Po dveh desetletjih delovanja FSPN so med vpisanimi
prevladovale Zenske, kar se je nadaljevalo do konca opazovanega obdobja
(tabela 2). Primerjava spolno loéenih delezev med vpisanimi in diplomiranimi
pa kaze na vedjo uspesnost zensk pri studiju.

Tabela 2: Vpisani v 1. letnik po spolu in izbranem studijskem letu.

Studijski leto M 4 Skupaj M (%) Z(%)
1991/92 262 337 599 43,74 56,26
2001/02 302 702 1004 30,08 69,92
2011 /12 330 565 895 36,87 63,13
Tabela 3: Diplomirani po spolu v letih 1963-2011.

gtudiisko leto vsi diplomirani moski Zenske
1963/64 35 32 (91,4 %) 3 (8,6 %)
1971/72 14 10 (71,4 %) 4 (28,6 %)
1981/82 112 57 (50,9 %) 55 (49,1 %)
1991/92 70 26 (37,1 %) 44 (62,9 %)
2001/02 421 107 (25,4 %) 314 (74,6 %)
2010/11 816 188 (23,0 %) 628 (77,0 %)

|z podatkov nedvoumno izhaja, a) da je postopna feminizacija do konca
tretiega desetletja privedla do priblizne izenacitve obeh spolov med diplo-
miranimi in b) da se je v zadnjih dveh desetletjih pojavila izrazita asimetrija v
korist zenskega spola med diplomiranimi. Izrazita feminizacija se kaze tudi pri
magistrskem studiju, pri doktorskem pa je bila nekoliko 3ibkejsa, vendar $e vedno
oéitna. Med magistri v prvem desetletju ni nobene Zenske, od leta 1972 do leta
2011 pa se je njihov delez poveceval, in sicer v odstotkih tako: 17,6 / 27,5 /
51,4 / 71,0; ali v 3tevilu od 6 izmed 28 do 496 od 698. Podobno, ¢eprav manij
obsezno je tudi povedevanje deleza doktoric znanosti: prvi dve sta v drugem
desetletju (8 %), v zadnjem pa je njihov delez 45,6 % (62 od skupno 136).

13. Vsi letni podatki so v elekironski evidenci na FDV. Podatki za eno leto se nana3ajo na
¢as od 1. oktobra v prvem letu do 30. septembra v naslednjem letu. Zaradi obseznosti
so tu navedeni le mejni podatki po desetletjih.
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3.4 Od tradicionalnih programov do vklju¢evanja druzbene
neenakosti spolov v izobrazevanje

Vkljuéevanje druzbeno-spolne dimenzije v druzboslovno izobraZevanije in
raziskovanie se je v Sloveniji, zlasti na FDV, intenzivneje zacelo konec sedemde-
setih let 20. stoletja ter se v osemdesetih in devetdesetih $e okrepilo.'* Ocitno in
odloéno preusmerjanje na »zensko vprasanje« v raziskovanju in izobraZevaniju
znotraj FSPN ni bilo enostavno - tako glede na znotrajakademski »objektivni
svet« (Jogan 2022) kot z ozirom na prevladujoée urejevalne mehanizme druz-
benega reda nasploh v Sloveniji, ki so ga - kljub poudarjani egalitaristi¢ni
usmeritvi — v veliki meri dolo&ale »tradicionalne« vrednote o delitvi dela po spolu.
Izhod iz tega stanja je bilo (delno) prikrito vklju¢evanje novih tem v pouéevanje
in raziskovanje na podroéju utrjenih disciplin, zlasti sociologije druzine in obée
sociologije. V tem procesu je bila nosilna katedra za sociologijo, katedra za
politologijo pa je odpirala feministiéna obzorja v okviru antropologije.

Ko so nekatere uciteljice svoje spoznavno zanimanije usmerile na odnose
med spoloma, so takine teme pri moskem akademskem osebju veljale za tuje
in ne dovolj resne za znanstveno raziskovanie; zato je Ze izraZanje zanimanja
zanje pogosto naletelo na posmeh, pa tudi zavralanije. Kako se je v pedago-
skem procesu Sirila obéutljivost za podroéje neenakosti spolov, kaZejo podatki
o vsebnosti te tematike v Studijskih programih in naértih.

3.4.1 Druzbena neenakost spolov po programih in uénih naértih
na dodiplomski stopniji

Ob koncu prvega desetletja se je vprasanije spolov pojavilo le pri enem tradi-
cionalnem'® splosnem predmetu (Socialna in politiéna antropologija'®, Juznic). V
drugem desetletju (1972-81) se mu je zomembo spola pridruzila Obéa sociologija
(Klinar). Pri vseh drugih temeljnih predmetih za vse smeri $tudija pa v prvi dekadi ni
zaslediti nicesar, celo pri nekaterih novih predmetih (npr. Socializem v sodobnem
svetu) ne. Posebnih predmetov s tezid¢em na neenakosti spolov e ni bilo.

14. Ze v zacetku devetdesetih je bila do problematike spolov odprta Visoka 3ola za socialno
delo, v drugi polovici devetdesetih pa se je raziskovanje in akademsko izobrazevanje
problematike spolov utrdilo tudi na socioloskem in nekaterih drugih oddelkih Filozofske
fakultete v Ljubljani.

15.V analitske namene so predmeti razdeljeni v stiri kategorije: tradicionalni splosni predmet,
fradicionalni posebni predmeti, novi predmeti s tezisc¢em na druzbeni neenakosti spolov
in novi predmeti z mozno vsebnostjo neenakosti spolov. Zaradi prostorske omejenosti
so navedbe izvedbe predmetov skréene na minimum.

16.Z zapisom v kurzivu so glede na vecino predmetov tudi vidno izpostavlieni tisti, ki so v
izobrazevanje naérino vnasali spolno obéutljiv pristop.
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V drugem desetletju tudi pri posebnih tradicionalnih socioloskih predmetih
(npr. Sociologija dela) ni ugotovljena vsebnost tematike spolov. lzstopajoca
izjema je Sociologija druzine (Boh), ki pa je bila vkljué¢ena le v program $tudija
sociologije pri Analitsko raziskovalni usmeritvi.

V tretiem desetletju (1982-1991)"7 pritradicionalnih splo$nih skupnih predmetih,
obveznih tako za vse $tudijske smeri kot znotraj posamezne smeri, $e vedno ni naiti
tematike spolov; pojavila pa se je pri dveh tradicionalnih posebnih predmetih, in
sicer pri Sociologiji znanosti in znanja (Kirn), 3e natanéneje pa je bila obravnavana
pri Sociologiji druzine (Boh, Rener). Med temeljnimi, splosnimi, skupnimi nikoli ni
bilo predmeta, ki bi celovito obravnaval druzbeno neenakost spolov.

So pa v tem desetletju vzniknili posebni stirje predmeti, ki so bili usmerjeni
izkljuéno v sociolosko pojasnjevanje druzbene neenakosti spolov, a so bili uvr-
$¢eni pod izbirne predmete in/ali izbirne seminarie. To so: Zensko vprasanije v
preteklosti in sodobnosti (Jogan 1987/88); Lik zenske v mnozicnih obéilih (Jogan
in Sadl 1989/90); Politiéna participacija Zensk v Sloveniji (Rener 1990/91);
Zenskost in mogkost (Juzni& 1990/91).

Ti predmeti, 3e zlasti pa prva dva, so bili izrazito raziskovalno usmerjeni.
Pritegnili so veliko Studentk in $tudentov (ne le z mati¢ne, predvsem socioloske
smeri $tudija) in spodbudili njihovo zanimanje za druzbeno neenakost spolov,
kar se je pokazalo v poveéanem Stevilu diplomskih del o razli¢nih vidikih te
tematike. Ceprav so bili po statusu nize kot sploni predmeti, so ti seminarji
omogodili, da se je tematika spolov pojavila v izobraZevanju kot pozornosti
vredna samostojna tematika, torej je dobila vrednost »resne« teme, ceprav so
jo v tradicionalne programe v glavnem vna3ale Zenske. Vzpostavljena je bila
zasnova za razvijanje spolno obdutljivega izobraZevanija in raziskovanija, na
kateri se je lahko oblikovala »nadgradnja« v naslednjem desetletju.

V etrtem desetletju (1992-2001) pri skupnih tradicionalnih (splo3nih) pred-
metih ni sledi o vnasanju problematike spolov, razen pri dveh Ze omenjenih pred-
metih (Socialni in politiéni antropologiji ter z nekaj drobci pri Obéi sociologiji).
Pri nekaterih tradicionalnih posebnih predmetih (Sociologija dela, Prostorska
sociologija, Politiéne stranke in interesne skupine) v $tudijskih naértih ni nikakrine-
ga znamenia, da bi bila pozornost usmerjena tudi na spolno neenakost. Verjetno
je vsaj minimalna pozornost tej tematiki namenjena pri Sociologiji organizacij
(Mesner Andol3ek, Kanjuo), izrazeno ukvarjanije z razliko in neenakostjo spolov

17.V tem casu je bila struktura predmetnika taka: prvi dve leti splosni skupni predmeti, 3.
in 4. letnik po smereh in znotraj smeri usmeritve: Sociologija najprej s tremi smermi, v
stud. letu 1984,/85 pa se ji je pridruzila nova smer — Druzboslovna informatika (ve& v
prispevku I. Svetlika).
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pa je pri predmetu Socialna demografija (za analitsko usmeritev in za kadrovski
menedzment: Sircelj) ter pri Sociologiji in politologiji vojske (Jelu3i¢, Garb).

V tem obdobiju se je obé&utno povecalo $tevilo novih predmetov, vendar je
vsebnost neenakosti spolov ugotovliena le pri treh!'® (od izbranih domnevnih
dvanaistih, ki pa ne predstavljajo vseh predmetov te kategorije): Sociologija
vsakdanjega Zivljenja (izbirni predmet za sociolosko smer, Rener); Sociologija
spolnosti (socioloski seminar, Bernik, Godina, Hlebec) in Nova politiénost (po-
litoloski izbirni, . Luksic).

V teku Eetrtega desetletja se je kot izbirni ves ¢as izvajal nov predmet s teZi-
§¢em na druzbeni neenakosti spolov; sprva se je imenoval Sociologija odnosov
med spoloma (Jogan), od 1996/97 pa Sociologija spolov (1997/98, Jogan,
Sadl). Kot izbirni seminarii so se izvajali: Seksizem, telesnost, ustvenost (Jogan in
Sadl 1992/93), Socialna zgodovina Zensk v Sloveniji v prvi polovici 20. stoletja
(Rener 1998/99, 99/2000) ter Feminizem in sociologija (Rener 2000/01).

V petem desetletju (2002-2011) je z uvajanjem bolonjske reforme dodiplom-
skega $tudija prislo do sprememb tako v Stevilu programov in predmetov (ter
njihovih obsegov) kot tudi v vsebinskih usmeritvah. Do uvedbe 12 univerzitetnih
bolonjskih 3tudijskih programov 1. stopnije (s 1. letnikom v 3tud. letu 2005/06)
je 3tudij potekal po nekoliko spremenjenem nacrtu iz prej$njega desetletja. Raz-
meroma jasna disciplinarna razmeijitev, utemeljenost in specifiéna usmerjenost
posameznih nosilnih programov in smeri se je s popolno uvedbo bolonjske re-
forme (v 3tud. letu 2008/09) razkrojila v mnozico programov (oziroma naértov)
z visoko stopnjo dvojne izbirnosti (po sidrnih in programskih izbirnih predmetih).
Leta 2005 je FDV imela potrienih (akreditiranih) 29 programov 2. stopnie,'? v
$tud. letu 2009/10 je bil prvi vpis v drugo- in tretjestopenjske programe.

Tradicionalni (splo$ni) predmeti v glavnem ostajajo v okvirih »&iste« znanosti.
Med predmeti z vklju¢enim vidikom spolov pa je prilo do sprememb: na prvem
mestu (éeprav s skromnim delezem) je Obéa sociologija (ki pa nima ve¢ statusa
temelinega predmeta za vse programe, temve¢ je izbirni predmet, Bernik). Po
bolonjski reformi ima predmet Uvod v sociologijo (Makarovi¢, Sadl in Igli¢)
vkljuéenih nekaj vidikov druzbene neenakosti spolov, studijski naért predmeta
Teoretska sociologija (Bernik) pa podobno kot veéina drugih ne vsebuje nic¢esar

18. Nekaj domnevno »okuzenih« nacriov, ki so bili v tem desetletju izvedeni seminarsko, v
arhivu ni bilo mogoge naijti (po oceni pregledovalke Larise Lavrengi¢). To so: Socioloski
vidiki rodnostnega vedenija (Cernic Istenic 1997/98, 2000,/01), Socioloskiin psiholoski
vidiki prostega casa (Cernigoj Sadar 1995/96) ter Druzina in socialni problemi (Rener
1995/906).

19.V tem pregledu so upostevani samo predmeti, ki so vkljuceni v univerzitetne studijske
programe.
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v zvezi z druzbeno neenakostjo spolov. Do spolne neenakosti je odprt naért za
predmet Socialna in politiéna psihologija (Miheljak, Mencin Ceplak, v nekaterih
programih izbirni sidrni), podobno znaéilnost (v manjsem obsegu) kaze na-
&rt predmeta Socialna in politiéna antropologija (Godina, Sterk, priporocen
fakultetni izbirni predmet). Morebiti lahko k vsaj delno odprtemu naértu do spolne
neenakosti pristejemo $e predmet Temelji prava (Rajgelj, Cerar).

Naérti mnogih drugih splosnih predmetov — tako pred bolonjsko reformo
kot po njej — ne vsebujejo tem o druzbeni neenakosti spolov. Pri tradicionalnih
posebnih predmetih je zanimivo preveriti, ali je zamenjava nosilne osebe glede
na spol prinesla kak3ne novosti. Prvi predmet, ki daje pritrdilni odgovor na to
vprasanije, je Sociologija dela (Kanjuo Mréela, izbirni v razliénih programih).
Predmet Socialna demografija (Sircelj), katerega studijski naért je v letih 06/2005
in 07/2006 vseboval nekatere teme v zvezi s spolno razliko in neenakostjo, je
bil z bolonjsko reformo ukinjen. Studijski naérti razliénih drugih tradicionalnih
posebnih predmetov pa bodisi ne vklju¢ujejo tematike spolov ali pa je vkljucujejo
zelo malo (Mesner Andol3ek, Jelusi¢, Garb).

V tem desetletju se je pred bolonjsko reformo in po njej povealo stevilo novih
predmetov s tezis¢em na druzbeni neenakosti spolov (ki so razli¢no izbirni), hkrati
ie prislo do vsebinske razsiritve (z vkljucitvijo tematike istospolno usmerjenih) in do
raz3iritve na nova disciplinarna podroé&ja (komunikologija, politologija). Ze uteéeni
izvedbi predmeta Sociologija spolov (Sadl) so bili dodani: Sociologija spolov in
emocij (Sadl, fakultetni, priporoceni); Spolna dimenzija &lovekovega razvoja (Rener);
Uvod v gejevske in lezbiéne studije (Rener, Mencin Ceplak in Kuhar, programski
izbirni); Zenski zanri in politike spolov (Luthar, Puinik); Politika, spol in emocije (Sadl,
programski izbirni), Zenske in politika (Krasovec) ter Politologija seksuacije (BalaZic).

Med mnozico novih predmetov (za katere se je domnevalo, da bi lahko
vkljuéevali tudi spola) jih je le nekaij, katerih $tudijski naérti kazejo na vsebnost
neenakosti spolov. Neposredno je to opazno pri predmetih Sodobne druzbe
(Bernik) in Nova politiénost (I. Luk3i¢). Posredno pa lahko o vsebnosti druzbene
neenakosti spolov sklepamo pri predmetih Sociologija spolnosti (Bernik, Hlebec,
seminar), Sociologija vsakdanjega Zivljenja (Rener), Sociologija socialne politike
(Kolari¢, Kopag) in Socialna gerontologija (Hlebec).

Mnozica drugih predmetoy, ki so po vsebini usmerjeni v sodobne druzbene
procese, pa glede na 3tudijske nacrte ne kaze vsebnosti spolne dimenzije (niso
engendered). Poleg predmetoy, ki so navedeni za &etrto desetletje, so to na
primer 3620 predmeti Evropska javna sfera, Mednarodne organizacije, Evropske

20.Navedeniso le tisti izbrani predmeti, katerih studijski nacrti so bili pregledani na podlagi
predhodne domneve o moznivsebnosti. Najna tem mestu prosim vse nosilke in nosilce
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institucije, Politiéna participacija, Sociologija druzbenih sprememb, Evropsko
varstvo ¢lovekovih pravic (vsi v programu Evropske 3tudije), Kadrovski menedz-
ment, Socialna izkljuéenost in politike vkljuéevania.

Ob koncu predstavitve vsebnosti spolne dimenzije na dodiplomski stopniji
$tudija je upravi¢eno spoznanje o tem, a) da so redki moski pedagogi - z
nekaj izjemami - oplajali »resno« znanost o ¢loveku in druzbi z razlagami, ki
upostevajo oba spola, ter b) da so spolno obéutljivo obravnavo bodisi v usta-
liene in utrjene bodisi v nove predmete in z novimi predmeti praviloma vnasale
predvsem Zenske nosilke.?! To se kaze tudi v izrazito asimetri¢ni spolni razpo-
reditvi mentorskih vlog pri diplomskih in magistrskih nalogah,?? ki se ukvarjajo
z druzbeno neenakostjo spolov.

3.5 Diplomske naloge po mentoricah in mentorjih

Posledice postopnega vdiranja spolno oznalenih vsebin v izobraZevanje na
dodiplomski ravni so vidne v pregledu diplomskih nalog po mentoricah in (bolj
redko po) mentorjih. Ti podatki kazejo, kako se je povecevalo zanimanje za to
tematiko, kako je bilo tovrstno (mini) raziskovalno delo spolno neenako vodeno
in kako se kopiéenje prenasa od zaéetne nosilke na $irsi krog mentoric.

Seznam diplomskih nalog na temo spolne neenakosti sega le v tiri desetletja
(1971-2011), kaiti v prvem desetletju?3 na VSPV in FSPN ni bilo niti ene vsebinsko
tako naravnane naloge. V naslednijih desetletjih pa se je $tevilo nalog in mentoric
povelevalo. V drugem desetletju (1972-1981) je bilo 16 nalog pri eni mentorici
(M. Jogan), v tretiem desetletju (1982-1991) je bilo pri njej 39 nalog in 10 3e
pri dveh mentoricah (M. Ule - 9, A. Zidan - 1).

V etrtem desetletju (1992-2001) je bila najve&krat mentorica M. Jogan (65
$tudentom in Studentkam od skupno 117), sledila ji je T. Rener (31), od enega do
$est mentorstev pa so imele se M. Ule, N. Cernigoj Sadar, M. Buéar, M. Cerni¢
Isteni¢, V. Godina, A. Kanjuo Mréela, M. Kosir, D. Mesner Andolsek, A. Zidan.

predmetov, katerih studijski nacrtine kazejo vsebnosti spolov, upostevajo pa to tematiko
pri izvajanju predmetov, da avtorico pregleda s tem [natanéno) seznanijo.

21.V vsebinske vidike se v tem pregledu ne spusc¢amo; za takino vrednotenje bi bile po-
trebne poglobliene analize vsebine celotnih izvedb posameznih predmetov, vkljucno
z obvezno literaturo.

22.Zaradi zelo skréenega prostora ni mogoce vkljuciti predstavitve podobnih tendenc
razvoja tako na magistrskem studiju kakor tudi pri mentoriranju magistrskih del (kar sicer
vsebuje obsezna 3tudija).

23.Ker se je 3fudij sociologije kot samostojnega poklica zagel na Filozofski fakulteti (1960),
je v tem obdobju na Oddelku za sociologijo ze bilo nekaj takinih diplomskih nalog,
med drugimi tudi naloga avtorice tega prispevka.
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V zadnjem desetletju (2002-2011) se je tevilo nalog izjemno poveéalo (274),
zlasti na $tudiju sociologije (skoraj dve tretjini nalog), kjer so prve tri najbolj
sproduktivne« mentorice imele skupaj 126 mentorstev (A. Svab — 59, A. Kanjuo
Mréela — 35, T. Rener — 32).

O postopnem vkljuéevanju moskega akademskega osebja v mentorsko vlo-
go govore nasledniji podatki: v drugem desetletju sta bila 2 mentorja, v tretiem
(1982-1991) so bili 3, v cetrtem jih je bilo 12 in v zadnjem kar 33 (2001-2011).
Po osebah pa je na prvem mestu S. Juznié (sedem nalog), sledita mu A. Debeljak
in V. Miheljak (vsak s po tirimi nalogami), vecina drugih pa z enim ali dvema
mentorstvoma. Ce primerjamo skupno vkljuéitev zensk v mentoriranje diplomskih
nalog o druzbeni neenakosti spolov v obdobju 1972-2011, je njihov delez de-
vetkrat viji kot delez moskih (v zadnjem desetletju se je mnogokratnik zmanjsal
na osemkrat).

Ob tem procesu lahko rec¢emo »eppur si muoves, kar velja (s ¢asovnim
zamikom) tudi za podiplomski $tudij. Pregled magistrskih in doktorskih nalog kaze,
da je zanimanije zlasti za sociolo3ke vidike druzbene neenakosti spolov raslo
od spodaj navzgor, in tako je v pol stoletja od skupnega stevila 275 doktorskih
disertacij na FDV le sedem tezi§¢no usmerjenih v temo neenakosti po spolu, pri
treh pa je delno spoznavna pozornost namenjena tudi tej temi. Razen ene izjeme
so se tezi§¢no s to tematiko ukvarjale izklju¢no Zenske.

4 Sklep: v socioloskem izobrazevanju je Zze mesto
za ¢loveka zenskega in moskega spola

Ta socioloko-zgodovinski prispevek nudi prvi spolno obéutljiv delni vpogled
v prvih pet desetletij razvoja FDV s tezis¢em na pedagoskem procesu. Rezultati
analize vsebine relevantnih pisnih virov od zaletka (1961) do izteka pol stoletja
omogodajo spoznavanje dinamike vkljuéevanja veédimenzionalnega »Zenskega
vpradanja« predvsem v izobraZevanje. To je na predhodnici danadnje fakultete
v za&etku potekalo brez pomembne vsebnosti sociologiie, ki se je sredi 20. sto-
letia v svetovnem okolju Sirila kot ¢ista, politiéno in vrednotno neobremenjena
znanost ter podobno kot druge druzboslovne discipline nastajala in uéinkovala
kot mosko pristranska disciplina. Pretezno tako usmerjena sociologija je Ze pred
koncem prvega desetletja postala ena glavnih nosilk razvoja na pedagoskem in
raziskovalnem podrodju Fakultete za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo.

Druzbena neenakost spolov z ocitno diskriminacijo Zensk pa v tistem Easu v
glavnem toku sociologije kot znanosti 3e ni bila upostevana in dojeta kot znan-
stveno relevanten pojay, kar se je zacelo popravljati $ele proti koncu 20. stoletja.
Prenadanje socioloskega znanja je na Slovenskem potekalo v razmerah, v katerih
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so ze bili ustvarjeni prvi nujni pogoji za odpravljanje diskriminacije Zensk.
Krepitev emancipativnih procesov v zgodnji samoupravni socialisti¢ni druzbi je
potekala vzporedno z razkrivanjem diskriminacije in institucionalnimi ukrepi za
izboljSanje polozaja Zensk, z njihovim mnoziénejsim vstopanjem na univerzo
ter z vkljuéevanjem v znanstvenoraziskovalno delovanije; k oblikovanju Zensk
kot subjektov razvoja in h krepitvi politicne mo¢i Zensk je v svetovnem okviru s
priporocenimi ukrepi prispevala tudi Organizacija zdruZenih narodoyv, posebe;j
z desetletji za zenske. Spremembe polozaja Zensk so bile v slovenski druzbi ze
tako mnoziéno ponotranjene, da jih tudi sprememba druzbenopolitiénega sistema
s teznjo po repatriarhalizaciji (Jogan 2001: 210-214) ni bistveno razrahljala.

V taksnih domacdih in svetovnih okvirih lahko dojemamo tudi polstoletni razvoj
sociologije in drugih ved na FDV s poudarkom na socioloskem izobraZevanju.
Vpogled skozi spolno obéutljiva sociolodka oéala v polstoletno zgodovino iz-
obrazevanja in raziskovanja na tej fakulteti zanesljivo kaze: a) da so izjemno
redki moski pedagogi oplajali znanost o ¢loveku in druzbi z razlagami, ki
upostevajo Zenski in moski spol, b) da so bili temeljni predmeti (zlasti obvezni
skupni za vse smeri tudija, pa tudi posebni) pretezno tradicionalno vsebinsko
usmerjeni z vkljuéeno androcentriéno interpretacijo objektivnega sveta in c) da
so spolno obéutljivo obravnavo v pedagoski proces praviloma vna3ale Zenske
z novimi izbirnimi predmeti, medtem ko so v zelo omejenem obsegu to poéele
pri rednih splo3nih in posebnih predmetih. Za poglabljanje vednosti o razvoju
integralnega socioloskega izobrazevanja pa bo v prihodnje potrebno $e vse-
stransko raziskovanje na FDV in v drugih akademskih okoljih.
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OBLIKOVANJE SOCIOLOSKEGA POKLICA
V SLOVENLJI SKOZI PRIZMO PREDMETNE
SESTAVE IZOBRAZEVALNIH PROGRAMOV

1ZVLECEK

V prispevku izpostavimo dve razliéni poti oblikovanja poklicev: izkustveno in
konceptualno. Prva temelji na praksi izvajanja delovnih nalog, druga pa na ope-
racionalizaciji konceptov in raziskovalnih izsledkov ter njihovem posredovaniju
bodo¢im sociologom skozi proces izobrazevanija. Poklic sociolog/sociologinja je
nastajal in se razvija predvsem po drugi poti. Analiza razvoja dveh dominantnih
socioloskih izobraZevalnih programov pokazZe dve smeri razvoja socioloskega
poklica v Sloveniji: humanistiéno-pedagosko na Filozofski fakulteti in uporab-
no-raziskovalno na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani. Jasnost te
razmejitve se séasoma zmanjsuje. Delovne naloge sociologov ostajajo razprsene
in le redko strnjene v zaokroZene delokroge, znadilne za veéino poklicev.

KLJUCNE BESEDE: izobrazevanje sociologov, poklic sociolog

Formation of the Sociological Profession in Slovenia
from a Curriculum Perspective

ABSTRACT

Two ways of occupational formation are exposed in the introduction: experiential
and conceptual. Experiential formation focuses on the tasks performed in various
working environments. Conceptual formation focuses on the operationalisation
of concepts and research findings that are also conveyed to future sociologists
by means of education. The sociologist has first of all been formed conceptually
through education. Analysis of the two dominant educational programmes in
sociology in Slovenia reveals two streams: a humanistic-pedagogical one at the
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Faculty of Arts and a utilitarian, research-oriented one at the Faculty of Social
Sciences, University of Ljubljana. The sharpness of this distinction has gradually
been blurred. Although sociologists have performed a great variety of tasks,
they are seldom rounded up and focused like in other professions.

KEY WORDS: education of sociologists, sociological profession

1 Uvod

Poklic sociologa/sociologinije je eden tistih, ki so bili najbolj izpostavljeni tako
imenovanemu »posolanju«. S tem mislimo na pojmovanije, da izobrazevanije po
dolo¢enem izobrazevalnem programu ne vodi zgolj do pridobljene vrste in sto-
pnje izobrazbe, temvec tudi do poklica. Tako so diplomanti po zaklju¢ku $tudija
pogosto zahtevali delo, za katerega opravljanje naj bi se izobrazevali. Solsko
razumevanije poklica je bilo $e posebej moéno v éasu planskega gospodarstva,
ko ni bilo konceptualnega razloéevanja med ponudbo in povprasevanjem po
delovni sili oziroma njenih kompetencah. Ponudba delovne sile se namreé v
veliki meri oblikuje skozi izobraZevalni sistem, povprasevanije po njej pa izhaja
iz tehnoloske in organizacijske strukture proizvodnih procesov.

Na drugi strani obstaja bolj razsirjeno in utrieno pojmovanje poklica kot celote
delovnih nalog. Gre za »statisti¢no-analitiéno kategorijo, v katero se razvriéa
delo, sorodno po vsebini in zahtevnosti in ki ga opravlja ali bi ga lahko opravljala
praviloma ena oseba« (SURS 2023). Te naloge so v okoljih organizacij povezane
oziroma zaokrozene v delovna mesta. Vendar pa danes v sistemizaciji delovnih
mest razliénih organizacij le izjemoma najdemo delovno mesto, poimenovano
sociolog/sociologinja. Pogosto pa najdemo razli¢na delovna mesta, kot so
analitik, kadrovik, svetovalec, naértovalec itd., za katerih zasedbo med drugimi
lahko pri¢akujejo tudi izobrazbo sociologa.

|z navedenega bi lahko izhajal dokaj presenetljiv sklep, da poklic sociolog/
sociologinja tako reko¢ ne obstaja, obstajata le izobraZevanije in izobrazba.
Vendar pa je tako ostro razloéevanje med poklicem in izobrazbo neZivljenjsko
oziroma pretirano. Po mnenju Pavlina (2007: 70)

poklic predstavlja tako celoto delovnih nalog, ki se zaokrozZijo v delu ene
osebe, kot tudi predstavo o opravljanju teh nalog v druzbi (...) ravno ti
skupni vzorci vedenja pri delu in predstave o njih, ki izhajajo iz skupne
izkusnje, predstavljajo temelj posameznikove oziroma poklicne identitete.
Delovnim podrogjem sociologa se $e najbolj pribliza opis poklica sociolog/
sociologinja, kot ga najdemo na straneh Zavoda za zaposlovanje Republike
Slovenije. Ta pravi, da »sociolog opravlja analiti¢no raziskovalno, naértovalno,
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svetovalno in pedagodko delo. Na podroéju prostorskega naértovanja pripravlja
kriticne analize posegov v okolje, industrijski sociolog pa proucuje procese dela
in predlaga ukrepe za boljSo organizacijo dela« (ZZRS 2024).

Prirazvoju doloéenega poklica se je tako treba pozorno ukvarjati z obojim: z
izobraZevalnimi programi in z delovnimi nalogami, do katerih ti programi vodijo.
To velja tudi za sociologa/sociologinjo. V tem prispevku bomo zelo strnjeno
pokazali, kako se je v Sloveniji od zacetkov socioloskega studija leta 1960 do
nekaksne ustalitve izobrazevalnih programov na Filozofski fakulteti (FF) ter Fa-
kulteti za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo (FSPN) oziroma Fakulteti za
druzbene vede (FDV) Univerze v Ljubljani spreminjala vsebina izobraZevalnih
programov, opazovana skozi njihovo predmetno sestavo. Sprasevali pa se bomo
tudi, kaj te spremembe povedo o poklicu sociologa.

Analiza bo omejena na programa sociologije na FF in FSPN/FDV, kjer se je
ta $tudij najprej zacel in je vseskozi predstavljal glavnino vpisanih $tudentov. Pri
tem se zavedamo omejitve, izhajajoe iz dejstva, da je sociologijo danes pri
nas mogoce $tudirati tudi na drugih ustanovah in da se predava tudi v okviru
drugih studijskih programov. Druga omejitev nasega pristopa pa je v tem, da
se ne bomo spuscali v vsebino posameznih predmetov in njihovo izvedbo, kar
bi nedvomno poglobilo razumevanje opazovanega razvojnega procesa. To bi
bilo za namen tega prispevka prostorsko, éasovno in metodolosko prezahtevno.
Ob strani bomo pustili tudi eno najbolj zanimiv raziskovalnih vprasanj, namreé
predstave ljudi s sociolosko izobrazbo o opravljanju razliénih poklicnih vlog in
njihove posebne vzorce vedenija.

2 O oblikovanju poklicev

Do mnozitve poklicev pride zaradi industrijske delitve dela. »Da bi bolj u¢in-
kovito proizvajali dobrine in storitve, se élani industrijske druzbe specializirajo
za posamezne vloge (...) so odvisni od specializiranih ve$cin drugega in ta
medsebojna odvisnost predstavlja podlago organske solidarnosti.« Tako Hara-
lambos in Holborn (1999: 192-193) na kratko predstavita Durkheimov nauk o
delitvi dela in druzbeni povezanosti.

Za nadaljevanie te razprave je bolj pomembno pogledati mehanizme, ki ge-
nerirajo delitev dela in nastajanje novih poklicev kot pa zgolj prestevati poklice.
Kaj torej povzro&a, da se zaokrozena celota delovnih nalog dolo&ene skupine
ljudi, dobrine in storitve, ki jih proizvajajo, njihovi vedenjski vzorci pri delu in
samozaznave zaénejo razlikovati od drugih skupin ljudig Ali ljudje pri soljudeh
zaznajo potrebo po nekem novem, drugaénem, boljem proizvodu ali storitvi
in se trudijo to potrebo zadovoliiti v Zelji, da bi s tem zasluzili ali/in érpali svoje
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zadovoljstvo iz zadovoljstva drugih? Ali se pri svojem delu tako izurijo ter izpo-
polnijo svoje znanje in veicine, da hitreje in bolje od drugih opravijo svoje delo,
ki vodi k cenej$im, bolj$im in novim proizvodom in storitvam, s tem da opu3éajo
doloéene delovne naloge, dodajajo druge, uporabljajo drugaéna delovna
sredstva in postopke? Ali do uvida v moZnosti uéinkovitejega in kakovostnejse-
ga dela pridejo inzenirji in organizatoriji dela, ki v delovni proces uvedejo nove
stroje in naprave ter nove postopke dela, ali pa kar delavci sami, ki so spodbujeni
k inoviranju? Ali so ideje za nove dejavnosti v smislu novih zaokrozenih celot
delovnih nalog rezultat konceptualnega premisljanja in temelinega raziskovanja
posameznih vpradanj na podroéjih naravoslovja in druzboslovja?

Na navedena vpra3anja avtorji ne dajejo zelo doloénih odgovorov. Imajo
teZave z doloéitvijo odlodilnih dejavnikov in njihovega vpliva. Tako Kramberger
(1999: 163), ki razlocuje med poklicnim in podjetniskim prostorom, zapie:

Akterji poklicnega prostora, za razliko od akterjev v podjetniskem pro-

storu, ubirajo pri zavarovaniju lastnih virov tak$no strategijo, da predvsem

poklicno specifi¢no znanje kot posebno dobrino institucionalizirajo,

avtorsko zaséitijo in ga sku$ajo vzpostaviti kot infrastrukturno dobrino, v

smislu splone dobrine.

Institucionalizacija po Krambergerju poteka na tri nacine. Prva oblika je av-
tonomni nadzor nad izobraZzevalnimi, kadrovskimi in socialno-zavarovalniskimi
funkcijami ter trgom lastnih storitev, za kar obi¢ajno potrebujejo soglasje oblasti.
To je znaéilno za moéne poklice oziroma profesije. Druga oblika so interni, za
posamezne organizacije ali panoge znadilni poklicni prostori, kjer si doloéeni
poklici izborijo svoj poseben poloZaj v smislu dela in ugodnosti, ki iz njega
izhajajo. Tretja oblika pa je zaséita intelektualne lastnine — izdelkoy, storitev in
delovnih postopkov, znaéilnih za doloéen poklic. Te oblike institucionalizacije
pa nenehno izziva tehnoloski dejavnik v smislu pojavljanja novega znanja, ki
nastaja v procesih dela, raziskovanja in eksperimentiranja v razli¢nih oblikah
vedenja, izkuSenj in spretnosti ljudi ter tehnoloskih postopkov, kakor tudi v obliki
sistemati¢nih zapisov v ¢lankih, knjigah in tehnoloski dokumentaciji ter v obliki
novih proizvodov in storitev.

Iskanje generatorja poklicev nas na koncu pripelje do novega znanja (Pavlin
2007: 69-91). Novo znanie je tradicionalno nastajalo skozi prakso posameznikov,
ki so na podlagi poskusov in zmot, delovne rutine in premisljanja o problemih, na
katere so naleteli pri delu, postopno ustvarjali zalogo prakti¢nega znanja. To zna-
nje je v pretezni meri implicitno, skrito v rutinah samih delavcev. Del tega znanja so
jim skozi proces socializacije posredovali sodelavci in staresi, izkusenejsi mojstri.
Ko so se prakse posameznikoy, tj. delovne naloge, nadini njihovega izvajanija,
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kakor tudi njihovi izdelki in storitve, zaéeli znatno razlikovati od standardnih, ki
so jih opravljali drugi, so se pokazali obrisi novega poklica. Novi poklic je nato
izpodrinil prej$njega ali pa sta zazivela vzporedno Zivljenje, na primer mehan-
ski in digitalni urar. To velja za veéino podroéij, kier prevladuje fizi¢no delo, za
opravljanje katerega so potrebne roéne in druge telesne spretnosti.

Razvojno gledano se znanje praktiénih poklicev postopno nadgraijuje z abstrak-
tnim in teoreti¢nim znanjem. To znanje je eksplicitno, zapisano v skicah, nacrtih,
tehni¢ni dokumentaciji, Elankih in knjigah. Posamezniki so ga zaéeli pridobivati s
sistematiénim izobrazevanjem v $olah, najprej osnovnih in splognih, kasneje tudiv
poklicnih in tistih, ki vodijo k posameznim profesijam. Ta proces teée tako daleé, da
nazadnije novo znanje v dolocenih poklicih nastaja vse manj skozi prakso izvajanja
delovnih nalog in vse bolj na podlagi sistematiénega raziskovanija, proucevania
pisnih virov, logiénega premisljanja in primerjanja, grajenja konceptov in teorij
ter njihovega preizkusanja v praksi in v razpravah s kolegi. Nov poklic tako ne
nastane izkustveno, temveé& deduktivno. Primer takega poklica je filozof.

3 Oblikovanje socioloskega poklica

Za sociologa bi lahko rekli, da ni nastal pretezno z diferenciacijo praktic-
nega dela starejsih poklicev, kot so pravniki, filozofi, zgodovinarji, ekonomisti
in psihologi, temve¢ z deduktivno opredelitvijo novega polja prouéevania, to je
strukture in funkcije medéloveskih odnosov. Jogan (1974) je Ze pred petdesetimi
leti ugotavljala, da vprasanje konkretnih delovnih nalog oziroma klasiéno poj-
movanega poklica sociologa »postane aktualno takrat, ko je v konkretni druzbi
sociologija ze institucionalizirana, torej ko postane akademska disciplina in ko
se na akademski ravni vzgajajo strokovnjaki sociologi«. Torej gre najprej za
novo celoto znanja, za nove koncepte ter nova raziskovalna spoznanja in $ele
potem za uporabo teh znanj v konkretnih delovnih in Zivljenjskih okoljih.

Sklicujo& se na ameridke in nemske vire, Jogan Ze takrat ugotavlja, da in-
zenirsko pojmovanie poklica sociologa i§¢e moznosti za neposredno uporabo
njegovega znanja, na primer v raziskovanju mnenj razliénih druzbenih skupin,
re$evanju socialnih problemov posameznikov in nadzoru njihovega deviantnega
vedenja. Razsvetljensko razumevanie poklica sociologa pa vidi mozZnosti bolj za
posredno uporabo njegovega znanja, na primer kot svetovalca centrom odlo-
¢anja pri vprasanijih enakosti spolov in ras ali pri naértovanju druzbenih reform
na podrodjih izobraZevania, socialnega varstva in podobno. Kljub stalni teZnii
po neposredni uporabi socioloskega znanja so se sociologi najprej zaposlili kot
raziskovalci in uéitelji na univerzah, 3ele kasneje pa tudi drugod. V Neméiji so
bili tako skeptiéni glede neposredne uporabnosti socioloskega znanja, da so
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odsvetovali samostojen 3tudij sociologije, saj da ni nikakrdnih poklicev v smislu
zaokroZenih delovnih nalog zanje (Jogan 1974).

Nekje vmes med obema skrajnostma je poklic sociologa nastajal tudi pri nas.
Najprej je §lo za prenos socioloskih znanj v smislu temeljnih konceptov iz okolij,
v katerih je bilo to znanje Ze dobro strukturirano. Potem je §lo za presezek znanj,
ki so nastajala v okviru disciplin, kot so filozofija, pravo, zgodovina, psihologija,
geografijain druge druzboslovne discipline. Presezek v smislu, da so gaizvorne
discipline tezko uvricale v svoj kategorialni aparat in ga pojasnjevale z njim.
Tretji vir so bile izvirne raziskave druzbenih pojavov oziroma vprasani, ki so se
iih praviloma lotevali mladi diplomanti prava, filozofije in ekonomiije, ki so svojo
raziskovalno radovednost Sirili preko meja svojih disciplin. Vse to je ustvarjalo
novo zalogo socioloskega znanja (body of knowledge), ki so ga zaceli prenasati
na prve studente sociologije. Vsakdo od njih je v svojih tudijskih izdelkih k celoti
tega znanja nekaj dodal. Nekateri so se po diplomi spustili v nove raziskave in na
specifi¢na druzbena podroéja. Tako je zaloga sociolodkega znanja naraséala.

Dejansko v za&etku ni bilo mogoée naijti zaokrozene celote delovnih nalog,
ki bi jih lahko oznagili kot naloge sociologa. Teh prakti¢no ni vse do danes, ée
izvzamemo poklic uéitelja sociologije in sociologa raziskovalca na univerzialiv
srednji $oli. Kazalec tega so prakti¢no neobstojea delovna mesta za sociologe
v razliénih delovnih okoljih. Hkrati pa je vstop na zelo razliéna delovna mesta,
kot so kadroviki, analitiki, naértovalci, projektni vodje, svetovalci itd., odprt tudi
za diplomante s sociolo3ko izobrazbo. To potrjuje bolj posredno kot neposredno
uporabnost znanja sociologov in nakazuje, da je proces poklicne formacije
sociologa e v teku. Vsekakor pa gre za deduktivno oblikovanje poklica od
abstraktne h konkretni ravni, od raziskovanja do morebitne uporabe izsledkov
pri odloéanju, od izobrazevalnega programa h konkretnim delovnim nalogam
in potrebnim spretnostim za njihovo izvajanje. TeZavnost tega procesa dokazuje
tudi veé poskusov iskanja podroéij uporabe socioloskega znanja tekom razvoja
programov izobraZevanja za sociologe.

4 Kaj kaze razvoj socioloskih programov?
4.1 Zacetki

Oblikovanie socioloskega poklica po izobraZevalni poti se je pri nas zacelo
leta 1960 na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Zacelo se je skromno in
pri temeljih s petimi predmeti: Obéa sociologija, Zgodovina druzbene misli,
Metodologija socioloskega raziskovanja, Statistika in Politiéna ekonomija.

Cez deset let je socioloski program stel osem predmetov. Obéa sociologija
je segala v tri smeri: sociologija druzbenih struktur, sociologija kulture in teorija
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druzbenega razvoja. Socioloski program so dopolnjevali predmeti: Druzbeni
sistem SFRJ, Zgodovina politi¢ne misli, Zgodovina 19. in 20. stoletja s posebnim
ozirom na zgodovino delavskega gibanja, Socialna psihologija in Politi¢na
ekonomija. Uvod v sociologijo je postal skupni predmet Filozofske fakultete.

Leta 1970 je postala nova &lanica Univerze v Ljubljani Fakulteta za socio-
logijo, politiéne vede in novinarstvo (FSPN) s samostojnim sociolo3kim 3tudijem
(Svetlik 2023). Dogovor s Filozofsko fakulteto je bil, da bo ta izobrazevala uéitelje
sociologije, medtem ko naj bi FSPN izobrazevala sociologe raziskovalce. Njen
socioloski program je 3tel 50 predmetov. V temelju je bila Ob¢a sociologija | in
. Na njeni podlagi pa so nastajale nove sociologije: lokalnih skupnosti, mladine,
kulture, religije, dela ter izobrazevanija in vzgoje.

Glede na raziskovalno naravnanost programa je bilo v njem ve¢ metodolo-
skih in statistiénih predmetov: Metodologija druzboslovnega raziskovanija | in
I, Metodolo3ki praktikum, Metode in tehnike kadrovanija, Praktikum za izdelavo
normativnih aktov, Viri socialne statistike, Temelji druzboslovne statistike, Statistika
I, Kadrovska statistika in Metodoloski praktikum. V istem ¢asu v socioloskem
programu Filozofske fakultete metodologije in statistike ni bilo veé.

V predmetni strukturi socioloskega programa FSPN se je kazala njegova tesna
povezanost s programoma politolodkega in novinarskega $tudija. Hkrati pa je
bila v njem Ze leta 1970 posebna kadrovsko-organizacijska usmeritev kot izraz
naértne usmerjenosti k neposredni uporabi socioloskega znanja in zaposlovanja
izven akademskega oziroma 3olskega prostora. To je zahtevalo dopolnjevanie
sociologkih vsebin z vsebinami s podrocij psihologije, ekonomije in prava, saqj
sociologija ni premogla vseh potrebnih metod in tehnik. So se pa s to §iritvijo
bogatili tudi drugi programi FSPN, na primer s predmetom Teorija delovnih or-
ganizacij. Poskus sociolodkega prevzema kadrovskega poklica se je izkazal kot
preveé ambiciozen, saj je bila konkurenca tradicionalnih poklicev — pravnikoy,
ekonomistoy, socialnih delavcev in psihologov — premoéna (Svetlik 1980). Pa
tudi narava kadrovskega delovnega podroéja je izrazito interdisciplinarna.

4.2 Ekspanzija

V naslednjih dveh desetletjih, tj. od 1970 do 1990, se je stevilo predmetov
socioloskega programa povecalo tudi na Filozofski fakulteti, in sicer na 18,
vendar 3e vedno ni dohajalo stevila predmetov (in razdrobljenosti) sociolokega
programa FSPN. V socioloskih predmetih FF se je kazala rahla teznja po $iritvi
oziroma specializaciji, vendar je program ostal na podro&ju humanistike s so-
ciologijo kulture, morale, umetnosti, literature, likovnih umetnosti ter znanosti in
znanja. To je nedvomno ustrezalo sociologu pedagogu.
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Vtem &asu je bilo tudi v socioloskem predmetniku Filozofske fakultete zaznati
politicnoideoloski pritisk, ki se je izvajal na druzboslovje v svinéenih sedemdese-
tih letih. Izkazoval se je v predmetih Temelji marksizma in sociologija, Druzbeni
sistem SFRJ, Zgodovina marksizma ter Samoupravno organiziranje kulture in
kulturnega zivljenja. Ti predmeti so izginili s seznama predavanj takoj po za-
menjavi oblasti leta 1991.

V socioloskem programu FSPN se v istem obdobiju $tevilo predmetov ni pove-
cevalo. DoseZena je bila zgornja meja razdrobljenosti in obremenitve studentov
s Stevilom predmetov na letnik. Predmete je bilo mogoce le 3e zamenjevati ali jih
umesati v program kot izbirne. Obca sociologija je bila okrepliena s predmetom
Razvoj sociolokih teorij. V program sta bili umes&eni e dve posebni sociologiji:
znanosti in znanja ter druZine. Sicer pa za socioloski program FSPN velja $e bol
kot za tistega na Filozofski fakulteti, da je podlegal politiénim pritiskom. Vanj so
bili vklju€eni $tevilni predmeti, ki so obravnavali druzbenopolitiéni sistem SFRJ,
samoupravljanje in marksizem. Kot primere lahko navedemo: Filozofski temel;i
z zgodovino marksizma, Aktualni problemi marksizma, Politiéni sistem SFRJ,
Druzbeno politiéne organizacije SFRJ, Teorija in praksa samoupravljanija, Soci-
alizem v sodobnem svetu in podobne. Ti predmeti so bili leta 1991 odstranjeni
iz programa.

Za sociolo3ki program FSPN je bilo razvojno pomembno, da se je kadrovsko-
organizacijska smer ohranila in utrdila tako skozi dokonéanje izrednega $tudija
stevilnih kadrovikov kot tudi skozi zaposlovanije vse ve&jega stevila diplomantov
rednega 3tudija na kadrovskem podrogju. Ceprav so bili sociologi dale¢ od
vzpostavitve monopola nad poklicem kadrovika, je socioloska izobrazba postala
ena kljuénih vstopnih poti vani.

Po zgledu kadrovskega 3tudija so bili izvedeni 3e trije poskusi v smeri razvoja
neposredno uporabnega socioloskega znanja. V sedemdesetih letih je socioloski
program FSPN posegel na socialno podroéje s tako imenovano usmeritvijo za
socialno delo. Temu ustrezno se je oblikovala tudi predmetna struktura, na primer
s posebnimi predmeti Socialno delo, Socialna gerontologija, Socialna patolo-
gija, Rehabilitacijsko svetovanje in podobni. Ta poskus je bil opuiéen zaradi
prerai¢anja samostojne Visoke $ole za socialno delo v fakulteto. V predmetniku
pa je ostala izbirna skupina predmetov Socialna politika in socialni razvo;.

V osemdesetih letih je po veéletnih prizadevaniih prislo do $iritve sociolodkega
programa na podroéje druzboslovne informatike. To je bila nedvomno razvojna
nia, saj je $lo za razmeroma novo podroéje poklicnega delovanija. Sledila je
ustrezna dopolnitev predmetne strukture programa s posebnimi predmeti, kot
so Osnove informatike, Informacijski sistemi, Podatkovne strukture in baze po-
datkov, Sociologija informacijskih procesov, Multivariantna analiza podatkov in
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programski paketi, Napovedovanie in planiranje, Indikatorji druzbenega razvoja
in podobni.

Druzboslovna informatika se je sooéila z zrcalnim vprasanjem tistemu s
kadrovskega podroéja. Tu ni lo za to, da bi se z zaokroZeno skupino delovnih
nalog ukvarjalo mnogo razli¢nih disciplin in posledi¢no tudi diplomantov, pa¢
pa za to, da je podroéje informatike vseobsezno in torej prisotno povsod. Zato
ie bila Ze v izhodi3¢u sprejeta omejitev na druzboslovno informatiko, kjer pa se
diplomanti sociologije $e vedno sredujejo tudi z diplomanti z drugih podroéij, kot
so ekonomija, organizacija dela, informatika ipd. Povratni ucinek Siritve socio-
loskega programa na podrogje informatike je bila krepitev metodologkih znanj
tudi za druge smeri znotraj socioloskega $tudija oziroma krepitev raziskovalne
usposobljenosti diplomantov sociologije nasploh.

Tretji poskus Siritve socioloskega programa na FDV sega v devetdeseta leta
prejdnjega stoletja. Razumeti ga je treba kot odziv na poskuse narediti sociologijo
neposredno uporabno ter kot povratek k bolj razsvetljenskim in humanisti¢nim
koreninam. Najprej je bila oblikovana izbirna skupina kulturoloskih predmetov
s predmeti, kot so Kulturna politika, Sociologija mnozZi¢ne kulture, Sodobna or-
ganiziranost bibliotekarstva, Sociologija umetnosti, Zgodovina slovenske kulture
in podobni. Kmalu pa smo dobili samostojni tudijski program kulturologije. Pri
tem ne kaze spregledati, da je kulturolo3ki program, takrat Ze na FDV, do neke
mere predstavljal prelom dogovora s Filozofsko fakulteto, kjer je bil sociolo3ki
studij vseskozi bolj obéi s primesmi kulturoloskih vsebin. Se ve&, prelomljen je
bil temeljni dogovor o delitvi med pedagosko naravnanim programom na FF in
raziskovalno usmerjenim na FSPN. Slednja je namre¢ v program socioloskega
$tudija uvedlaizbirno skupino pedagoskih predmetoy, ki so tudi njene diplomante
kvalificirali za pedagosko delo.

5 Sklep

Od devetdesetih let dalje sta se $tudija sociologije na FF in FDV postopno
konsolidirala in nista doZivela velikih strukturnih sprememb. Programa gresta vsak
svojo pot, ne da bi se posebej ozirala na pretekle dogovore med fakultetama.
Program FF sloni na mo¢ni obé&i sociologiji ter hkrati ostaja kulturologko in peda-
gosko naravnan. Vendar pa ponovno vkljuéi predmet Metodologija socioloskega
raziskovanja. Dodani so tudi predmeti, kot so Sociologija medijev, Sociologija
politicnih institucij, Sociologija in zgodovina druzbenih gibanj, za katere se je
zdelo, da so bolj v domeni FDV. Na FDV se je ustalil razvejan program s svojima
aplikativnima smerema: kadrovsko-organizacijsko in informatiéno. S skupinami
izbirnih predmetov se $e naprej spogleduje s socialnim in pedagoskim podro&jem.
Program Kulturologija ubere svojo samostojno pot.

DRUZBOSLOVNE RAZPRAVE/ Priloznostna izdaja, XL (2024), P11: 75-85 83




lvan Svetlik

Skozi 3tevilne posebne sociologije je socioloski $tudij posegel na vsa mogoca
podroéja: v prostor, religijo, druZino, znanost in znanje, izobraZevanie, socialno
politiko, delo, zaposlovanje, druzbene spremembe, vsakdanje Zivljenje, okolje,
turizem, spol in emocije, kulturo, ekonomijo, zdravje, organizacijo, socialna omrezja
itd. V tem se kaze trenutni domet uporabnosti socioloskega znanja, ki ga odlikuje
predvsem irina. Vsa navedena podrocja je mogoée uspesno sociolosko raziskovati
in analizirati ter dobljena spoznanja posredovati v ustrezne kanale odloc¢anja.
Nekdanja ambicija inZenirskega obvladovanija teh podrodij s strani socioloskega
poklica pa se izkazuje za preambiciozno in morda tudi humanisti¢no vprasljivo.

Predmetna struktura programov ne pokaZe vsega. Ne pokazZe vsebine, ki bi
jo bilo treba razkriti s podrobnim prouéevanjem uénih naértov predmetov in niji-
hove izvedbe. Ta bi pokazala, da se znotraj konsolidiranih $tudijskih programov
sociologije, ki dajejo stabilen videz, dogajajo pomembne vsebinske spremembe.
Zaznali bi pomnozitev razliénih raziskovalnih pristopov in metod raziskovania,
ki so zmanjSale pomen obseznih terenskih raziskav z zbiranjem in podrobno
statistiéno obdelavo mnozice podatkoy, ter prenos poudarka na raziskovanije
na manjsih vzorcih, tudije primeroy, fokusne skupine, analizo vsebine in druge
kvalitativne pristope. Ugotovili bi relativen upad poudarka na ob¢éi sociologiji in
na klasiénih sociolo3kih temah, kot so socialna stratifikacija, mobilnost, migracije
in konflikti. V ospredije so prisle nove teme: spol, emocije, vsakdanje zivljenje,
zivljenjski potek, socialna omrezja ipd. Skozi obravnavo teh tem postaja so-
ciologija bolj problemsko usmerjena oziroma odzivna na sodobna druzbena
dogajanja, s tem pa tudi bolj aplikativna.
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»ALI NE VIDIS, DA GORIM?«
SOCIOLOSKA SKICA

1ZVLECEK

Avtorica se v &lanku spraduje, ali je v zadnjega pol stoletja sociologija napre-
dovala ali ne; ali je bolje odgovarjala na temeljna socioloska vprasanja in ali
morda slednja niso bila ustrezno postavljena. Videti je, da so napredovale
posamezne nosilne paradigme socioloske vede, med katerimi pa doslej ni bilo
veliko povezav. Z metaforo »gorece hise sociologije«, s katero avtorica ozna-
¢uje sodobna druzbena dogajanja, je potreba po preseganju paradigmatskih in
tudi disciplinarnih omejitev vse bolj o&itna. Kar potrebujemo, pravi, je dejavno,
kriti¢no, profesionalno druzboslovje, ki bo postavljalo ustrezna vprasanja in
odgovore umeséalo v utopistike demokratiénega egalitarizma.

KLJUCNE BESEDE: razvoj sociologije, enota analize, moralna sociologija,
profesionalna sociologija, utopistike, demokratiéni egalitarizem

“Can’t You See I'm Burning?” -
A Sociological Sketch

ABSTRACT

In the article, the author asks whether sociology has at all progressed in the last
half century; whether it has answered the fundamental sociological questions
better and whether the latter were perhaps not adequately posed. Although it
seems the basic paradigms of sociological science have advanced, not many
connections between them have been established thus far. Using the metaphor
of the “burning house of sociology”, with which the author characterises contem-
porary social events, the need to overcome paradigmatic and also disciplinary
limitations becomes ever more evident. What we need, she says, is an active,
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critical, professional social science that will ask the right questions and locate
the answers in the area of utopistics within democratic egalitarianism.

KEY WORDS: development of sociology, unit of analysis, moral sociology, pro-
fessional sociology, utopistics, democratic egalitarianism

Znamenito vpradanje iz sanj enega od Freudovih pacientov se sicer glasi:
»O¢e, ali ne vidi§, da gorim2« V psihoanalizi so ga veéinoma interpretirali v
matrici razmerja med gospodarjem in hlapcem, tu pa ga postavljamo, da bi si
pomagali odgovoriti na vpradanie, ali je sociologija nasploh in brzkone s tem
tudi pri nas v zadnjega pol stoletja napredovala ali ne, in ¢e ni, zakaj ne.

Ena od moznosti je, da se vpradamo, ali je v tem &asu sociologija dosegla
vec in bolje odgovore na kljuéna socioloska vprasanja. Tako se je vpradal
Colin Campbell v knjigi Has Sociology Progressed? (2019). Brez dvoma se
je veda moéno razsirila, pravi Campbell, ni pa gotovo, ali je v tem ¢asu prislo
do velikih prebojev v razumevanju druzb in druzbenega Zivljenja. Vsaj ne do
tak$nih prebojev, ki bi jih ve&ina sociologinj in sociologov tako razumela. Zato
tu odgovor ni preprost; teZava je v tem, da sociologija ni kumulativna, pa¢ pa
paradigmatska veda, se pravi, da ne nalaga znanja na doloéeno, razmeroma
konsenzualno trdno osnovo, ki bi se jo séasoma popravljalo, razsirjalo in po-
glabljalo. V sociologiji, prav nasprotno, z velikim veseljem razdiramo vednost,
ki se je akumulirala do nas; in tudi to je nedvomno zelo ustvarjalen proces. Pri
naravoslovju oziroma v nomotetiénih vedah, kjer so posamezne discipline skoraj
brez izjeme kumulativne, ni nobenih dilem; nesmiselno se je sprasevati, ali so v pol
stoletja napredovale medicina, fizika, biologija, kemija itd. Nekateri sicer trdijo,
da je bila v sociologiji parsonovska sistemska teorija zelo velik teoretski preboj
in pozneje teorija racionalne izbire, sama bi nedvomno izpostavila feministiéne
teorije in svetovno-sistemsko analizo kot kljuéna preboja v drugi polovici 20.
stoletja ne le v sociologiji, pa¢ pa v druzbenih vedah nasploh, vendar se s tem
vecina najbrz ne bi strinjala.! Gotovo se lahko strinjamo s Campbellom, da je
prislo do napredka znotraj posameznih paradigem, na splo3no pa se tega za
sociologijo ne da trditi. Ni¢ posebnega sicer, enako velja za filozofijo ali pa za
ekonomsko vedo, pravi Campbell, ki je temu vprasanju v omenjeni knjigi posvetil
precej pozornosti.

1. Ceprav: v resnejsih pregledih razvoja sociologije v zadnjega pol stoletia, kakrsen je
Burawoyev {2005), bomo nasli misel, da so feministicno usmerjene avtorice in avtorji
dramati¢no prispevali k razvoju sociologije. Alije bilo tako tudi pri nas, razpravlja Maca
Jogan v tej publikaciji.
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Manj se je ukvarjal s posameznimi paradigmami; jih lahko dolo&imo? Ve-
&jih zadreg tu ni videti. Kjerkoli po svetu skoraj ni uébenika sociologije, ki bi se
izognil utemeljiteliem sociologije, Durkheimu, Webru in Marxu, od katerih se
je prvi imel za sociologa, drugi $ele proti koncu Zivljenja, tretji pa sploh nikoli.
Za to standardno ucbenisko trojico, ki se je sociolosko kanonizirala po drugi
svetovni vojni, je najbolj zasluZen Parsons; ta si je namesto Marxa sicer priza-
deval uvrstiti Pareta, pa mu ni uspelo. Tri zaéetne in po razmeroma splo§nem
konsenzu temeljne socioloske paradigme so se veéinoma razvijale vzporedno,
ne dopolnjujoe, in 3¢ manj kumulativno: »/S/e nisem srecal sociologa, ki bi se
razglasal za durkheimovca-marksista-weberijanca,« pravi nekdanji predsednik
Mednarodne socioloske zveze (Wallerstein 1999: 82).

V sociologiji torej nimamo konsenzualnega temelja, ki bi usmerjal tok soci-
olodkega miiljenja, in dobro je, da ga nimamo, vendar to ni usodno vpra3anje,
$e pomembno brzkone ne. Bistveno pomembneie je, ali imamo vsaj razmeroma
enotno predstavo o tem, kaj je nasa »enota analize«. Druzba, ki jo sestavljajo
posameznice in posamezniki, skupine, ustanove in razmerja med nastetimi, bi bil
najbrz najkrajsi odgovor. Problematicen, 3e veé, zavajajo& odgovor, so prepri¢ani
svetovno-sistemski analitiki. Med njimi Wallerstein celo pravi, da je analiza sve-
tovnih-sistemov v resnici protest proti zavajajoéim teoretizacijam druzbenih ved
devetnajstega stoletja in proti intelektualni zagati, v katero so nas te potisnile. Od
nas zahteva, da ponovno premislimo, s ¢im se je treba ukvarjati, &e ho¢emo razu-
meti, kaj se v druzbenem Zivljenju zares dogaja. Svetovno-sistemska analiza zato
zaéne z zelo preprostima vprasanjema: Kaj je ustrezna enota analize? V katerem
okviru se druzbeno delovanie v resnici dogaja? Veéinski odgovor se nam je tako
globoko zalezel pod koZo, da se o njem Ze dolgo ne sprasujemo vel. Izhaja iz
devetnajstega stoletja, ko so nastale moderne drzave in tako reko¢ hkrati z njimi
druzbene vede s sociologijo vred, in pravi, da naj bi se druZbena akcija dogajala
v okviru drzay; druzba si je tako postopoma nadela obliko nacionalne drzave.
Tako govorimo o »slovenski druzbic, in ta naj bi obstajala v okviru drzave, ki se
imenuje »Slovenija«. Slovenija naj bi imela ekonomijo, politiéni sistem, kulturo,
druzbo. Niti vprasamo se ne, alitisto, karima ekonomijo, druzbo, politiéni sistem,
ni nemara kaj drugega, in ne drzava. Danes govoriti o slovenski ali kaksni drugi
nacionalni druzbi je nesmiselno, neresniéno in zavajajoée. Vzemimo katerikoli
druzbenifenomen ali druzbeno dogajanie, ki lahko pritegne pozornost sociolo-
gije, in poglejmo, ali ga lahko razumemo in pojasnjujemo zgolj v okvirih nacio-
nalne drzave. Neenakost? Migracije? Prekarnost? Razmerja med spoli2 Slabitev
socialne drzave? Podnebne in druge globalne krize2 Tu in tam se bo seveda
nadla kak$na »slovenska posebnost«, kaj ve¢ pa gotovo ne. Na kratko, svetov-
no-sistemski analitiki mislijo, da je mogoce razumeti, kaj se resni¢no dogaija,
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e za enoto analize vzamemo tisto, Cemur recejo »svetovni-sisteme, ki je nastal v
16. stoletju in se je pozneje kot kapitalistiéna svetovna ekonomija razsiril domala
povsod. Ko se sprasujemo, ali je v zadnjih desetletjih sociologija napredovala, se
velja najprej vprasati, kaj je bila pravzaprav njena »enota analize« in v koliksni
meri ji je kapitalistiéna svetovna ekonomija kot enota analize ula iz pogleda.

Vrnimo se 3e k drugim vidikom (ne)napredovanja sociologije. Razlogi, zakaj
sociologija ne napreduje, pravi Campbell, so notranjiin zunanji. Med endogene
dejavnike pristeva premoéno ideologizacijo, prazni empiricizem in preveliko
specializacijo, med zunanje pa, da so se univerze postopoma preobrazile v
neoliberalne kapitalisti¢ne korporacije z novim razredom uspesnih akademskih
poslovneZev na eni strani in izkoris¢anim prekariatom na drugi.

Zakaj je razvoj potekal v tej smeri2 So bili pritiski predvsem zunanii ali pa smo
k njemu prispevali tudi sami2 Vprasanie je prej ko ne retori¢no. Konec petdesetih
let prejSnjega stoletja, pravi Burawoy v svojem danes Ze kultnem ¢lanku (2005),
so vodilni sociologi razglasili, da se je »moralna predzgodovina sociologije«
kon&no zakljuéila. Skrajni éas da je, so rekli, da sociologija postane znanost. V
sporu »dveh kultur« so si mo&no prizadevali skociti na nomotetiénega konja in v
nekaj desetletjih jim je to ve€inoma povsod tudi uspelo. Izvorna strast po socialni
praviénosti, enakosti, clovekovih pravicah in politi¢ni svobodi ali, na kratko, kar
zelja po boljsem svety, ki je mnoge usmerjala v sociologijo, se je preusmerila v
akademsko konsolidacijo, v doseganje poklicnih kompetenc, v standardizacijo
$tudija, v razvoj raziskovalnih tehnik in metod, v proliferacijo publiciranja (»ob-
javljaj ali izgini«) in v dokazovanije lastne uporabnosti na vsej paleti koristnosti,
od lokalne do svetovno-sistemske. Na univerzah, kjer je $e najbolj doma profe-
sionalna sociologija, je to videti takole: Ze desetletja se zmanijsuje delez javnih
sredstev in povecuje delez tistih, ki se dosegajo »na trgu«, kar sproza vec in veé
neprodukivne tekmovalnosti, zato tudi javne univerze odgovarjajo s trznimi re-
Sitvami. Na vse mogoce naéine novadijo studentke in §tudente, ker so sredstva,
javna in zasebna, odvisna od »glavarine«; za pomo¢ se obraéajo na zasebne
donatorje; prekarno zaposlujejo, vpeljujejo studij na daljavo, poblagovljajo
in pocenjujejo izobrazevanije ipd. (Burrawoy 2005: 7). Ve¢ kot le kaj od na-
Stetega prav dobro poznamo. Ce je bil torej v petdesetih letih »skrajni Eas« za

profesionalno in aplikativno sociologijo, je zdaj skrajni &as za javno in kriti¢no.?

2. V pregledu razvoja sociologije v omenjenem ¢&lanku Burrawoy sicer pravi, da se je od
sestdesetih let prejinjega stoletia naprej sociologija politicno ozavestila, radikalizirala
in vse bolj postajala to, &emur sam pravi »kritiéna sociologija«, se pravi kriti¢na vest
profesionalne sociologije. Eden od razlogov za to je tudi v tem, da so v tem &asu ve-
liko publicirali in dosegli pomembne poloZaje v socioloski vedi ljudje iz »generacije
68«. Razvoj druzb, ki jih sociologija proucuje, pa je $el v povsem nasprotni smeri — v
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Cas, v katerem Zivimo, temu zanesljivo ni naklonjen; etos ekonomskih in politiénih
rezimov, v katerih Zivimo, je globoko protisocioloski, je celo protidruzben, pravi
Burawoy (ibid.). Dodajmo: natanko zato je ¢as za novo rekuperacijo moralnega
tkiva sociologije; tu leZijo moZnosti in izzivi za javno in za kriti¢no sociologijo,
ki nikakor nista negaciji profesionalne sociologije, pa¢ pa njen nujni popravek,
bolje, njen okvir, njen telos. Kar bi sociologijo moralo delati posebno, je to, da
ni le veda, paé pa tudi moralna in politiéna (z)moznost; to, Eemur feministi¢na
teorija rece sila, foucaultovska pa potentia.

Vrnimo se h Campbellu in njegovemu vprasaniju o (ne)napredovanju sociolo-
gije. Si je postavil pravo vprasanije, ée nas zanimajo razvoj in kljuéna dogajanja
v sociologiji?¢ Na videz se je namreé postavil v neki meta polozaj, v domnevni
sociolodki univerzalizem, iz katerega motri dogajanja v sociologiji zadnjih 60
let. Kot da bi tak univerzalizem obstajal in kot da bi sam stal zunaj paradigem.
Ce pogledamo, kaj so njegova temeljna socioloska vprasanija (katere sile vzpo-
stavljajo in ohranjajo druzbeni red, kako iz kolektivnega delovanja nastajajo
druzbene strukture, kak3no je razmerje med kulturnimi in drugimi dejavniki v
oblikovanju modernih druzb), vidimo, da izrazito govori z webrovskega gledi¢a.
S tem kakopak ni ni¢ narobe, prej nasprotno, webrovska paradigma je v samem
jedru profesionalne sociologije, brez katere si sociologije ni mogoée zamisljati.
Profesionalna sociologija namreé vsakomur, ki se ukvarja z druzbo in druzbenimi
vprasanii, priskrbi korpus specifiéne socioloske vednosti, konceptualne moznosti
za razumevanije in raziskovanije ter preverjene metodoloske poti. Problem na-
stane, ko profesionalna sociologija, pa naj bo utemeljena v webrovski ali kak3ni
drugi paradigmi, ne zaznava dima po zazganem. Gori nam namre¢ hisa. Naj
ilustriram.

Colin Campbell je imel na Fakulteti za druzbene vede pred nekaj vec kot dvaij-
setimi leti predavanje ob izidu slovenskega prevoda njegove knjige Romanti¢na
etika in duh sodobnega porabnistva (2001). Predavanie je bilo odli¢no, izvrsten
prikaz profesionalne webrovske sociologije. In vendar sem se ob posludanju ves

&as sprasevala, kaksen smisel ima razglabljanje o barvi tapet v hisi, ki gori.?

retrogardno krepitev negativnih tezenj na vseh klju¢nih podrogjih svobode, enakosti
in druzbene kohezije (Burawoy 2005: 7). Sinergija med stirimi tipi sociologije je sicer
mozna in je zazelena, a se dosega izredno tezko, pravi (ibid.: 16).

3. Hisa sociologije, druzba, zdaj gori ze z visokimi plameni: druzba se ve& kot razslo-
juje, razredno se polarizira v vse bolj izkljuceno, prekarizirano vecino in politi¢cno
nenadzorovano plutokrafsko kasto; naraséajo neenakost, revicina in ponizanja vseh
vrst, krepita se razredno stratificirano izobrazevanije in zdravstvena oskrba, vse bolj se
gostijo »izredne razmere« zaradi globalnih epidemij, voin in podnebnih sprememb ..
Ta hip ni nikakrsnih znakov, da bi se v cemerkoli od nastetega trendi obracali na bolje.
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Zdajnam hi3a gori $e mnogo bolj kot pred 20 leti, zato se je po mojem treba
vprasati:

Kak3no sociologijo potrebujemo v ¢asu, ko nam hisa gori?

Mislim, da dejavno, angazirano, moralno sociologijo, ker je mimo &as, ko
bi zado3éala e tako izvrstna profesionalna sociologija, &e ji razen znanstvene
odli¢nosti ni mar za smoter lastnega pocetja.

Podlago za razmislek smo poiskali v tem, éemur nekateri pravijo »emancipa-
tori¢ne druzbene vede« (Olin Wright 2010), drugi »javna in kritiéna sociologija«
(Burawoy 2005), pa v smeri »realnih utopij« (Olin Wright 2020) in utopistik
(Wallerstein 1999). Nastetim avtorjem sta kljub precej$njim razlikam v tem, kako
sami prakticirajo emancipatoriéne druzbene vede, se pravi v diagnozi in kritiki
obstojeéih druzb, v zamisljanju alternativ druzbenega razvoja ter v refleksiji
mozZnosti in ovir za njihovo uresnic¢evanie, skupni dve izjemno pomembni kon-
ceptualni izhodi§éi. Prvo je rekuperacija moralne razseznosti druzbenih ved, se
pravi izrazit poudarek na socialni in politiéni praviénosti kot temeljnem smotru
poklicnega andlitiénega dela, in drugié v zamisljanju tega, kar na najbolj splo3ni
ravni hocemo in zato zelimo, da se v to smer gibljejo druzbene preobrazbe.
Na tem mestu je celo besedna zveza, o kateri pisejo, identiéna: demokratiéni
egalitarizem. Ve& svobode in veé& enakosti, pravijo, pa je mogoce dosegati samo
s povezovanjem v skupnosti in s solidarnostjo kot temeljnim socialnim vezivom.*

Tudi ée smo usmerjeni k takim utopistikam kot alternativam druzbenega
razvoja, kajpada vemo, da nas v naslednjih desetletjih v najboljsem primeru
Cakajo »sestavljene druzbe« (Marshall 2012), nekakine mesanice kapitalizma
in socialdemokratskih nacel, torej socialnega kapitalizma. A 3e to le v primeru,
e se sedanja globalna erozija demokracije ne bo nadaljevala v enakem tempu
kot v zadnijih desetletjih. Bolj ko je kapitalistiéna drzava demokrati¢na, veéje so
moznosti za podporo nekapitalisticnih alternativ. Velja seveda tudi obratno.

4. Prav nacelo solidarnosti in njegove institucionalne, pa tudi skupnostne uresnicitve so v
obdobiju po drugi svetovni vojni v nekdaniji Jugoslaviji in morda 3e posebej v Sloveniji
vzpostavljale in ohranjale druzbeno kohezivnost, ker so razmeroma ucinkovito regulirale
sistemske neenakosti. Ce se je tukajsnja druzba po cem odlikovala, je bila to delvjoca
socialna drzava, ki tako kot povsod, kjer se je vsaj delno uveljavila, najbolj varuje in
krepi prav prikrajsane in utisane druzbene skupine, zenske, stare, migrante, revne. Ali, kot
pravi Dragos (2016), zelo verjetna je teza, da imamo v Sloveniji e danes solidarnost
razvito bolj kot v drugih nekdaniih socialistiénih drzavah prav zato, ker smo manj od njih
razkrojili socialno drzavo, ¢eprav so trendi pri nas sila neugodni. Najve¢ solidarnosti
ie 3e zmeraj v nordijskih druzbah, se pravi tam, kjer je tudi socialna drzava najbol
razvita. Zato je varcevanje pri socialnih izdatkih, ki v Sloveniji od njene osamosvojitve
naprej nikoli niso dosegli eviopskega povpre¢ja, nesmiselno in zgreseno, saj namesto
solidarnostnih vezi uveljavlja instrumentalni egoizem.
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Neoliberalizem kot globalni ideolo3ki kontrarevolucionarni odgovor na
spremembe, ki jih je iniciirala prav tako globalna kulturna revolucija 1968
(Wallerstein 1989; Moénik 2021; Kraljin dr. 2023), je v zadnijih desetletjih de-
mokracijo unieval na §tiri temeljne nacine; prvi¢, s pritiski na drzave, ki so vse
bolj le servisne enote globalnega kapitala, da odstranjujejo kar najveé ovir za
pretok kapitala, in hkrati z vzpostavljanjem kar najveé ovir za mobilnost ljudi s
svetovne periferije; drugi¢, z deregulacijo finanénega sektorja se je povecala
njegova moc¢ in s tem pritiski na drzave, da 3e bolj omejujejo svoje redistribu-
cijske politike; tretji¢, mocni pritiski v privatizacijo javnih storitev, s &imer slabi
mo¢ drzave in zaupanie ljudi vanjo; in Eetrti¢, zakonsko in politicno so se osibili
zdruzevalni mehanizmi delavskega gibanja, katerega druzbeni polozaj se vse
bolj preobraza v svetovni prekariat, s katerim so vse manj povezane fragmen-
tirane identitetne skupine in politike. Kako je demokracijo unié¢eval »covidni re-
zim«, smo imeli priloZnost opazovati in vivo po svetu in doma. Zanj najbrz velja
podobno, kot je veljalo za napad na newyorska dvojéka; neoliberalne elite si
ga niso izmislile, so ga pa izjemno uéinkovito uporabile v svoj prid.

Ce naj bodo kakrinekoli demokrati¢no egalitarne alternative sploh mozne,
se je treba sedanii eroziji demokracije upirati na vse nacine, z demokratiéno
decentralizacijo odlo&anja, z novimi oblikami participativne demokracije, z
demokratizacijo volilnih pravil in z nenehno nastajajoéimi predlogi alternativ
na vseh ravneh, od mikro ravni vsakdanjega Zivljenja do makro zamisljanja
moznosti izhodov iz kapitalizma.

Kapitalizem je v strukturni krizi, zato imajo zdaj sociologija in druzbene vede
nasploh izjemno priloZnost za sinergi¢en razmislek o moznostih radikalnih preo-
brazb tega sistema ali vsaj o moznostih delnih ali zaéasnih izhodov iz njega. Sredi
sedemdesetih let je bila rast v najbolj razvitih predelih sveta — ZDA, Evropiin na
Japonskem - le Se polovica tiste iz preteklih desetletij, in od takrat se v resnici
ni ve¢ pobrala. To pomeni, da se kriza nadaljuje in se v resnici e poglablja.
Zato je to strukturna, sistemska kriza, in ne ena od manjsih, prehodnih kriz, ki so
imanentne kapitalizmu kot svetovnemu-sistemu, se cikli¢no pojavljajo in jih sistem
cikliéno premaguije. Ta kriza ima obliko érke L, ne érke U. Ko smo enkrat v krizi
L, majhne strukturne spremembe ne zadoséajo veé. To je zelo nevarna situacija,
saj kapitalizem in tisti, ki ga podpirajo, ne bodo kar mirno éakali na svoj konec.
Ravno obratno, vedli se bodo boljin bolj surovo, da bi ohranili svoje privilegije.
Ne moremo se zares izkopati iz krize, e se ne zaénemo premikati iz samega

5.V zgodovini sta bili samo dve svetovni revoluciji, pravi Wallerstein; prva leta 1848, druga
leta 1968. Obe sta bili zgodovinska neuspeha in obe sta spremenili svet (Wallerstein

in dr. 1989: 7).
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sistema, kar je gromozanski izziv. Izhoda ne bo jutri, ne pojutrisnjem, mi in nasi
potomci ga bomo iskali desetletja. Ne moremo si privoiciti, da bi ¢akali na Eas,
ko nas bo sistem pripeljal v vojno velikih razseznosti ali v ekolosko katastrofo.
Premiki iz sistema so nujni in so zgodovinsko mozni.

Kako? Na globalni ravni, pravijo svetovno-sistemski analitiki, z regulacijo
trga in nadzorom globalizacije tako, da se &im bolj nevtralizirajo ucinki globalne
hegemonije, tako sedanje kot tiste, ki se nakazuje v prihodnosti. Na lokalnih in na-
cionalnih ravneh, na primer, s politi¢nimi inovacijami, ki dajejo prostor »glasovom
ljudstva«. Zadnije, kar slisimo s te strani v Sloveniji, se je izoblikovalo v 138 zahtev,®
ki jih je ta iniciativa naslovila politiénim strankam. Razdeljene so v 11 tematskih
blokov, med njimi najdemo poveéanje obdav¢itve kapitala, uvedbo univerzalnega
temeljnega dohodka, ukinitev dopolnilnega zdravstvenega zavarovanija, uvedbo
novega davka kot sistemskega vira financiranja neprofitnih stanovanj, vzpostavitev
sklada za pravi¢en prehod iz fosilne energetike v panoge prihodnosti, zagotovitev
delavskih in socialnih pravic za prekarne delavke in delavce, skraj$anje delovnega
Casa, brezpladne vrice in brezplacno javno izobrazevanje, prepoved dvozivk v
zdravstvu, gradnjo 30.000 neprofitnih stanovan;j ... Utopistike.

Politi¢na volja zanje torej obstaja, alternative druzbenega razvoja so vselej
obstajale, med njimi tudi premisljene, mozne in uresniéljive, le da ponavadi na
napaénem koncu hodnika modi.

Ali je sociologija pri tem lahko v pomoé&2 Wallerstein je z Gulbenkianovo
komisijo v knjigi Kako odpreti druzbene vede (2000) predlagal maksimalno
odprtje/so-delovanije druzbenih ved, tudi povezovanje z naravoslovnimi vedami.
Nobenega intelektualno prepricliivega argumenta ni, da bi sploh locevali med
posameznimi druzbenimivedami.” In, seveda, pravi Wallerstein, druzbene vede se
morajo v vse gostejsem nizu kriz kapitalistiéne svetovne ekonomije nujno ukvarjati

6. Vse predloge si je mogoce ogledati na splemi strani: https://glas-ljudstva.si/.

7. To nikakor ne pomeni brisanja meja med disciplinami, e manj je zanikanije disciplin
samih; to je klic k njihovemu tesnemu sodelovaniju. Vsaka med njimiima specifi¢na znanja
o specifi¢nih podrogjih, a nobena od njih nima vsega znanja celo o podrogjih, ki jih
ima za »svoja« ali mati¢na. Poziv Gulbenkianove komisije k eno(tno)disciplinarnosti ne
pomeni nifi frans- niti multi- niti interdisciplinarnosti, pa¢ pa napor, da z vsem znanjem,
ki ga premoremo, odkrivamo resni¢nost druzbenega sveta in ga s tem tudi ze vsaj malo
spreminjamo (Wallerstein 2006; Wallerstein in dr. 2000). Ali, kot je v svojem sociolosko
poefi¢nem izrazanju zapisal Bauman: druzboslovni_a intelektualec_ka je oseba, kije
svet zapusfila za milimeter boljsi od tistega, v katerega se je rodila (Bauman 2008).
Burrawoy je do predloga Gulbenkianove komisije zelo kriticen, rece mu »pozitivisticna
fantazijac, ker se v enotni znanosti vse prehitro porazgubi kritiéna refleksivnost, zato
bi hitro postala lahek plen elit. Podrobneje pa svoje kritike ne pojasnjuje (Burrawoy

2005: 22).
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z utopistikami. Utopistika, pravi, je resna ocena zgodovinskih moznosti, je vaja v
presoji substantivne racionalnosti alternativnih zgodovinskih sistemov; to niso vaje
v fantaziranju, ampak trezno, racionalno in realisti¢no ovrednotenje moznosti, ki
jih ima ¢loveska ustvarjalnost. To ni podoba popolne ali neogibne prihodnosti,
temveé obraz alternativne prihodnosti, za katero verjamemo, da bo boljq, in za
katero vemo, da je zgodovinsko mozna, a je daleé od tega, da bi bila zanesljiva.
To je hkrati vaja v znanosti, politiki in morali® (Wallerstein 1999: 7).

David Graeber je v svoji zadnji knjigi Pri¢etek vsega: Nova zgodovina ¢élove-
$tva pravzaprav predlagal enako: nujno potrebujemo svobodo za zamisljanje in
oblikovanje povsem novih druzbenih stvarnosti ali vsaj za moZnosti prehajanja
med razliénimi druzbenimi stvarnostmi (Graeber in Wengrow 2022).

Zato je zdaj, ko hi3a gori, temeljna socioloska vprasanija treba iskati drugie.
Na primer, temeljno vprasanje za profesionalno sociologijo bi najbrz moralo biti:
Kaj je enota analize? Za javno: Ali ima kapitalizem prihodnost? In za kritiéno:
Katere so njegove alternative?

Sociolosko znanje se — tako kot vsa druga znanja, prav posebej pa druz-
boslovna - zdaj sooda z usodnimi tveganii ¢lovedkega obstoja, in to soocenje
neizbezno zahteva izbire. |zbire vkljuujejo odlocitev o tem, kaj je v dolocenem
zgodovinskem obdobju substantivno racionalno, kar Ze samo po sebi transcen-
dira in mora zato tudi zavestno presegati dosedanje paradigmatske razlike
na eni strani in slabo propustne disciplinarne loénice na drugi. Ce sociologija,
bolje, sociologija skupaj z drugimi druzbenimi in tudi naravoslovnimi vedami v
¢asu, ko nam gori hisa, ne bo izbrala prav, se pravi profesionalno, angazirano,
odgovorno in moralno, ali se bo odlodila, da sploh ne bo izbirala, tvega, da bo
(p)ostala irelevantna. Vsaj dva znaka vidim, da smo v tem morda Ze (pre)pozni:
sociologijo na njenem lastnem terenu druzbene analize in kritike Ze presegajo
mnoge umetniske prakse; in drugi¢, najbolj vznemirljivo sociolodko znanje se
ze dolgo dosega v enajstih olah pod mostom zunaj institucionalnega izobra-
zevalnega sistema. Povsod, tudi pri nas.

8. Wallerstein (1999: 71-74), ki sicer zelo redko omeni kakrgnokoli konkretno utopistiko
in raje nenehno ponavlja, da je prihodnost odprta zelo razlienim scenarijem, v spisu
Utopistike pise, da se demokrati¢ni egalitarizem odpoveduje profitno usmerjenim
podjetiem in namesto njih vzpostavlja neprofitno usmerjene organizacije, kakrsne so na
primer bolnisnice alijavne izobrazevalne ustanove kot primeri »prihodnjega splosnega
produkcijskega nacina«. Pa se nekaj je klju¢no: utopistike kot egalitarnodemokraticne
alternative druzbenega razvoja nikoli niso prisile; to je ena njihovih najpomembneisih
lastnosti, ki omogoca, da jih ljudje po svoji presoji in glede na okolis¢ine izberejo
trajno ali le zacasno. Vselej se lahko vinejo v prej$nje razmere ali izberejo drugacne
alternative.
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1ZVLECEK

V prispevku je obravnavano vprasanje relevantnosti socioloske analize kapitaliz-
ma. Avtorica trdi, da se je sociologija v veliki meri (samo)umaknila in da $tevilne
pomembne teme, ki so bile izvirno predmet socioloske analize, danes obravnavajo
druge druzboslovne discipline, predvsem ekonomija, éeprav ima sociologija veé
in boljSa orodja za analizo in razlago kompleksnosti kapitalizma. »lzguba« po-
dro¢ij ni problem primarno zaradi tega, ker se zniZuje status discipline ter njenih
pripadnikov in pripadnic, ampak je bistvo problema v tem, da zaradi znizevanja
statusa socioloske profesije in zoZevanja njene jurisdikcije nad podrog;ji, kot sta npr.
druzbena neenakost in ekonomska mo¢&, umanjka specifiéni socioloski vpogled,
kar onemogoéa kakovostno analizo in iskanje ustreznih odgovorov na razvojne
izzive danasnje druzbe. V prispevku premisljujemo o ustreznih smernicah temat-
skega in metodoloskega razvoja socioloske analize kapitalizma.

KLJUCNE BESEDE: sociologija, kapitalizem, feminizem, druzbene in razredne
neenakosti, platformna ekonomija, metodologija socioloskega raziskovanija,
postsocializmi

Sociology and the Development of Capitalism:
A Marginal Response or the Basis
for Emancipatory Politics?

ABSTRACT

This paper considers the question of the relevance of sociological analysis of
capitalism. It is argued that sociology has largely (self)withdrawn and that,
even though sociology has more and better tools to analyse and explain the
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complexities of capitalism, many important topics that originally were the su-
bject of sociological analysis are now being addressed by other social science
disciplines, especially economics. This ‘loss’ of fields is not chiefly a problem of
status of the discipline and its members being lowered. Instead, the core of the
problem is that this lowering of the sociological profession’s status and narrowing
of its jurisdiction in areas like social inequality and economic power have led
to a lack of specific sociological insight, in turn making it impossible to analyse
capitalism qualitatively and find appropriate responses to the development
challenges of today’s society. In this contribution, we reflect on the appropriate
directions for the thematic and methodological development of the sociological
analysis of capitalism.

KEY WORDS: sociology, capitalism, feminism, social and class inequalities,
platform economy, methodology of sociological research, postsocialisms

1 Uvod

Polozaj in druzbeni vpliv sociologije lahko ocenjujemo glede na njeno uspe-
$nost pri razlagi in usmerjanju druzbenega razvoja. V tem prispevku Zelimo
opozoriti na socioloske vpoglede, ki so bili in so ostali osnova za razumevanije
druzbenih sprememb in za emancipatorne politike, na eni strani ter na nekatere
probleme in trende marginalizacije sociologije na drugi strani. Prispevek zaklju-
¢imo s predlogi epistemoloske in vsebinske prenove sociolodkega delovania,
ki bi prispevala k ohranjanju relevantnosti socioloskega pocetja v okolis¢inah
korenitih sprememb druzbene in ekonomske ureditve, katerim smo pri¢a danes.

V prispevku se osredinjamo na sociolosko refleksijo kapitalizma. Evropska
sociologija se razvije kot »znanost modernosti« (Fuller v Dingwall in dr. 2018), kot
odzivin razlaga druzbenih, ekonomskih in politiénih sprememb v éasu, ko nastaja
in se krepi kapitalistiéna ureditev, ki danes dozivlja spremembe, po pomenu in
obsegu primerljive tem z zacetka kapitalisticnega razvoja. Socioloske analize,
znadilne za obdobje globalno povezanih, v okvire nacionalnih drzav pa mog-
no vpetih gospodarstev, so razlagale procese sekularizacije, industrializacije,
sprememb organizacije dela in Zivljenja v moderni druzbi. Lahko re¢emo, da so
socioloski in druzboslovni vpogledi klasikov (vse od Comteja in — najbolj vplivno
za generacije za njimi — Marxa, Webra in Durkheima) spremljali, razlagali in
sooblikovali druzbeni razvoj. Skozi desetletja akademske institucionalizacije
in razvoja discipline pa se vpliv in poloZaj sociologije spreminja v smereh, ki
nadaljujejo zacetno vlogo, in tudi v smereh, ki odpirajo vprasanja relevantnosti
in prihodnosti sociolodkega delovanja.
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2 Odnos sociologije in ekonomije

Polozaj sociologije je med drugim doloéen z delitvijo dela med druzboslovnimi
disciplinami in znotraj sociologije same. Za analizo kapitalisticne ureditve je naj-
bolj pomemben odnos med sociologijo in ekonomsko znanostjo. Razliéni pristopi
v analizi ekonomskega dogajanja med ekonomijo in sociologijo imajo spoznave
posledice, na katere je opozarjal Ze Durkheim konec 19. stoletja. Kriti¢en do poe-
nostavljanja kompleksne ekonomske realnosti se je zavzemal za razvoj ekonomije
kot »veje sociologije« (po Smelser in Swedberg 1994), ker je ekonomska analiza,
po njegovem, spregledala vpetosti ekonomskih akterjev v druzbene odnose ter
njihovo oznacenost s ¢asom, pripadnostjo drzavam, veram in politi¢nim idejam.!
Umes&anie ekonomije v sociolodko znanost se ni zgodilo. Nasprotno, delitev dela
med druzboslovnimi disciplinami? je povezana z vse ve&jo dominacijo ekonomske
nad drugimi druzboslovnimi disciplinami. To je $e posebej znaéilno za zadnja
stiri desetletja. Ce je $e po drugi svetovni vojni sociologija imela primat pred eko-
nomsko disciplino ter je v Evropi in ZDA pridobivala hitreje in veé akademskega
prostora, se je to do konca 20. stoletja popolnoma spremenilo. Superiorni poloZaj
ekonomije se razlaga z enostavnim in enovitim pogledom discipline na ekonomsko
dogajanie, s pragmatiéno drZo ter ambicioznim subjektivnim ob&utkom avtoritete
in upraviéenosti ekonomistov. Fourcade in dr. (2015) poroéajo o raziskavah, ki
kaZejo, da se imajo ekonomisti za vedvredne v primerjavi z drugimi druzboslovci,
in to argumentirajo z mo¢jo lastnega analitiénega aparata in veé zahtevnejiega
(matematiénega) znanja. Ta superiorni polozaj jim priznava tudi okolje. Mnogi
ekonomisti imajo boljde pla¢ane sluzbe in ve&jo moznost zasluzka s svetovalnim
delom kot drugi druzboslovci. V zadnjih desetletjih smo prica povecevaniu stevila
poslovnih $ol, ki imajo eliten status v primerjavi z deli univerz, kjer se ustvarja
znanje v drugih druzboslovnih disciplinah, vkljuéno s sociologijo.® Eden od

1. Drugi avtorji so predlagali preucevanje ekonomskega dogajanja kot multidisciplinar-
no pocefie. Weber v Grundriss der sozialokonomik iz 1908 »socialno ekonomijo«
(Sozialoknomik) opredeli kot nov tip ekonomije, siroko multidisciplinarno podrogje
poizvedovania, ki vsebuje ekonomsko teorijo, ekonomsko zgodovino in ekonomsko
sociologijo (Weber 1978).

2. Swedberg (v Swedberg in Granovetter 2001) govorijo o, po njegovem, »nesrecni de-
litvi dela med ekonomisti in sociologic, ki se zgodiv 19. stoletju, ko zacnejo ekonomisti
proucevati ekonomijo, sociologi pa vso druzbo razen ekonomije.

3. Ceprav so najbolj znane poslovne 3ole v anglosaksonskem prostoru, je zanimivo, da se
ie priliublienost ekonomskega izobrazevanja v zadnjih desetletjih povecevala povsod
v svetu. llustrativen je primer Francije, kjer se je $tevilo studentov, vpisanih v programe
poslovnih ved, menedzmenta in financ, s 15.800 v lefu 1980 povecalo na 239.150
leta 2022 (Statista 2023).
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pomembnej$ih razlogov dominacije ekonomske discipline pa je zagotovo
skladnost ekonomske dokirine glavnega toka in dominantnega ekonomskega
razvojnega diskurza na prelomu stoletja. Imperialni poloZaj ekonomske discipline
v druzboslovju je veliko manj posledica epistemoloske in metodoloske fizionomije
ekonomije kot eksakine, preverljive, neideoloske in zaradi tega verodostojne
znanosti ter veliko bolj posledica podpore zastopnikov prevladujoéega ekonom-
skega in druzbenega diskurza delu ekonomske znanosti, ki ta diskurz podpira in
razvija. Pomembno pa je poudariti, da poenostavljena razlaga ekonomskega
dogajanja kot tekmovanja enakopravnih posameznikov brez upostevanja njihove
razredne pripadnosti, spola, starosti in drugih lastnosti niti ne opisuje ustrezno
dejanskega stanja v gospodarstvu, kjer so navzoée velike razlike, normativno pa
ni nevtralna (kot se prikazuje), ampak prispeva k ohranjanju ali celo poglabljanju
teh razlik (ve¢ v Kanjuo Mréela 2012).4

Imperializem ekonomske znanosti povzrodi kriticen odziv stevilnih sociolo-
gov_inj. Bourdieu (1986) trdi, da je dominacija ekonomske discipline v analizi
ekonomskega dogajanja prepreéila ustvarjanije splosne teorije ekonomije praks,
ki bi omogoéila celovito razumevanje odnosov moéi v ekonomski sferi. Daoud
in Larsson (2011) ugotavljata, da ne glede na velike razlike v pristopih, teore-
ticnih perspektivah in empiriénih podrodjih studija socioloski teoretiéni projekt
zdruzuje zeljo po razvoju alternativ (neoklasi¢nim/neoliberalnim) ekonomskim
razlagam ekonomskega delovanja in organizacije. Swedberg in Granovetter
(2001) spodbujata ta razvoj in ugotavljata, da je potrebna akademska razpra-
va o ekonomiji, ki bo vkljuéevala druzbeno perspektivo in v sredisce razprave
postavila odnose med ljudmi. Smelser in Swedberg (1994) govorita o razlikah
med ekonomskim in socioloskim pristopom, ki se kaZejo Ze v osnovi analiti¢ne
usmerjenosti, enoti analize, metodah in namenu dela. Ekonomija vidi ekonom-
sko dogajanije loéeno od drugih podroéij Zivljenja; osnovna enota analize je
racionalni ekonomski akter, ki tekmuje z drugimi za redke vire; metoda dela je
izdelava modelov z namenom napovedi in priporoéil. Sociologija po drugi strani
analizira ume$cenost ekonomije v druzbo, prepletenost socialnih in ekonomskih
dejavnikov; glavna enota analize so ekonomski akterji, umesceni v strukturo
druzbenih odnosov mo¢i; v analizi prevladujejo kvalitativne metode in analize

4. Celo ko npr. v poslovnih 3olah eksplicitno obravnavajo druzbene neenakosti, npr. pri
predmetih, kot sta poslovna etika ali druzbena odgovornost podietij, se to zgodi kot
»okras v frzenju poslovne 3ole in kot figov list za pokrivanje vesti dekanov poslovnih
$ol, kot da bi bilo govoriti o efiki in odgovornosti enako kot narediti nekaj glede tega.
Skorajnikoli pa se ne obravnavajo sistematicno preproste zamisli, da je treba spremeniti
druzbene in ekonomske odnose, ki povzrocajo probleme, ki jih proucujejo predmeti,
kot sta etika in druzbena odgovornost podietij« (Parker 2018).

100 DRUZBOSLOVNE RAZPRAVE/ Priloznostna izdaja, XL (2024), PI1: 97-108



SOCIOLOGIJA IN RAZVOJ KAPITALIZMA: ...

empiriénih podatkov z namenom opisa in razlage. Odli¢na metafora metodo-
lo3kih razlik med dvema disciplinama je metafora ekonomskih »&istih modelov«
in z empiri¢nimi podatki »umazanih rok« sociologov (Hirsch in dr. 1990).

Na prelomu stoletja opazamo intenzifikacijo socioloske refleksije — kot alter-
nativne ekonomski analizi — na tematikah, med katerimi so vpliv informacijskih
tehnologij na ekonomsko Zivljenje, pospesena globalizacija finan&nih in blagovnih
trgov, novi odnosi med Zahodom in Vzhodom po padcu berlinskega zidu, po-
blagovljenije socialnega Zivljenja ter spreminjanje druzinskih in delovnih vzorcev.
Analize sociologov in sociologinj (med njimi Beck 2000, 2001; Giddens 1999;
Hutton in Giddens 2000; Bourdieu 1986; Burawoy 2001, 2005, 2007; Hochchild
2003; Wallerstein 1995, 1999 in drugi_e) prispevajo pomembno alternativno
videnje ekonomije, utemeljeno na realistiénem razumevanju njenega delovanja v
razpravah o trgih, drzavi blaginje, okolju, modelih razvoja in kritiki neoliberalne-
ga kapitalistiénega modela. Zelizer (2012) meni, da je 25 let izjemno bogatega
razvoja znanstvenega podroéja ekonomske sociologije, ki ponuja alternative
neoklasiéni ekonomiji, »vitalno, celo vizionarsko akademsko poéetje«.

3 Feministicna kriticna analiza kapitalisticnega
in patriarhalnega reda

Eden pomembneisih socioloskih vpogledov, ki je prispeval k razumevaniju
delovania kapitalistiéne ureditve, je feministicna analiza®, ki je razkrila nacela
dominacije, utemeliene na neenakostih zaradi druzbeno definiranih vlog po
spolu ter povezane z razrednimi, rasnimi in drugimi druzbenimi neenakostmi.
Ekonomsko Zivljenje ima spolno dimenzijo, ki jo ekonomske analize glavnega toka
pogosto spregledajo. Feministi¢na analiza je prispevala po spolu specifi¢no in do
glavnega toka ekonomske analize kriti¢no raziskovanje ekonomskih fenomenov
ter opozorila na nujnost razumevanja prepletenosti emancipatornih politik v javni
in zasebni sferi sodobnih druzb. Skozi razvoj od zenskih 3tudij do $tudij spolov
in spolnosti je odpirala kljuéna vprasanja strukturiranja ekonomskih pogojev Zi-
vljenja ljudi v sodobnih druzbah. Socialna in kulturna umeséenost ekonomskega
dogajanja povzroc¢a neenakosti po spolu. Ekonomskih fenomenov, akterjev in
procesov (kot so trg, place, sindikati, organizacije ipd.) ne moremo razumeti
brez upostevanija spolno specifi¢ne analize. Neekonomski dejavniki, ki dolo¢ajo
odnose med spoloma, so kljuéni za razumevanje druzbene in ekonomske
ureditve. Ceprav gre za univerzalno in skozi celotno zgodovino prisotno lastnost

5. Feministi¢na analiza je vecdisciplinarna, ker pa je predmet analize v tem besedilu
polozaj in vloga sociologije, imamo tukaj v mislih delo sociologinj in sociologov, ki v
svojem delu uporabljajo in razvijajo feministicni pristop.

DRUZBOSLOVNE RAZPRAVE/ Priloznostna izdaja, XL (2024), P11: 97-108 101




Aleksandra Kanjuo Mréela

ekonomskih sistemoyv, feministiéna analiza 3e vedno prispeva k razumevanju in
odpravljanju neenakosti, ki se kazejo v horizontalni in vertikalni segregaciji na
trgu delovne sile, v razlikah v plaéah in nadobremenjenosti Zensk z neplaéanim
delom. Feministi¢na kriticna analiza je mocen del alternativ »standardni« eko-
nomski analizi in neoliberalnemu diskurzu. Na mnogih podroéjih, povezanih z
izsledki feministiénih analiz, sta socioloska refleksija in imaginacija bili uspesni,
kar je rezultiralo v institucionalizaciji socioloskih vpogledov in konceptov ter
njihovi prisotnosti v splo$no uveljavljenem diskurzu in v javnih politikah.

4 (Samo)marginalizacija in problemi sociologije danes

Ekonomska in politiéna ureditev se je v drugi polovici dvajsetega stoletja spre-
minjala v smeri, ki je tlakovala pot velikim spremembam odnosov moci v globalni
ekonomski ureditvi v prvih desetletjih enaindvajsetega stoletja. Ureditev, v kateri
imajo pomembno vlogo nacionalni akterji, ki zastopajo interese dela in kapitala
v nacionalnih drzavah ter so vpeti v 3irSe druzbene dogovore oz. odnose moci
na osnovi spola, rase, starosti, etnicne in verske pripadnosti, znadilne za obdobje
moderne, se spreminjajo. Spremembam, ki so vklju¢evale financializacijo ekonomije
in beg kapitala iz nacionalnih okviroy, Sibitev zastopnikov kolektivnih ekonomskih
in politiénih interesov, intenziviranje porabnistva, individualizacije in nara$éajole
negotovosti posameznikov_ic, so sledile spremembe, povezane z razvojem digi-
talnih tehnologij in umetne inteligence ter s tem povezanimi nacini organizacije
ekonomskega in politiénega dogajania ter vznikom novih nosilcev ekonomske moéi.
Za nov okvir ekonomske ureditve v zacetku tega stoletja je znacilna pospedena
koncentracija kapitala in moéi v platformnih podjetjih v okolid¢inah naradéajocih
tvegani, ki jih povzrocajo vojne in posledice podnebnih sprememb. Tovrstne spre-
membe zahtevajo pogloblieno sociolosko analizo in odziv.

Poleg novih predmetov analize se sociologija (in druge druzboslovne disci-
pline) srecujejo z izzivi, povezanimi s trendi antiintelektualizma ter negativnih
odzivov na progresivne zamisli in politike, ki prispevajo in bi prispevale k veé;ji
ekonomski in druzbeni emancipaciji. Negativni odzivi kulminirajo v zdravo-
razumskih in emocionalno nabitih razlagah ekonomije in druzbe. Privlaénost
teh lahko razumemo kot posledico strahu in negotovosti, ki se kopicijo spri¢o
neoliberalnih politik in naradéajoce splodne prekarizacije Zivljenja v zadnjih
stiridesetih letih. V druzbi negotovih in prestraenih posameznikov_ic sta kritika
in negativna drza do znanosti, do dela institucij, v katerih se ustvarja in prenasa
znanije, kot so univerze, in do intelektualcev nasploh hitra pot do medijske in
politiéne moci. Mnogi si Zelijo, da bi se njihova negotovost in negotovosti okrog
njih, predvsem ekonomske, vse bolj pa tudi zdravstvene, okoljske in varnostne,
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hitro razresdile. Pri reditvah so mnogi zdravorazumski odgovori in poenostavitve
privlaénejsi od kompleksnih in praviloma manj razumljivih znanstvenih razlag.
Vrnitev v »naravne« vloge, »naravne« odnose med ljudmi razli¢nih ras, nacij,
spolov se slidi kot privlaéna resitev, posebej e se zdi, da so znanstvene in med
njimi socioloske razlage bolj namenjene same sebi kot tistim, ki jih potrebujejo.

Hookway (v Dingwall in dr. 2018) meni, da sociologi zamujamo z odzivom na
kriti¢na vprasanja danadnjega ¢asa, kot so digitalizacija in podnebne spremem-
be. Pravi, da so »sociologi postali opazovalci namesto oblikovalci sedanjosti in
prihodnosti«. Namesto da bi se posveéali »velikim vprasanjem«, razvijamo nidne
ekspertize na zelo ozkih podrogijih raziskovanja. Tudi Ford (2022) opozarja na
nevarnosti sociolodke usmerjenosti v raziskave na mikroravni, ki niso artikulirane z
»vedjimi vprasanji«. Sama na osnovi izkusenj dela v Mednarodni organizaciji dela
meni, da ima angaziran in kriti¢en glas sociologije potencial vpliva na sisteme in
druzbe.

Zato Szelényi (2015) vabi, da se sociologija vrne k skrbem vecine — »razredni,
rasni in spolni neenakosti, mo¢i, revicini, zatiranju, izkoriéanju in predsodkom.
Nekateri avtorji pa ob tem opozarjajo, da mora sociologija nujno ohranjati
znanstveno analitiéno drZo in distanco do aktivizma. Dingwall (v Dingwall in
dr. 2018) meni, da obstaja nevarnost, da se disciplina namesto v razumevanije
druzbe usmerja v aktivistiéno delovanje in degenerira v »$tudije pritoZb« neza-
dovoljnih druzbenih skupin, medtem ko prej kljuéne socioloske teme prevzemajo
druge discipline (npr. delo, poklice in organizacije prouéujejo na poslovnih $olah,
analize znanosti in tehnologije pa postajajo »$tudije inovacij«). Tovrstni prevzemi
imajo epistemoloske posledice — socioloski kritiéni vpogled se zamenja s pra-
gmatiénim. V tem smislu je marginalizacija sociologije povezana z delovanjem
oz. pomanijkanjem delovanja sociologov pri pomembnih temah, kot so npr. v
(post)tranzicijskem okolju relevantne teme neenakosti in koncentracije moéi ter
razredno prestrukturiranje po prehodu v neoliberalni kapitalizem.

Szelényi (2015) meni, da se disciplina sooéa s trojno krizo — politi¢no, me-
todolosko in teoretsko. S prvo zaradi pomanijkanja radikalnega poslanstva, z
drugo, ker ne zaupamo v lastne metodoloske prednosti, s tretjo pa zaradi zmede
glede tega, ali obstaja skupno sociolosko teoretsko jedro in ali je takdno jedro
sploh zazeleno. Po njegovem mneniju so ekonomisti in politologi prevzeli primat
v debati o predmetih, ki jih je sociologija imela »v lasti« (med te steje neenakosti
v modi, dohodku in Zivljenjskih mozZnostih glede na razred, raso in spol, izobraz-
bene in poklicne dosezke, druzbeno mobilnost)®.

6. Omenja vidna prispevka Thomasa Pikettyja in Josepha Stiglitza na podrocju druzbene
neenakosti.
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Treba je poudariti, da »izguba« podroéij ni problem primarno zaradi tega, ker
se znizuje status discipline ter njenih pripadnikov in pripadnic, ampak je bistvo
problema v tem, da zaradi zniZevanija statusa socioloske profesije in zoZevanja
njene jurisdikcije nad podrogji, kot sta npr. druzbena neenakost in ekonomska
mo¢, umanika specifi¢ni sociolo3ki vpogled, kar onemogoéa kakovostno analizo
in iskanje ustreznih odgovorov na razvojne izzive danadnje druzbe.

|zzive pred druzboslovije in sociologijo zagotovo postavljajo tudi smernice,
znadilne za sodobne naéine organizacije znanstvenega in akademskega dela,
tako tudi dela sociologov in sociologinj, ki niso izvzeti iz procesov neoliberal-
nega zasuka, birokratizacije, poblagovlienja in prekarizacije. Pospedeno se
soo¢amo tudi z izzivi glede analiz velikega podatkovja z novimi tehnologijami,
ker finanéna zahtevnost teh analiz vpliva na odlo&anje o podrogjih in namenih
raziskovanja.

5 Sklep: Kaksna renesansa sociologije danes?

Kljub izzivom antiintelektualizma in prekarizacije znanstvenega dela ter
zaradi njih vsaj del sociologov in sociologinj lahko 3e vedno (tudi na ekonomski
in politi¢ni margini ter mogoée prav zaradi tega poloZaja) odpira nedogmatska,
za druzbo relevantna vpradanja in preizkuda kombinacije razliénih metodoloskih
pristopov — tako ustrezno reflektiranih kvantitativnih kot za razumevanije druzbe
nujnih kvalitativnih — ter prispeva k sintezi najboljsega, kar je bilo dosezeno v
dosedanjem razvoju discipline.

Stevilni so sociologi in sociologinie, ki so Ze eksplicitno prispevali k razpravi o
odgovornosti sociologije, o njeni javni dimenziji, nujnem preseganiju abstrakinega
teoretiziranja in odpiranju akademskega poéetja druzbi z jasnim smotrom pomagati
izboljanju druzbe. Millsovo zahtevo po uporabi »socioloske imaginacije«, po
zdruZevanju »zasebnih problemov« in »javnih vprasanj« lahko razumemo natanéno
v tem smislu, kot tudi prej omenjeno feministicno pocetje politizacije zasebnosti in
zavedania, da so Zivljenja Zensk in moskih strukturno druzbeno dolo&ena. Zahteva,
da se sociologija zave svoje odgovornosti do javnosti, govori o epistemolodki drzi
in o spostljivosti do predmeta raziskovanja. Buroway (2004) ima sociologijo za
»ogledalo in vest druzbex, ki naj »definira, spodbuja in informira javno razpravo
o poglabljanju razrednih in rasnih neenakosti, novih spolnih rezimih, degradaciji
okolja, trznem fundamentalizmu, drzavnem in nedrzavnem nasilju«.

Pri tem ima sociologija prednost pred drugimi druzboslovnimi disciplinami.
Szelényi (2015) jo vidi v artikulaciji »glasov tistih, ki nimajo glasu«. Predlaga, da
se vrnemo h klasiéni tradiciji Marxa in Webra ter namesto teZnje po posnemaniu
metodologije drugih znanstvenih disciplin in politi¢no korektne pripovedi vztraja-
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mo v svojem refleksivnem, interpretativnem nacinu analize. Tudi Flyvbjerg (2011)
verjame v prednost refleksivnosti; meni, da bo sociologiji koristilo reformiranije
metodoloskega pristopa ter opudéanje teznje po posnemaniju naravoslovnih
znanosti in ustvarjanju kumulativne in napovedne teorije, kajti ta pristop po
njegovem ne ustreza druzbenim znanostim.

Flyvbjerg (2011) meni, da bi sociologiji koristila premislek o predmetu raz-
iskovanja in pospesevanje komunikacije rezultatov lastnih analiz. Obravnavali
naj bi probleme, ki so pomembni za Zivljenje v lokalnih, nacionalnih in global-
nih skupnostih, v katerih Zivimo, in to po vzoru velikih druzboslovcev (omenja
Aristotla, Machiavellija, Webra in Bourdieuja) z osredotoéenjem na vprasanja
konteksta, vrednot in moci ter v komunikaciji s sodrzavljani in javnostjo. Verjame,
da je mo¢ druzboslovja v bogati, refleksivni analizi vrednot in moéi ter da je
druzboslovje bistvenega pomena za socialni in ekonomski razvoj vsake druzbe.

Na koncu tega prispevka bi k naboru predmetov, potrebnih $e intenzivnejse
socioloske analize, lahko dodali dva, katerih raziskovanje se zdi nujno za ra-
zumevanie kapitalizma v tem trenutku in iskanje razvojnih poti v prihodnje. Prvo
je poglobliena socioloska analiza novih trendov organizacije dela v sodobnem
gospodarstvu (predvsem v zvezi z digitalizacijo, robotizacijo, uporabo umetne
inteligence in platformizacijo ekonomije). Novi naéini organizacije dela in kon-
centracije ekonomske mociimajo pozitivne in negativne vidike, ki $e niso doziveli
celovite analize. Med drugim bo treba analizirati spremembe ter brisanje meja
med neformalno in formalno ekonomijo, globalno organizacijo dela in tekmova-
njem za delo; neviden brain-drain iz drzav (pol)periferije v najrazvitejse drzave
sveta; vpliv novih ekonomskih modelov na politi¢ne institucije in mehanizme
socialnih politik ipd. Drugi del raziskovania, ki ga lahko vidimo kot povezanega
s prvim in katerega analiza bi lahko ponudila dragocene razvojne vpoglede, je
razprava o postsocialistiénem kapitalistiénem razvoju. Kritiénost do prevladujo-
cega ekonomskega rezima je bila v mnogih tranzicijskih drzavah moénejsa in
glasnej3a pred tranzicijo kot po njej, govorila pa je o nedoseganju ekonomske
in politiéne emancipacije, ki sta bili proklamirani in obljubljeni. Po tranziciji se je
izoblikovala podoba zgodovinske zmage enega modela gospodarske ureditve,
kateremu se ni mogo¢e niti smiselno upirati. Prav to lahko razumemo kot razlog,
da takrat umanijka (za sociologijo eminentna in nujna) podrobna analiza razre-
dne strukture, prestrukturiranja in neenakosti v druzbi, $e posebej v okolid¢inah
postsocialisti¢ne tranzicije.”

7. Hvalezna sem anonimni_emu recenzentki_tu tega besedila, ki je opozoril_a na ve¢jo
zainteresiranost sociologije in druzboslovja v €asu tranzicije za preucevanie elit kot za
preu¢evanje razrednih neenakosti. Vladajo¢i diskurz obdobija tranzicije je narekoval
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Po stirih desetletjih dominacije neoliberalnega diskurza in v situaciji, ko se
za mnoge ni povedala niti politiéna niti ekonomska svoboda, se zdi, da bi lahko
obudili debato o postsocialistiénih kapitalizmih ter analizo razliénih preteklosti
in razli¢nih dimenzij ureditve bivsih socialisti¢nih drzav. Zanimivo je, da v sve-
tovnem druzboslovju postkolonializem predstavlja moéno epistemolosko drzo
in je podlaga za premislek o razvojnih vpra3anjih druzbenega razvoja, medtem
ko postsocialistiéna tranzicija 3e ni prinesla polne emancipacije druzboslovja
biviega socialistiénega sveta, ki bi samo ocenilo lastne izku$nje in ekonomske
modele kot osnovo teoretizacije in premisljievanja prihodnih strategij. So avtor-
ii, ne nujno sociologi_nije, ki ugotavljajo nujnost prepoznavanja izgubljenega
emancipatornega potenciala socialisti¢nih projektov in tranzicij kot priloznosti za
nov premislek o radikalno demokrati¢ni viziji druzbe (Zizek 2015; Horvat in Stiks
2014; Horvat 2021). Treba pa je premisljevati, kaksne dolgoroéno usmerjene
strategije lahko razvijamo, da spremenimo dolgo trajajoce negativne trende
ekonomskega razvoja v postsocialistiénih in drugih okoljih.
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DRUZBOSLOVNA INFORMATIKA

V SLOVENLJI: MED TRADICIONALNIM
RAZUMEVANJEM IN NEIZKORISCENIMI
PRILOZNOSTMI

1ZVLECEK

Druzboslovna informatika se je leta 1984 vzpostavila kot prvi $tudij na svetu s tem
nazivom, hkrati in vzporedno s tem pa se je zacela razvijati tudi kot specifiéna
znanstvena dejavnost na preseciséu sociologije, informatike in druzboslovne
metodologije. Namen prispevka je refleksija razvoja druzboslovne informatike
v Sloveniji, pri ¢emer so identificirane tri omejitve, ki predstavljajo priloZnosti
za nadaljnji razvoj: a) zozenje druzboslovne informatike na metodologijo in
informatiko; b) me3anje rabe kvantitativnih metod in kvantifikacije kot druzbe-
nega procesa; ¢) sociologija med tehnofobijo in nezanimanjem za razvoj novih
IKT. Veljavnost omejitev je podkrepliena z relevantnimi teoretskimi razmisleki in
empiriénimi raziskavami ter manj$o lastno empiriéno raziskavo. Prispevek v za-
kljuéku ponudi nastavke za bolj sinergiéno delovanje druzboslovne informatike
in sociologije.

KLJUCNE BESEDE: druzboslovna informatika, informacijsko-komunikacijske
tehnologije, druzboslovna metodologija, sociologija tehnologije

Social Informatics in Slovenia: Between Traditional
Understanding and Unrealised Opportunities

ABSTRACT

Social Informatics was established in 1984 as the first academic programme in
the world with this title. Parallel to this, Social Informatics as a specific scientific
activity at the intersection of sociology, computer science, and social science
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methodology began to develop both locally and globally. The purpose of this
article is to reflect on the development of Social Informatics in Slovenia, identi-
fying three limitations that point to opportunities for further development: a) the
reduction of Social Informatics to methodology and informatics; b) conflating
the use of quantitative methods with the process of quantification in society; and
c) sociology between technophobia and disinterest in the development of new
ICTs. These limits are substantiated through relevant theoretical reflections and
empirical studies, including the author’s own research. The conclusion proposes
ways for Social Informatics and Sociology to work more synergistically.

KEY WORDS: social informatics, information and communication technologies,
social science methodology, sociology of technology

1 Uvod

Ob praznovanju 60. obletnice Fakultete za druzbene vede (FDV) se tudi
druzboslovna informatika ponosno bliza 40-letnici, saj se je leta 1984 prva
generacija studentov vpisala na studijski program Sociologija — Druzboslovna
informatika. Na ta nadin se je Slovenija vzpostavila kot ena izmed zacetnic
akademsko-znanstvene ideje in gibanja druzboslovne informatike, saj je prva v
svetu vzpostavila $tudijski program s tem nazivom; pojem se je v mednarodnem
prostoru sicer pojavil le leto poprej na Norvedkem, v ZDA pa 3ele slabo desetletje
pozneje (Rosenbaum 2014). Druzboslovna informatika ni le $tudijski program,
temvel zajema tudi razloéno znanstvenoraziskovalno dejavnost, pri cemer se
lahko pri iskanju njene enotne definicije hitro znajdemo v zagati, saj obstaja
ve znanstvenih 3ol (Smutny in Vehovar 2019), ki so dokaj svojevrstne in vsaj do
nedavnega med seboj precej nepovezane. Druzboslovno informatiko nekateri
opisujejo kot postmoderno znanost, ki ima sicer razli¢ne geografske tradicije s
svojimi poudarki, vendar jih povezuje skupni interes za razli¢ne vrste interakcij
med druzbenimi sistemi in informacijsko-komunikacijskimi tehnologijami (IKT)
(Smutny in Vehovar 2019). V Sirsem mednarodnem razumevaniju druzboslovne
informatike prevladuje amerika 3olq, ki jo opredeljuje kot vedo o nadrtovanijy,
rabi in posledicah informacijskih sistemov v njihovi interakciji z druzbenimi kon-
teksti (Kling in dr. 2000; Kling 2007). V zadniih letih se druzboslovna informa-
tika sooéa z doloeno mero zblizevanja razliénih tradicij (Petri¢ in Atanasova
2013; Smutny in Vehovar 2019), pa tudi stagnacijo v prisotnosti pojma, saj se z
vseprisotnostjo internetnih tehnologij hipoma vzpostavljajo - predvsem v smislu
poimenovanja $tudijskih programoy, raziskovalnih skupin in organiziranosti — tr-
zno privlaéneji pojmi, kot so npr. Information society, ICT and society, Internet
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studies, human-computer interaction, computational social science (Vehovar in
dr. 2022). Slovenska tradicija razvoja druzboslovne informatike v mednarodnem
prostoru uziva pomembno priznanje, doma paima bogato in dinami¢no zgodo-
vino, prepoznavne §tudijske programe na vseh ravneh studija ter visoko stopnjo
institucionalizacije v podobi dveh raziskovalnih centrov, pedagodke katedre in
$tudentskega drustva. Kljub temu pa ugotavljam, da v slovenskem prostoru obstaja
nekaj omejitev in neizkorid&enih priloznosti, katerih obravnavanije bi potencialno
omogocilo veéjo in pomembnejso vlogo ne le druzboslovni informatiki, temvec
tudi sociologiji v 3irsi druzbi. V tem prispevku se tako osredotoéam predvsem na te
neizkori$éene priloZnosti in zaviralne dejavnike v kontekstu razvoja druzboslovne
informatike v zadnjih 40 letih. Osredotoam se izkljuéno na procese, znacilne za
slovenski prostor, saj je bilo o druzboslovni informatiki z mednarodnega vidika
v zadnjem ¢asu objavljenih precej refleksij in analiz (Fichman in dr. 2015; Kolin
2021; Smutny in Vehovar 2019; Vehovar in dr. 2022; Wulf in dr. 2021).
Glavni namen prispevka je predstaviti tri kljuéne omejitve glede razumevanja
druzboslovne informatike ter njene znanstvene in druzbene vloge. Menim, da
ie lahko njihova osvetlitev pomemben korak k bolj§emu izkoristku priloznosti, ki
iih predstavlja znanstvenoraziskovalna in akademska dejavnost druzboslovne
informatike v Sloveniji. Te omejitve so: a) zozenje druzboslovne informatike na
metodologijo in informatiko; b) me3anje rabe kvantitativnih metod in kvantifika-
cije kot druzbenega procesa; c) sociologija med tehnofobijo in nezanimanjem
za razvoj novih IKT. Prepoznava in predstavitev omejitev izhajata predvsem
iz refleksije (omejenih) osebnih izkuseni, ki segajo od vpletenosti v pedagoske
aktivnosti od konca 90. let prej$njega stoletja naprej prek aktivne vkljuéenosti
v pripravo novih $tudijskih programov v sklopu bolonjske reforme (Petri¢ 2006)
do élanstva v razliénih delovnih skupinah in vloge predstojnika katedre v ob-
dobju priprave prenovljenih studijev (Igli¢ in dr. 2016). V opredelitvi in refleksiji
omejitev se je v skladu z Bourdieujevo idejo refleksivne sociologije (2004) treba
zavedati, da gre za razmisleke s tocke, ki je druzbeno strukturirana in izhaja
iz lastne sociobiografske trajektorije, ki jo dolo¢a. Na tej trajektoriji, ki je na
tem mestu niti priblizno ni mogoée celovito razkriti, je treba omeniti predvsem
Habermasovo teorijo komunikativnega delovanja (1984, 1987), s katero sem
se temeljito spoznal v zgodnjem obdobju znanstvenoraziskovalne dejavnosti in
pomembno doloéa moje nadaljnje delo in to¢ko pri¢ujoée refleksije. Habermas
namrel opozarja na pretiran vdor instrumentalne racionalnosti v druzbene podsi-
steme in dokazuje, da je za zdravo reprodukcijo druzbe potrebno komunikativno
delovanie, ki sloni na medsebojnem razumevaniju, sodelovaniju in stremljenju k
skupnim eti¢nim in druzbenim ciliem. Nadalje se v ponazoritvi veljavnosti raz-
poznanih omejitev sklicujem na teoretiéne refleksije in empiri¢na dognanja tujih
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avtorjev, v predstavitvi tretie omejitve pa ponujam vpogled tudi z lastno empiriéno
analizo. V smislu manka rigorozne znanstvene metode za analizo glavnega
namena tega ¢lanka je treba ugotovitve, ki se ne morejo izogniti pristranskosti,
jemati predvsem informativno in nikakor konkluzivno.

2 Kaj sploh je druzboslovna informatika?

Dejstvo, da je druzboslovna informatika eden od 3tudijskih programov na
Oddelku za sociologijo na FDV, ni sporno, so pa razprave o druzboslovni infor-
matiki kot znanstveni disciplini neizogibno kontroverzne. Druzboslovna informa-
tika je bila kot znanstvena disciplina prvotno vzpostavliena v okviru delavnice
na Univerzi v Indiani, ki jo je organiziral Rob Kling, udelezili pa so se je stevilni
raziskovalci predvsem iz ZDA, ki so se ukvarjali z razli¢nimi druzboslovnimi vidiki
IKT in njihove vloge v druzbi. Zaradi manka enotnega pojmovnega okvira je
bil sprejet dogovor o vzpostavitvi novega koncepta, pod okriliem katerega bi
delovali raziskovalci, ki so se ukvarjali z organizacijskimi, psihologkimi, komuni-
kacijskimi, politolokimi in drugimi druzboslovnimi vidiki novih IKT (Kling 2007;
Smutny in Vehovar 2019). V Sloveniji se je znanstvenoraziskovalna dejavnost
sprva razvijala okoli $tudijskega programa Druzboslovna informatika, ob obele-
zitvi 20. obletnice $tudija pa je postalo jasno, da se tudi v Sloveniji druzboslovna
informatika vzpostavlja kot svojevrstna znanstvena disciplina (Vehovar in Petri¢
2006). V splonem raziskovalci, ki analizirajo razvoj druzboslovne informatike,
izpostavljajo ve¢ globalnih tradicij druzboslovne informatike, in sicer nemsko,
japonsko, norvesko, rusko, slovensko, anglesko in ameridko (Fichman in dr. 2015;
Smutny in Vehovar 2019; Vehovar in dr. 2021; Vehovar in dr. 2022). Medtem
ko je za amerisko, anglesko in norvesko tradicijo znadilna visoka stopnja kon-
vergence (Smutny in Vehovar 2019) v smislu ukvarjanja z uéinki IKT v razli¢nih
druzbenih kontekstih (Fichman in dr. 2015), pa je slovenska tradicija prepoznana
kot svojevrstna s poudarkom na uporabi IKT v druzboslovnem raziskovaniju v
smislu razvoja raéunalniskih orodij za zbiranje in analizo druzboslovnih po-
datkov. S prihodom interneta in predvsem vseprisotnostjo spleta, ki ni ve¢ samo
orodje komuniciranja, temve¢ platforma druzbenega delovanja (Castells 2010;
Rheingold 1993), so IKT postale predmet socioloske obravnave tudi v slovenski
druzboslovni informatiki. V tem pogledu se slovenska druzboslovna informati-
ka priblizuje anglosaski tradiciji, vendar pa o visoki stopnji konvergence med
razli¢nimi tradicijami druzboslovne informatike ne gre sklepati (Vehovar in dr.
2022). Analize druzboslovnoinformati¢nega delovanja v zadnijih letih (Vehovar
in dr. 2022) kazejo, da je pojmovanije druzboslovne informatike v mednarodnem
smislu e vedno zelo raznoliko, pri E¢emer sta v namen veéje prepoznavnosti in
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vloge druzboslovne informatike kot znanstvene discipline potrebna visja stopnja
poenotenja glede kljuénih pojmov in veéje sodelovanje med razli¢nimi tradicijami
(Fichman in dr. 2015; Vehovar in dr. 2022).

Razpravo o splosnih znadilnostih mednarodnega razvoja druzboslovne
informatike na stran; tukaj se osredotoéam na svojevrstno zgodovino razvoja
druzboslovne informatike v Sloveniji ter iz tega izhajajoce znadilnosti in prilo-
znosti. Vsaka znanstvena disciplina je dinamiéni organizem, ki ga vokvirja druz-
beni kontekst, v katerem se razvija (Kuhn 1970). V Sloveniji se je druzboslovna
informatika razvila v specifiénih okolis¢inah, ki so uokvirile njene znacilnosti in
delovanije. Hkrati ugotavljam, da iz tradicije razvoja slovenske druzboslovne
informatike izhajajo vsaj tri omejitve v razumevaniju in delovanju druzboslovne
informatike v slovenskem prostoru, ki jih izpostavljam v nadaljevanju.

2.1 Prva omejitev: zozenje druzboslovne informatike
na metodologijo in informatiko

V slovenskem prostoru se je pojem druzboslovne informatike prvié pojavil kot
naziv $tudijskega programa, v znanstvenoraziskovalnem smislu pa predvsem kot
uporaba raéunalniske tehnologije v druzboslovnem raziskovanju - kot orodje
za zbiranje, analizo in predstavitev podatkov (Petri¢ in Atanasova 2013; Smutny
in Vehovar 2019). Vzpostavitev $tudija druzboslovne informatike sredi 80. let
prej$njega stoletja na takratni Fakulteti za sociologijo, politiéne vede in novinar-
stvo, je bila izjemno pogumno, pa tudi vizionarsko dejanie, ki je bilo prebojno
ne le lokalno, temveé tudi mednarodno, saj je 3lo za eno prvih institucionalizacij
interdisciplinarnosti, ki je zdruzevala na eni strani sociologe, na drugi pa mate-
matike in informatike (Mlinar 2022). Ce za prvo obdobje razvoja druzboslovne
informatike v Sloveniji velja, da je bilo omejeno predvsem na rabo raéunalniskih
orodij v druzboslovnem raziskovaniju, pa je za obdobje zadnjih dveh desetletij
znadilna $irsa znanstvena dejavnost, ki se ukvarja z najrazliénejsimi vidiki interak-
cije IKT in druzbe - od razvoja orodij za analizo (npr. Batageljin Mrvar 1998) in
zbiranja podatkov (npr. Tka; Manfreda in dr. 2008) ter merjenja z digitalizacijo
povezanih pojavov (npr. Vehovar in dr,, 2006) do obravnave klju¢nih socioloskih
vprasanj v povezavi z novimi IKT: druzbene neenakosti v povezavi z digitalnimi
neenakostmi (npr. Dolnic¢arin dr. 2014; Groseljin dr. 2022), digitalne kompetence
(npr. Petrovéi¢ in dr. 2022), opolnomodenije v internetnih druzbenih okoljih (npr.
Atanasova in dr. 2017; Petri¢ in Petrov¢i¢ 2014), otroci in nove IKT (npr. Lobe
in dr. 2021) ter vprasanja zasebnosti (npr. Bartol in dr. 2023) in varnosti (npr.
Orehek 2023), e nastejem samo nekaj relevantnih tematik. Z vseprisotnostjo
interneta, predvsem pa s prehodom svetovnega spleta v vse pore druzbenega
zivljenja se je druzboslovna informatika ustalila kot specifi¢na disciplina s svojim
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konceptualnim aparatom in temeljnimi naceli (Kling 2007; Sawyer in Tapia
2007).

V povezavi s tem opazam prvi zaviralni dejavnik razvoja, in sicer se zdi, daje
zgodovinski kontekst vzpostavitve druzboslovne informatike v Sloveniji pomemb-
no uokviril in omeijil njeno pozneje razumevanie v tem prostoru. Ugotavljam, da
vsaj do dolo&ene mere vztraja predstava o druzboslovni informatiki kot predvsem
zbirki informati¢nih in metodolosko-statistiénih pripomoékov za raziskovanje. V
zvezi s tem identificiram notranje in zunanje razloge. V sklopu prvih je pomembna
ugotovitev, da se veliko posameznikoy, ki delujejo v institucionalnih okvirih, po-
vezanih z druzboslovno informatiko, v znanstvenoraziskovalnem smislu ukvarja
pretezno z druzboslovno metodologijo in statistiko. Nenazadnje je pedagoska
katedra, ki deluje na podrogju druzboslovne informatike, pojem druzboslovne
informatike v svoj naziv vkljuéila 3ele pred dobrimi desetimi leti, saj se je do tedaj
imenovala Katedra za informatiko in metodologijo (sedaj Katedra za druzbo-
slovno informatiko in metodologijo). Pri zunanijih razlogih razlocim tri kazalce.
Prvi, ki je delno tudi notranji, se nanasa na izkuinjo, da smo posamezniki, ki
delujemo na druzboslovnoinformatiénem podroéju, v medosebnih, formalnih in
neformalnih interakcijah pogosto zreducirani na »informatike« ali s metodologe«,
kar je morda samo jezikovna bliznjica za dolgovezne »druzboslovne informa-
tike«, a ima lahko tudi vsebinske implikacije. V zvezi s tem je mo¢ opaziti tudi
antagonisti¢no-redukcionistiéni izbruh, ki vsekakor ni reprezentativen, a nazorno
sporoa, da so raziskovalci na podroéju druzboslovne informatike »slabi ma-
tematiki, ki so unicili druzboslovje« (Tréek 2013). Drugi indikator se nanasa na
opazanja iz obdobja prenov studijskih programov na FDV (bolonjska reforma
v letu 2009 in prenova 3tudijskih programov v letu 2016), ko so razprave o so-
delovanju z drugimi katedrami potekale predvsem pri metodologko-statistiénih
predmetih, ne pa tudi pri predmetih, ki bi potencialno obravnavali vlogo IKT
v razli¢nih druzbenih procesih. Tretji indikator se nanasa na ugotovitev, da se
pri naértovaniju in evalvaciji fakultetnih informacijskih sistemov raziskovalcev s
podroéja druzboslovne informatike — z redkimi izjemami — ni vkljuéevalo (npr.
Kramberger in dr. 2005).

Z redukcijo druzboslovne informatike na metodologijo in statistiko je pogo-
sto spregledana njena vloga v obravnavaniju kljuénih druzbenih vprasani, ki so
povezana z novimi IKT. Druzboslovna informatika namreé prinasa pomembno
perspektivo na druzbeno vlogo novih tehnologij, ki se odmika od prevladujoéih
determinizmov, $e posebej od t. i. tehnoloskega determinizma, ki tehnologijo
preveé poenostavljeno in enostransko razume kot resitev druzbenih problemov
ali pa ravno nasprotno — kot njihovega povzroéitelja (Kling 2007; Sawyer in
Tapia 2007). Eden glavnih razlogov za vzpostavitev druzboslovne informatike
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v ZDA je bil ravno odmik od tehnolodkega determinizma in snovanije temeljnih
nacel, ki oznadujejo zapleten odnos med tehnologijami in druzbeno spremembo,
npr. nacelo kontekstualne odvisnosti, nacelo latentnih in manifestnih posledic,
nacelo vzajemnega spreminjanja tehnologij skozi rabo (Kling 2007; Sawyer
2005). Z redukcijo druzboslovne informatike na metodologijo, informatiko ali
druga podroéja se tovrstna naéela teZje in poéasneje uveljavljajo, kar je vsekakor
omejujoce, saj se zdi, da se pogosto ne znamo ustrezno in proaktivno sooéati z
razumevanjem novih IKT ter njihovimi rabami in posledicami. Da je tehnologko-
deterministi¢na paradigma e vedno globoko prisotna na razliénih ravneh, se je
nedavno manifestiralo z vpeljavo »novega« informacijskega sistema na Univerzi
v Ljubljani, pri éemer lahko vsi zaposleni ¢utimo posledice zmotne predstave o
tem, kako ucinkovito vpeljati in uporabljati IKT. V tem pogledu sicer Univerza v
Ljubljani niti ni izjema, saj se Sele v zadnjem &asu pojavljajo $tudije o tem, kako
naj poteka implementacija poslovnih informacijskih sistemov v univerzitetnem
okolju, da ne pride do konflikta med korporativno in akademsko kulturo ter v
konéni fazi visjih stroskov, neucinkovitosti in upora zaposlenih do uporabe sistema
(Bamufleh 2021).

Ce je bil pred stiridesetimi leti uspesen klic po interdisciplinarnosti, ki je
zdruzila druzboslovce ter matematike in informatike v druzboslovnoinformatié-
no gibanje (Mlinar 2022), pa je tokrat na mestu ponoven klic k vedji integraciji
druzboslovne informatike kot znanstvene discipline na eni strani in drugimi druz-
boslovnimi disciplinami za obravnavanije kljuénih problemov sodobne druzbe,
ki so neloéljivo povezani z novimi IKT.

2. 2 Druga omejitev: mesanje rabe kvantitativnih metod
in kvantifikacije kot druzbenega procesa

Nasledniji zaviralni dejavnik izhaja iz opazanja, da se raba IKT za (kvantita-
tivno) druzboslovno raziskovanje obéasno interpretira/razume kot mehanizem
spodbujanja kvantifikacije kot SirSega druzbenega procesa. Slovenska tradicija
razvoja druzboslovne informatike je sprva dajala primat podroéju razvoja ra-
¢unalniskih orodij za razliéne faze — pretezno kvantitativnega druzboslovnega
raziskovania, kar sovpada s $ir§im druzbenim procesom kvantifikacije (Porter
1996). Kvantifikacija kot druzbeni proces se nana3a na 3irsi razmah vloge 3te-
vil v druzbi, predtevanja pojavov z namenom objektivizacije, nadzora (Porter
1996), z vseprisotnostjo interneta in zbiranjem podatkov o aktivnosti ¢loveske
druzbe pa se sooéamo s pojavi nadzorskega kapitalizma, vdora v zasebnost,
manipulacijami, redukcijo &loveskega delovanja in invazivno birokratizacijo, ki
so problematiéni druzbeni procesi z negativnimi implikacijami na ve& ravneh
(npr. Morozov 2011; Pasquale 2015; Zuboff 2019). Vsaj dva posredna kazalca
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kazZeta, da se kvantitativno druzboslovno raziskovanie ter z njim povezani po-
stopki merjenja in zbiranja podatkov ter statistiénih analiz pogosto razumejo kot
mehanizem ideologije kvantifikacije. V okviru prvega je to morda najbolj oéitno
v kontekstu stevilnih pobud po ukinitvi kvantitativnih metod v znanstveni evalvaciji
in bibliometriki (Mali 2021). Tu gre po eni strani za odziv na veliko deviacij in
manipulacij, ki zlorabljajo naéine tockovanja znanstvenih del in publikacij (Fong
in Wilhite 2017), zaradi njih pa se je morda razvilo neko $irSe nasprotovanije
do uporabe kvantitativnih metod v druzboslovnem raziskovaniju. Pri tem je na
mestu opozorilo, da je kvantifikacija nujno potrebna za transparentnost razisko-
valne politike, $e posebej v majhni druzboslovni skupnosti, kjer je hitro prisotna
nevarnost konfliktov interesa (Mali 2021). Neupravi¢eno mesanje kvantitativne
metodologije in ideologije kvantifikacije se je nenazadnje manifestiralo v sprejeti
metodologiji ocenjevanja programskih skupin s strani Univerze v Ljubljani, ki se
na izjemno neroden nadin izogiba pojmu »kvantitativnega« v ocenjevaniju vse-
binskih kriterijev na naéin, da pu3éa odprt prostor subjektiviteti v »kvalitativnem
pripisovanju Stevilskih oceng, kar je metodoloski nesmisel (Univerza v Ljubljani
2023).

Drugi kazalec se nanasa na ugotovitve, da je bila v procesih prenavljanja
druzboslovnih programov na FDV tako v obdobju bolonjske reforme kot pri
prenovi studija v letu 2016 prisotna doloéena tendenca po zmanjsevaniju in uki-
njanju vsebin s podroéja kvantitativne metodologiie in statistike (Vehovar 2016).
Tu lahko le 3pekuliramo, da gre za rezultat upora proti druzbenim procesom
kvantifikacije in zmotnega razumevanja kvantitativne metodologije kot njenim
agensom. Morda je v tem pogledu simptomatic¢en nedavni poziv visokos$olskega
sindikata na FDV k odmiku od »hladne laboratorijske objektivnosti na podroéju
lovedkih zadey, ki prinasa akademske tocke« (Mekina 2024), ki zmotno mesa
stremljenije k objektivnosti pri rabi (kvantitativne) metode in podleganje ideologiji
kvantifikacije.

V zvezi z vlogo kvantitativnega raziskovanja v druzboslovju zmote in kon-
troverznosti niso znacilne samo za slovenski prostor, ampak je to ena izmed
ponavljajocih se tem na podrodju sociologije in druzboslovja nasploh (Bryman
2000; vel v Lobe 2006). V tem pogledu je morda &as, da se postopoma znebimo
izkljuéevanja in paradigmatske »slepote« ter zaénemo stremeti h komplementarni
rabi kvalitativnega in kvantitativnega raziskovania, saj so klici po tem v sociologiji
stalno prisotni (npr. Bourdieu 2004; Cooley 1926; Gouldner 1970). Kvantita-
tivno raziskovanje je metoda, orodje in tehnika v druzboslovnem raziskovaniu,
ki se uporablija za zbiranje, analizo in interpretacijo druzbenih pojavov na
osnovi $tevilskih podatkov, to pa ne pomeni, da je v ozadju pozitivisti¢na ideja
Ciste objektivnosti, vrednotne nevtralnosti in nekriticnega sprejemanja statusa
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quo. Kritiéen odnos do kvantitativnega raziskovanja v veliki meri izhaja tudi
iz paradigmatskih izhodi3¢, vendar je Ze Lazarsefeld (1941) argumentiral, da
kvantitativne metode lahko sluzijo tudi kriti¢nemu druzboslovnemu raziskovaniju
(Jefabek 2001). Kvantitativno raziskovanje se danes v veéji meri naslanja na
postpozitivistiéno perspektivo (Clark 1998), ki se zaveda, da objektivnosti in
vrednotne nevtralnosti ni mogoce v celoti dosedi, je pa treba k njima stremeti.
Aktualna, kriticna druzbena vprasanja, kot so naraséajoéi globalni konflikti in
druzbene neenakosti, lahko zelo empati¢no raziskujemo tudi s kvantitativnimi
metodami brez ambicij po akademskih tockah.

V zvezi z razvojem druzboslovne informatike je na mestu 3e pojasnilo, da
slovenska tradicija sicer razvoju kvantitativnih metod daje primat zaradi speci-
fi¢nih institucionalnih okoli3¢in, v splodnem pa je druzboslovna informatika izra-
zito problemsko usmerjena (Kling 2007; Sawyer 2005) in multiparadigmatska
znanost (Petri¢ in Atanasova 2013; Smutny in Vehovar 2020), ki za analizo in
reSevanje druzbenih in raziskovalnih problemov posega po razliénih kvalitativnih
in kvantitativnih metodah, v zadnjem &asu pa spodbuja kombiniranje teh dveh
pristopov. Se ve¢, v navezavi na naslednjo tocko lahko trdim, da je druzboslov-
na informatika neobhodna za razumevanje, obravnavanje in resevanje tezav,
povezanih z druzbenim procesom kvantifikacije, saj je za temeljito razumevanije
in razbijanje »&rnih skatel« v ozadju druzbenih medijev, umetne inteligence in
algoritmov nujno potrebno kombiniranje raéunalnidkega, informatiénega, stati-
sti¢nega in druzboslovnega znanja (Meyer in dr. 2019).

2. 3 Tretja omejitev: sociologija med tehnofobijo
in nezanimanjem za razvoj novih IKT

Druzboslovna informatika je tesno in na razli¢ne nadine povezana s soci-
ologijo — odvisno od specifik razvoja posamiénih tradicij druzboslovne infor-
matike. V Sloveniji je ta povezanost primarno formalno-institucionalne narave
in se nana$a predvsem na ume3éenost $tudijskega programa pod Sirde okrilje
socioloskega oddelka, medtem ko je v ZDA druzboslovna informatika s soci-
ologijo bolj povezana na ravni teoretsko-konceptualnega aparata. Trdim, da
bi morali biti — vsaj v idealnem svetu znanstvenega sodelovanja - sociologija
in druzboslovna informatika v simbiotié¢nem odnosu. Druzboslovna informatika
potrebuje sociologijo: e posebej je bilo to pomembno v zgodnjem razvojnem
obdobiju, ko je od nje érpala glavne ideje in koncepte ter jih aplicirala v svojem
polju. Danes, ko so IKT - Ce to zelimo ali ne - neloéljivo povezane s temeljnimi
sociolo3kimi vpra3anji glede druzbenih neenakosti, reprodukcije znanja, spola,
mobilnosti, ¢asa in prostora, delovanja organizacij, izobrazevanja in drugih
podroéij druzbenega delovanja, pa menim, da tudi sociologija nujno potrebuje
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druzboslovno informatiko. A ugotavljam, da je ta odnos neizkoriséen in omejen
pretezno zaradi dveh procesov: zaradi prisotnosti antiutopiénih determinizmoyv,
prezetih s tehnofobijo, in zaradi nezanimanja za razvoj novih tehnologij.

Antiutopiéni determinizmi so v veliki meri rezultat postmodernega odéaranja
od modernistiénega razumevanja tehnologij kot temeljnega gonila éloveskega
razvoja (Feenberg 2012; Touraine 1995). Tehnologije so na pretirano determi-
nisti¢en nacin razumljene predvsem kot mehanizem reprodukcije zelezne kletke
birokracije, nadzora, druzbenih neenakosti in drugih problematiénih druzbenih
pojavov (Webster 2014; Zuboff 2019). Tovrsten odpor ima pogosto tudi realne
razloge, saj smo kot drzavljani, zaposleni ali posamezniki pogosto sooceni z
implementacijami tehnologij, ki kr$ijo osnovna nadela druzboslovne informatike
(npr. neupostevanje uporabnika in druzbenega konteksta, v katerem ta deluje)
in vodijo v negativne druzbene posledice. Se ve&, nove IKT, kot Zze omenijeno,
omogodéajo problemati¢ne procese, ki posamezniku jemljejo moé in reproducirajo
ali celo poveéujejo druzbene neenakosti (Helsper 2021). Ne glede na to pa je
zatekanije k antiutopiénemu determinizmu problematiéno, saj pogosto ne gre za
kriti¢no obravnavo tehnologij, ampak za neke vrste tehnofobni refleks, ki lahko
hitro spregleda potenciale novih tehnologij za pozitivno druzbeno spremembo.
Simptomatiéno je Baumanovo razumevanie tehnoloskih sprememb (Bauman
2016), ki jih vidi kot vzrok za izpraznjenost medosebnih odnosov, druzbene
medije pa smatra kot sekundarno okolje, ki so kve&jemu slab nadomestek za
»realne« odnose in strukture. Tovrstno gledidée predstavlja tipi¢en odmik od ene-
ga glavnih nacel druzboslovne informatike, ki govori o dvojnosti uéinkov novih
tehnologij na druzbene odnose (Sawyer in Tapia 2007). Raziskave na podrodju
druzboslovne informatike tako kot tudi na 3tevilnih drugih podroéjih jasno kaZejo,
da so internetno posredovane druzbene strukture, odnosi in procesi ravno tako
srealni« kakor fizi¢ni prostori v smislu vpliva na posameznika, odnose in druzbo,
pri Eemer vplivi segajo od zelo pozitivnih do zelo negativnih (npr. Boyd 2014;
Rainie in Wellman 2012; Shirky 2011; Van Dijck 2013).

Ce je antiutopiéni determinizem znadilen za socioloske obravnave novih
tehnologij, pa se zdi, da je 3e bolj prisotno nezanimanje za nove IKT. Ze ko sem
v prvih letih novega tisoéletja spremljal sodobne socioloske avtorje (npr. Beck,
Bauman, Bourdieu, Giddens), sem presenedeno ugotavljal, da so internetne
tehnologije prakti¢no v celoti odsotne iz njihovih analiz in komentarjev - seve-
da z izjemami (npr. Castells). Zanimanje sociologije za internetne tehnologije
je postopoma raslo Sele pozneje in se v polni meri manifestiralo s pandemijo
koronavirusa, ko je postalo zelo nazorno jasno, da nove IKT niso samo komuni-
kacijska orodja, temveé platforme prakti¢no vsakrinega druzbenega delovania,
ki sega od vsakdanjega Zivljenja, intime in odnosov do organizacij, kulture in
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druzbenih sistemov. Glede na to, da je internet prisoten Ze vec kot 50, svetovni
splet pa veé kot 30 let, se zdi, da se sociologija v Rogersovi krivulji razirjanja
inovacij (Rogers 1995), ki identificira pet kategorij — inovatorii, zgodniji posvoji-
telji, zgodnja vedina, pozne vecine in zamudniki —, uvr¢a v zadnji dve katego-
riji. V obstojedi literaturi ni zaslediti empiri¢nih $tudij doma ali v tujini, ki bi bile
skladne s to opazko, lahko pa iz teoretskih razprav vsaj posredno sklepamo,
da se sociologija dokaj pocasi odziva na spreminjajodi se druzbeni svet (Goul-
dner 1970), kar je nenazadnje povezano z njeno paradigmatsko naravo (Kuhn
1970). Ceprav ne analizira IKT, pa Bhatasara (2015) nazorno ugotavlja, da se
sociologija (pre)poéasi odziva na vprasanja podnebnih sprememb.

Tabela 1: Prispevki na slovenskih socioloskih dnevih, ki vsaj posredno
obravnavajo IKT.

Odstotek
. Prispevki, prispevkov,

Sociolosko srecanje St. vseh prispevkov |  povezani z IKT povezanih z IKT
201 54 5 9,3%
2012 64 1 1,6 %
2013 39 4 10,3 %
2014 42 2 4,8%
2015 56 5 8,9 %
2016 57 2 35%
2017 54 1 19 %
2018 32 1 31 %
2019 53 5 9,4 %
2020 52 6 1,5 %
2021 51 10 19,6 %
2022 60 7 1,7 %
2023 79 13 16,5 %
Vir: avtor.

Za delen vpogled v situacijo v nasem prostoru je bila izvedena naslednja
empiriéna analiza. Na osnovi zbornikov povzetkov Slovenskih socioloskih
srecanj, ki so od leta 2011 naprej v celoti dostopni (na sociolosko-drustvo.si),
ie bil opravljen pregled vseh prispevkov, pri éemer so bili identificirani tisti, ki
se ukvarjajo z dolo&enim druzboslovnim pojavom v okviru IKT (npr. varnost na
internetu) ali vplivom IKT na druzbo (npr. platformizacija dela). Postopek kodi-
ranja sta opravili dve osebi, pri éemer so bila razhajanja usklajena, tako da je
medkoderska zanesljivost popolna. Rezultati (glej Tabelo 1) pritrjujejo zgoraj
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navedeni opazki, in sicer je bolj intenzivno ukvarjanje z IKT zaslediti v zadnjih
nekaj letih, v splodnem pa je prisoten nizek delez prispevkov, ki se kakorkoli
ukvarjajo z novimi IKT in digitalizacijo. To seveda ne pomeni, da se slovenska
sociologija ne ukvarja s pomembnimi temami; Zelel sem le ponazoriti, da nove
IKT v sociolosko razpravo prihajajo dokaj pozno. Tudi nasploh se zdi, da je
digitalizacija na FDV dokaj obrobna tema, saj lahko v publikaciji ob é0-letnici
fakultete zasledimo le en tekst, ki eksplicitno obravnava druzbene vidike digita-
lizacije in internetizacije (Splichal 2019).

Zakajmenim, da je pomanjkanie socioloskega zanimanja za IKT problemati¢-
no? Druzboslovna informatika govori o reciproé¢nem vplivu med tehnologijami in
druzbo (Sawyer in Tapia 2007), pri éemer so nove tehnologije $e posebej plasti¢-
ne v zgodniji fazi prisvajanja. Ko tehnologija doseze pozno fazo prisvajanja, se v
druzbi ze dodobra normalizirg, teZje jo je regulirati in usmerjati (Feenberg 2012;
Hughes 1987). Za sociologijo v usmerjanju razvoja tehnologij in soustvarjanju
njihove vloge v druzbi leZijo izjemne priloZznosti, vendar se je v krivulji razsirja-
nja inovacij treba premakniti v zgodnejie faze, da se lahko iz pogosto otopele
reaktivnosti transformira v proaktivno drzo. Druzboslovna informatika ji lahko
pri tem izjemno pomaga z identifikacijo kljuénih vprasanj, povezanih z novimi
tehnologijami, 3e preden ta postanejo aktualna v smislu medijske pokritosti.

3 Zakljucek

V tem prispevku sem Zelel ob naslonitvi na zgodovino razvoja druzboslovne
informatike v Sloveniji izpostaviti in reflektirati nekatere omejitve, ki izvirajo iz
svojevrstnega razvoja druzboslovne informatike kot znanstvene discipline ter
njenega odnosa do sociologije in druzboslovja nasploh. Treba se je zavedati, da
opredelitev omejitev in razmislek o njih izhajata iz avtorefleksivnega procesa z
delnim empiri¢nim vpogledom ter vzporednicami z empiriénimi opaZanii in teo-
retskimi refleksijami drugih avtorjev. Nenazadnje se zdi, da je bolj kot empiri¢na
rigoroznost pri ugotavljanju, v kolikdni meri so te omejitve dejansko prisotne, po-
membno to, da jih prepoznamo in da se o njih sporazumevamo. Obravnavanije
teh omejitev se zdi odli¢na odskoéna deska za bolj sinergi¢no delovanije druz-
boslovne informatike in sociologije ter poslediéno vedji vpliv na vlogo novih IKT
v sodobnih druzbah. Za doseganie tovrstnega cilja bi bilo smiselno delovanije na
veé ravneh. Redukcijo druzboslovne informatike na metodologijo in statistiko bi bilo
mo¢ preseci z aktivnejsim vklju¢evanjem raziskovalcev na podroéju druzboslovne
informatike v javne razprave o druzbeni vlogi novih IKT. Slednije bi bilo nasploh
izjemno pomembno, saj se zdi, da obstaja velik razkorak med bogato razisko-
valno dejavnostjo in diseminacijo njenih ugotovitev v irdi javnosti. Nadalje bi bila
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smiselna vedja stopnja sodelovanja pri ustvarjanju in izvajanju skupnih $tudijskih
programov in predmetoy, saj bi to pomagalo spodbuditi izmenjavo znanja in idej
med druzboslovno informatiko in drugimi druzboslovnimi disciplinami. Potrebna bi
bila tudi vi$ja stopnja sodelovanja in podpore pri skupnih raziskovalnih projektih in
sodelovanje na razli¢nih forumih s ciliem boljgega razumevanja, pojasnjevanja in
napovedovanja druzbenih vplivov IKT ter v konéni fazi posredovanija v teh proce-
sih. Vse tovrstne aktivnosti Ze obstajajo, vendar pa je e veliko prostora za njihovo
krepitev in s tem za aktivnejSo vlogo v obravnavaniju vprasanja, kako lahko IKT
uporabimo za redevanje druzbenih problemov in izbolj3anje kakovosti Zivljenja.
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»PREKLETI SOCIOLOG«: O SOCIOLOGIJI
IN NJENI DRUZBENI UMESCENOSTI

1ZVLECEK

V prispevku obravnavamo sociologijo in njeno druzbeno umescenost, ki je
pogosto objekt tematizacij, $e toliko bolj takrat, ko mislimo tista socioloska
preucevanja, ki se osredotocajo na naturalizirane druzbene pojave (npr. spol).
Sledeé& Durkheimu in njegovemu odnosu do druzbenopolitiénega pomena so-
ciologije — odnosu, ki je Se posebej razviden skozi njegovo javno intervencijo v
éasu afere Dreyfus —, pokazemo, da so dileme glede druzbene pozicioniranosti
sociologije pravzaprav vpisane v sam znacaj sociologije in njenega objekta
preucevanja. S pomocjo Bourdieuja izpostavimo (in pri njih vztrajamo) kljuéne
naloge sociologije, torej naloge denaturalizacije druZbenega ter razgrinjanja
simbolne dominacije in njenih uéinkov, tj. naloge, ki so - in to ne po nakljuéju
- najveckrat tudi tiste, na katere se sklicujejo oéitki o neznanstvenosti in ideo-
loskosti sociologije.

KLJUCNE BESEDE: sociologija, Durkheim, Bourdieu, denaturalizacija

“Sociologue maudit”: On Sociology
and Its Social Positioning

ABSTRACT

In the article, we discuss sociology and its social positioning, which is often su-
bjected to polemics, especially considering those studies which concentrate on
naturalised social phenomena (e.g., gender). Drawing on the insights of Durkheim
and his orientation to the socio-political significance of sociology, particularly
as evident in his intervention during the Dreyfus Affair, we show that dilemmas
to do with the broader socio-political positioning of sociology are ingrained in
the very core of sociology and its object of analysis. Following Bourdieu, we
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highlight (and insist) on the core tasks of sociology — the tasks of denaturalising
the social and revealing symbolic domination and its effects which, non-coin-
cidentally, are often the tasks most often referred to in reproaches of sociology
and its supposed non-scientific and ideological status.

KEY WORDS: sociology, Durkheim, Bourdieu, denaturalisation

1 Uvod

V &asu tako imenovane afere Dreyfus med 1894 in 1906, ko je Emile Zola
13. januarja 1898 v L’Aurore objavil odprto pismo z naslovom J'accuse ...!,
dan kasneje pa je temu pismu sledila $e objava »Manifest intelektualcev« (Lukes
1973: 335), se na podoben, a nekoliko svojstven nadin v polje intenzivnih so-
ciopolitiénih diskusij takratnega ¢asa vkljuéi tudi Emile Durkheim, in to nekaj let
prej, preden zasede mesto predstojnika katedre Znanost o edukaciji [Science of
Education], ki je bila $ele leta 1913 - z vidika nastajajoe sociologije simbolno
pomembno — preimenovana v katedro Znanost o edukaciji in sociologiji [Science
of Education and Sociology] (Lukes 1973: 366). Ob dolgotrajnih poskusih for-
miranja sociologije kot svojstvene, legitimne in avtonomne znanosti na evropskih
tleh, 3e posebej pa v Franciji (gl. npr. Durkheim [1903] 2014; [1909] 2014), se
Durkheim, ki sicer nikakor ni apoliti¢en,! je pa $e posebej previden in zadrzan
glede neposredne politiéne participacije intelektualcev oziroma - bolj speci-

2 5 svojim neposrednim odgovorom na pogoste javne o&itke

fi¢no — sociologoy,
intelektualcem, neposredno vkljuéi v Zzaridée takratnega civilnodruzbenega in
politiénega dogajanja.

V svojem prispevku z naslovom Individualizem in intelektualci (1898, obja-
vljeno v Lukes 1969), ki je objavljen po Zolajevem pismu, odgovarja na oéitke
nasprotnikov Dreyfusa in njegovih podpornikoy, ki v intelektualcih tistega éasa
uzirajo eno izmed bolj destruktivnih in za druzbo destabilizirajoéih silnic. V
razliénih javnih odzivih, ki jih mestoma spremljajo tudi vdori v predavalnice in
prekinitve predavanj (gl. Lukes 1973: 334), so intelektualci tistega éasa - pred-
vsem s strani katoliskih polemikov — konstituirani kot »neplemenita rasac, kot
tisti, ki »kvarijo duSe« in vse svoje Zivljenje posveéajo pouéevanju o »napaénih
vsebinah«. Pritem se os obtozb, pravzaprav javnih sodb $e posebej neposredno
usmeri ravno v tako imenovane »metafizike sociologije«, anarhiste izza katedre
oziroma »skupino arogantnih norcev, ki kljuéne figure avtoritete — na primer

1.V posvetilu ob Durkheimovi smrti Séailles zapise, da so Durkheima »druzbene vede
vodile v politicno kot teorija v njene aplikacije« (Mergy 2009: 10).
2.V nadalievanju uporabliamo moski in zenski slovni¢ni spol v generi¢nem smislu.
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generale — percipirajo kot »idiote«, kljuéne druzbene institucije kot »absurdnex,
temeljne druzbene tradicije pa kot »nezdrave« (ibid.: 335; gl. tudi Lukes 1969).
Kot posebno nevarno in neutemeljeno je razumljeno prilaséanije avtoritete vimenu
posedovanja specializirane vednosti s strani teh »anarhistov izza katedre«. Na
podlagi te avtoritete vednosti oziroma »aristokracije vednosti, ki si jo, pise eden
izmed nasprotnikov Dreyfusa, Brunetiére, intelektualci prilaséajo, se sledniji ob-
dajajo v duh superiornosti in lastne distinktivnosti, ta privzeta superiornost in duh
znanstvenosti® pa po Brunetiéreju le prikrivata domnevno »individualna mnenjac
intelektualcev (ibid.: 337). Srz oéitkov je torej nasledniji: intelektualci, vkljuéno
ali $e posebej z »metafiziki sociologije«, so v svojem delu in pozicioniranjy, in
$e zlasti kolikor segajo izven mejq, ki jih postavlja samo polje (institucionalne)
znanosti, antisocialni, protidruzbeni (ibid.: 337).

Ekskurz k Durkheimovemu odzivu in njegovi ume3éenosti sluzi namenu tega
prispevka: v njem nas namre& zanima predvsem sdmo konfiguriranje razmerja
med sociolosko vednostjo in javno angaziranostjo, tudi z ozirom na prakse
delegitimizacije, ki jim je sociologija izpostavljena, pri éemer si upamo trditi,
da jim je izpostavljena bolj kot druge vednosti; in to trditev bomo, upamo, v
nadaljevaniju tudi vsaj nekoliko utemeliili. Pri tem sledimo W. Brown (2023: 3)
in njeni nedavni tematizaciji vzpona in krepitve sodobnih protidemokratiénih
silnic oziroma silnic, ki podpirajo »avtokracijo, teokracijo, nasilna izkljué¢evanja
ali rasno, etni¢no in spolno nadvladok, ter pojava »nihilisti¢nih Easov«, kakor
Brown opredeli sodobne dezorientacije »filozofskih, socialnih, ekonomskih,
ekoloskih in politiénih koordinat« v povezavi z vrednotami (ibid.: 2). V diskusiji
pojavnosti teh protidemokratiénih silnic se tudi Brown opira na dela drugega
klasiénega sociologa, M. Webra. Pri tem opozarja, da se v namen tematizacije
sodobnih druzbenih pojavov seveda ne gre zanesti izkljuéno na intelektualne
tradicije nekega drugega, preteklega ¢asa, ki najverjetneje ne ponujajo vseh
(ali ustreznih) orodij za premisleke o akutnih danasnjih, z druzbo povezanih
vprasanijih (npr. podnebne spremembe), vendar pa v zagovor njihove kontinui-
rane relevantnosti danes nasteje vsaj dva razloga. Prvi¢, sedanjost je vendarle
sooblikovana z dolgotrajnejsimi »zgodovinskimi silami« (ibid.: 4), ki jih torej velja
jemati v obzir za pogloblieno analizo sedanjosti; in drugi¢, ta miselna orodja
klasi¢nih sociologov — v primeru Brown so to miselna orodja, kot jih razvija in

3. Po Durkheimu »razumevanje« oziroma posedovanje vednosti nikakor ni monopol inte-
lektualcev, saj prakticno vse druzbene funkcije terjajo vednost in razumevanje. Specifika
funkcije intelektualca, s katerim se referira na delovanie v sirsem polju znanosti in ume-
tnosti, paje, po Durkheimu, da je njegovo razumevanje namenjeno Sirjenju razumevania,
obogatitvi z »vednostjo, idejami, novimi obeutki« (Lukes 1969: 19, op. 5).
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uporablja Weber - so nastala tudi vimenu spoprijemanja s »kartografijo njihovih
dezorientirajocih Easov« (ibid.: 5) in so kot taka lahko pomenljiva tudi z vidika
sodobnih dezorientacij.*

V tem oziru se nam naslonitev na Durkheima, njegovo javno angazirano
delovanje in njegovo koncipiranje odnosa med (socioloko) vednostjo in druz-
benopolitiénostjo zdi na mestu, 3e toliko bolj, ker je ravno Durkheim fisti, ki ga
najveckrat oznadujemo za kljuénega utemeljitelja sociologije kot znanstvene
discipline. Z ekskurzom skozi njegovo delovanje v okviru afere Dreyfus® tako
skusamo nakazati dvoje. Prvi¢, razmerje med sociolosko vednostjo in njeno
angaziranostjo® v druzbenopolitiénem prostoru je ze od samih zagetkov socio-
logije na prelomu 19. v 20. stoletje pravzaprav razmerie, ki je objekt socioloske
misli, in to ne po naklju&ju. Drugi¢, velja tudi, da je sociologija od svojih zaéet-
kov izpostavljena praksam delegitimizacije in marginaliziranja sociologije kot
»podrejene vednosti« ali s manj znanstvene znanosti«, o E¢emer nenazadnje vsaj
bezno pri¢a tudi Durkheimovo zgoraj omenjeno besedilo, zaradi éesar je odziv
in naéin spoprijemanija sociologov s temi praksami neko¢ pomenljiv tudi danes
(gl. tudi npr. Bourdieu 2003a).

2 Druzbeno umeséanje sociologije
ali »nprekletstvo sociologije«

Durkheimova vkljuéitev v afero Dreyfus v okviru tega prispevka tako ni toliko
relevantna z vidika same vsebine Durkheimovih odgovorov na javne ocitke
zoper intelektualce z javno angazirano drzo, ki jih strne v prispevku, objavlje-
nem v Revue Bleue (Lukes 1969), Eeprav je seveda tudi ta vredna premisleka.
V vsebinskem oziru naj omenimo, da tudi Durkheim Ze izpostavi, da se v javnih

4. Za zagovor rabe klasi¢nih socioloskih teorij danes, a z drugagno utemeljitvijo, gl. npr.
tudi Lukes (2021).

5. Njegovo vstopanje v javnopolitiéni diskurz v kontekstu prve svetovne vojne tokrat pus¢amo
ob strani, napotujemo pa na njegovo delo, v katerem tematizira pogoje in dejavnike prve
svetovne vojne (Durkheim in Denis 1915), pa tudi na poglavie The war, ki je objavljeno
v Emile Durkheim, his life and work: a historical and critical study (Lukes 1973).

6. Razprave o vlogi sociologije se sicer pogosto priblizujejo parametru »uporabnostic
sociologije, a z namenom jasnega distanciranja od sodobnih parametrov, v katerih se
»uporabnost« meri predvsem skozi ekonomsko perspektivo, vzirajamo pri »angaziranostic
kot enem izmed kljuénih parametrov, ki pre¢i — oziroma naj preci - premisleke o pomenu
sociologije. Ce ostajamo pri Durkheimu ([1902] 2014: 10): tudi on Ze na prelomu stoletia
problematizira prevlado ekonomskih funkcij, tudi v smislu njihovega vse ve&jega prodora
v polie znanosti: »/D/anes znanost komajda uziva e kaj ugleda, razen kolikor jo je
mogoce uporabiti v praksi, kar pomeni ve¢inoma v poklicih, povezanih z ekonomijo.«
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sodbah intelektualne javno angazirane drze neredko zgodi premik v samem
jedru odvijajo&ih se razprav, ki se premaknejo od razprave o samih (socioloskih)
dejstvih in argumentacijah k diskreditaciji figure javno angaziranega intelektu-
alca in k razpravi o »stanju uma ,intelektualcev’« (ibid.: 19). Povedano drugaée,
argumenti in dejstva, ki jih predstavljajo sociologi, so, izpostavi Durkheim v
kontekstu afere Dreyfus, neredko diskreditirani na ravni »osebe« sociologa, ne
pa na ravni argumentoy, kar je nenazadnje razvidno tudi iz zgoraj omenjenega
Brunetiérejevega pristopa.”

K tovrstnim diskreditacijam se beZno vraéamo e v nadaljevaniju, na tem mestu
pa nas najbolj zanima Durkheimova koncepcija vloge, pomena socioloske znano-
sti in koncipiranje nadinov njenega druzbenopolitiénega umeséania. Pri Durkheimu
in njegovi intervenciji v kontekstu afere Dreyfus se tako ustavljamo, ker nam ta
intervencija daje uvid v to, kako je Durkheim koncipiral pozicijo sociologije v druz-
benem prostoruy, $e posebej z vidika nalog in vlog, ki ji jih namenja, ter pogojev
(bolj) angazirane drze. Neposredni politiéni participaciji sociologov Durkheim
sicer ni naklonjen; z zadrZanostjo spremlja neposredne politiéne aktivnosti svoje
skupine L'‘annee sociologique, med drugim tudi svojega neéaka M. Maussa (gl.
Lukes 1973: 329) — ampak ne (le) zaradi implikacij za znanost kot tako, temved
(tudi) zaradi energije, ki jo vsakodnevna institucionalna (in manj institucionalna)
politiéna participacija terja na racun znanstvenega udejstvovanja élanov njegove
skupine. Njegova tovrstna zadrzanost ne pomeni, da je zagovarjal umik socio-
logije iz 3irse druzbenega angaziranja v smislu (samo)zapiranja v slonoko$éeni
stolp akademskega sveta. Nasprotno, v uvodu v prvo izdajo Druzbene delitve
dela ([1893] 2014: 4) zapide: »Nasega raziskovalnega dela ne bi ocenili za
vrednega ene same ure dela, ée binjegov interes bil izkljuéno Spekulativen.« Tore;j:
¢e raziskovalno delo ne bi stremelo k izbolj$anju druzbene realnosti. Vprasanije
angaziranosti sociologije v SirSem druzbenem Zivljenju se pri Durkheimu tako ne
zastavlja kot vpraanje »Ali sodelovatig«, temvec kot vpradanje »Kako sodelova-
ti2« (Lukes 1973: 331). Se veg, po njegovem je taksno ali drugaéno sodelovanie
sociologov pravzaprav njihova dolZnost, in to ravno v imenu (veje) pravi¢nosti
druzbe (gl. Durkheim [1893] 2014: 4; gl. tudi Durkheim [1902] 2014: 28), in ta
dolZnost je toliko vedja, kolikor vedje so kljuéne sociopolitiéne dileme danega
Casa (Lukes 1973: 331). Nenazadnje tudi Durkheim svojo intervencijo v okviru
afere Dreyfus utemelji z »veli¢ino« moralnih in druzbenih vpradanj oziroma tezay,
ki se razgrnejo v obdobju afere in ki zato (iz)terjajo socioloski angazma (ibid.).

Pri tem pa je vendarle pomembno tudi, da avtoritete znanosti — ki ni osebna

7. Za sodobne politicne prakse tovrstnih diskreditacij gl. npr. Wodak (2015) in njeno
analizo politik strahu.
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last sociologa, temveé je zavezana pravilom znanosti oziroma polju znanosti —
sociolog ne zlorabi v neposredne politiéne namene. Vloga, ki jo Durkheim pripise
sociologiji v odnosu do druzbenopoliti¢nega, je tako usmerjevalna, podporna
in ne neposredno »agitatorska«. Naloga znanosti je podpora sodobnikov pri
njihovem prepoznavaniu »idej in Eustevs, usmerjanje druzbe, kolektivne zavesti
na ravni splosnih nacel in ne konkretnih reform - in to 3e posebej takrat, ko, kot
zapise Durkheim v duhu svojega ¢asa, druzba ne zmore organsko in spontano
naiti svoje »normalne« poti (Durkheim [1893] 2014: 4; Durkheim [1902] 2014:
24; gl. tudi Mauss [1927] 2005), 1j. e posebej v éasu intenzivnej$ih sprememb
in kriz. Naloga sociologije tako ni vladanje sodobnikom, temve¢ to, da jim po-
nudi orodja, s katerimi se druzba in njeni agenti lahko mislijo: »/1/n kak$no bol;
koristno vlogo lahko igramo v stanju mentalne zmedenosti, v katerem Zivimo2«
(Durkheim 1904: 4). Temu nekoliko kasneje sledi tudi Durkheimov necak in
etnograf Marcel Mauss ([1927] 2005: 80), ki kot nalogo sociologije izpostavi
to, da politiki in ljudem pokaze, koliko in kako so politiéni problemi in vpra3anja
pravzaprav problemi in vprasanja druzbenega znadaja.

2.1 Sociologiji specifi¢ni izzivi

Vsekakor pa drzi, ée sledimo Maussu (1927] 2005) 3e nekoliko dlje, da se
sociologija kot znanost z vidika lastne druzbene ume3éenosti spoprijema z ne-
katerimi zanjo specifiénimi tezavami z ozirom na lastno druzbeno umeicanije.
Kot znanstvena disciplina je namre¢ izjemno blizu polju politiénega: tako soci-
ologija kot polje politiénega si namre¢ delita isti objekt zanimania, tj. druzbo, le
da slednje z namenom praktiéne umetnosti oziroma neposrednega politiénega
delovania, prva pa v imenu »misli in imaginacije« (Lukes 1973: 331).8 A vendar
je ravno z namenom izpolnjevanja naloge oziroma socialnih funkcij sociologije
pomembno, da meja oziroma razmik med enim in drugim poljem vendarle ostaja
ne glede na njuno sicerénjo blizino (Mauss [1927] 2005: 77). Sele na ozadju
tega razmika lahko sociologi sploh opravljajo naloge, ki so jim »nalozene«. Kot
zapi$e Wacquant (1992: 51), nenazadnje ravno s tem, ko sociologija postaja vse
bolj znanstvena, postaja tudi vse bolj politicno relevantna, in to predvsem kot §&it
pred uéinki simbolne dominacije, ki druzbenim agentom pogosto prepreéujejo,
da bi sploh postali politiéni agenti. Podoben doprinos sociologije oziroma znanosti

8. Za nekoliko podrobnejso Durkheimovo razdelavo lo¢nice med umetnostjo, kamor
umes&a tudi politiko, in znanostjo gl. Durkheim (1965: 5-8). Razliko v modaliteti delo-
vanja znanosti in politike tematizira tudi Bourdieu (1999a), ko zapise, da je za polie
politinega znacilno, da mo¢ idejizhaja iz moci skupin, ki te ideje zagovarjajo, medtem
ko naj bi v polju znanosti mo¢ bila notranja idejam samim.
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kot take v smislu omogoéanija, zagotavljanja in ponujanja orodij, priloznosti in
moznosti za poglobliene in informirane premisleke o druzbenem svetu, 3e posebej
v pogojih demokracije, ki se pomembno zana$a na informirano drzavljanstvo, izpo-
stavlja tudi Brown (2023: 100-103). Ob sodobnem vzniku protidemokratiénih silnic
zadnjih desetletij, nara3éajoéega antiintelektualizma in ob spremenjenih zunanijih
pogojih polja znanosti, predvsem v smeri njegove komercializacije (Brown 2023),
torej vse tesnejde prepletenosti z ekonomskimi funkcijami, na nevarnost katere
opozori ze Durkheim (gl. op. 6), so naloge sociologiie, kolikor zadevajo njen do-
prinos k izgrajevanju druzbe in njenih institucij prihodnosti, ki bo manj prepusceno
»slepemu tipanju, toliko bolj perede in pomembneijie (Mauss [1927] 2005: 80).

Poleg same umes&enosti sociologije ob bok politiénemu zaradi istovrstnosti
samega objekta — druzbe, ki je objekt preuéevanja za sociologijo in objekt
politiénega delovanja za politiéno sfero - se sociologija po Maussu ([1927]
2005) spoprijema s sebi specifiénimi izzivi tudi zaradi tega, ker se druzbenim
agentom neredko zdi, da o druzbi vedo vse, in to ravno zaradi tega, ker so njen
konstitutivni del, éeprav je ta vednost, z besedami Bourdieuja, praktiénega, ne
sholasti¢nega, znalaja (Bourdieu in Wacquant 1992). S tega vidika druzbeni
agenti, po Bourdieuju in sledeé Durkheimu (Bourdieu in Wacquant 1992), izkazu-
jejo tendenco po tako imenovani »spontani sociologiji«, »samozainteresirani viziji
socialnega sveta« (ibid.: 66) ali la science infuse, »intimni vednosti o druzbenem
svetu« (Bourdieu in Wacquant 1992: 186), viziji sveta, kiizhaja iz druzbene po-
zicioniranosti agenta, iz njej lastnih specifi¢nih interesov in zdravorazumskosti.”
Sociologija je tako zaradi svojega objekta preucevanja (druzbe) na eni strani
in prakticne vednosti druzbenih agentov, ki tvorijo ta objekt preuéevanja, na
drugi strani bolj kot druge discipline obremenjena s tako imenovanimi »ekster-
nimi sodbami, ki izhajajo iz druzbenega univerzuma kot takega in nekaterih
njegovih specifi¢nih druzbenih prostorov (npr. mediji, politika), nenazadnje pa
tudi iz drugih znanstvenih polj (Bourdieu 2002: 2; Bourdieu 2003a).

V tem oziru lahko - tudi s pomoéjo Bourdieujeve opredelitve kolektivnih
intelektualnih funkcij, tj. negativne funkcije v smislu analiziranja in razgrinjanja
razmerij in uéinkov simbolne dominacije, ter pozitivne funkcije v smislu znan-
stvenega doprinosa h kolektivnemu izgrajevaniju politiénih inovacij in pogojev
za »produkcijo realisti¢ne utopije« (Bourdieu 2003b: 21) - osmisljamo razli¢ne
odpore in obraéune, spoprijeme s sociolodkim znanstvenim delom, o katerih pri¢a
tudi Durkheimova intervencija. Te namreé, kot izpostavljamo zgoraj, neredko

9. Na ta pojav samozainteresirane vizije sveta niso odporni niti sociologi, 3e veg, slednja
ie v njihovih rokah tudi nevarna, saj se formira znotraj polja znanostiin s tem s pridihom
znanstvenosti in njene avioritete (Bourdieu in Wacquant 1992: 66).
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vodi samozainteresirana vizija sveta, druzbeni poziciji specifi¢en zdrav razum,
skratka, vizija sveta, ki je zainteresirana za reprodukcijo pogojev lastnega ob-
stoja in ki se zato tudi upira poskusom sociologizirane dedoksifikacije in kritiéne
refleksije. Povedano drugace, sociologija je na osnovi sebi lastnega objekta
preuevanja — druzbe, druzbenega Zivljenja - (bolj) izpostavljena temu, da
lahko vsakdo podaja svoje mnenje o socioloskem delu in dognanijih, vihteé moé
zdravega razuma oziroma mo¢ idej, skladnih z zdravim razumom in kot takih
legitimiziranih z »aplavzom najveéjega stevila ljudi« (Bourdieu 1999a: 339), ne
pa nujno (tudi) legitimiziranih z znanstvenimi normami sociologije. To zagotovo
v manjsi meri velja za druge, $e posebej naravoslovne discipline, kjer je pre-
vladujoéi nacin spoprijema z znanstvenim delom ta, ki vsaj v osnovi uposteva
nacela samega specifiénega znanstvenega polja: »za obraéun z matematikom
lahko uporabim le matematiéna orozja« (Bourdieu 2002: 2).

To je opazno tudi v Durkheimovem odzivu na prakse delegitimizacije, ki so
iim bili izpostavljeni intelektualci, angazirani v aferi Dreyfus, danes pa nena-
zadnje tudi na primeru odpora proti socioloski denaturalizaciji sveta v relaciji
s $tevilnimi znanstvenimi podpodrodji, e posebe;j tistimi, ki preucujejo najbolj
naturalizirane druzbene strukture, od preuéevanija rasnih razmerij do preuéevanja
spolov in seksualnosti. V relaciji s slednjimi tako Paternotte in Verloo (2021) na
primeru mobilizacij proti »teoriji spola« obravnavata poskuse delegitimizacije
in diskreditacije institucij znanstvene — predvsem druzboslovne - produkcije. Ta
je izpostavljena diskreditaciji in delegitimizaciji njenih znanstvenih, neizbezno
temporalnih in kompleksnih resnic o svetu. Pri tem se kot ena izmed kljuénih
strategij delegitimizacije izkazuje uokvirjanje sociologije oziroma, natanéneje,
sociologije in $tudij spolov in seksualnosti kot agenta »kulturnega marksizmag,
tj. kot izjemno pristranskega, ideoloskega in zato neznanstvenega podrodja, 1.
uvokvirjanje, ki pravzaprav moéno spominja na oéitke »druzbene skodljivosti,
antisocialnosti sociologije (in 3irSe, druzbenih ved) ter destabilizacije druzbe, ki
so jih »metafizikom sociologije« oéitali v preteklosti (gl. zgoraj). Namen tovrstnih
delegitimizacij je — vsaj — formiranje »novih politik resnic« (Paternotte in Verloo
2021: 556), bolje ukrojenih po merah obstojece simbolne dominacije oziroma,
bourdieujevsko, formiranje nove stare in s pomocjo podrejene znanosti tudi bolj
konsolidirane vizije o svetu, ki je utemeljena v naturalizirani simbolni dominaciji.'°

10. Paternotte in Verloo (2021; gl. tudi Paternotte in Verloo 2020) popiseta nekaj vegjih
tovrstnih mobilizacij proti Studijam spolov: na primer javni medijski prispevki o »ideo-
logizaciji« flamskih univerz, poskusi preiskovanja politiénih preferenc na nizozemskih
univerzah, preklic akreditacije programa s podrocja studij spolov na Madzarskem;
v dolo&eni meri pa tovrstnim mobilizacijam seveda lahko sledimo tudiv slovenskem prostoru.
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V odziv na kolektivno znanstveno delo druzbenih ved, vkljuéno s sociologijo, se
tako na ozadju tovrstnih delegitimizacij v okviru procesov de-demokratizacije
skuSa vzpostaviti »alternativno znanstveno ekspertizo« (Paternotte in Verloo
2021: 570, gl. tudi Kuhar 2015), pri Eemer se tako ali drugaée mobilizira
tudi moé& notranjih hierarhizacij polja znanosti kot takega, znotraj katerega je
sociologija »izobdena« oziroma marginalizirana disciplina [pariah discipline]
(Wacquant 2013: 20). Mobilizacija notranjih hierarhizacij je razvidna s sklice-
vanjem na vednost bolj naravoslovno usmerjenih disciplin kot domnevno edino
»pravih znanosti«, razkorak med dognaniji ene in druge vednosti, naravoslovne
in druzboslovne, pa se, vsaj ko gre za podroéje spola in seksualnosti, neredko
mobilizira — da ne reéemo izkori3¢a in zlorablja — za domnevno enosmerno
dokazovanije ideolo3kosti druzboslovnih ved oziroma sociologije. Te oéitke in
diskreditacije, bourdieujevsko, pravzaprav poganja odpor zdravega razuma
in simbolnih dominacij proti znanstveni obijektifikaciji in denaturalizaciji tistega,
kar je dojeto in dozZiveto kot sestavni, naravni, enostavno dani del druzbenega
sveta, kakrsen je, ki se kaze kot nevprailjiv in ki zato na ravni druzbenih agen-
tov in njihove praktiéne vednosti tudi prevladujoée ostaja nepreizprasevan.
Povedano drugade, poganja jih odpor proti kljuénim nalogam sociologije, ki
spremljajo sociologinje od samih zaéetkov konsolidiranja sociologije, tj. dopri-
nos k izgrajevanju druzbe vedje praviénosti, in to na naéin, ki je manj prepuséen
slepim silam kolektivnosti (Mauss [1927] 2005), ki sicer prevladujoce tendirajo
k reprodukciji pogojev druzbenega stanja, kakrino je, vkljuéno z vsemi razmeriji
simbolne dominacije, ki jih to stanje poraja in vzdrzuje.

3 Zakljucek

Ce je dedoksifikacija prvi korak, ki druzbi — njenim agentom, institucijam -
omogoca, da se misli danes in (za) jutri s tem ko razgrinjamo naturaliziranost
simbolnih dominacij in razkrivamo vse tiste lateralne moznosti, ki so ob natu-
raliziranosti obstojecega sveta (p)ostale nemisljive, izkljuéene, pozabliene in
napacno prepoznane kot nemoznosti (Bourdieu 2000: 174), potem je na mestu
Maussov zapis v njegovem poglavju z naslovom Prostor aplicirane sociologije
ali politike ([1927] 2005: 75-84). Zapide namreé, da sociologija - in to kljub
svoji angaziranosti in svojim doprinosom — ne more zadovoljiti niti razli¢nih te-
les suverenosti oziroma nosilcev avtoritet niti razli¢nih delov druzbe, vendar po
Maussu to nikakor ni razlog za nezadovoljstvo ali zaskrbljenost nad sociologijo
kot tako: ta namre¢ »ni sredstvo za osrecevanie cloveka« (ibid.: 84). Bourdieuje-
vsko bi lahko celo predpostavljali obratno; ¢e sociologizirana denaturalizacija
in dedoksifikacijo druzbenega sveta predstavljata tudi prelom z domacim in
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»udomacdenim«, z zdravim razumom, ki privzema razmerja dominacije kot eno-
stavno dana, normalna ali naravna, sta kot taki — vsaj prevladujoée, ée ne Ze v
celoti — vir vsaj doloéene mere nelagodia.

Ob podelitvi francoske nagrade Gold medal of the National Center for Sci-
entific Research leta 1993 - torej sto let po tem, ko je Emile Durkheim uspeino
zagovarjal svojo doktorsko disertacijo z naslovom Druzbena delitev dela -,
ki jo je kot prvi sociolog prejel Pierre Bourdieu Wacquant (2013: 23) zapise,
da lahko Bourdieu ob takdni institucionalni »posvetitvi« konéno sleée opravo
»prekletega sociologa« (sociologue maudit), saj je s prejemom nagrade socio-
logijo postavil na njeno pravo mesto v »znanstvenem zenitu, vsaj na francoskih
tleh. Wacquantov zapis je morda - z ozirom na Sir§o ume$cenost sociologije
in sociologinj — v splosnem nekoliko prehiter. Glede na spremenjene pogoje
druzbenopolitiénega prostora — v smeri naras¢ajoega antiintelektualizma, ki
spremlja vzpon in krepitev antidemokratskih silnic (Brown 2023), intenzivnejsih
poskusov delegitimizacije druzbenih ved v splosnem in sociologije specifi¢no
(Paternotte in Verloo 2021), v manj$em delu pa tudi naravoslovnih znanosti —,
ter spremenjene pogoje polja znanosti kot takega, v katerih sociologija opravlja
delo dedoksifikacije (npr. druzbenospolnega reda) in kolektivnega znanstve-
nega doprinosa k izgrajevaniu realisti¢nih utopij (Bourdieu 2003b), tj. delo, ki
je neizbezno znanstvenega in druzbenopolitiénega znacaja, ta oprava »pre-
kletega sociologa« trmasto vztraja: »[Sociologija] ne bo nikoli dosegla statusa
nekontroverznosti naravoslovnih ved« (Wacquant 1992: 51).

Odveg, vsaj upamo, je trditi, da se teZzo te oprave - ki si jo moramo nade-
vati, &e si jo sploh $e nadevamo -, ki spremlja sociologizirano dedoksifikacijo
in znanstveni doprinos k izgrajevanju druzbe danes in jutri po nacelu »$tudija
z zavezanostjo« kolektivnim znanstvenim intervencijam v neznanstvena polja
(Bourdieu 2003b; Bourdieu in dr. 1991; Bourdieu in Wacquant 1992), lazje
nosi v pogojih, ki omogocajo, spodbujajo in krepijo znanstveno produkcijo, tj.
v pogoijih kolektivne znanstvene skupnosti, zavezane kolektivnim znanstvenim
normam in instrumentom, ter v pogojih avtonomije znanstvenega polja, ki pa
iih, izpostavlja Bourdieu (Bourdieu in Wacquant 1992: 183), ni mogo&e misliti
izven §irih druzbenih pogojev, kito avtonomijo polja znanosti sploh omogoéaio,
in izven pogojev razbremenjevanja samega polja znanosti od polju zunanjih
pritiskov.
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