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Filozofska fakulteta, Ljubljana

PROBLEM NADREALIZMA V SODOBNI SLOVENSKI LIRIKI

Povojno slovensko liriko je ob njenem radikalnem izstopu iz mobilizacijske
poetike in premiku v subjektivizacijo zajel mocan tok nadrealizma. Tipolosko
testiranje novega sloga, oprto na model Bretonove poetike, pokaze. da je slo-
venski nadrealizem moéno razvil imaginacijo, asociativno metaforiko in kata-
hrezo, vendar je v miselnih, estetskih in mnogih izraznih postopkih ostal moéno
vezan na starejSo pesnisko tradicijo. Zato lahko govorimo o reducirani obliki
nadrealizma, ki se le poredkoma odpre skrajnostim in prozaizaciji.

The post-War Slovene lyrical poetry was caught in a powerful stream of
surrealism when it made a radical step away from the >mobilizational« kind
of poetic to subjectivization. A typological testing of the new style, based own
the model of Breton's poetics, shows, that the Slovene surrealism strongly
developed imagination, associative metaphors and catachresis, but that it never-
theless remained closely attached to older poetic tradition in cognitive, esthetic
principles and also in procedures of expression. Therefore one can speak about
a reduced form of surrealism which is only seldom open to extremes and
prosaic elements.

V novejsi slovenski liriki, bolj to¢no, v njenem razvoju nekako od
sredine petdesetih let naprej, obstaja cela vrsta pojavov, za katere bi
kljub nekaterim pomislekom tezko nasli ustreznejSo oznako, kot je
oznaka: nadrealizem. Pri odlo¢itvi za to klasifikacijo pa je najprej treba
vedeti dvoje: 1. da gre za pojave, ki niso v neposredni geneti¢ni zvezi
s prvoinim francoskim ali na primer srbskim nadrealizmom dvajsetih
in tridesetih let; in 2. da je njihovo porajanje v mnogocem novo, spon-
tano, v danem slovsivenem polozaju najbrz celo neizogibno in z genetic-
nega zornega kota vecstransko, dokaj zapleteno. Kljub vsem tem in Se
drugim posebnostim pa ni mogoc¢e prezreti, da je njihov najblizji idejno-
stilni sistem, v katerega SirSe obmocje sodijo ali tezijo, vendarle sistem
nadrealizma. Torej se jih da opazovati in testirati predvsem s pomoéjo
poetike nadrealizma.

Seveda se razume samo po sebi, da poetika in njene norme objek-
tivnemu raziskovalen ne morejo pomeniti vrednosinega izhodis¢a. Saj
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umetniska pomembnost pesniSkega dela ni odvisna od tega, v koliksni
meri izpolnjuje pravila ene ali druge poetike, tudi ¢e s svojimi temelj-
nimi lastnostmi spada v njeno sestetsko gramatiko« in sodi v njen :lite-
rarni kod«. Poetika s svojimi literarnimi normami nas tu zanima samo
kot urejevalni pojem, kot orientacijski model pri razporejanju in for-
malizaciji pojavov. Pa tudi kot orientacijski obrazec ali test taka poetika
nima absolutne vrednosti. Saj vemo, da pesniska dela s svojimi Zivimi
individualnimi znamenji vedno 3irlijo ¢ez meje lasinega literarnega
koda, lastnega idejno-stilnega sistema v druge, sosednje sisteme, pa tudi
¢ez meje slehernega ugotovljivega sistema sploh, ¢e so zares umetniska
dela. Tu ne bo odve¢ spomniti Se na Lotmanovo lucidno razlikovanje
razmerja med »stekstom« in skodom« v navadnem jeziku (kjer sta
sgovor« in »jezike Se na ¢érti nujne medsebojne istovetnosti) in v poeziji,
kjer ima sinformacija o pravilih ustirojac, torej o literarnih normah
oziroma poetiki, Ze razmeroma samostojno delujoco in gibljivo funkcijo.!
Toda vse te gibljivosti in nedolo¢ljivosti zivih pesniskih pojavov, ki
povzroc¢ajo in utemeljujejo relativizem, slovstvene vede vendarle ne
morejo odvezati od njenega temeljnega stremljenja, ki je podobno
stremljenjem vseh drugih znanosii in ki bi mu preprosio lahko rekli:
iz nerazvidnega napraviti razvidno. Urejevalna volja tu ne sme po-
puscati, ¢eprav se mora zavedati, da ima opraviti z umetnostjo, torej
s tistim obmocjem ¢lovekovega dela, kjer je norma ravnanja vedno tudi
krienje norme, kjer je pravilo vedenja vedno tudi izdaja tega pravila
in kjer je misljenje pravzaprav v obmoc¢ju bolj ali manj permanentne
herezije.

Za izbiro izhodiS¢nega orientacijskega obrazea nadrealisti¢ne poetike
imamo ve¢ moznosti in lahko bi posegli v razli¢ne zahodnoevropske
ali slovanske zasnove te smeri. Vendar je najbolj pri roki tip francuske
teorije oziroma poetike nadrealizma, za kar je ve¢ razlogov. Francoski
nadrealizem je zgodovinsko prvi, poleg tega je dodelan v razmeroma
celovit in preverljiv sistem, ki je tudi v mednarodni slovstveni vedi
dovolj znan in zato primeren za izhodis¢no markacijo, za sredstvo
in slovar sporazumevanja pri obravnavanju razli¢nih nadrealizmov,
med katerimi je eden tudi slovenski. Ce bi tak »arhetip« in test izbirali
za ekspresionizem, bi najbrz posegli v nemiko knjiZevnost, za socia-
listi¢ni realizem v rusko in tako naprej.

Nase izhodis¢e naj bo torej tista teorija nadrealizma, ki jo je
v glavnem izoblikoval André Breton v svojih manifestih iz let 1924

! Ju. M. Lotman, Lektsii po struktural'noi poetike, Brown University Press,
Providence, Rhode Island, 1968, str. 168 sl.
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in 1930, dopolnjeval pa z nadaljnjimi spisi vse tja v Sestdeseta leta.®
Ob njem kaze upostevati Se nekaj tehtnejsih dopolnitev in poglobitev,
ki so jih v teorijo te smeri prispevali nekateri njegovi vidnejsi sodob-
niki, predvsem ustvarjalei sami.

Bretonovo poetiko nadrealizma (z omenjenimi dopolnili vred) bi se
brez ve¢jih okrnitev njenih poglavitnih generativnih jeder dalo urediti
v §tiri temeljna nacela.

Njeno prvo nacelo je treba videti v silovitem odporu do racionalne
podobe sveta in v zoezi s tem do logi¢nega dojemanja resnic¢nosti. Upreti
se »gospostvu logikes, razbiti vse okvire privajeno razumarskega gle-
danja v svet, zavre¢i vse tradicionalne sestave misljenja, od platonizma
do kartezijanstva in pozitivizma, je hotenje, ki deluje v samem izhodiscu
te smeri. V Brefonovem prvem nadrealisti¢cnem maniflestu iz leta 1924
beremo: »Zivimo Se pod gospostvom logike ... Toda logi¢ni postopki
so danes uporabni samo Se¢ za razreSevanje problemov druge vrsie.<®
In vendar Friedrichov izraz »alogi¢no pesniSivoe. s katerim poskusa
ozna¢iti celotni nadrealizem in podolbne smeri. zaznamuje samo del
resnice. Nadrealisti¢na »alogika«< je globlja in hoée izzvati popolno
skrizo zavestic, intelekiunalne in moralne. Takoj na zacetku drugega
Bretonovega manifesta iz leta 1930 stoji trditev: »... nadrealizem nicesar
ne zeli tako moc¢no, kot da bi izzval — gledano iz intelektualnega
in moralnega zornega kota — najtezjo krizo zavesti, in samo uresnicitev
ali neuresni¢itev tega namena bo odloc¢ala o zgodovinskem uspehu ali
neuspehu nadrealizma.<®

Drugo poglavitno nacelo nadrealizma, povezano s prejSnjim, je na-
ravnano k popolni preobrazbi umetnikove ssenzibilitetes. Pesniku
ukazuje naslednje: prodreti o predlogicne in predrazumske prostore
lastnega dozivljanja; sprostiti delovanje podzavesti in njene resnicénosti,
ki je nova in vija resni¢nost — nadresni¢nost (zveza s freudizmom).
Od tod tudi polemi¢na teza o nezadostnosti realizma ali naturalizma
in ocitki, da sta bogasivo resni¢nosti osiromasila s cedilom logike in jo
okrnila z mero vzroénih zvez med pojavi.

Glavno sredstvo, s katerim pesnik odkriva vi§jo resni¢nost, ni razum,
temved stopnjevana in razvezana domisljija — imaginacija. »Samo
imaginacija mi daje racun o tem, kaj more biti, kaj sploh je,« izpoveduje

2 André Breion, Manifestes surr¢alisme, Gallimard, Paris 1968; str. 11-—064:
Manifest du surréalisme (1924) in str. 65—150: Second manifeste du surréalisme
(1930).

3 Breton, n. d., str. 18.

¢ Hugo Friedrich, Die Struktur der modernen Lyrik, Rowohlt, Hamburg
1956, str. 191 sl.

& Breton, n. d., str. 76.
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Breton na zacetku prvega manifesta. In posebnost nadrealisti¢ne imagi-
nacije je v tem, da nima meja, da je neskonéna. Zajema vse stopnje,
od prvinske otroske domisljije, ki ji nadrealizem daje posebno vrednost,
mimo sanj, halucinacij do somnambulnih stanj in celo norosti, v kateri
odkriva posebne ustvarjalne zmoznosti. Salvador Dali je Sel e dlje in
v umetnosti spoznaval sparanoi¢no interpretacijo realnostic.” Philippe
van Tieghem je pojav nadrealistiéne imaginacije in njenih posledic
povzel takole: >Na umetniku, prav posebej na pesniku je, da odkriva
resni¢no zmedo sveta; prispevati mora k ,popolnemu razvrednotenju’
tistega, ¢emur navadno pravimo resni¢nost.<®*

Tretje temeljno nacelo nadrealizma bi lahko imenovali naécelo identi-
fikacije, nacelo poenacenja ali sovpadanja dotlej izrazito nezdruzljivih
zivljenjskih pojavov ali dotlej nezdruzljivih pojmovnih antinomij. Mejo
med subjektivnim in objektivnim razglasi nadrealizem za neresni¢no
in neobstojno. V visji resni¢nosti, ki je resni¢nost podzavestne imagi-
nacije, prehaja eno v drugo, tako da svet postaja en sam in nedeljiv.
Padejo tudi meje med dubovnim in materialnim, med sanjami in bud-
nostjo, med sedanjostjo, preteklosijo in prihodnostjo itd. Nadrealizem
vzpostavlja moZnost notranje identi¢nosti med vsemi predmeti in pojavi
sveta. To pa ima za njegovo estetiko zelo daljnosezne posledice, saj ni
nic¢esar ve¢, kar ne bi moglo vstopiti v prostor poezije. Tako tudi meje
med »lepime« in sgrdime ni ved, pa tudi med dobrim in zlim ne. Poezija
je v vseh receh, samo odkriti jo je treba. S pomocjo tako daljnoseznega
pesniskega monizma je seveda dosegljivo pesnikovo popolno notranje
poenacenje s svetom. In res, poslednji cilj nadrealisti¢ne vere, ki se je
odtrgala od dadaisti¢ne popolne destrukeije, je tocka popolne ukinitve
vseh antinomij. V drugi manifest je Breton zapisal: »Vse vodi k veri,
da obstaja neka tocka duha, iz katere zivljenje in smrt, realno in imagi-
narno, preteklo in bodoce, sporocljivo in nesporocljivo, vzviseno in nizko
prenchamo zaznavati kot nasprofja.«® Poetika, ki sledi iz te filozofije,
je resni¢no nova. Yves Duplessis je spoznal, da v njej celo groteska lahko
izgubi znacaj odtujenosti. Seveda, ¢e drzi mnenje Paula Elnarda, da »je

% Breton, n.d., str. 13.

7 Philippe van Tieghem, Petite histoire des grandes doctrines littéraires
en France. De la Pléade au Surréalisme. Presses Unversitaires de France, Paris
1960, str. 290.

8 Tieghem, n. d., str. 290.

¥ Breton, n.d., str. 76—77 v orig.: »Tout porte a croire qu'il existe un
certain point de l'esprit d'ou la vie et la mort, le réel et 'mmaginaire, le passé
et le futur, le communicable et l'incommunicable, le haut et le bas cessent
d'éire percus contradictoirement. Or, c¢'est en vain qu'on chercherait a l'activité
surréaliste un autre mobile que l'espoir de determination de ce point.«
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vse primerljivo z vseme¢ in da »vse najde svoj odmev in svoj vzrok
v vsem.¢!0

Konee je torej romanti¢nega prepada med subjektom in objektiviteto,
konec irpljenja lepe duSe v mnelepem svetu, med njima postaja vse
skupno. Poslednja in najviSja stopnja te poenotenosti je pesnikovo
strmenjes in »Cudenjec nad stvarmi sveta, »razodetjec njihove nad-
resnic¢nosti. To je tudi zadnja stopnja ¢lovekove notranje osvoboditve.
Na zacetku prvega manifesta stoji Bretonova misel: »Beseda svoboda
je vse, kar me Se navduSuje.<!!

In nadrealizem je res vzpostavil popolno gospostvo ¢lovekove svo-
bode in identitete, seveda v svetu imaginacije.

Cetrto bistveno nacelo nadrealisti¢ne poetike najdemo v njenem
nazoru o jeziku in slogu, ki pa izhaja iz nazora o nalinu in poteku
pesniskega ustvarjanja.

V izhodiséu deluje misel, da nadrealisti¢na pisava ni razumsko nad-
zirana, temved¢ skrajno samogibna, avtomati¢na pisava — »1'écriture
automatique« po Bretonovo.'* Torej pisava, ki na hitro odslikava brez-
zvezni. simultano asociativni potek misli. Pokaze naj, da je sponiana
misel hitrejSa kot razum in govorjena beseda hitrejSa kot misel (sla
pensée parlée«).® Tako pisanje Breton oznacuje za »&isti psihiéni avio-
matizeme oz. za sdiktat misljenja ob odsotnosti sleherne razumske kon-
trole in zunaj vsakrsnega estetskega ali moralnega predsodka«,

Nadvse znac¢ilna pa je Bretonova teorija metafore, ki je kljué za
razumevanje nadrealisti¢nega sloga sploh. Sloga, ki se je nenavadno
moc¢no oddaljil od vsakrine informativne opisnosti. V Bretonovi teoriji
metafora ne temelji ve¢ na tradicionalnem mehanizmu primerjanja, na
analogiji njenih razlicnih semanti¢nih ¢lenov, torej na sistemu logike,
ki jo v klasi¢ni metafori predstavlja tertium comparationis. Narobe.
Nadrealisti¢cna podoba je izrazito konvulzivna: temelji na mehanizmu
odtujevanja njenih semanti¢nih ¢lenov, na odstranitvi analogije, na
ukinitvi ¢lena, ki mu pravimo tertium comparationis, na razbitju logike
sploh. Nemotivirano in nenavadno sosedstvo besed, se pravi katahreza,

19 Yves Duplessis, Le surréalisme. Presses Universitaires de France, Paris
1961, str. 28.

" Breton, n.d., sir. 12, 13,

12 Breton uporablja tudi razdirjeno oznako sl'éeriture automatique et les
récits de révese, n. d., str. 121,

13 Breton, n. d., str. 34,

1 Breton, n.d., str. 37 v orig.: >Surréalisme, n.m. automatisme psychique
pur par lequel on se propose d'exprimer, soit verbalement, soit par éerit, soit
de toute autre maniere, le fonctionnement réel de la pensée. Dictée de la pensée,
en l'absence de tout controle exercé par la raison, en dehors de toute préocen-
pation esthétique ou morale.«
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ni ve¢ prepoved, temve¢ pravilo. Medtem ko je katahreza v nekdanji
pesniski podobi »samo dremala«, ima zdaj popolne pravice, meni Marcel
Raymond, in je stvarnik vsega.'® Breton, izhajajo¢ iz predhodnika Pierra
Reverdyja, pravi o pesniski podobi naslednje: »Ona se ne more spoceti
iz primerjanja, temve¢ iz priblizanja dveh bolj ali manj oddaljenih
realitet. Cim bolj sta sporocili dveh priblizanih realitet oddaljeni in
to¢ni, tem mocnejSa je podoba, ve¢ vznemirljive mo¢i ima in pesniske
resni¢nosti.<'® Ucinkovitost podobe je potemtakem odvisna od poten-
cialne razlike, ki obstaja med skonduktorjema« sosednjih vsebin, torej
od njune pomenske razdalje. Povedano bolj nazorno: iskra, lu¢ in ckrazit
pesniSkega izrazanja nastane iz nenadnega in tesnega srecanja dveh
med seboj presenetljivo tujih besed, tujih polozajev, tujih pomenskih
enot (»deux réalités distantesc).'”” Seveda pa naj bi bila ta »simultana
nadrealisti¢cna aktivnoste, kot jo imenuje Breton, pri svojem ustvarjanju
podob, montaz in lepljenk popolnoma samogibna, brez razumskega
nadziranja.'®

Na dnu opisanega slogovnega nacela je formula paradoksa, formula
absurda ali celo formula svobodne igre asociacij. Vendar je bilo razu-
mevanje in razlaganje tega pojava zelo razliéno. Jacques Riviére je
na primer v nekoherentni metafori slutil sredstvo za odkrivanje prvotne,
ge neokrnjene in neprilagojene ¢lovekove biti, biti »v njeni prvotni ne-
koherentnosti ali  bolje, prvobitni koherentnosti«.®® Podobno Pierre
Guéguen, ki je v nadrealisti¢ni podobi odkrival »magi¢no obliko identi-
tetes, v njeni neskladnosti skladnost, bolj to¢no, »enotnost duha, ponovno

15 Marcel Raymond, De Baudelaire au surréalisme. Edition Nouvelle Revue
et Remanice. Paris 1952, str. 284 285,

18 Breton, n.d., str. 31 v nri[iz.: sElle ne peat naitre d'une comparaison mais
du rapprochement de deux réalités plus ou moins éloignées. Plus Jes rapportes
des deux réalités rapprochées seront lointains et justes, plus I'image sera forte
— plus elle aura de puissance émotive et de réalité poétique .. .«

17 Breton, n.d., str. 51 v orig.: »C'est du rapprochement en quelque sorte
fortuit des deux termes qu'a jailli une lumiére particuliere, lumicre de l'image,
a laquelle nous nous montrons infiniment sensibles. La valeur de I'image dépend
de la beauté de I'étincelle obtenue; elle est, par conséquent, fongtion de la
différence de potentiel entre les deux conducteurs. Lorsque cette différence
existe a peine comme dans la comparaison, I'étincelle ne se produit pas. Or, il
n'est pas, & mon sens, au pouvoir de 'homme de concerter le rapprochement
de deux réalités si distantes.c Razliko med tradicionalno in nadrealisti¢no
podobo je nazorno, ¢eprav nekoliko pretirano oznadil Jacques Riviere: tradicio-
nalisti uporabljajo podobo zato, da >podvojijo misel« oziroma, da :¢ute narav-
najo na tir intelekta<; nadrealisti pa upurullnlju'n s¢iste podobes, kar pomeni,
da se izrazajo »s skupino besed, ki ustrezajo edinole videnemu, ne da bi kar-
koli vzpostavljalo zvezo s celotnim pogledom ali da bi to videno vkljucevalo
v duhovni sisteme. (Duplessis, n. d., str. 58.)

1% Breton, n. d., str. 51.

' Raymond, n. d., str. 273,
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najdeno v mnogovrsinosti materije«.2* Drugace spet Max Ernst. V lepoti,
ki nastane »iz sre¢anja Sivalnega stroja z deznikom na secirni mizic,
razkriva provokativno obliko dvoma, ki znanim stvarem in pojavom
nenadoma odvzema njihovo naivno jasnost in dokonéno dolo¢enost.
V novih, nepri¢akovanih zvezah in polozajih docela znane stvari izgube
svojo vnaprejsnjo trdnost, samoumevnost, privajeno identiteto.?* Tudi
Louis Aragon je v podtikanju novih in osupljivih smislov starim stvarem
spoznaval demontazo tradicionalnega racionalizma. Breton pa je v svojo
filozofsko razlago nadrealizma kot »vere v viSjo resni¢nost nckaterih
doslej zanemarjenih oblik asociacije vkljucil nazadnje tudi »brezna-
mensko igro mislie.?* Tako lahko v zasnovah nadrealizma in nad-
realisticne metafore najdemo tudi Ze filozofijo igre in humorja, v ka-
terem je Breton vcasih odkrival celo najvisjo stopnjo ¢lovekove ne-
odvisnosti. Sicer je pa pot v to smer deloma odprla ze Appolinairjeva
»poetika samovoljnosti in presenecenja«.®

Philippe van Tieghem je problem nadrealistiénega na¢ina ustvarjanja
in sloga naposled poenostavil v naslednjo oznako: »Pesnisko stanje ni
ni¢ drugega kot stanje, ko se odpovemo logi¢nim zakonom, stanje naiv-
nosti, ki dovoljuje imaginaciji. osvobojeni vsake logi¢ne vezi, da vzpo-
stavi med elementi realnega nov in popolnoma nepri¢akovan red .. .«
Docela zanesljiv je med navedenimi stavki seveda samo zadnji.

Ce bi tej nadrealistiéni poetiki in njenim Stirim temeljnim nacelom
poskusali poiskati zunajliterarno, se pravi psiholosko in sociolosko mo-
tivacijo, gotovo ne bi mogli mimo naslednjih dveh ugotovitev.

Na eni strani gre za vzpostavljanje popolne ¢lovekove osebne svobode
in suverenosti v svetu, ki je svet imaginacije. V tem primeru gre za
o¢itno nadomescevalno pocetje, za kompenzacijo nasproti ¢lovekovi ne-
svobodi in nesuverenosti v svetu Zivljenjske resni¢nosti. O poeziji je

20 Raymond, n.d., str. 286,

2 Duplessis, n. d., str. 24,

22 Breton, n.d., str. 37 v orig.: »Le surréalisme repose sur la croyance a la
réalité supéricure de certaines Fnrmvs d’associations négligées jusqu'a lui, a la
toute puissance du réve, au jen désintéressé de la pensée.«

= Raymond, n. d., str. 284.

# Tieghem, n.d., str. 290 v orig.: sL'¢tat poétique n'est pas autre chose que
cet ¢tat de renoncement logique, de naiveté, qui permet a P'imagination, libérée
de la contrainte logique, d'établir entre les éléments du réel un ordre nouveau
et totalement imprévu...c Prim. Friedrichovo oznako: >Im Ton sukzessiven
Erzihlens werden irreale Bilder und Geschehnisfeizen aufgereiht, die unterein-
ander kontaktlos sind und ebensogut in anderer Folge gereiht werden konnten.
Sofern iiberhaupt eine Verbindung zwischen den einzelnen Vorgingen stati-
findet, ist es eine solche der absurden Metamorphose — wie im Traum.«
(Friedrich, n.d., str. 192.
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Breton mimogrede zapisal tudi tole: »S seboj prinasa popolno nadome-
stilo za mizerije, ki jih prenasamo.<* Naj se je Breton zavedal ali ne,
teorija nadomes¢anja je v resnici odpirala pot prilagajanja druzbeni
danosti, pot posrednega pristajanja nanjo. In teorija imaginativne iden-
tifikacije je bila lahko samo nadomestilo muc¢ne odiujenosti. Po drugi
strani pa je bil nadrealizem v svojem izhodis¢u in programu popolnoma
neposluen in nekonformisti¢en.® Na dan je hote metal take podobe
zivljenja (spaysages dangereux«), ki naj bi zmotile ¢lovekovo privajeno
razmerje do sveta in umetnosti, zmotile duhovno lenobo, mir in varnost
tako imenovane zdrave pameti, me$¢anske pameti. Duha naj bi zbudile
s tem, da bi ga zbegale in mu odkrile zmedo nasega sveta. Slo je za izziv
in revolto, za dejanja, ki so proti prilagajanju dani resni¢nosti.

Nadrealizem je torej nosil v sebi dve temeljni moZnosti: moznost
umika iz druzbe v svet ¢iste imaginacije in pa moZnost upora zoper
obstoje¢o druzbo, najprej s sredstvi imaginacije, nato pa tudi drugace.
IFrancoski nadrealizem se je v glavnem odloc¢al za to drugo pot, oziroma
za tesno povezanost obojega. Hotel se je obdrzati na grebenu obeh revo-
lucij, poeticne in socialne.®” S svojimi najvidnejsimi predstavniki je
krenil v izrazito levo smer in v vrsie komunisti¢ne stranke (Breton,
Aragon, Eluard). Breton je kljub privrZenosii freudizmu v svojem dru-
gem manifestu, ki ima Ze izrazito politi¢no obelezje, zapisal, da se je
nadrealizem v vprasanjih druzbenega zivljenja premisljeno odlo¢il za
»marksisti¢no formulo«.®® To formulo je na veé mestih povezoval s spisi
Trockega. Razumljivo in dovolj znano je, v kaksne konflikte je zatem
francoski nadrealizem prihajal na svoji levi fronti, se pravi z uradno
marksisti¢no ideologijo (politiko in estetiko). ki ga je sredi tridesetih let
pod pritiskom stalinizma izkljucila iz svoje sredine.®

Takoj po drugi svetovni vojni je Breton z velikim zagongm poskusal
obnoviti in deloma tudi obnovil mednarodno nadrealisti¢no gibanje, kar
dokazuje tudi druga mednarodna razstava nadrealistov v Parizu
leta 1947, Eno izmed opaznih publikacijskih sredis¢ obnovljenega nad-

% Breton, n.d., str. 28 v oirg.: sElle porte en elle compensation parfaite
des miséres que nous endurons.«

2% Breton, n. d., str. 63 v orig.: sLe surréalisme, tel que je l'envisage, déclare
assez notre non-conformisme absolu . . .<.

27 Raymond, n. d., sir. 282, 296.

* Breton, n. d., str. 118 v orig.: »Certes le surréalisme, que nous avons
vu socialement adopter de propos délibéré la formule marxiste, n'entend pas
faire bon marché de la critique freudienne des idées: tout au contraire il tient
cette critique pour la seule vraiment fondée.«

* Nadeau, n. d., poglavja: »Au service de la révolution,« str. 134—140;
1 affaire Aragon, sir. 143 -149; La politique surréaliste, str. 158—164 (predvsem
pa str. 162--163).



Boris Paternu, Problem realizma v sodobni slovenski liriki 385

realizma, raziresenih po Evropi. je bilo nekaj ¢asa tudi v Celoveun, na
samem robu zamejskega slovenskega kulturnega prostora.® Leta 1947
je Breton utemeljeval nadrealizem kot osvobajanje ¢loveka iz duSevnih
stisk in moralnih napetosti, v katere ga je prikovala vojna. V nad-
realizmu odkriva spet zivo mo¢, ki lahko pomaga povojnemu é&loveku
in njegovi potrebi. da se »vrne k samemu sebic. Obenem razlaga nad-
realizem predvsem kot umetnost svobode nasproti vsem totalitarnim
ukazom, ki so prihajali in prihajajo nadnjo z desne in leve. Eno samo
pravilo je, ki ga Breton leta 1947 v govoru ob razstavi nalaga umetniku:
neizprosen upor zoper vsa disciplinska pravila. Zato s posebnim po-
udarkom brani nacelo odkrivanja in iznajditeljstva tudi v jeziku. Svojim
levim nasprotnikom vraca nalepko sburzoazna dekadenca« z naslednjim
pojasnilom: »Resni¢nemu propadu, resni¢ni dekadenci je v umetnosti
kot povsod drugod napoti volja do odkrivanja. Ona, dekadenca, je v res-
nici podlozna vsem zlim duhovom. ki naseljujejo glavni simptom: za-
staranje znaka za oznadeno stvar, na ¢emer zanesljivo temelji nestrpnost,
v katero se stekajo vse dogme.<3! Ta nacela so postopoma prodrla tudi
med vidnejSe sodobne [rancoske marksiste. Garaudyjevo knjigo Studij
D’un réalisme sans rivages (1963) z Aragonovim predgovorom in Appoli-
nairjevimi uvodnimi stihi o smislu in ¢aru ¢lovekovega iskaieljstva
lahko med drugim Stejemo tudi za marksistiéno rehabilitacijo nad-
realizma.

Bretonov povojni nadrealizem je torej obema predvojnima motivaci-
jama dodal Se tretjo: osamosvajanje poezije, njeno izstopanje iz ideo-
loske zavezanosti, njeno voljo in pravico do imaginacije,

Prve opaznejse vesti o nadrealizmu in §e posebej o prvem Bretonovem
manifestu so v slovensko knjizevnost prodrle kmalu, Ze v letih 1925
in 1926.* Novo pesnisko smer so porocevalei prikazovali razmeroma

9 Prim.: Surrealistische Publikationen. Herausgegeben von Edgar Jené
und Max Holzer. Klagenfurt 1950. Dolo¢eno vez med tem krogom in slovenskim
kulturnim krogom v Celoveu je takrat predstavljal avstrijski pesnik Michael
Guttenbrunner.

# André Breton, Vortrag zu einer Ausstellung. Surrealistische Publikatio-
nen, Klagenfurt 1950, str. 31.

32 Npr.: Alnton] D[ebeljak], Suprarealizem. L7 1925, str. 255—256: Pavel
Karlin, 1z francoske knjizevnosti v letu 1924, LZ 1923, sir. 443—447; Vladimir
Kralj, Nekaj o najnovejSem literarnem manifestu. Razgled. Mese¢énik za litera-
turo, gledalis¢e, glasho, slikarstvo, film, modo in druzabno zivljenje. Praha.
Maj 1926, str. 5—10.
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nazorno, posebno Pavle Karlin in Vladimir Kralj, ki je posku3al prodreti
tudi v globljo problematiko pojava. Vendar je za vse tri slovenske pisce
znac¢ilna notranja zadrzanost do te pesniske smeri, globoko nezaupanje
in bolj ali manj odklonilno stali¢e. Razlogov je bilo ve¢, predvsem pa
okolii¢ina, da se je sredi dvajsetih let na Slovenskem Ze pripravljal
in napovedoval obrat knjizevnosti od ekspresionizma v novi, socialno
usmerjeni realizem. Glede tega je Kraljeva zavrnitev nadrealizma zelo
znacilna. Ze v ckspresionizmu odkriva enostransko prevlado, celo stira-
nijo duhovnostie, ki izgublja stik z zivljenjsko resni¢nostjo. Nadrealizem
pa po njegovem pomeni Se korak naprej v to smer, ¢e$ da s svojim
posploSevanjem podzavesti izgublja stik celo z »razumnim delom ¢lo-
vekac in zato pomeni le korak siz dezja pod kap<. Odresitev izpod
ekspresionisti¢ne »tiranije duhovnostic vidi ¢isto drugje. O literaturi
jutriSnjega dne zapiSe namre¢ naslednje: »...veliko verjetneje je, da
bo ubrala novo pot pod pritiskom spreminjajoce se druzbe. Tej nastaja-
jo¢i druzbi pa daje nov znacaj njena postopna socializacija in industriali-
zacija, ki ima v duhovnem za posledico kolektivnost...<.3 Poleg Kralja
bi seveda lahko nasteli Se celo vrsto drugih pojavoy iz let 1926 do 1930,
ki pric¢ajo, da se je knjizevnost pod pritiskom socialnih, politi¢nih pa
tudi literarnih okolis¢in vse izraziteje obrac¢ala v obmocje nove rea-
listi¢no racionalisti¢ne poetike. Pri ugotavljanju okolisc¢in, ki takrat niso
bile naklonjene nadrealizmu, je treba pomisliti tudi na smrt Srecka
Kosovela leta 1926. Z njegovo smrtjo slovenska poezija ni izgubila le
izjemno velikega pesnika, temveé tudi pesnika, ki je bil pesniskim
novostim sodobne Evrope na Slovenskem edini do kraja odprt in, kar je
$e bolj pomembno, da je te novosti zmogel hipoma spremeniti v izvirno
in tvorno dejanje. V njegovi liriki najdemo izrazne postopke, ki sodijo
v poetiko nadrealizma ne glede na to, ali so odmevi frangoske nad-
realisti¢ne Sole Ze segli do njega ali ne. To velja predvsem za kata-
hresti¢ni sistem izrazanja v njegovih Integralih.® Seveda pa je pri tem
treba upoStevati, da je postopek sbrezzvezjac po svoje uveljavljal ze
dadaizem, ki je pri Kosovelu pustil bolj oprijemljive sledove in ki je bil
v slovenski publicistiki razloéno definiran vsaj ze leta 1922 z Antona De-
beljaka sestavkom O dadaizmu, objavljenem v Ljubljanskem zvonu.®

3 Kralj, n. d., str. 10,

M Vegji del teh pesmi je bil javnosti neznan vse do izida knjige Integrali,
ki jo je L. 1967 izdal urednik njegovih Zbranih del (I, 1946, 12, 1964) Anton
Ocvirk.

3 A. Debeljak, O dadaizmu, LZ 1922, str. 190—192, 254—256. Piscc poroca
med drugim tudi o dadaisti¢énem sbrezzvezjue, o sasociacijah predlogi¢nih idej«
in o razdiralnem sopostavljanju docela nasprotnih reci: >Mehanik, Nietzsche,
general, ¢lovekoljub, obsojence, izobrazence, duhoven, kupee, Einstein, vlacuga,
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Toda e tako pazljivo odkrivanje izjemnih pojavov ne more spreme-
niti dejstva, da se nadrealizem ni globlje prijel slovenske knjizevnosti
dvajsetih let, kot se je na primer srbske, in da so bila trideseta leta zanj
tako reko¢ ze docela zapria. Osrednji tok literature je krenil v &isto drugo
smer, v smer druzbeno zavzetega realizma, ki je sicer priznaval pesnisko
imaginacijo, vendar jo je zamejil z merili razuma in Siroke komunika-
tivnosti. To je obveljalo tudi v obdobju druge svetovne vojne, ko se je
vecji del slovenske poezije pridruzil narodnoosvobodilni vstaji in revo-
luciji ter se spontano podredil skupni mobilizacijski poetiki.

Odprt polozaj zanj je mogel nastati Sele tedaj. ko je pesniStvo izsto-
pilo iz svoje frontne, graditeljske in ideoloske sluzbe in se znova obrnilo
v izrazito subjektivisti¢no smer. Bolj tocno, nastal je v tistem ¢asu, ko je
subjektivizacija dosegla Ze razmeroma skrajno stopnjo in ko so prihajala
do ve¢jega zamaha tudi Ze vsa tri omenjena idejna motivacijska gibala
nadrealisti¢ne poetike. To se je zacelo dogajati v drugi poloviei 50-ih
in svoje skrajnosti doseglo v drugi polovici 60-ih let.

K tej splo$ni oznaki razvojnega procesa pa je treba dodati na-
slednje. Nadrealizem se tedaj ni pojavil kot manifest, na¢rt ali Sola.
Pokazal se je predvsem v poeziji sami, in sicer z mnogimi sestavinami,
ki so toliko izrazite, notranje povezane, opazne in segajoce ¢ez skupinske
ali generacijske kroge, da lahko govorimo o nadrealizmu kot SirSem
casovnem pojavu. Seveda teh sestavin ni mogole vezati naravnost na
francosko Solo, temved na pobude moderne lirike z ved strani. O tem
nam nekaj pove tudi o¢iten prelom pesniske prevajalske pozornosti,
do katerega je prislo v letih 19571938 (Baudelaire, Lorea itd.). Obenem
pa je treba racunati tudi s ¢isto samogibnim razvojem v smer tistih
izraznih moznosti, ki v slovenskem pesnistvu dotlej Se niso bile izrab-
ljene, kvecjemu nacete, pa zatem pretrgane in pozabljene.

* % %

Pojav povojnega nadrealizma si bomo ogledali na izbranem in za-
mejenem, vendar tipiénem gradivu.

Med zgodnejie in izrazitejSe uresni¢evalee novega sloga sodi Joze
Udovié¢ (1912), ki je svoji zbirki iz leta 1961 dal znacilen naslov Ogledalo
sanj. V njej najdemo poleg pesmi, ki nadaljujejo starejSo slogovno tra-
dicijo, celo vrsto takih, ki kazejo izrazite novosti. Gre za besedila, v ka-

minister, rojen bebee, celo sodnik imajo taisto vrednost. To se pravi, da se
posebne cene, katere prisojate njim ali njihovim ¢inom, ne dado nikakor meriti
z nobeno enoto in da jih ne morete upostevati. Ce jamete razdirati e to, se bo
potelo kraljestvo prevrata na zemlji.c (N. d., str. 254--255.)
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terih so pesnikova sporoé¢ila dale¢ zunaj informativnega lirskega opisa
in kjer imaginacija svobodno gospodari s svetom resni¢nosti. Ta svet
je vrzen iz normalnega reda, osvobojen svoje razumske logike in vzrocne
mehanike, predmeti in pojavi vstopajo v ¢isto nova in nepri¢akovana
razmerja. V' Fantaziji o mestu na vodi naletimo na tole podobo:
Na strehi igra
mesecna deklica mandolino,
gondola hiti med oblaki,
zvonovi letijo iz zvonika v zvonik.
v oknih gorijo lampijoni.
luna kupuje med gotskimi hiSami
Kamnite ¢ipke.’®
Ce bi iz besedila iztrgali samostalnike (streha, deklica, mandolina,
gondola, oblaki, zponooi, zooniki, okna, lampijoni, luna, ¢ipke), bi iz njih
s pomo¢jo logike in spomina lahko sestavili docela realisti¢en krajepis
Benetk. Toda besedilo, kakrino je, gradi iz istih sestavin realnega sveta
nov in nepricakovan red tako, da vzpostavlja med temi sestavinami
popolnoma mnova razmerja, nove odvisnosii, nove prostorske lege.
Skratka, domisljija se drzi predmetov, toda z njimi gospodari cCisto
po svoji volji. In to njeno gospodarjenje se ne ravna ve¢ po sistemu
logi¢nih, temveé po ukazu nelogiénih kombinacij, popolnoma poljubnih
zvez in njihovih preskokov, torej po nacelu svobodnih asociacij. Tu se-
veda ni ve¢ mogoce loc¢iti objektivne in subjektivne resni¢nosti, med
njima ni meja, vse se presnavlja v neko novo, viSjo resni¢nost, nad-
resni¢nost. Zbirka Ogledalo sanj prinasa v povojno liriko mnozico be-
sedil, v katerih je na delu skrajno stopnjevana in prelinjena poeti¢na
igra preobrazb, pri katerih je res svse primerljivo z vseme in kjer vse
lahko »najde svoj odmev in svoj vzrok v vseme, ¢e ponovimo Eluarda.
Zvezde, ¢ricki neba,
so pele na travniku nodi,
ko se je blizala,
Prihajala je v obleki,
spleteni iz drobnih pti¢jih glasov,
v ¢evljih iz steklenega vetra.
(Mala noéna glasba)»
To Udovi¢evo pesnisko prakso preobrazb spremlja zavest, ki véasih
yostaja ze nazor ali program. V pesmi Plesalka nastopa umetnost ali
I J prog I
poezija kot ¢arodejka, ki »od¢ara, kar je ukleto v negibnost« in nastopa
kot mo¢, ki zmore stvari odresiti iz njihove mrivosti®® Misel je nena-

% Fantazija v mestu na vodi, v zb. Ogledalo sanj, 1961, str. 93.
37 Mala no¢na glasba, n. d., str. 78.
3 Plesalka, n. d., str. 155:

S skrivnostnimi gibi

odcéara, kar je ukleto v negibnost:
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vadno blizu veri v odkrivanje poezije, ki biva v stvareh. V samo sre-
dis¢e nadrealisti¢cne poetike, ki je pravzaprav poetika preobrazb, sodi
tudi na¢elo proteizma, ki je pri Udovi¢u naslo zelo jasno formulacijo.
Pesem Profeus govori o poeziji kot ¢arovniji, ki je razumsko nedolo¢-
ljiva, neulovljiva, protejsko spremenljiva, zmozna v vsakem hipu me-
njati svoj obraz ali tudi izginiti v ni¢:

LLahko me zvezes,

uidem ti iz rok,

sto oblik imam,

voda sem in oblak,

zemlja sem in drevo,

tiSina sem in glas,

ptica sem in zrak,

korenina sem in sad.

Zmeraj isti,

zmera] drugacen.®®

In vendar ne moremo reci, da Udovic¢eva lirika kot celota sodi v se-
stav nadrealizma, celo tega ne, da je njegov nadrealizem, kadar se po-
javlja, do kraja odprt in brez notranjih pridrzkov. V njem namreé
obstaja vrsta zelo o¢itnih omejitev.

Najbolj opazna je pesnikova racionalna omejitev nadrealisti¢ne
imaginacije. Ze na prvi pogled se pokaZe v skrajno urejeni in strogi
kompoziciji povednih enot. Pomenska tezii¢a besedila so Se toéno do-
lo¢ljiva in navadno pomaknjena v sklep pesmi, tako da imamo pred
seboj Se vedno tektonsko, pogostoma celo piramidasto gradnjo sporocila.
Prisotnost razuma se kaze tudi v pogostnem pojmovnem besedju, ki
v podobah izrazena dozivetja prevaja v miselno oznako (prim. gornje
besedilo: sto oblik imam ... zmeraj isti ... zmeraj drugacen). Nadziranje
imaginacije se prav tako razodeva v tem, da asociativni preskoki naj-
¢esée ohranjajo fe nekaj situacijske logike (npr.: zvonovi letijo iz zvo-
nika o zoonik). Pa tudi v avtorjevih neposrednih izjavah najdemo vrsto
mest, ki nam povedo isto. Tako se v eseju o Lorcu pazljivo ustavi ob
naslednji njegovi misli: »Ce je res, da sem pesnik po bozji milosti —
ali po demonovi — sem gotovo tudi po milosti tehnike in truda, in Ker
sem popolnoma na jasnem, kaj je pesem.<*® Dodobra znan mu je Bau-
delairov izrek, da mora biti pesnik ne le mojster imaginacije, temved
tudi sprofesor svojih petih ¢utovett Pri Udovicevi nadrealisti¢ni imagi-

in mrtve dude so lastovice,
ugasle misli se prebudijo
in kakor roj kresnic zletijo
v gluhih sre pepelnati mrak.
3 Proteus, n. d., str. 149.
© I°. G, Lorca, Pesem hoce biti lu¢, 1958, str. 225,
4 N, d., str. 2253.
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naciji je torej treba racunati s tenkosluSnim razumskim nadziranjem
njenih stvaritev.

Druga poglavitna omejitey nadrealisti¢ne imaginacije, in te omejitve
velikokrat ni mogoce lociti od prve. je estetska. V Udovicevi liriki
trajno zivi kult lepote, ki ne dovoljuje, da bi se podrla meja med lepim
in nelepim, kot se je zgodilo pri nadrealistih, in da bi v poezijo vdrlo

nizkoe, sgrdoc ali >gnusnoc. Tu je avtor mo¢no vezan na tradicijo
simbolizma, ki temelji na odkrivanju lepote, skrivnostno razodevajoce se
skozi besedne in glasovne simbole.

Konéno pa v Udovi¢evem pesnistvu delujejo nekatere filozolske
in idejne sestavine, ki bi jih bilo tezko spraviti v sklad z nadrealizmom.
To je pesnik, ki ni razdrl metafizi¢nih osnov svoje poezije. V njenem
globinskem zaledju je docela oCiten novodobni panteizem. V pesmi
Podobe, ki je sklepna pesem zbirke, takole razmislja o poreklu svojih
pesniskih podob:

Prisle so iz globine presijanih voda,
Kjer je Se skrito zelenelo Zivljenje,

iz potokov, tekocih kakor zgosc¢ena lud,
iz zubljev Se Kipecega sonca,

bile so Kaplje modrega zraka

na davnih perutnicah.*®

Pesnisko ustvarjanje ima torej svoje najgloblje poreklo v skrivnosino
snujoc¢ih pramocéeh zemlje in vesolja. To je izrazito romanti¢na oziroma
novoromanti¢na misel o pesniskem ustvarjanju. Takega metaliziénega
zaledja stvari nadrealizem, ki se je obrnil v ¢lovekovo podzavest, ne
pozna, C¢eprav je odsev romanti¢ne {radicije ohranjen v prepricanju
o bivanju poezije »v vseh stvarehe.

In nazadnje je nadrealizmu tuj tudi Udovi¢ev voluntarizem, njegova
romanti¢na ideja osamljenega osebnega vzirajanja vsemYi navkljub
(npr. Heroiéna pokrajina).*® ldeja osamljenega vztrajanja je ena najbolj
utrjenih cksistencialnih idej slovenskega pesniStva, saj zivi ze od Pre-
Serna naprej.

Sklep nasih opazanj bi bil torej tale: pri Udovi¢n gre za nadrealizem,
ki je zelo oc¢itno prodrl v njegovo liriko in najmoc¢neje zavzel tehniko
poeticnih preobrazb resni¢nosti, tako da je do kraja razvil gradnjo
podob s pomo¢jo svobodnih asociacij. Obenem pa je ta nadrealizem ostal
modéno vezan na slogovno in miselno tradicijo simbolizma oziroma nove
romantike.

2 Podobe, v zb. Ogledalo sanj, str. 159.
4 Heroiéna pokrajina, n. d., str. 111; prim. Slovenska knjizevnost 1945
do 1965, 1967, str. 89, 92.
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Naslednji avtor, ki ga pri naSi témi ni mogoée prezreti, je Edvard
Kocbek (1904). Njegovo pesnisko poreklo je blize ekspresionizmu, ven-
dar sega velik del njegove novejse lirike v obmodéje nadrealizma.

Ceprav ze iz Kocbhekove predvojne, metafiziéno naravnane s»nove
stvarnostic poznamo izstope stvari iz njihovih normalnih pomenskih leg,
nas v novejsi liriki presenec¢a skrajnost, s kakrino spreminja predmeino
resni¢nost v neko novo, ¢isto imaginativno nadresni¢nost. Pesem Pred-
meti takole za¢enja pohod stvari v njihovo nadsivarnost:

Otrok igra na orglice,

1T NeZno 1n sanjavo,
nebo se je zagugalo,

strehe so se upognile,
vrata so se odprla,
stopnice so poskocile,
drevesa so zacela hoditi,
vse bi rado od&lo v Tibet.*

Predmeti se nato odlepijo od svojega mehaniénega obstoja in pomena,
odloze privajeno tezo, zapuste celo svojo individualitefo in zazive v brez-
mejno nadresni¢nost, ki pozna le Se sspremenjene stvaric, kot pravi
avtor sam. Pri tem je znaéilno nekaj: da ta proces preobrazb Kochek
uvede z otrosko, se pravi prvinsko in predrazumsko naravnanostjo
v svet. Vera v tvorno moé¢ infantilizma, ki je tako znacilna za nad-
realizem, ima pri Kocheku e posebne razseznosti. Najdemo jo v njegovi
pesniski filozofiji »zaceinih stanje, ki se v besedilih pojavlja veckrat
in zelo neposredno. Delovanju »zaceinih stanje poskufa podvredi celo
pesnisko besedo samo. Iz pesmi Pros$nja razberemo naslednjo voljo:
zavreci sobrabljena imenac«, odsloviti privajene besede, razdreti »var-
ljivi red lepotijec — glasove sizpostaviti zacetkne in jih prepustiti
prvotnim, nenadziranim snaravnim silam«* In ko se te nove besede
rode, »zacenjajo jecljati in tulitic, zraven pa oznanjati ve¢ od samih
sebe, oznanjati visjo resnic¢nost.

Zelo vidna sestavina, s katero se Kocbek bliza nadrealizmu in vklju-
¢uje vanj, je igra. Igra je klju¢na beseda njegovega slovarja v zbirki
Porocilo (1969), je temeljno ob¢utje lastne usode pa tudi usode zgodovine
in sveta. Nekdanji pesnik Zemlje (1954) in Groze (1963) postaja »homo
ludens« novega sveta, o katerem ne Zzeli veé pisati ckstaze, temvec
porocilo.

V pesmi Sosed na oblaku se nam zaCne svet razkrivati kot svet za-
menjav in zmede, napol smedne napol nevarne zmede (spaysages dan-

4 Predmeti, v zb, Groza, 1963, str. 96.
% ProSnja, n. d., str. 93.



392

Slavisti¢na revija, Letnik 20/1972, St. 4, Okt.—dec.

gereux<), ki se dogaja ¢isto mimo naSe razumnosti in volje. Naj zadosca

odlomek:

Steklenice se mnozijo na dvoriscu,

ob njih rastejo stolpnice,

sosed iz trinajstega nadstropja stopi
popoldne na oblak in se sprehodi,
nadzoruje svet, vse v najlepSem redu,
tako rad opazuje vrtickarje

in jih kar naprej zamenjuje s pisatelji.
Njegova zena zagleda v moZu lete¢i predmet,
v Skofiji pa se razjezi Napoleon,

ker je Ljubljano zamenjal s Salzburgom.
Te zamenjave trajajo do petih popoldne,
ko za Roznikom zarjove stari lev

in se mu Sisenska lo{pa nasmehne,

V kranjski hranilnici zagomazijo termiti
in za¢no razjedati idejne temelje.

In Sele opolno¢i se v vladni hisi wmirijo
zbrani oblastniki stoletja in vrzejo tarok,
blaga, edina izvirna ura slovenstva.

Na vrhu te zmede ni veé cilj, smisel ali zgodovina, kot je bilo Se
v njegovi Igri, objavljeni v zbirki Groza, temveé je prazna igra.*” Kot
igra in paradoks se mu naposled razkrije tudi polpretekla zgodovina.
V Mojem zivljenju beremo:

V isti zbirki

Tedaj so me poslali v zgodovino,

kakor posljejo otroka po pti¢je mleko,

In ko smo razli¢ni in nestrpni oddrveli

po neskonéni areni in zaceli mnozZiti kroge,
sem nekega hipa tako zaostal za silaki

da sem se naenkrat znaSel pred njimi.t®

lahko najdemo vrsto grotesknih portretov, sestavljenih

iz popolnoma nasprotnih in ncuskladljivih lastnosti. Kot da je pred
nami mozaik norcave igre, ki jo s ¢lovekom pocenja '/'.iv]jc'ujc. Odlomek

iz pesmi Cudak:

Kar naprej se potika med nami,
zdaj z ()('u{i zdaj s svedrom,

trezno zgrajen ali pametno opit,

tupatam s kljuéi ali ¢udno zeljo,

vedno pa s Sopi papirja v i(-i)u. 2
nenehno jih pre¢riuje ali dodaja,

ker je preved vsestranski, nadzoruje

vreme in pise horoskope, izklicuje

na razprodajah, govori na pogrebih,

popravlja igrade, organizira romanja,

véasih operira sosedovo Zeno,

zbira znamke in stare stencase,

# Sosed na oblaku, v zb. Porocilo, 1969, str. 13.
47 Jgra, v zb. Groza, 1963, str. 51.

¢ Moje zivljen

je, v zb. Porodilo, str. 69.
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vse ve 0 meni, o Znancevih njivah,

o velenjski aferi, o napadu na Drvar,
rad bi doZivel &¢ en evharisti¢ni kongres
in videl film s samimi nagci.. .4

Ce ob tem bizarnem portretu napravimo slogovno razélembo, ne
moremo prezreti necesa: gre za tesna, nenadna in presenetljiva sre-
¢avanja popolnoma nasprotnih ali brezzveznih besed, lasinosti in polo-
zajev. Vse je zgrajeno na napetosti, ki nastaja iz semanti¢nih razdalj
in odtujitey med vsem tistim, kar se srec¢uje. Temeljni slogovni postopek
je torej katahreza, sopostavljanje odtujenih in med seboj nemotiviranih
¢lenkov. Katahreza je tu Ze toliko moéna, da metaforo razbije v vzpo-
redne ¢lene, ki zavzemajo samostojna sintakti¢na mesta. Uveljavljajo se
pogostine »in-zvezee, ki silijo v smer polisindetona.

Naravnost programsko zasnovo, Ze kar recept za odkrivanje visje
resni¢nosti, ki je Kocbeku resni¢nost nerazlozljivega sveta, sveta zame-
njave, zmede in igre, nam daje pesem Vaja, ki se kon¢uje takole:

Zato ti svetujem preprosto vajo,
kadar mores, se zazri sunkovito

v poljubno stran in se ne preplasi,
resni¢no je le to, kar je nenadno,
zatrto, neprijetno in nerazlozljivo.
Nocoj bos morda ulovil sledeci
neobvezni, toda pouéni program:
Skorpijon bo lezel ¢ez zenino krilo,

v kljucavnici se bo obrnil sosed,
zemlja bo zahajala na zaslonu,

fotelj bo nastopil pot na Japonsko,
na postelji ti bo vzevetel zafran,

v kaminu bodo '/,uﬁ;nrol(‘. ledene gore,
otroci bodo zazidali okna,

na pajéevini bo zabingljala blagajna,
v zarnici se bo zruSil matematicnj sistem,

ura bo odbila dvanajsto ¢ez pol tretjo,
na zidu pa bo$ bral mene tekel ufarsin.®

Postopek brezzveznega spajanja stvari po mnalelu &isto svobodnih
domisljijskih asociacij je tu dognan do kraja, katahreza izpeljana
v svojo skrajnost.

In vendar je tudi Kocbekov nadrealizem obéutno zamejen.

Ta zamejitev ni toliko mo¢na na podro¢ju estetske norme. Kocbek
izhaja iz ckspresionizma, torej iz obmodja, kjer je doma estetika inten-
zitete in disonance, zato mu rezkejdi toni niso tako tuji kot Udovicu.
V svoj pesniski prostor spus¢a tudi »grdoc in groteskno, ¢eprav pri tem
ni pristas skrajnosti.

#® Cudak, n. d., str. 16,
% Vaja, n. d., str. 28,

25 — Slavisti®na revija
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Moénejse je njegovo zamejevanje nadrealizma v obmoé&ju razumske
kontrole. Absurdni igri in grotesknemu spletu najbolj tujih si sestavin
zivljenja stoji nasproti siroga urejevalna volja. Ta volja zelo razvidno
poimenuje, lo¢uje in razmejuje nasprotujoce si pojave ali absurdne
dvojice stvari, v resnici nenchoma ustvarja red. Anarhi¢ni kaos sproti
osvedca in geometrizira, postopek nesimetrije vedno znova kriza s po-
stopkom simeirije, iz Cesar nastaja paradoks, formula, v katero se na-
posled uredi njegova katahreza. Besedilo Konec igre se konca takole:

Zdaj sem dan in no¢ hkrati,
voda in ogenj,

moka in pepel.

Ne poznam vec tihotapstva
in ne vedezujem vec.
Slekel sem se do otroka

in na bregu ¢akam,

kjer se Kiti mec¢ejo v smrt.
PosluSam pradavni glas,

le to si, ¢lovek, kar nisi,

in imas vse,

Cesar nimas.s!

Podobno strog je aviorjev nadzor nad zgradbo besedil. Pomensko
poudarjene enote so najéeice ugotovljive in neredko postavljene v konec
besedila.

Konéno tudi igra pri njem ni tisto, kar je Breton imenoval »brez-
namenska igrac. Kocbekova igra najéei¢e ni nevtralna, svobodna ali
breznamenska igra. Zadaj za njo je prizadetost, ironija, izziv ali muka,
vecasih tudi razloéna izvrzenost iz igre. Nekje pravi: »¢élovek v igro zazrt.
umira mnogo manj strafen.<® In v pesmi Besede umirajo se s tesnobo
ozira na stare besede, v igri izgubljene, »na begu ustreljenes besede:
¢lovek, mati, ljubezen, zoestoba.®® Same besede podedovanega in trdo-
vratnega efi¢nega sestava. In navsezadnje je dovolj znanetudi njegov
personalisti¢ni voluntarizem, ki je v prejinji zbirki zavzel celo najbolj
programsko, sklepno mesto (Molitev).53

Tako tudi Kocbekov vstop v nadrealizem ni eclovit. Pesnik spre-
jema nadrealisti¢ne slogovne postopke, predvsem katahrezo, razvito vse
do skrajno svobodnih montaz semanti¢no nasprotnega in brezzveznega,
sprejema tudi svet nesmisla, zmede in igre. Vendar vse 1o ob prisoinosti
trdne urejevalne volje. Za njo je ¢utiti metafiziéni in personalisti¢ni
urejevalni sistem, ki ne dopusca, da bi se aviorjeva zavest razpustila
v docela nevezano fantastiko in njeno avtomatiéno odslikavanje sveta.

* % %

st Konee igre, n. d.. 38,

8 Bojazen, n. d., sir. 42.

8 Besede umirajo, n. d., str. 76,
8a Molitev, v zb. Groza, 1963, str. 109,
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Tudi mlajsi, povojni rod pesnikov je gradil poetiko nadrealizma.
To je opravljal toliko laze, ker ni vec rasel iz tradicionalnih metafizi¢nih
osnov in mu je bila pot k nezastrti predmeinosti dostopnejsa. Hkrati
se je srecal s ¢asom, ki je spodbujal obnovo in nov zagon imaginacije.

Premik se je najprej in najbolj izrazito pripravljal v liriki Kajefana
Kovi¢a (1931), pomembnega pesnika prvega povojnega vala. Sem je
treba Steti njegovo nenavadno moéno hotenje, prebiti se skozi oklepe
razuma v predzavestne, nenadzirane in prvinske plasti bivanja. Ta volja
je vidna ze v skupinski zbirki Pesmi stirih (1953):

Da se luci zaves,
moras jo ugasniti.
V temi nebitja prodres
v veéno uganko biti.®

Popolnoma oéitna, Ze kar programska pa postane v zbirki Prezgodnji
dan (1956), in sicer v njeni sklepni pesmi Podfalna voda.® Gre za iz-
poved volje, ki ho¢e ukiniti privajeno dojemanje sveta, ukiniti privajeni
»jezik ni¢evih besed« in se prebiti v tisto resni¢nost, ki je »v prvinah,
onkraj Casa in prostora«. Se bolj zagnano se to hotenje pokaze v zbirki
Korenine vetra (1961), in tudi tokrat v sklepni pesmi Psalm:

Blazena nerazumnost Zivali,

lo¢ena od besed, ki so dane ¢loveku,
da se z njimi do nesporazuma zastrupi.

Blazena skupna tema c¢rede in samotarjey
pred podobo sveta, ki je ne meri duh,
ampak cuti, zacudeni nad stvarmi.

Blazena, ker si onkraj zlega in dobrega
zajezena v nagon, ki ti vlada in sodi
in ti odmerja korak in izbira druzico za noc.

BlaZena, ker Se tisti, ki jim je dana beseda,

tvoje blazenstvo ¢utijo in hrepenijo

s svojega bitja nezavestno temo.®

V slovenski poeziji ni pesmi. ki bi tako izrazito izpovedovala zZeljo

osvojiti predrazumske prostore bivanja, osvojiti njihovo ¢utno prvoinost,
ki se zdi pesniku veé kot dub, vec kot misel in ved kot beseda. Kovie
hoc¢e do »podobe sveta, ki je ne meri duh, ampak ¢uti, zacudeni nad
stvarmic. Zadnja in najvi§ja raven bivanja, raven onstran logosa in
ctosa, mu je »éudenje nad stvarmic. To je stanje, ki se v bistvu ujema
z nadrealisti¢no ukinitvijo romanti¢nega prepada med duhom in resnic-

8 Brez naslova, v zb. Pesmi Stirih, 1953, str. 32; objavljena Ze v Besedi
1951/52, sir. 256.

8 Podtalna voda, v zb. Prezgodnji dan, 1956, str. 57,

% Psalm, v zb. Korenine vetra, 1961, str. 31,
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nostjo, z notranjim spojem »subjektac in »objektac, s poenacenjem sveia
prek prvinske imaginacije, s filozofijo »>¢udenjac ali >strmenjac, tega
najbolj cenjenega stanja nadrealisti¢nih iskanj.

Tak je Kovi¢ev pohod v lastnega sbitja nezavestno temoc, ki bi ga
lahko Steli za najbolj opazen uvod v nadrealisticno poetiko mladega
povojnega pesniSkega rodu.

Vendar je bilo izstopanje iz vojne in zgodnje povojne racionalisti¢ne
poetike tudi pri mladih dokaj postopno. In ta zadrzanost je opazna tudi
pri Kovi¢u, najbolj izrazitem izpovedovalcu novega poeti¢nega iraciona-
lizma. Ce na primer pazljiveje pregledamo njegovo ljubezensko Ro-
manco, ki je izSla v isti zbirki kot Psalm, ugotovimo prepletanje dvojnih
slogovnih postopkov.’” Po eni strani naletimo na mnozico naglih in zelo
gibljivih metafori¢nih preobrazb, ki dajejo vtis docela svobodnega do-
misljijskega asociiranja. Tako se pesnikov »jaze¢ od stiha do stiha spre-
minja v vedno drugaéne podobe: (jaz bom) beli jambor mesecine —

uho med algami spominoo — Skoljka za besede in tisino — plica za
odgovor — sapa bom — sinji cvet — veliko sladko zrno vode — grlo
bom na toojem belem vratu — roza na ramenih — rana bom in krik

iz (voje rane — jaz bom morje — hladen ogenj zvezd itd. Po drugi strani
pa so prav tako opazni postopki, ki so dale¢ od svobodne imaginacije
in v njen svet vnaSajo red, preglednost in smisel. Najprej se to pokaze
na abstrakinih pojmih, ki sproti deSifrirajo metaforiko in jo prevajajo
v razumno vsebino. Tako ugotovimo, da izpoved sjazac ne poteka le
po omenjeni podobarski, asociativni ravnini, temve¢ tudi po ravnini poj-
movnih, Ze kar umovalnih oznak. Glase se: (jaz bom) ljubezen proega
vecera — ljubezen vsakega vecera — ljubezen zadnjega vecera. Splet
podob oz. imaginacije je s tem deSifriran v docela razumno >zgodbos
o zadetku, trajanju in koncu neke ljubezni. In ¢e bi natancneje pre-
gledali besedno gradivo Kovi¢eve metafore, bi videli, da se celo v njej
sami spajata in i8¢eta ravnotezje oba pola izrazanja — magija in cksakt-
nost. Pogosine besede, kot so ogenj, voda, morje, alge, pesek z enako
mod¢jo oznacujejo nekaj konkretnega kot nekaj abstrakinega, to so be-
sede s praga dveh svetov, opisa in imaginacije.

Do kraja pa je njegova urejevalna volja preverljiva ob zgradbi
besedila. Romanca je zgrajena docela tekionsko, skoraj simetri¢no
(3:8:3:8:1:3 kitice) in ima zelo vidne semanti¢ne poudarke v za-
Cetku, v sredi in na koncu besedila. Kompozicijski strogosti bi lahko
sledili Se naprej in v tej pa tudi v mnogih drugih pesmih zasledili geo-
metrizacijo sloga, ki seZe vse do najmanjsih sintakti¢nih enot.

¥ Romanca, n. d., str. 7.
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Pri Koviéu se je torej nadrealizem pojavil Se v zaleini in zelo nad-
zirani obliki, ¢eprav je imel moéno zaledje v programskem obujanju
predracionalnih plasti dozivljanja. Prodrl je predvsem v zgradbo me-
tafore in v njej sprostil procese zelo dinami¢nih asociacij. Ni pa prispel
do obmo¢ja nenadzirane, aviomati¢ne pisave. Gre za nadrealizem, ki je
precejen skozi filter klasi¢ne poetike.

Ce bi hoteli biti izérpni, bi poleg Kovi¢a morali obravnavati fe vrsto
imen prvega povojnega pesniskega vala, predvsem pa Cirila Zlobca
(1925) in Lojzeta Krakarja (1926). Pri Zlobeu bi prisla v postev njegova
svojevrstna pesniska filozofija »otroStva«, ki jo je preizkusal na vseh
tematskih podroé¢jih svoje lirike, od ljubezni do osrednjih eksistencialnih
vpradanj, in jo naposled prenesel na besedo samo in v nadrealisti¢no
eksperimentiranje z njo (npr. zbirka Najina oaza, 1964). Pri Krakarju
postane nadrealisticna metalorika opaznejSa v zbirki Noé, daljsa od
upanja (1966), vendar je cepljena na starejSo, Ze pred tem utrjeno in
precej razumno urejeno zasnovo njegove lirike. Tako v obeh primerih,
poscbno pa Se v drugem, lahko govorimo le o delni, verjetno tudi samo
ob¢asni uveljavitvi nadrealisti¢nega sloga.

* % %

Pri naslednjem, drugem valu povojnih lirikov je prodor nadrealizma
ze mocnejSi in daljnoseznejsi, kot je tudi njihova podoba sveta bolj
vznemirjena in bolj subjektivizirana.

Nov zagon v to smer je napravil Dane Zaje (1929). V zbirki PoZgana
trava (1958) najdemo pesmi, v katerih imaginacija, toda tokrat &rna
imaginacija prestopa zadnje meje razumnih razseznosti. Prehaja na
raven grotesknih ambivalenc, kjer izginjajo meje med nor¢avim in groz-
ljivim. Pesem Smeh hijen, ki Zze v naslova nosi sintagmo obojega, se
konéa takole:

Hijene odhajajo. 83 A3

Hijene se smejejo s sitim razposajenim smehom.
Duhovi vstajajo iz zemlje.

Duhovi plesejo. :

Nori dulovi pleSejo ples smrti.

Nori duhovi se obmetavajo

s svojimi pozriimi glavami.
Duhovi plesejo.

Dajiec mi mojo glavo.

Vrnite mi mojo lepo glavo,
da jo vrzem v obraz meseca.®

8 Smeh hijen, v zb. PoZzgana trava, 1958, str. 59.
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DozZivetja ogroZenosti in izni¢evanja so izpovedana skozi privide
bestialnih prizorov, ki pa so odtrgani od vsakr3ne naturalisti¢ne logike.
Zgrajeni so kot blodne sanje in v njih bi res lahko spoznali umetnost,
ki je blizu »paranoicne interpretacije svetac, ¢e uporabimo Dalijev izraz
in v njegovem pomenu, ki je brez negativnega vrednostnega predznaka.
Ekstaza in retori¢nost pa tej pesmi in Zajéevi liriki prve zbirke sploh
dajeta tudi Se pridih ekspresionizma, ki se je v povojni slovenski liriki
uveljavljal hkrati z nadrealizmom in tudi ze pred njim.

V naslednji zbirki Jezik iz zemlje (1961) postajajo znamenja nad-
realizma Se izrazitejSa. V uvodni pesmi Kepa pepela najdemo svoje-
vrsten zapis Zajéeve nove poetike. Besedilo govori o smrti stare in
rojstvu nove pesniske besede, torej o stiski jezika, ki od leta 1960 naprej
postaja vse bolj opazna téma mlade poezije in njenega vstopa v »anti-
orfeizeme. Sklep Zajcéeve pesmi je tale:

Ampak nekoé zacuti$ v ustih besedo.
Votlina glave ti odmeva od nje.

Takrat za¢ne§ iskati klju¢ svojih ust.
Dolgo ga i&Ces.

Ko ga najdes, odklenes lisaj svojili ustnic.
Odklenes rjo svojih zob.

Potem i5¢es jezik.

Ampak jezika ni.

Potem hoces izredi besedo.

Ampak tvoja usta so polna pepela.

In namesto besede se skotali
kepa pepela med saje

v tvoje grlo.

Zato odvrze§ zarjaveli kljuc.

Potem si napravig nov jezik iz zemlje,
Jezik, ki govori besede iz prsti.®®
Stara pesniska beseda, krhka, sramezljiva in lepa, se pod iezo bi-

vanjskih muk in brezodzivnega sveta sesuje v kepo pepela. Pesnik si
dela nov kljué, novo besedo, nov jezik, »jezik iz zemljee, trd, grob in
odporen. To ne bo vet jezik vzviSene, polepotene, romanti¢ne, Zu-
panéiceve besede. In res najdemo v zbirki slovar, ki se polni z imeni
za mnozico stvari, kot so: saje, pepel, 7aganje, nozi, srpi, kleice, sivanke,
razpadle verige, preluknjano 7elezo itd. 1z takih, grobo opredmetenih
besed, postavljenih v iok nadrealistiéne imaginacije, gradi Zaje svoj pe-
sniski izraz. V pesmi Kralj beremo tele stihe:

Sestavljen iz starih razpadlih verig,

iz preluknjanega zeleza,
z lepim obrazom,

# Kepa pepela, v zb. Jezik iz zemlje, 1961, str. 5.
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razjedenim od poljubov zavrzenih Zensk,
tujec sebi in meni,

je vstal pred mano kralj,

kronan s krono iz temnih misli.

In spomnil sem se kralja z zlatom v oceh.

7 zlatimi usti, z zlatim smehom med mehkimi zobmi.
S srcem iz bele mesecine.

Kralja, ki sem ga poznal. Ki sem ga hotel.

Kje si kralj mojih no¢i, sem ga vpraSal.

Zmajal je z glavo proti vecerni strani.

In vstal je krulf' pred mano,
Kralj z zarjavelim obrazom.
Kralj s hros¢i v prsih. Pozresnimi hroséi.s

Pred nami je podoba kralja. ki je deloma Ze montaza grobih teh-
nienih predmmetov po vzgibih svobodne imaginacije in njenih samovoljnih
zvez. Sporo¢a nam muko bivanja med razkrojem in hrepenenjem. med
grdoto in lepoto, med »zarjavelime in »zlatime kraljem.

Zajéeva poezija je torej poezija, v kateri zelo o¢itno delujejo zakoni
nadrealizma. V njem se kazejo tudi Ze prvi znaki depoetizacije. Prinasa
jo »jezik iz zemljee, jezik zavesino robate, nasilne »protipoeti¢nec
predmetnosti.

Toda na delu so tudi Se sile, ki so bistveno drugaéne.

Sem sodi najprej ostanck romanti¢énega dualizma. V Zajceve ¢rne

prey ) ]

podobe razpadanja in zverinskega unic¢evanja ¢loveskega sveta od casa
do casa posveti tenek, a izredno ¢ist zarck poeti¢ne svetlobe. Cetudi
imaginacija te vrste ze v naslednjem hipu ugasne, je dovolj razloéno
znamenje, da v aviorjevem svetu Se vedno obstaja prepad med lepo duso
in nelepo resni¢nostjo, ki so ga nadrealisti hoteli zasuti ali zares zasuli.
Sem sodi nazadnje tudi osebni voluntarizem, ki ima pri Zajeu obliko
resigniranega sizifovstva, povezanega z globljo tradicijo slovenske poe-
zije, segajoco vse do Preserna. Ideja sizifovskega vztrajanja je najbolj
ocitna v pesmi Crni decek, ki se konc¢a z naslednjimi stihi:

Vendar ti razprostres roke

in nove ptice odlete,

ker morajo odleteti,

ker moras imeti ptice.

Ptice, ki vzlete.

Ptice, ki razpadejo.

Ker si sam v puscavi.

In zalost kaplja skoz tvoje steklene kosii.®

Zajéev nadrealizem ima svojevrsino tezo, napolnjen je z usodno bi-
vanjsko napetostjo, s poslednjo, Ze cksistencialisti¢no zaostreno roman-

% Kralj, n. d., str. 59.
o Crni decek, n. d., str. 57.
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tiko. Pravzaprav Ze z »deromantizirano romantikoe, ¢e pojav oznatimo
z izrazom Huga Friedricha.®* Novi slog se pri njem pojavlja skozi to
predhodno plast. Zato tudi metaforika kljub zunanjim katahresti¢nim
preskokom najéese ohranja notranjo simbolno logiko, ki se Se da pre-
vajati v racionalni jezik.

Z bolj ali manj enako pozornostjo bi kazalo slediti pojavom novega
sloga tudi pri drugih avtorjih istega pesniSkega vala, Se posebej pri
Gregorju Strnisu (1930), Venu Tauferju (1933) in Sasi Vegrijevi (1934).

Pri Sirnign bi se podaljski, ki vodijo od njegovega simbolizma in
novega ekspresionizma k nadrealizmu, pokazali v nenavadno mo¢nem
delovanju imaginacije, ki seze vse do somnambulnih podob. Te podobe
avior ponekod sam naslavlja z imeni sblaznoste. V Veéerni pravljici
srecamo tole nadrealistiéno no¢no podobo:

Tedaj se dvignejo veliki kamni
na_tenkih nogah hodijo okrog,
kakor orjaski sivi pajki,
in grizejo mehke obraze gob.®
Vendar je StrniSa ohranil mnoge lastnosii klasi¢ne poetike in metrike.
Razmeroma lahko je v novo smer krenil Taufer. Prvié zato, ker se je
hitreje spros¢al bivanjskih napetosti mladega rodu in njegovih, v bistvu
ge vedno romanti¢nih antinomij. Drugié pa zato, ker je s posebno arti-
sti¢no zmogljivostjo in lahkotnostjo stopal v svet fantazijske igre in
cksperimentalne besedne avanture. Pesem Koncert v naravi je ze primer
¢iste nadrealisti¢ne fantastike. Besedilo se zaéne:
ona s plo¢evinastimi nogami
s peS¢enimi urami v ustih akvarijem v glavi

on z vsemi stopniS¢i mesta na rami
pod roko s srcem ki se lahko navije in ustavi.®

Depoctizacija nadrealisti¢nih postopkov postaja pri Tauferju Ze
mnogo bolj oCitna kot pri Zajcu in v naslednji zbirki Vaje in naloge
(1969) prestopa norme metafori¢nega izrazanja. Prehaja v popartisti¢no
montazo docela odtujenih semanti¢nih znakov. Vendar je to-igra, izza
katere vedno znova udarjajo tudi satiri¢ni in parodisti¢ni prebliski.

Pri Vegrijevi najdemo primere naravnost mojstrske igre s predmeti,
ki se pod dotiki otrosko razpoloZene, prvinske domisljije lahko spre-
minjajo v vse, tako da njihovi resni¢nosti nikjer ni meja. Odlomek
iz Ukradenega razpela:

2 ugo Friedrich, Die Struktur der modernen Lyrik, 1968, str. 30,
% Vederna pravljica, v zb, Mozaiki, 1959, str. 53.
o Koncert v naravi, v zb. Jetnik prostosti, 1963, str. 26,
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Iz malih Skatlic

se vsujejo

stari prazniki:

svetilka

je luna,

dimnik

je vranec,

skrit v zeleni koruzi,

okno je decek,

ki nese zrcalo na hrbtu,

ura

je hlebec sira,

na njem se sabljata

dve miski.®

Toda ta poetiéna in metafori¢no bogata oblika svobodne imaginacije

se kmalu razbije. Tudi njeni nadrealistiéni prijemi zagrabijo v svet
vsakdanje resni¢nosti in v njem love dinamiéne fragmente stvari, kot so.
V zbirki Zajtrkujem o urejenem narocju (1967) se nadrealisti¢na tehnika

obrne od poeti¢ne v naturalisti¢no smer.

% Y %

Novo in radikalnej$o stopnjo nadrealizma zaenja tretji mladi po-
vojni pesniSki val. Njegov najvidnejSi predstavnik Tomaz Salamun
(1941) je leta 1966 z zbirko Poker napravil v tok novejse lirike opazno
zarezo.

Poenostavljena oznaka te zbirke bi se lahko glasila: Salamun podre
vse tradicionalne vrednostne sisieme slovenske poezije, ukine vsa »visja
zrenjac, odpravi vse idealitete, od verske in druzbene do osebno eksisten-
cialne. Svet se mu razkrije kot svet stvari brez nadpomenov in brez
smiselnega reda.

Bradlja Hegel rozice v naravi
trije so pojavi stvarstva.®

Stvari so vrZene iz tradicionalnega in privajenega navpicnega vred-
nosinega sistema, ne obstajajo ve¢ druga nad drugo, ampak so vse po-
stavljene vodoravno, v isto ravnino, na ¢rio enakih vrednosti in s tem
izni¢enih vrednosti. Tako se znajdejo skupaj: pisinger — pravljica —
natakarji in Noe; Dante in beviplex tablete; stric Goido in Spinoza;
balkonska ograja in posmrino zivljenje; sveti Francisek in konzerva
Simmenthal® Do tega sveta »narobe zloZenih stvaric zavzame Salamun
stalis¢e, ki no¢e biti ve¢ trpljenje in romanti¢na bole€ina, temveé stalisée

¢ [kradeno razpelo, v zb. Naplavljeni plen, 1961, str. 64.

s Gobice VI, v zb. Poker, 1960, str. 36.

% Pravljice z oranzado, n. d., str. 51; Hommage kapi pri stricu Gvidu
in Eliotu, n. d., str. 53; Stvari V1I, str. 47; Gobice 1, str. 29.
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igre, kar pove tudi naslov zbirke, ki je z malo zacetno ¢rko pisani poker.
Vse bivanjske napetosti se ho¢ejo razleteti in sprostiti v duhovito, nor-
cavo in izzivalno igro. Nekje pravi:

S smrtjo se bom boril

a ne tako kot v zdravih ljudskih pravljicah

ko smrt zabijejo v sod

se potem mirno vsedejo

i\‘eéii'o Speh

in zalostno recejo

Doberdob slovenskih fantov grob.®

Igri kot novemu razmerju do sveta ustreza izraz, ki se ravna po ukazu
docela svobodnih, nelogi¢nih in odtujevalnih zvez med stvarmi naSega
zivljenja. Ce na primer vzamemo v pretres besedilo Stoari 11, ki obsega
38 vrstic, bi videli, da se skozenj zvrsti prava mnozica stvari, misli in
predstav, ki med seboj nimajo nikakrine logi¢ne zveze.®® Delujejo kot
odslikavanje ¢isto nakljuénih, brezzveznih in fragmentarnih vzgibov
nekega neurejenega toka misli ali pocetij. Pred nami je tekst, ki daje
vtis razumsko nenadzirvane, avtomatic¢ne pisave nadrealizma. Poleg tega
pa slovenski nadrealizem pri Salamunu dozivi Se dve novosti. Prvi bi
lahko rekli prozaizacija. Kaze se v silovitem prodoru protipesniskega,
zargonskega, mestoma celo skatoloskega izrazja v besedilo pesmi. Drug
pojav je intelektnalizacija. Poeti¢na domisljijska igra ponehuje in se
spreminja v ¢isto intelektualno montazo. Njen ucinek temelji predvsem
na duhovitosti in njenih notranjih pomenskih napetostih. Ponekod pa
besedila prehajajo Ze v obmocje dadaizma, ki postaja od srede 60-ih let
vse bolj opazen, ¢eprav ne srediséni pojav mladega pesnistva. Pri Sala-
munu najdemo primere dadaisti¢no izpraznjene igre besed, ki izgubljajo
semanti¢ne in ohranjajo le Se foni¢ne zveze. Tako se pesem Stvari 11
konta v brezpomensko foni¢no igro: ‘

de¢va be¢va ba¢va banana

In vendar tudi Salamunov nadrealizem ni brez zadrzkov, ni samo igra
in samo psihi¢ni avtomatizem. Sredi obravnavane pesmi Stvani II lahko
pazljivejie branje odkrije filozofsko refleksijo, ki se glasi:

s tem ko je &evelj obrnjen k tebi
zgubi tisto neznost v karakterju

ki jo ima isti ¢evelj ko gleda vstran
in tu se zacne

Mojzes ribica visje zrenje

bradlja Hegel svetal zgled

% Osmi¢ je nekam ¢udno hrano, n. d., str. 67.
® Stvari I, n. d., str. 41,
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Strah je torej razlog za naSe »viije zrenjec, za na$ ssvetal zglede,
za nasega »Mojzesa«. za »lepotoc in Sportni zanos. Strah je razlog za nas
umik iz resni¢nega zivljenja, za beg iz cksistence v esenco. In ko natanc-
neje opazujemo to besedilo, se nam nenadoma zaéno kazati obrisi e
vedno strogo premiSljene in smotrne, ¢eprav na prvi pogled nadreali-
sti¢no razbite kompozicije.

In ¢e v uvodnem ciklu opazujemo Salamunov izstop iz tradicionalne
slovenske tesnobe, bole¢ine in ranljivosti v svet svobodne in neranljive
igre, ni tezko ugotoviti, da je ta izstop razmeroma naporna operacija.
Utrjevanje samega sebe (»tapeciral se bom vsak dan / na primer kakih
deset kvadratnih centimetrove) za svet, ki bo osier, krut in vecen, je
dalec¢ od igre in deluje kot poskus transplaniacije lastnega srca.” In tudi
njegova nadaljnja igra je redkokdaj ¢ista. breznamenska igra. Pogostoma
prehaja v satiro, parodijo in druzbeno provokacijo.

ODb Salamunu in po njem lahko v slovenskem nadrealizmu razberemo
vsaj dvoje ocitnejsih razvojnih tezenj.

Ena kaZe v smer bolj ali manj artisti¢nega uveljavljanja nadreali-
sticne poetike oziroma njenih posameznih sestavin. Sem na primer sodi
z nekaterimi deli Izfok Geister-Plamen. V njegovi pesmi Ranunculus
L. Zlatica najdemo popis 41 vrst zlatic po botani¢nem kljuén za dolo-
¢anje cvetnic in praprotnic.” Vzporedno s podrobnim. »znanstvenos
veristicnim popisovanjem teh zlatic poteka tudi »neznanstveno« nad-
realisticni popis, ki iste zlatice nenehoma meée iz vezane resni¢nosti
v docela nevezan svet ¢istih nakljuc¢iy in odtujevalnih polozajev. Na

primer:
enkrat se ji pribliza enkrat se ji pribliza
plodcati kacji pastir Copasta Caplja
drugic drugié¢
stisnjena tuba kalodonta nalivno pero

Postopek katahresti¢nega pososedenja neskonéno oddaljenih seman-
ticnih ¢lenov deluje skozi celo pesem po enakem temeljnem obrazcu
in postaja ¢ista tehnika, dekor.

Drugo smer kaze Andrej Broar. Zbirka Slikanica (1969) je svojevrsina
literarna rehabilitacija vsakdanjega, pritlicnega zivljenja, do prave res-
ni¢nosti umazanega in lepega hkrati. Rehabilitacija zoper filozofijo, este-
tiko in izbrano besedno metaforiko, ki so se utrudile. Polnost Zivljenja,
njegovo nepredvidljivost in protislovnost lovi Brvar s sredstvi nadrea-
listi¢ne asociativne tehnike, ki mu omogoca skrajno gibljivost in kon-

0 Mrk I1, n. d., str. 10. ' ' -
# Ranunculus 1. Zlatica, Katalog 11, lUQ‘). str. 51; SirSa interpretacija v Stu-
diji Avantgardizem v navzkrizju strukiur, SRL 1971, str. 266 268.
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kretnost hkrati. Njegovi Zivljenjepisni »portretic, vzeti tako rekoé s ceste.
so sestavljeni iz samih izsekov, Zivljenjskih kosov in kos¢kov. Ti koscki
pa so montirani v naglem zaporedju, in kar je %e bolj bistveno, brez
vmesnih povezav in prehodov, z velikimi medsebojnimi presledki, praz-
ninami in kontrasti. Na primer v pesmi Dedu:

Na koncu je pozabil

na kap l]m, v Motmamu

in na Lea Slezaka

in na orgle v Stephansdomu

in na zeno z imenom FrandiSka

in na otroke ki jih je zaplodil

v letih 1914 1918 in 1921

in na tifus za Karpati

in na teozofsko drustvo v Zagrebu
in na locitev leta 1928

in na tovornjak ki mu je leta 1936
odtrgal desno nogo

in na Ratka Mitrovica

ki so ga obesili na trgu v Cacku
in na hranilno knjizico

na posti v Mariboru

in na ¢rni Ehrbar

ki ga je zalila Drava v letu 1965
in na sonce ki mu je vsako poletje
zazgalo dvojno kozo

in sploh

na koncu je vedel samo

za bole¢ino v sedevodu

in za piskanje v prsih

in za zrak

za zrak

ki bi ga grozno rad vdihnil.?

Metafora je izginila iz besedila, nadomestajo jo napetosti, ki nastajajo
iz nenadnih sreanj semanti¢no zelo oddaljenih ali tujih si ¢lenov pri-
povedi. Skratka, besedno podobo nadomesti besedna montaza. Pojav je
zelo nazoren v svojevrstni kombinaciji formalnega (ij. gramati¢nega)
polisindetona z neformalnim ({j. pomenskim) asindetonom skozi celoino
pesem.

Pri Brvarju doseze nadrealizem svojo dokonéno depoetizacijo in pro-
zaizacijo. Hkrati pa se zgodi e nekaj bistvenega. V nekaterih pesmih
zacne prestopati v prostor psiholoskega in socialnega realizma. Deloma
se polni z novo levo revolto. S tem pa se Zze odmika od svojih iracio-
nalnih pobud in imaginacijskih osnov in postaja tehnika v sluzbi neéesa
novega, ki utegne postati nadrealizmn docela tuje.

Po dobrem desetletju, odkar je nadrealizem ocitneje prodrl v slo-
vensko liriko lahko torej opazimo Ze dvoje razli¢nih znamenj za njegov

72 Dedu, v zb. Slikanica, 1969, str. 30.
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iztek in konec. Eno kaze v tehniko in dekor, drugo v sluzbo novemu,
druga¢nemu idejno-stilnemu sistemu.

Iz nasih celotnih opaZzanj bi sledili naslednji sklepi.

NovejSo slovensko liriko, in sicer njeno obdobje od konca 50-ih do
konca 60-ih let, je razmeroma vidno zajel tok nadrealizma. Pojav ni
omejen na posamezno skupino avtorjev, temve¢ so §li skozenj vodilni
predstavniki vseh prisotnih pesniskih rodov. Zato lahko govorimo o nad-
realizmu kot ¢asovnem slogu, ¢eprav z dolo¢enimi omejitvami. Pri tem
bi se dale lo¢iti vsaj tri razvojne stopnje nadrealizma, potekajole od
njegove poetiéne zasnove, povezane $e¢ z novo romantiko, do njegove
popolne depoetizacije in prozaizacije.

Novi slog se je v slovenski liriki uveljavil kot organski pojav in
v glavnem ne kot eksperiment. Do nadrealizma, ki se v predvojni slo-
venski knjiZevnosti zaradi razmer ni mogel izziveti, je prilo Sele po
osvoboditvi, hkrati z naravno, neizogibno in zelo stopnjevano subjektivi-
zacijo poezije ter njenim radikalnim izstopom iz mobilizacijske poetike,

Ce pojave testiramo s pomoc¢jo Bretonove poetike, ugotovimo, da slo-
venski nadrealizem v svojem miselnem dnu ohranja razmeroma mocéno
eti¢no, cksistencialno in druzbeno prizadetost. V svojem slogu pa kljub
premikom na podrocje ¢iste imaginacije, asociativne metaforike in kata-
hreze ohranja celo vrsto postopkov, ki so povezani s tradicijo ekspresio-
nizma, simbolizma in tudi starejSe klasike, posebno fe s tradicionalno
tektonsko kompozicijo besedil.

1z vsega tega sledi sklep, da so Slovenci nadrealizem sprejeli in ures-
nic¢ili v razmeroma zadrzani, reducirani obliki, skozi filier tradicije.
Tako samo del pojavov sega v skrajne lege. To pa je ze lastnost, ki velja
tudi za slovensko sprejemanje prejsnjih slogov, vse od baroka, klasicizma
in romantike naprej, tako da sodi v tipolosko strukturo slovenske
knjizevnosti.

PEIKOME

CoBpeMennyio CJAOBEHCKYIO JAHPHKY, @ HMEHHO ¢ Konua 50-bix no konew 60-pix
FOAOB, OTHOCHTEJABHO 3AMETHO 3aXBATWIO TeueHue cloppeanusma. jlsienne ne orpa-
HHMIIOCH HA KAKylo-HHOYAb OTJAEJABHYIO TDYNNY aBTOPOB, €ro BAMAHHME OWLYTHIH
NOMTH BCE BEAYUIHE NPEACTABHTEAH BCeX JACHCTBEHHLIX NOITHYECKHX TIeHepauuH.
1To9TOMY MOMKHO TOBOPHTL O CIOOppeajnsMe Kak O CTHAe BPEMeHH, XOTd C HeKo-
TOpBIMIL  OrpannueHusMy. Mo)KHO pasanuarb, 10 KpaiiHel Mepe, TPH CTYNeHH B
PASBITIIE CIOPPEANNIMA — OT €10 TOITHYECKOIO HAUAIa, CBA3AHHOIO elle ¢ HOBLIM
POMAHTY3MOM, 0 €r0o AenosaTHIAUHI H NPO3aH3alii.

Hopuift cTiab yTBEpANICH B CIOBEHCKOH JHPHKE KAK OPraHMvecKoe siBJeHHe H B
GoabiyeTse cayuaes He Kak akcnepument. Cloppeannsas, B JIOBOCHHON CIOBEHCKOM
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JUTEPATYPE HE JOCTYIUIHI pasMaxa, MOr OCYIECTBHTLCSH JHUIL 1MocTe 0CBOOOKAeHHS
HAPAAY C OPraHNYCCcKOM, HeH30CKHOM H OYeHb YCHIACHHON CyObeKTHBH3AUNEH 10331H
W ee PAANKAALHLIM YXOA0M OT MOOHAN3AUHOHHON NOITHKI.

Ecan Mpl HCcneayeM sIBAeHIe NOMOUBLI0 NMO3THKH BperoHa, To npuxoausm 1o 3a-
KAIOUYEHHS, YTO CAOBCHCKHMI ClOppeain3M B CBOEH HHTENIEKTYalbHON ray0une cox-
paHsieT OTHOCHTEAbHO CHJILHBLIA HHTEpPEC K 3THUECKHM, SK3HCTEHIMAAbHBIM 1 olulecT-
BeHublM Bonpocam. M B cBoeM CTHIE COXpaHAET OH BONPEKH NMEPexoAoM B 006aacTh
YHCTOrO MMA)KHHI3MA, aCCOLHATHBHON MeTadhopHYHOCTH M KaTaxpesn! — PsijL NPHeMOoB,
CBA3AHHBIX € Tpajauiieil SKCMpecCHOHM3Ma, CHMBOAN3MA, a Takwke W Ooxee crapoi
KJA4CCHKH 1 0COOEHHO € TPAAHUHOHAALHON TEKTOHHYCCKOH KOMIIO3HIHEH TEKCTOB.

M3 Bcero 3toro caeayr 3akalouenie, 4TO CAOBEHUb MPHHSIL M peanH30Bajn
CIOPPEaNH3M B OTHOCHTENLHO CAEPKAHHON, peayUHpoBaHHOH dopme, cKBO3b QHIALTP
Tpamiuni. TakuM 06pazoM TOALKO MACThL ABJICHHH AOCTHIACT KpakHHe Mo3uwit. 91o
0COOEHHOCTD, NPOABHBILAACA Y CAOBEHUEB H B NPHHATHH APYIHX CTHAEH B NMPOWIOM
— o7 GAPOKKO, KAACCHIM3MA M POMAHTH3MA Aaixee, W Takum o6pasoM BKIKOMAETCH
B THIIOJIOIHYECKYIO CTPYKTYPY CAOBEHCKOH JHTEPATYPLI.
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17 SLOVENSKE LITERARNOZGODOVINSKE PERIODIZACI JE

Eno periodizacijsko najbolj spornih obdobij slovenske literature je slovenski
literarni vedi ¢as po PreSernovi smrti. Polemi¢no odprto je predvsem vpra-
Sanje o pojavljanju realizma v slovenskem slovsivu. S tem v zvezi opozarja
¢lanek na nekaj dejstev, ki so bila doslej najbrze premalo upoStevana, hkrati pa
opredeljuje metodolosko dilemo doslejinjega periodiziranja, ki ni znalo zmeraj
docela uskladiti imanenénih in primerjalnih opazovanj.

One of the most debatable periods as regards periodization in Slovene
literature i1s the time after PreSeren’s death. The appearance of realism in Slo-
vene literature is especially open to polemics. With regard to this a number
of facts are called to the reader’s attention, all of which have not been properly
considered so far. At the same time the ariicle defines a methodological dilemma
of the periodization performed until now, which was not always able to co-
ordinate immanent and comparative observations.

Literarnozgodovinska periodizacija. kakrina je nekako v navadi sredi
danainje slovenske slovstvene vede. ni tako zelo stara in tudi ne tako
zelo neproblematic¢na, da bi se ji ne smelo gledati pod prste: zato. se zdi.
je urednistvo SR razpisalo tudi razpravo o njej. In res, kar takoj ko jo
pogledamo, ze uzremo silne muke in dvome, ki jih je morala reva doslej
utrpeti zaradi kar se da ¢udnega razvoja slovenskega slovsiva po Pre-
Sernovi smrti. Tisti hip, ko si je namre¢ z Gralenauerjevimi in Prijate-
ljevimi rokami izbrala za svoje literarnozgodovinsko parcelizacijsko
orodje dva sicer dovolj znana pojma iz evropskih literatur in literarnih
ved, romantiko in real izem, sije zacela puliti lase ob vpra-
Sanju., kakina je pravzaprav slovenska literatura tam doli od »vajev-
ceve in Levstikovega literarnega programa pa do tja gori, ko naj bi se
s Celestinovo recepino razpravo NaSe obzorje pa s Kersnikovim Agi-
tatorjem nesporno zacel zlato-mriavi ¢as slovenskega realizma.

Poskusalo se je marsikaj in marsikdaj se je tudi kregalo. Prijatelj
si je npr. pri tem delu pomagal z zanimivo domislico o dvojnosti ali kar
razdvojenosti literarnih rodov iz tistega Casa: po eni strani naj bi
v zdravih kmeckih sreih takratnih pisateljev gospodaril sinstinktivni
realizem« (izraz si je brzkone sposodil pri Kersniku ali Leveu), po drugi
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naj bi jim naéitanost s Solsko vzgojo vred kot prototip besednega sno-
vanja ponujala romanti¢ne vzore. Na tak3ni osnovi se je v Solski pa tudi
sicerSnji literarni zgodovini s¢asoma udomacila oznaka tipa »romantiéni
realizem« oz. »prehod iz romantike v realizems, le da je ob razli¢nih
priloZznostih oznacevala razli¢no odmerjen kos slovenske literature:
bodisi do konca Slovenskega glasnika (1868), bodisi do zacetkov Juréi-
ceve Slovenske knjiznice (1876), bodisi do Ljubljanskega zvona (1881)
oz. Celestinovih napotkov (1883), bodisi ¢as od 1868 do 1881 ipd. — Po-
tem je nekaj v svet, se pravi v spravic in sresni¢énic realizem (npr.
francoski) ozirajo¢ih se slovenskih slovstvenih poznavalcev uvidelo
v slovenski literaturi vse noter do osemdesetih let, pravzaprav do nekega
Kersnikovega druZabnega nastopa pred ljubljanskimi damami in go-
spodi, le romantiko — in nekaj drugih, ki so predvsem kaj dali na do-
mace glave, Zze od leta 1848 realizem z razli®nimi nazorskimi finesami,
ki so — jasno — zapovedovale tudi nekoliko spreminjavo zunanjo fi-
ziognomijo te literature, hkrati pa litcrarnega zgodovinarja spodbujajo
v podrobnejSe, natanénejSe podélenitve tega velikega in lepega telesa,
ki naj bi se navzven sicer kazalo kot slovenski realizem (od >pomladi
narodove 1848 — do Govekarja, 1895 oz. 1896).

In vendar kljub Stevilnim tehinim dokazovanjem tfer obseznemu izgo-
varjanju zelo pameinih besed do danes ni nobenemu izmed slovenskih
slovstvenih vedezev uspelo odloéilno prepricati vse ostale o svojem prav
in drugih narobe. PoloZaj, ki spri¢o tradicije in slovesnosti slovenske
literarne zgodovine nekoliko ¢udi in hkrati kajpada vabi tudi pisca fe-
gale sestavka, naj se takoj pridruzi »¢redi, ki se poti in trudis.

Vse to je bil uvod, ki je bil potreben, da si moremo,bolj ali manj
upravi¢eno zastaviti nekaj vprasanj:

1. Ali je instrumentarij realizem-romantika sploh ustrezen za obdelo-
vanje slovenske literature iz druge polovice 19. stoletja, ¢e ji z njim slo-
venska slovstvena veda do danes ni prila do Zivega? .

2. Ce je ustrezen, ali slovenska slovstvena veda samo tako levagko
nerodno maha z njim, da ni od tega nobenega enotnega haska? Ali pa
je vmes kaj drugega?

Pravzaprav samo ti dve vpraSanji. — Vse druge nadlege imajo lepo
priloznost, da nam Se sproii padejo na glavo. (Zraven pa zdihujemo
po casih, ko sta dolgoCasni trzaski profesor Macun tam v petdesetih
letih prejénjega stoletja in potem jetiéno resnobni Janezié iz Celovea
vso slovensko literaturo po 1843, letu, rojsinem ¢asu Bleiweisovih Novic,
mogla oznaciti kot literaturo, ki sluzi »vsenarodnemu razvojuc — med-

.
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tem ko da je poprej sluzila le cerkvi in pouku, Se prej pa samo cerkvi —
ter sta imela celo na neki naéin prav! — Ali pa se nam tozi po shemato-
loski pameti Karla Glaserja, ki je v dogajanjih leta 1848 videl znamenja
tako univerzalnega nacionalnega prerajanja, da so se morala kar samo-
umevno odtisniti tudi v literaturi in je to v nasprotju s trditvami tega
ali onega slovenskega slovstvenega vedeza kot svoj pogled in periodi-
zacijsko metodo tudi zelo izrecno razlozil; primerjati je treba le pred-
govora k 3. in 4. knjigi — ne samo k prvi —, kjer npr. razmislja med
drugim takole: »Slovstvo cvete in se razvija samo takrat, kadar narode
presinja lepa nadeja na boljSo bodoénosi. To nam kaze doba francoske
revolucije, 1848. ...« zraven pa v pomo¢ citira razli¢ne avtoritete, med
drugimi Askerca: >Seveda tudi najgenialnejsi mislec, pesnik, umetnik
ni kak abstrakini proizvod, pa¢ pa je naraven proizvod tiste socijalne
sfere, iz katere je izrastel.«)

Periodizacijska razélenitev in oznac¢itev.— Preden
se lotimo &esa bolj imenitnega, si kaze kajpada ogledati predmet vsega
tega periodizacijskega prizadevanja. To pa je slovenska literatura po
letu 1848; le-ta je namrec ustrezno sporna.

a) Zadeva je v resnici nenavadna, ker je diskontinuitetna, nepric¢ako-
vana. — Slovensko slovstvo prav petdeseta in festdeseta leta osvajajo
sburzoaznic zanri, kakor bi re¢ imenoval del literarnozgodovinskih mar-
ksistov, ali romanoidne slovstvene vrste, kar je samo spodobnejsi sinonim
za prvo (Bahtin, Pospelov, Lukécz): roman, novela, deloma balada.
Glede na stare poetoloike in normativno-kriti¢ne pojme bi to pomenilo
delno legalizacijo tako imenovane subliterature (asociativno na Bahtina).
— Proces je najbrz razviden Ze iz poznega Prelerna, iz njegovega od-
tujevanja klasicisti¢no etabliranim slovstvenim oblikam in iz hkratnega
priblizevanja t.i. nizjemu, ljudskemu okusu. Poglaviini plod tega
procesa je najbrze sicer zginil v Dagarinovih igrah z ognjem. — Nekaj
spomenikov (.i. subliterature imamo na sre¢o ohranjenih Ze iz zgod-
nejsih casov (Knobl), le da je slovenska subliteratura morala kar naprej
bojevati dvojen in naporen, torej malo uspesen boj zoper dve veji eta-
blirane, Zlahtne, visoke literature: zoper cerkveno, ki je narekovala pred-
vsem tematski in ideoloski izbor svrednegac, ter zoper posvetno, poga-
njajoco z gredic klasicistiénih in podobnih tradicij. — Ni bilo spodobno
pisati pesmi o prdeu (kakor Knobl), toda ni bilo spodobno tudi pisati
vzvigenih re¢i v prozi: tako bi opredelili oba poglavitna tipa lite-
rarnega kanona. — Preneseno v literarno simptomatiko pomarénega Casa
bi se tema dvema tipoma strazno-budnega ocesa reklo: silen upor zgod-
njedani¢arsiva zoper Juréiceva Dva prijatelja (in tega Se neskonéno veé,
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tja noter do MilCeta Zorina, ki se iz verskopedagoikih razlogov ni upal
javno literarno obesiti ali vsaj ustreliti) na eni — ter prav tako silna
poskuSanja in razpravljanja o epu kot visku prave literature v pet-
desetih letih (o Cemer je mnogo zanimivega pisal Paternu) na drugi
strani.

Rodila se je torej slovenska proza v sburZoaznih¢ oz. romanoidnih
formah. MeS¢anskost tega rojstva je slovenska slovstvena veda zvecine
zanemarila, nekaj malega je je otipala le na tematski ravni (Mencinger):
tem raje je kar naprej s pravo rokodelsko pridnostjo spravljala vsak
tisto¢asni pismeni izdelek v zvezo z Levstikovim Popotovanjem ter nje-
govimi pozivi slovenskim pisateljem, naj za boZjo voljo pisejo za kmeta,
tega najbolj mnozi¢nega bralca in najpristnejSega Slovenca.

— Na tem mestu moramo — paé¢ zaradi preglednosti pri¢ujocega
spisa — zanemariti ugodno priloZznost za nadrobnejde in kar se da
obsirno razlaganje mnogoterih redi s tem v zvezi. Zatorej naj pac¢ samo
povzamemo, kar se nam zdi zdajle bistveno:

— MeS¢anska tematika se ne pojavlja le pri Mencingerju,
marvec se na ta ali oni posredni ali neposredni nac¢in pojavlja tematika
akumuliranja slovenskega kapitala in s tem mentalitetni profil sloven-
skega mesCana in nascendi Se marsikje: pri Erjaveu (Zamorjeni cvet),
Mandelcu, Juréi¢u. Ce obenem pomislimo, da je proces prvobiine aku-
mulacije slovenskega kapitala, kakrien se je zacel s staroslovensko ge-
neracijo, potekal na ¢rti: kmecki fant —> Sole — pravnik, advokat —
—> odiranje (vajevska generacija se mnozi¢no prepisuje s humanistic¢nih
Studij na juridiéne!), ki je na stranski humanisti¢no-profesorski veji prav
rad rojeval odpadune, zavozene, vaikemu uéitelju analogne produkie, ti
pa so tudi nasli pot v literaturo, je izbor Se Sirsi: v rudimentarni obliki
npr. Jepriki ucitelj, Avgustin Ocepek, Zarnikov Rokavarjev BoStjan
oz. slovenski Nikodem in drugi intelektualski soriginali iz domadcega
zivljenja«.

— MeS¢anska pripovedna perspektiva: treba je na-
tanéno premisliti, zakaj je jepriki ucitelj kljub vsej svoji smeSnosti proi
v zgodovini Jeprce dobil na grob kamnit spomenik in ¢e ni bil s tem
ob primerjavi s kmec¢kim fantetom Tilko na neki nac¢in rehabilitiran,
popla¢an za svojo zabavnost:; treba je natancéno premisliti Huzarje
na Polici in Ze je mogoce zaznati perspektivo grajsko-meS¢anskega sa-
lona, kajti pripoved Zivljenja v salonu je scenari¢na, zbliza, medtem
ko je pripovedovanje vasi zve¢ine panoramiéno-porocevalno, dol z graj-
skega okna itd.
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— Pripovedni govor te proze skula zviSati intonacijo in s tem
tudi govorno podpreti institucijo novo nastajajofega slovenskega me-
S¢anskega salona (Zarnik npr. opisuje ¢loveka, kakor je »ven videl«: »Bil
je velike postave, Sirocih pers. ¢ernih las, bolj bledega obli¢ja in iz oci
mu je Svigal nek diven ogenj., ki je ¢loveku serce do dna presunjal.
Opravljen je bil zmeraj krasno...« Opisani aristokratski moz je svoje
dekle ogovoril, kakor priti¢e salonsko uglajenemu govorcu: »Dober vecer,
krasna Meta. No¢ in dan si bila ti moja sanjarija.c Ipd.)) — TakSen
»novojezike (Levstik) je kajpada v napadalnem zanosu Sel zelo dalec.
vkljuéil se je v sporedna kulturnopoliti¢na gibanja (iliristi¢na): ze bezen
premislek pravi, da si najbrz nobena trezno misle¢a glava tisti Cas
ni mogla misliti. da bi ilir§¢ina, {a lunin jezik. lahko kdaj frontalno
nadomestila slovenske dialekte v vsakdanjem dogovarjanju — ilirski
ideologi so bili pa¢ slovenski mes¢ani, ki so idejo propagirali z obzorij
lastnih druzbenih polozajev; v ilirs¢ini so upali dobiti ideoloski govor
zgornjih nacionalnih druzbenih slojev (nekako podobno kakor je svojcas
na albionskem otoku fungirala francos¢ina). — Ce je kdaj s ¢im Levstik
res napravil neprecenljivo uslugo slovenski literaturi, je bilo to, da se
je uprl ustreznemu neorganskemu govornemu skrajnjenju.

— MeScanska ideologija jev vseh teh pripovednih besedilih
ve¢ kot ofitna (prim. npr. Zarnikovo MaS¢evanje usode, Jurcic¢eve po-
vesti, Mencingerjeva Vetrogondcica!).

— Cel sklop zamotanih re¢i se dalje zacenja kazati tisti hip, ko se
mimo tradicionalne slovenske literarne zgodovine vprasamo, zakaj je bil
npr. Levstik mi$ljenja, da za igre in romane Slovenci nimamo preveé
primernih snovi. Celo brez natancnejSe analize se ni mogofe ubraniti
viisa, da je bil tega mnenja zato, ker je bila poetolotka mentaliteta paé¢
tak&nega prepricanja — in tu gre najbrz za inercijo starih, nekoliko
modificiranih klasicisti¢nih normativov oz. zanrskih predsodkov —,
da sta to vrsti, ki predpostavljata me$¢anovo dominacijo v vseh struk-
turnih plasteh. Roman se je kot literarna forma mes¢anskega salona
povzpel na raven priznane literature v desetletjih pred francosko me-
S¢ansko revolucijo in v desetletjih neposredno po njej: njegova proiz-
vodnja se je v Evropi od pribl. 20 sredi 18. stol. povzpela na pribl. 500
konec istega stol. fer na pribl. 2000 letno sredi 19. stol.! — Se »slabe«
je bilo s tragedijo, ki je bila vse do mes¢anskih prekucij oz. do popolne
dominacije evropskega me$¢ana personalno rezervirana za modro kri:
v neméiki literaturi se me¢an kot tragedijski protagonist pojavi Sele
v tridesetih letih prej$njega stoletja! — Ce je Levstik za sredisce even-
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tualnega slovenskega romana poudarjal trdnega kmeta, je v njem paé
videl edini avtenti¢ni nadomestek za taksnega burzuja! In temu podobno.

Ne da bi tvegali preenostavne socioloke ocene in posploSitve, bi
iz tega sledilo, da je nova slovenska (mes$c¢anska) literatura v svojem
odnosu do upovedovanja sveta pogojena z apriornimi realisti¢nimi nag-
njenji. Le da toni literarni realizem, marveé spontani realizem
kot naravna spremljava uglajeno grabezljivega advokata brez mes¢anske
kulturne tradicije: na eni strani je sicer moral gojiti kodeks razli¢nih
druzbenih in narodotvornih — za%¢itnih! — norm in idealov, na drugi
strani pa kar se da prakti¢no ukrepati, kadar je bilo treba v svojo
lastno dobrobit ali pa v prid nacionalnemu kapitalu zaviti vrat prevne-
temu tozbarskemu kmeti¢u. Kar naprej je moral tudi spodna3ati tla
ostankom dednega plemsiva in njegovi lastnini, ali pa spretnjakarsko
podiikati nogo pritepeni (= nemski) konkurenci. — Skratka, gre za po-
sebno vrsto me3¢ana, ki svojo realisti¢no kmetsko instinktivnost po mrav-
ljin¢je pridno povezuje s pravili neusmiljenega prvobitnega kopicenja
narodnega kapitala v posebno igro; iz nje se je oblikovala tudi posebne
vrste kultura njegovega salona.

b) TakSen prakti¢en, stvaren odnos do sveta pa je v slovstvu imel
upostevanja vredne korenine, ki so bile zasluZne za to, da je hkraino
pisanje ze naslo v orozarni slovenske jezikovne izrazljivosti vsaj pri-
blizno izdelano orozje.

Najpoprej je to tradicija poljudnostrokovnega in ¢asopisnega pisanja.
Na re¢ sem pred kratkim opozoril v posebnem spisu za SR. — Na njivah
ustreznega pisanja (vrinarskega, kmetijskega, ¢ebelarskega, babiskega,
kuharskega, zgodovinarskega in podobnega), ki je bilo namenjeno pred-
vsem preprostemu braleu v pouk in prosveto, se je razvijak najbolj na-
ravni slovenski prozni govor. S svojim zanimanjem za vse naravno,
neeshatolosko, za svet izkustva in neobremenjenega opazovanja pojavov
je kajpada dolga desetletja obdeloval mentalitetna tla, v katerih je klilo
posebno seme. — Leta 1819 so iz avstrijskih Sol zabrisali naravoslovne
predmete; avstrijski drzavni in cerkveni absolutizem sta se na ta nacin
hotela prejkone znebiti enega najbolj uspesnih zorid¢ analiti¢no-kriti¢ne
misli: absolutizem suponira absoluino, avtoritarno idejo, torej mu je
sleherni objektivizirajo¢i relativizem, ki je povrhu Se neomajno empi-
risti¢no zasnovan, pogreben. Tako ni ¢udno, da so maréno revolucijo
pospremili silni vzkliki po ponovni uvedbi naravoslovnih predmetov
v Sole. Zahteva se je tudi uresni¢ila in zadeva se je potem za nekaj let
sprevrgla v pravo naravoslovsko ekstazo. — Literarni simptomi: cna
prvih slovenskih pripovedi tega ¢asa pripoveduje simpati¢ne, zabavne
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zgodbice o profesorju biologije: vajevcei izbirajo za svojega prvega men-
torja naravoslovca Karla DeZmana; navduseno prebirajo ¢lanke iz ¢e-
Skega naravoslovnega ¢asopisa Ziva, od koder dobivajo najbrz tudi prve
literarne vzore (Erjavec za Zabo in Mravljo). — Celo Jurci¢ kasneje
omenja eno svojih poti v realizem na ta nacin: »Vsekakor je bil on
(Unterluggauer, op. M. K.), u¢e¢ se realisti¢nega prirodoznanstva, mno-
gokrat nam idealistom (takrat se je Jurcic¢ gibal v Stritarjevem krogu
in bil delno zastrupljen z njegovimi idejami, op. M. K.) — popravljajoc,
posredovalen korektiv.e (Po uvodu M. Borinikove k Studiji o Cele-
stinu, 1951; v tem uvodu beremo marsikatero za ta del zanimivo in v lite-
rarni zgodovini premalo cenjeno misel.) — To je bila brez dvoma men-
taliteta, ki ni bila naklonjena romanti¢nosti, ki pa se ji kajpada spet
ni niti od dale¢ sanjalo o evropskem literarnem realizmu,
marve¢ se je opajala ob samoposebnem strokovnem realizmu:
ko se je ta srecal z ambicijo po literarnem snovanju, enostavno ni moglo
ostati brez ustreznih posledic.

— Potem je tu Se tradicija godcéevskih zgodb. Re¢ ni prida
raziskana; po tistem, kar pa je pisal Matija Majer-Ziljski v enem izmed
prvih leinikov »Novice, po nekaterih drugih spisih (Kotnik, Koruza)
in znamenjih je mogoc¢e misliti ali celo trditi, da slovenska subliteratura
pred tem ni bila le verzifikacija knoblovskega nacina, ali pa Ze po ro-
mantiki priznana proizvodnja -ljudskega duha< v obliki posnazenih
pripovedk o boju med razli¢nimi oblikami dobrega in zla, marveé¢ tudi
mnogotere mastne, zafrkljive zgodbe, ki so jih v odmorih med svojim
muziciranjem Se posebno radi in priznano dobro ter priljubljeno pri-
povedovali godei. V teh pripovedovanjih se najbrz ni posebno ienko-
vesino pazilo na vsako besedo. pa tudi ne, s kako debelo palico se je
mahnilo. Jenko Se v Jeprikem uditelju sprasuje, kako da je ljudsivo
v svojih Salah tako robato in surovo (»zakaj je pri naSem narodu Sala
tako razzaljiva in neusmiljena — narodne zabavljice so tega prica —
in zakaj dobrovoljna nedolzna Sala toliko bolj redka?«), — ampak malo
prej je Jenko sam napisal prav takino srazzaljivo in neusmiljenoc Pred-
pusinico (Venee, 1856). V Novicah 1853 najdemo neko drugo »predpust-
nicoc - o ponesrefeni Zenitvi Zmikovea z Ursko Napoto, pa Se vec
podobnih zgodb; s tega vidika bi si bilo tudi pametno zastaviti vpra-
Sanje, zakaj da je Smongeva sestra Mica neke njegove zgodbe skurila
itd. — Ce povrhu pomislimo, da so bili godei paé najbolj priljubljeni
in pogosini na predpustnih prireditvah, na svatbah ipd., potem si je
ze tezko predstavljati, da se Jenkovi prvi literarni pogledi ne bi opajali
ob teh bliznjih slovstvenih zgledih (v Jenkovi Predpustnici beremo
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npr. takele Zenske Zelje: »Ah!« je rekla Kopitarica, »tega bojo pa gotovo
obesili, takrat grem pa na vsako vizo v Ljubljano, jaz kaj takega nisem
Se nikoli videla.c sMama, mene bote tudi s seboj vzelilc se mala héerka
pri pric¢i oglasi. » Jaz pa le mislim.« pravi druga, kakih Sestnajst let stara
Kopitarjeva héi, »da mu bojo gotovo popred roke ali pa roke in noge

posekali, preden ga bojo obesili, kajne Tonée?<) — Godci se kot pri-

povedovane osebe pojavljajo pri Jenku, Mandelcu, Erjaveu (Avgustina

Ocepka zapiti vaski mentor je godec!), Jurcéi¢u! — Naturno grobi in
I P J &

neposredni godéevski govor je kot literarni vzor gotovo suponiral rea-
lizem, ¢eprav ne evropski literarni realizem seveda!

— Vse te sicer na kratko navedene reci, ki bi jim bilo mogole Se
marsikaj dodati (npr. vpraSanja okvirnega pripovedovanja kot »vpe-
njanja« vlozene zgodbe v realni, to je verjemljivi ¢as in prostor), pred-
vsem pa jih argumentacijsko nesluteno razsiriti, govorijo nekaj dovolj
samoumevnega, ¢eprav v slovenski literarni zgodovini §e zmeraj premalo
poudarjenega. — Cas po letu 1848 je v enkratnem pisanem sprepletu
poscbnih druzbenih in literarnih dejsiev v knjizevnosii porodil nekaj,
kar bi lahko imenovali avtohtoni, ¢eprav v marsi¢em rudimentarni rea-
lizem. Ta ni bil le stvar kmetskega nagona pisateljev, ki so $e z eno nogo
ticali v muljavski, las¢anski ali sorski ilovici. Bil je to realizem novega
slovenskega burzuja, naturni realizem slovenskega godéevskega slovstva
oz. subliterature ter strokovni, empiristiéni realizem naravoslovskega
opazovanja, hkrati pa je mogoce opazovati tudi Ze nekatera teoretska
tipanja v usirezne smeri (Paternu). — Ce bomo to literaturo opazovali
neobremenjeno, brez predsodkov, v imancninosti njenega lastnega raz-
voja, jo bomo najbrz mogli hitro opaziti in definirati.

Tezave se porode Sele takrat, ko za¢nemo opazovati primerjalno,
z oprezanjem po soCasni Evropi; tisti hip kajpada ne bo §lo v glavo,
kako da bi se mogel v tej zakotni kranjski dezeli kotiii realizem nekako
socasno z gospo Bovary! To bi bil prehud udaree za francosko literaturo!

— In zgodi se, da obstanemo, pa se tega niti prav ne ovemyp, tale hip
pred prastarim metodoloskim vpraSanjem, ki je kot plevel pognalo tudi
na naSem periodizacijskem vriicku. Kako pravzaprav meriti literaturo
glede na razliéne zgodovinske sloge in razlike med njimi? Imamo dve
skrajni moznosti: a) folijsko in b) imanenéno. Po prvi imamo pri roki
sistem-folijo, ki jo pregrinjamo preko razliénih pojavov, zraven pa bolj
ali manj trdo in natanno ugotavljamo stopnjo prekrivanja prototipa
z zivimi re¢mi. V naSem primeru je ta sistem-folija jasen, pa tudi ze
pridno rabljen: razvoj evropskih literatur pric¢a, da se je realizem prav-
zaprav poSteno zoblikoval Sele v drugi tretjini 19. stoletja in da njegovo
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sredis¢e, kolikor se da dognati, nikakor ni bilo na Kranjskem! Prav-
zaprav dovolj — in vendar se Se nckatere druge lastnosti evropskih
realisti¢nih literatur tistega ¢asa ne pokrivajo dobro s slovensko slov-
stveno produkeijo! Torej bi bilo o realizmu v slovenski literaturi pet-
desetih let — ¢e smo vsaj malce svetovljansko duhoviti — neumestno
govoriti. — Druga moZnost se na neki nacin ujema s sodobnimi teznjami
v slovstveni vedi; te zelijo besedno tvorbo razloZiti iz nje same. njene
lastne urejenosti in seslojenosii (strukturiranosti).

Zdaj lahko nekaj asa ugibamo, katera izmed obeh moznosti je za
periodizacijsko vedo bolj rodovitna in prijazna. Pri tem brzkone ne bo
mogo¢e mimo asociacije na Dilthevev hermenenti¢ni circulus vitiosus:
najbrz ponuja neke izhodis¢ne, ¢eprav mocéno pogojne norme — pac
sprico mladosti slovenske literature — v resnici primerjalno opazovanje,
se pravi socasna Evropa, — konkretizacijo in dokonéno potrditev teh
norm pa le imanen¢no motrenje in ¢lenjenje nacionalnega literarnega
razvoja. Vsakrino ekskluziviranje, kakrino smo Ze tudi na teoretski
ravni brali v slovenski literarni vedi, se zdi v tem primeru nepre-
rac¢unljivo.

— Res pa je nekaj — in na to opozarja ze Prijatel] —: ob takSnem
spontanem, avtohtono vzniklem realizmu je na Slovenskem delovala
tudi aktualna evropska literarna Sola — ta pa je bila romanti¢na.
Znano je. kako neznansko naéitani so bili vajevei: Zarnik sesiplje imena
Ossian. Sterne, Cooper, Petofy, Hugo, Byron, d’Azeglio (Manzonijev zet
in ucenee), Lenau ... — sama predromanti¢na in romanti¢na imena. Slo-
venci dobimo 1861 prvo svetobolno povest znacilnega naslova Zamorjeni
evet, ki jo je napisal Fran Erjavec in se bere, ko da bi $lo za romansiran

Lenanov zivljenjepis — in kon¢no stopi sicer nekoliko zakasnelo, pa
dovolj u¢inkovito na plan e Stritar, ki mu 1867 Levee — in ne mnogo
manj Juréi¢ ter drugi — verjamejo bolj skakor Mojzesovemu Penta-

teuhue, »Ta ¢lovek je vreden zlatega denarja, pozna vse literature
na svetu, ima estetiko popolnoma v glavic (Levee). Stritar je slovensko
literaturo za nekaj let naknadno naglo in krepko porinil v vode pozne
romantike; spontani realizem pri svojem literarnem Solanju in oziranju
ni odkril zaveznifiva v sotasno zmagujoéem evropskem realizmu, nasel
je le evropsko romantiko in iz vsega skupaj se je razvil tisti ¢udni
bastard, s katerim si literarna veda beli glavo.

Kljub temu, da se je sicer Juri¢ naglo izvil Stritarjevemu svetov-
ljansko zapeljujodemu dubovnemu objemu in se je v sedemdesetih letih
potem okrog njega nekaj ¢asa celo zbirala skupina kasnejsih zvonoveey
realistov, so sedemdeseta leta vendarle minila v Stritarjevem imenu;
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bila so intonirana z Zorinom ter s Stritarjevo zahtevo po moéni Custve-
nosti kot pogoju za literaturo; v njih so se porodili ¢lovekanikarjevec
Gregor¢i¢, romantiéni zgodnji Kersnik in e bolj romanti¢ni zgodnji
Tavcar. — Marja BorSnikova meni v Ze omenjeni 3tudiji (pa tudi dru-
god), da se je realizem tisti ¢as nalomil zato, ker da »njegovi predstav-
niki z vero v uresni¢ljivost idealov, ki so jim sluzili, izgubljajo hkrati
tudi notranjo razgibanoste, do tega pa da je prislo zato., ker naj bi do-
maca burzoazija zaela moneje izkorii¢ati slovensko ljudstvo. Mogoce.
— Prej in jasneje je mogoce doumeti vso reé¢ z naglim etabliranjem slo-
venske literature: to etabliranje je predpostavljalo objektivna, to je
evropska merila, kar je v ugodnem trenutku vrglo na povrije Stritarja
z njegovimi poznoromanti¢nimi, »evropskimic, pa zakasnelimi koncep-
cijami. (Saj so znane ocene, kako da ga je povzdignila ravno potreba,
ceprav ni bil niti pretirano razgledan, niti pretirano estetsko obc¢uiljiv
itd., marve¢ vsega ravno prav; brez dvoma mu je pomagala Se njegova
dunujskost in besedna verziranost.)

Tako se je zgodilo, da je morala slovenska literatura proti koncu
sedemdeseiih in na zacetku osemdesetih let realizem odkrivati na novo;
in to ne ve¢ tako spontano, prej z o¢mi, ki zro na Kranjsko skozi ocala
velike Evrope. — Kajpada je razumljivo, da more Zele od tod dalje pri-
merjalno opazovanje najti zase plodna tla: tu Sele lahko meri z vaili,
ki jih izieSe iz francoskega, ruskega, nemskega realizma. Prav zato tudi
ni nikakrino nakljucje, da je najbolj glasno primerjalno opazovanje
slovenski realizem dovolilo Sele od ondod naprej.

Torej bi vekli, da si z dvojico realizem-romantika najbrz da po-
magati, treba pa bo temeljito pretehtati nacin ustreznega opazovanja
in se hkrati odlo¢iti glede tegale: nekaj v vsem tistem literarnem c¢asu
je samo razvojna epizoda, intermezzo (in ne perioda!). Ce opazujemo
retrospektivno (vnazaj), potem bi bila sredi romanti¢nega razvoja, ki
traja od prvih Presernovih pesmi do Kersnikovega »Gospoda Janeza«
epizoda stranskega pomena Cas spontanega realizma (priblizno 1848
do 1868), ¢¢ pa gledamo perspektivno (vnaprej), potem bi lahko rekli,
da je sredi naravnega realisti¢nega razvojnega procesa atavistiéna epi-
zoda Stritarjev ¢as (sedemdeseta leta). — Osebno se na osnovi raspoloz-
ljivega gradiva nagibam k slednjemu.
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PE3IOME

CroreHckoe JHTEparypoBejieHile paceMarpupano ofpasoBaHde peaanusma B CJI0-
BEHCKOH JUTEPATYpe 110 PA3HOMY H NPH 3TOM HE YKJAOH#A0Ch M OT mnojgemuki. C
OAHOI CTOPOHLI OHO € eBPONeHCcKoll KOMNapaTHBHCTCKOW TOYKH 3peHHsl OTBEpPrajio
BO3MOJKHOCTL NOsABACHHS 3Toro peaansma jao 1878, wan 1883. roma, ¢ apyroit cro-
POHBI OHO XOTeJN0 0GH2PYKHTL ero rckope nocie 1848. roja.

CraTbd YKa3biBaeT HA NPOABJICHHE POMAHHYECKHUX JIMTEPATYPHLIX KAHPOB BCKOpE
nocac 1848, rojga — a UMeHHo B cBA3N ¢ GOPMHPOBAHHEM CJAOBEHCKOI0 OVPrKyasHoro
cajona. KpectbsiHCKOro npoMcxosxkjaenns, 6powien B KeCTOKYIO PeIbHYK) HIrpy nep-
BOHAYAALHOIO HAKOILIEHHA HALHOHANLHOIO Kanutajza ToT CJIOBEHCKHH Oypikya oco-
6oro poaa o00jaajaan KakHM-TO PC@IH3MOM  YMOHACTPOCHHSN, PEAIH3MOM, KOTOPbLIH
NOKpPLIBAJACH H ¢ NPodheccHOoNANbHbBIM Peaan3MOM OTHOCHTENLHO MACCOBOIO NOMyJIsip-
nonpodeccHonaabHOro nucanng (csocoOpasHoi 1WKOAL, HMeloulel Goabllioe 3Have-
HHE /Sl CAOBEHCKOH MpO3bl) H NPHPOAHBIM DPEYEBBIM PEAJH3MOM »CKOMOPOUIbHX«
pacckasos. [TpupoaHoe passnTHe CHOBEHCKOH JHTEPATYPLl ¢ NMOOCAHLIM BTOPKEHHeM
NPO3aHYeCcKNX JHTEePATYPHBLIX KAHPOB TakuM oGpazom mnociae 1848. ropga mnpossmHio
CNOHTAHHOE CTpPeMJeHHe K peaanamy. — JlyteparypHoe o0pa3oBanie, OTYACTH H KO-
KeTHH4anne ¢ Epponol, 1akoe passitie TOpMO3II0, 0CODEHHO B NEpPHOJ, Korjaa
MOJ30BAJACH M3BECTHOCTHIO CBOMM TO3JHO-POMAHTHUECKHM eBponensmoM Crpurtap
(1868. roa M HEKOTOPOE BPeMs IMOTOM).

HMMManenTHOE paceMOTpeHHe, NPHHHMAIONEe BO BHHMAHHE NPErKIe BCEro CaMmo-
OLITHOCTL HAUMOHAABLHOIO JHTEPATYPHOIO PA3BUTHA TAKMM 06PA30M VTREPIKAAET, UTO
HANPABJACHHOCTL CJOBEHCKOH JIHTEPATYpPbl K KAKOM-TO CIOHTAHHOM, XOTSl PY/JIHMEH-
TAPHOM pPeadn3Me YiKe OueHb paHHee fBAeHHE, NPUAepKUBalOULTecs esponeficko-
KOMI2PATHBICTCKIX TOUEK 3PEHNH € STHM HE COINIACHBI H3-32 HENOJALHOro Coria-
COBAHNA B HTOM CJAy¥de aBTOXTOHHOIO CJHOBEHCKOIO JNTEPATYPHOIO PAIBUTHS € JO-
IHKOH COBPEMEHHOIO JANTEPATYPHOIO PABUTHA APYIUX autepatyp Esponu.

Crares noAaepKHBaeT OpraHuueckoe, HewabjaoHHoe corjacosanne obenx nep-
CTEKTHB 1 MOJMEPKNBAET HEOOXO0AMMOCTSL nepeoleHkH snu3oanl Ctpurapa aaa Goaee
ACHOIO B3rasaa Ha npodbaemy.
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Dusan Ludoik
Filozofska fakulteta, Ljubljana

DOPOLNILA K IMENOM ZDRAVILNIH RASTLIN

S pritegnitvijo tujih imenskih vzporednic je semanti¢no in kulturnozgodo-
vinsko razlozeno 20 mmenskih variant za brusnica, kokovicénik, lisi¢jak, perla,
plahtica, regrad, stoglavez.

Twenty variants of names of seven curative plants (among them cowberry,
arnica, woodruff, dandelion) are explained from the semantic, cultural and hi-
storical point of view by introducing foreign parallels of names of these plants.

K svojemu ¢lanku »>O imenih zdravilnih rastline, ki je izSel v SR 20
(1972), 5t. 1, str. 71—853, dodajam nekaj novih razlag.

Brusnica — grante. (str. 71): Varianta za sbrusnicac je tudi moci-
¢évje, znano na Gorenjskem (Pleter$nik — Dostavki). Podobno ka-
kor pri mocnica, tudi tu osnova ni ¢isto jasna. Mogoce je ime izpeljano
iz magca (*mok6-) v pomenu rmocvirjes, verjetneje pa iz mdgcéa ssedc
(Cigale., Janezid¢) ali mééiti »>mokriti, urinarce (Dalmatin,
Cigale). Notranji sestav listov in jagod (¢reslovina, arbutin, sadne
kisline) namre¢ vpliva na izlocanje seca (Mihel¢id 48).

(Str. 71): Samonica (Murfec = Cigale s v. Preiselbeere),
samoni¢je (Miklo%i¢) za sbrusnicac je najbrz vzhodnostajersko ime.
Bezlaj (l.e) ga rekonstruira v *samomanica (ker da se jagode rade
same od sebe manejo = usipljejo). Vendar pa ima Pletersnik Se
samonic¢en »divje rastoCe, samonik >divje rastoca rastlinac, csl. samo-
ni¢éns »ex se ipso natuse (12, stol. — Miklo&i¢, Lexicon 820). Kaze, da
je osnova imena ide. *ni-k- = stslov. *nik-/*nic-, prim. vzhodstaj. »vznik-
nitic: »znikniti« in »ponicatic, sbhrv. snicatic. Ime samonica pomeni paé
srastlina, ki je zrasla sama od sebe«. NaSe brusnice se ne dajo kultivirati.

(Str. 72): V nemscini je oblika grant precej stara. »Malum punicum«
(granaino jabolko) se srlat. imenuje »malum granatume = srvn. marge-
rant, margrand (G, Keil, Die 'Cirurgia® Peters von Ulm [ok. 1455],
Ulm 1961, str. 79, 421 — oblika z leniziranim -nd- je torej izpri¢ana vsaj
7e v 15, stol.), avsirij. dialekt. je Margarant (1795 —Pritzel& Jessen
320), lekarnisko ime pa margrant (15. stol — ibid.). Ce bi bilo »granatum
v slovenséino prevzeto neposredno iz latin, ali iz ital. (prim. melo gra-
nato), najbrz ne bi dalo sgrante, saj se stare sloven. oblike za »malum
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granatume glasijo: margaréna (Dictionarium 17. stol., Janez
Svetokriiki, Murko idr), margaran (Ravnikar), margaral,
mogranj (Cigale s.v. Granatapfel, Miklosi¢, EW 181 s. v.
*malograné, Pleterinik s. v.).

Kokoviénik. (Str. 75): Svetlica za »arnikac (Caf, Medved) je
verjetno nasialo podobno kakor sonéica, zlatnica, zlatenica — po zu-
nanjem videzu, po svetli, zlato rumeni barvi cvetov. Ime spetlica je lahko
ljudsko.

Lisi¢jak. (Str. 76/77): Podobno povezavo kot pri Bérlapp idr. prim.
ces. medvédi lapa, polj. niedzmwiedzia lapa, ée§. zajeci skok, jeleni skok
(= noga), jeleni rizek, vl¢i ocasy (repki, repi — V. Machek, Ceska
a slovenska jména rostlin, Praha 1954, str. 27).

(Str. 77): Na Gorenjskem, Dolenjskem in v Beli krajini se lisi¢jak
imenuje lisi¢ji rep, lisicji rép, na vzhodnem Stajerskem lisicji répec
(Caf, Pletersnik).

(Str. 78): Kroparsko ljudsko ime za lisi¢jak je zaspanc. Prim. »Preden
so (gospodinje) kruh vsadile, so pometle z omelom. To je bila do poldrugi
meter dolga palica, ki je imela na enem koncu privezan zaspanc (= neka
vrsta jelovikega mahu). Eden zadnjih, ki je nabiral in prodajal zaspane,
je bil Klobascev Matevz iz Drazgos« (Glasnik Slovenskega etnografskega
drustva, 13/1972, &t. 1, str. 7 — porolevalee J. A Zm an). AZmanu prvo-
ten pomen imena zaspanec ni ved¢ znan; sorodno ime zanj je dremivec,
pa¢ »zeli¢e za dremavece (= dremavico), ki ga je kot sploSno znano
rabil Se¢ V. Vodnik v svojem »BabiStvue (1818 — Caf, Ple-
tersnik).

(Str. 78): Podobno kot v nem3éini, sta tudi v ¢es¢ini ohranjeni v ljud-
skih imenih obe verovanji v zvezi z lisi¢jakom, prim. mori noha, peklo,
certipeklo, certovo peri, c¢ertuo spar — toda mech svatého Jana (M a -

chek ibid.).

Perla. (Str. 80): Isto kot Zelvenica pomeni zivenica (vzhods Stajersko),
kar je izpeljanka iz variante Zivé (femin. plur.) za Zelve, Zolve.

(Str. 80): S kmeckim vsakdanjikom je povezano ime sirisénica (Caf).
Siris¢énica je zenska paralela k apelativa sirisénik (nem. Labmagen,
Kiasemagen, angl. runnet-bag, ¢ef. syiidlo). Sirié¢nik (priponske variante
so sirilo, siris¢njak, sirisée) je ¢etrti zelodee prezvekovaleev. PosuSeno
notranjo kozo siris¢nika Se sesajoCih telickov so Ze v anti¢énih cCasih
dajali v mleko, da se je sesirilo. Cimbolj severno lezijo kraji, tem teze
se mleko sesiri brez zivalskih ali rastlinskih dodatkov. Podobne sesirje-
valne fermente kakor sirisénik vsebujejo tudi nekatere znane rastline
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(Ficus Carica, Cynara Scolymnus, Carlina cirimbosa), zlasti pa rod
Galium (mlekoséda, strdénka, nem. Labkraut, angl. chees-runnet), ki je
iz iste druzine kakor »perlac. KaZe, da so za sirjenje rabili tudi »diSeco
perloe, odtod njeno ime siris¢nica: ées. vzporednica je tvaroznicek
(tvaroh = sir, skuta). Vendar meni Machek (221), da gre za zame-
njavo ali za napa¢no uvrstitev. To pa je Ze stvar strokovnjakov za bo-
taniko ali sirarsivo. Ce gre za zamenjavo, je to posledica srednjeveike
botanike, kjer so »Asperuloc zamenjavali z »Galiume: prim. »Galium
cruciatume = »Golden Waldmeister<: »Galium mollugac = slLabkraut«
in »Asperulac (Pritzel & Jessen 47,159).

Za podobno zamenjavo gre najbrz tudi pri imenu in rastlini smdlec
»Asperula arvensis — Feldwaldmeister« (Medved); enako ime ima
tudi njegov sorodnik >Galium aparinec (Pletersnik).

Disécéa strasnica (Janezié, Caf) je delni prevod Asperula
odorata, drugi del pa je izpeljanka iz sfrasniti se (Caf) »ustra-
Siti see. Rastlino so rabili »za male otroke, ¢e se v spanju straSijoe
(Pletersnik) = &e jih je strah.

Smetenjik (Caf) »Asperula arvensis — Ackerwaldmeister« je mo-
goce izpeljanka iz sméfena (Megiser, 17.stol, Miklo§i¢) »smé-
tanae, verjeineje pa iz snét sprisade. Prim. snéten = smetén; snetljaj
= smetljaj, smetilj; snetljiv = smétljiv (Pletersnik).

Plahtica. (Str. 81): Drugo analogno ime k plahtica Device Marije —
plenica Device Marije in plenicka Device Marije (Caf) bo najbrz
vzhod. §tajersko. Povezava rastlinskega imena s so. Marijo lahko tudi
pomeni ¢as cvetenja = maj—julij (Mihel&i¢), maj—avgust (Juvan)
— 24. maja je god Marije Pomocnice.

Plahtica (plasé, plascéek, plenica, plenidica) Device Marije je primer,
kako naslonitev imena na poljudno kri¢ansko terminologijo religiozno
prevrednoti prvotni pomen imena in s tem tudi zabrise namen uporabe.
Nem. dialektiéne oblike so vec¢inoma Frauenmantel (razliéne variante),
Mantelkraut; Mutterkraut (1695). V prenesenem smislu pomeni plasé
spokrivanje, zastiranjec, torej »>skrivnost< (Zéne) ali pa »zeliste za
skrivni namen<. Kak&ni so ti nameni, pove ime Mufferkraut: Nemke
so ga uporabljale proti neplodnosti — ¢e je bila maternica tako raz3ir-
jena, da ni obdrzala semena (H. Marzell, Worterbuch der deutschen
Pflanzennamen l.. Berlin 1937, str. 179). Drugacen skrit in tajen namen
izdaja sloven. ime plasé device (Marije je pa¢ poznejSe in drugotno);
poljske ne ved¢ device, so ga uporabljale za zoZitev vagine, tako, da
ni bilo srozeznaé przedziewiczonych od pramwych dziewice (Machek
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109 po Rostafinskem). To gotovo ni bila lokalna, na Nemdéijo
in Poljsko omejena uporaba. Prim. Juvan 114 (po Kiinzlu).

Regrat. (Str. 82): V isti pomenski krog kot mle¢, mlecec sodi tudi

korosko ime za »regratc — mlécéna (rava (= zelisée — Leontodon autum-
nalis, L. hastilis — Josch).
Na Tolminskem pravijo sregratuc — jajéar (Erjavee). Njegova nem-

Ska vzporednica je Eierblumen, Dotterblumen (Bock 1530). Nastalo
je morda tako, da so rumeni cvetni kosek regrata primerjali z ru-
menjakom (Dotterblume) ali pa zrelo, beli okrogli glavici podobno so-
cvetje (»lucke«) z jajeem. Mogoce gre le za prilagoditev nemskega imena.

Stoglavez. (Str. 83): Srlat. se »stoglavez« imenuje Inguinalis, I suinaria
(Pritzel & Jessen 145) od lat. inguen, inguinis »dimljec (Scham-
gegend). »sramni ud« (Brada¢ 220).

7 ozirom na to lahko re¢emo, da je v Mannstreu beseda Treue imela
Se svoj srvn. pomen Zuverlissigkeil »zanesljivoste, tj., da »v teh za-
devahe moSkega ne pusti na cedilu. CeS. ime za »Eryngiume« je chut’
»apetite, predvsem v seksualnem smislu, zato se rastlina tudi imenuje
chlapska laska (Machek 155) = -mozakarska ljubezenc. Zdi se. da
je podobna vsebina zaobsezena tudi v bodeca mozina. Beseda mozina
je vzhod. Stajerska v pomenu »mozakar, mocan moskic, pravilno bi bilo
*bodedci mozina, kar bi lahko bilo ljudsko ime za rastlino. Kmecke
besede imajo navadno Se neki podton, simboli¢no pomensko nihanje,
tako da so dvoumne. Zunanji znak rastline je »bode¢nosts, njena no-
tranja lastnost je, da je storila moskega za »bodeéega mozinoe, tj. »za-
badajotegac v prenesenem smislu. Vzhod. Stajersko rastlinsko ime je
iz istega predstavnostnega kroga kot vzhod. Stajerski bodeg »das Scham-
glied des Mannes¢ (Caf). Rastlina je dobila ime paé po lastnosti, ki
naj bi napravila moskega za sbodetega mozinoc. V Medvedovi
obliki je prvotni smisel imena povsem zatrt.

Ce je moska milost (Cigale s.v. Feldmannstreu) ljudsko rastlinsko
ime, potem sta njegovi tuji vzporednici Mannstreu in chlapskd liska.
Slovens¢ina pozna biézjo milost »Gratiola officinalisc in z@l bozje milosti
»Geranium Robertianume, ki pa nimata enakih zdravilnih uéinkov
kakor s Eryngiume.

7 ozirom na ze nakazane lastnosti rastline je milost razlagati ali simbo-
licno ali antropomorfizirajoce: rastlina daje svojo mo¢ mosSkemu za kre-
pitev vitalnosti. To je nekakSen dar ali milost zeli z ozirom na ¢loveka.
Predstavljivost se giblje v krogu simpatetizma, tj. nevidnega »soCutenjas
med stvarmi in ljudmi (gl. Lisi¢jak — zaspdnec).
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Semanti¢no pa bi lahko v besedi milost Zivel 3¢ njen prvotnejsi
pomen, ide. *mei-l-, gr. meilia »darovi iz ljubeznic, ¢es. milost »1jubezen«
(tudi v drugih slovan. jezikih isti pomen), prim. mil sliebe, miléek
(Cal) »ljubceke, milee »ljubljencce, milica (Caf) »ljubicac — torej
liubezen. Rastlinsko ime moska milost bi po tej razlagi pomenilo »mo-
zakarska ljubezens, kar bi bila tesna paralela k ceS. chlapskd ldska,
pomensko pa sorodna z *bodeci mozina.

(Str. 84): Na Valaskem se sgladez¢ imenuje chut’ (ick, apetit) —
.¢e bolnik zgrize njegovo korenino in jo izcuza, dobi takoj apetit na
jedacor Machek 155 — po Pecku). Vsekakor je ime rastline po
njenem ucinku, da zbuja tek in glad.

Ime zmajeo greben je pa¢ umetna tvorba za lintornov greben, ki je
gotovo staro in ljudsko. Srednji vek si je zmaja predstavljal kot plazilca
z ostro nazob¢anim grebenom od glave do konice repa. Podobnost med
to predstavo in rastlino je v ostro narezanih, suli¢astih listih, ki se zozijo
v dolg, oster trn. Lintornov greben gl. J. Medved, rps. 1857.

Sekavee (Medolin |ali ne Medljan?| v Istri — Erjaveec). Enak
tertium comparationis (ostrina, nazobcanost) je zaobsezen tudi v pri-
morskem imenu sékavec. Tako kakor sckalec (sekad) seka v Zivo. se tudi
nazobd¢ani listi s trnom zabodejo v koZzo.

Istrsko ime je tudi zulj (Erjavec), to je skupna oznaka za vsako
ostro. bodljivo rastlino, npr. Scolymus, Cirsium, Carduus, Eryngium,
Xanthium, posebno pa za osat (Cirsium).

V apelativu zulj »ostra, bodljiva rastlina« Zivi Se stslvan. koren *Zul-,
prim. ozuliti »stechene, osami ozuljeny -od os opikanc (Miklosié,
EW 413). Mogoce je to ena od prevojnih stopenj za ide. *guel-, lit. gelti
sbosti, pikatic, psl. *gel-dlo »zelo« (gl. J. Holub & . Kopeény,
Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, Praha 1952, s. v. zihadlo, psl.
*gel-dlo > *gen-dlo > *ze¢-dlo).

Druga¢no ime za »Eryngiume, ki pa ostaja v istem predstavnosinem
obmotju, je bodicevje in bodéce pripgtie (Cigale s.v. Feldmanns-
treu), oboje iz korena ide. *bhodh-, psl. *bod-ti (HHolub & Kopedény
s.v. bodati). Izpeljanke iz tega korena: bodalica, bodéee, bodécevka,
bodeljicak, badez, boddk, bodi¢, bodi¢je, bodika so sploina imena za
rastline z bode¢imi listi in trni. Bodi¢evje je tudi sinonim za likotnik
»Genista«. Pripgtje je kolektivam k pripit » Wegeriche — iz zveze »zel,
ki raste pri potic. »Eryngiume« pripotje raste res ob potih (Mihelcic).
Nemika delna paralela je Stechrourzel (1833 — Pritzel & Jessen
145).
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Macka (Cigale s.v. Feldmannstreu) je $e eno ime iz enakega
pojmovnega kroga. Podobno kot je macek ime za razno osiro orodje,
pomeni mécka tudi »sidroc ipd. Primerjava se giblje v mejah ljudske
fantazije. Trnaste liste sEryngiumac so pa¢ primerjali s triosinimi zZe-
leznimi tackami (>sra¢jimi nogami«?), ki so jih nastavljali tatovom, da
se jim je ena od osti zapic¢ila v nogo, ali pa so taka trirogeljna Zelezca
v obliki sidra metali sovrazni konjenici pod noge. Stées. ime za »Eryn-
giume macka ali kotpicé »sidrcec razlagajo na podoben nac¢in (Ma-
chek 154). Seveda pa ime macka lahko temelji na vsakdanji preprosti
primerjavi med ostrimi listi in trni rastline pa mackinimi krempeljei.

Presene¢a vzporednost imen macka, moska milost in ¢eskih macka,
muzska laska. Ali gre za mlajsi éeski vpliv (19.stol.)?

Zalokarjevo besedno gradivo ni zanesljivo, zato sprejemam
njegov zapis kotrljan za »Eryngiume z rezervo. Ime bi se dalo razloziti
spet z Zalokarjevim zapisom kofrljiti »wiilzenc in s sorodnim
hrv. kotur sokrogla ploi¢icac, kofurica »neko jabolkoe, kofurds >Roll-
assele = stonoga, ki se okroglo zvije (v kolobar). Potemtakem bi bil
osnovni pomen imena kofrljan >nekaj okroglega«. Steblo rastline ima
rogovilaste veje, ki ji dajejo skoraj polkroglasto obliko ali, ¢e go-
vorimo z Zalokarjem: skotrljasto podobo«.

V imenu se skriva Se legendarna vsebina. V srednjem veku niso lo¢ili
»Eryngium campestres od >Erynginum maritimume, prim. za prvo zvrst
ime Meerdistel (Mehr-, Merdistel, 15. stol., 1519), za drugo pa Meermwurz
(Pritzel & Jessen 145, 146). O obeh so verjeli, da je bila iz njih
spletena okrogla Kristusova trnova krona (ibid.). Ne glede na to
se >Eryngium campestrec imenuje Raddistel (Brunschwyg 1500,
Fuch s 1542) in Crengel (deminutiv od Kring >krog, prstan«, srvn. krinc;
etimologijo gl. Kluge s.v.), pokvarjeno v Orengel >uhanic, Ore Engel
sangelova usesac (15.stol). S tem je ime kofrljan dovolj pojasnjeno,
ostaja le vprasanje ali je ljudsko ali umetno ime.

ZUSAMMENFASSUNG

Als Nachtrag zu meinem Aufsatz >Einige Namen der Heilpflanzene
(SR 20/1972, Nr 1, S. 71—85) werden hier neue Namensvarianten semantisch
und kulturgeschichtlich besprochen.

Brusnica (Preiselbeere): moéicevje wird zu moé >Urine gestellt, weil die
Bestandteile der Pflanze harnfiordernd wirken. — Samonica, samoniéje wird
mit samonicen, samonik >wildwachsend, Wildwuchs« verbunden — unsere
Preiselbeeren lassen sich nicht kultivieren. — Die slowenischen Formen fiir
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malum granatum bewcisen, daff slowen. grante, grandeljni ein Lehnwort aus
dem Deutschen und nicht aus dem Romanischen ist (Grante, Grandlbeer).
Kokoviénik (Arnika): soeflica (svetel = hell) ist nach der Farbe der Bliiten
benannt.
Lisi¢jak (Birlapp): lisi¢ji rep (repec) >Fuchsschwanze erhielt seinen Namen
nach der charakteristischen Form der Stengel. — Dremavec ist die Parallele
zu zaspanec (dremavec = Schlummerer; Heilpflanze zum Einschlafen).

Perla (Waldmeister): Zivenica (zivé = 7elve »Skrofeln«) ist die Variante
von Zelpenica. — Siriiénica ist eine Ableitung von sirisénik »Kédsemagen«, be-
nannt nach der Verwendung beim Kisemachen (Kiselab). — Diseca strasnica

(dise¢ = wohlriechend, sfrasniti se = erschrecken) wurde gegen das Erschrecken
der Kinder gebraucht.

Plahtica (Frauenmantel): plenica, plenicka (Windeln) Device Marije ist eine
Parallele zu plahtica Device Marije, urspriinglich wohl nur plas¢ device (Jung-
franenmantel = Jungfrauengeheimnis) nach dem Gebrauch in der geheimen
I'rauenheilkunde (zum Zusammenzichen der »Vaginac, darum deutsch auch
Mutterkraut).

Regrat (Lowenzahn): mleéna trava (Milchpflanze): der Name ist nach dem
milchartigen Saft. — Jaj¢ar ist wohll eine Lehniibersetzung von sEierblumee.

StoglaveZ (Mannstreue): bodeéa moZina, richtiger *bodeéi moZina (ste-
chender Kerl). Die Pflanze wurde zur Stirkung der Ménnerkraft empfohlen;
dhnlich ist der Name moska milost (Mannergnade) — beides im sexualen Sinne
zu verstehen. — Sekavee (Hacker), dhnlich: zulj (altslav. *Zul-; oZuliti >ste-
chen<), bediéenje (Stechpflanze), bodece pripotje (stechender Wegerich), macka
(spitziges Werkzeug, Katze) — alles Benennungen nach dem scharfen Dorn am
Ende der Astchen. — Kotrljan (zu kotur -runde Scheibe<); die Astchen wach-
sen halbkreisformig, daher deutsch Raddistel, Krengel (Kring) — vielleich eine
Lehniibersetzung aus dem Deutschen.

g
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UDK 830 Goethe 103 = 863
Lojze Krakar
Ljubljana

PRVI OHRAN JENI SLOVENSKI PREVODI 1Z GOETHE JA

Od Janeza Nepomuka Primeca (1785—1823) so ohranjeni prvi znani prevodi
Goetheja (iz leta 1810—1811). Ti prevodi so spodbuden zacetek slovenskega
prevajanja Goethejevega opusa.

The first known translations of Goethe's works (from 1810—1811) are those
of Janez Nepomuk Primic (1785—1823). These translations represent a promising
beginning of later Slovene translations of Goethe's works.

Pred Jernejem Kopitarjem, ki je v svoji Slovnici omenjal Goetheja
in citiral njegov 74. Benedki epigram, nam niso slovenski pisatelji za-
pustili nobenega podatka o tem, kako so izobraZeni Slovenci ob koncu
18. in v zacetku 19.stoletja sprejemali Goethejevo umetnost. Samo do-
mnevati smemo, da so si nekateri med njimi ogledali na odru Claviga
ali Goetza, igri, s katerima je v sezonah 1779/1780 in 1781/1782 gostovala
v Ljubljani nemska gledaliska skupina Emanuela Schikanedra. Verjetno
pa so kaj Goethejevega tudi brali, saj ga je Ze pred odhodom na Dunaj
poznal in bral Kopitar — in zdi se skoraj nemogoce, da ga ne bi poznali
tudi drugi izobrazenci iz kroga okoli Zoisa.

Kopitar je bil velik ¢astilee Goetheja. O tem govorijo predvsem nje-
gova pisma Cehu Dobrovskemu, Slovencu Jakobu Zupanu in nemskemu
ucenjaku K. G. Rumyju. Vendar bi bil to le obroben podatek, ¢e si ne bi
Kopitar s svojim posredniSkim delom med Vukom S.KaradZiéem ter
srbsko in hrvasko narodno poezijo na eni strani in med Goethejem,
Grimmom in prevajalko te poezije Talvjevo na drugi strani pridobil
trajnih zaslug za to, da je srbske in hrvaske narodne pesmi spoznal
Goethe in preko njega in prevajalke Talvjeve tudi takratna nemska
in evropska kulturna javnost.

Kopitarjeva generacija $e ni ¢utila potrebe, da bi prevajala Goethe-
jeva dela v slovenski jezik. Prvi prevodi Goethejevih del v slovenséino
so nastali Sele na prelomu prvega in drugega desetletja devetnajstega
stoletja — in sicer v Grazu, kjer je J. N. Primic zac¢util bolj kakor slo-
venski izobrazenci v osrednji Sloveniji, da mora sloveni¢ina ne samo
z izvirno literaturo, temved¢ tudi s prevodi velikih del iz svetovne knji-
7evnosti dokazati svojo oblikovalno mo¢ in veljavo.



428 Slavisti¢na revija, Letnik 20/1972, St. 4, Okt.—dec.

Janez Nepomuk Primic, skriptor licejske knjiznice v Gradeu in prvi
profesor slovenskega jezika na graskem liceju, stoji v slovenski slovstveni
zgodovini nekje na sredi med Zoisovim in Copovim krogom. Tja ga
ne uvritajo le leta njegovega Zivljenja in delovanja, marveé tudi njegovo
pojmovanje knjiZzevnosti, ki je Se nihalo med prosvetljenskim utilita-
rizmom na eni in romanti¢nimi teorijami na drugi strani. Primic je zacel
prvi pogumno uporabljati slovens¢ino v korespondenci, kar prej med
slovenskimi izobrazenci ni bilo v navadi. Tako je pisal leta 1809 v Ljub-
ljano Vodniku prvo izpri¢ano pismo v sloven3éini, ¢eprav Sele zato, ker
se mu je »lépa perloshnost nakluzhilac.! Vendar Primic ni mislil slo-
vensko le priloZnosino, marve¢ tudi kot pesnik in znanstvenik. K temu
ga je sililo okolje v Gradeu, kjer je Se bolj ¢util zapostavljenost svojega
jezika in pa potrebo, da dobi ta jezik tudi literarno in znanstveno
veljavo. Tako lahko razumemo tudi njegovo pedagotko in literarno
prizadevanje v materini¢ini in konéno njegove prevode, med katerimi
so na vidnem mestu prevodi iz Goetheja.

Potem, ko je v Ljubljani odli¢no kon¢al normalko, gimnazijo in licej,
je ta bistri, vendar ¢ustveno nebrzdani Dolenjece odSel leta 1807 v Gradec
$tudirat pravo. To je sicer koncal, vendar ni Sel v pravnisko sluzbo,
marved v knjiznicarsko na graski licej (1811). In ko so avstrijske oblasti
kot protiutez francoskim koncesijam slovensi¢ini v ilirskih provincah
ustanovile na graskem liceju stolico slovenskega jezika, je prevzel to
mesto Primic (1812). Tri semestre je trajalo njegovo gorece delovanje
med graskimi visokoSolei, dokler se mu ni omracil um.

Toda v kratki dobi svojega delovanja za slovensko kngizevnost se je
Primic z nekaterimi deli vendar zapisal v njeno zgodovino. Kot Vod-
nikov u¢enec je ze v Ljubljani poslovenil veé¢ Ezopovih basni (1805),
pisal v Grazu v ¢asu Napoleonovih vojn svoje brambovske pesmi, pre-
vedel iz nems¢ine Franklinovo moralno povest Prava pot. k dobrimu
stanu (1812), ustanovil v Gradeu Slovensko drustvo (1810) in pridobil zanj
kakih 15 somisljenikov, najveé Stajerskih bogosloveey, predelaval z njimi
Kopitarjevo slovnico, prevajal nedeljske evangelije ter si dopisoval
v duhu preporoda s Kopitarjem, Vodnikom, Zoisom in drugimi.* Njegovo
delovanje pa se je prav razmahnilo Sele takrat, ko je prifel na licej, kar
s¢ mu je posrecilo kljub temu, da ga je hotel Kopitar, ki se mu je bil

v SBL I, str. 579.
* Prim. IFrance Kidri¢, Korespondenca Jancza N('kumuku Primica 1508
do 1813, Ljubljana 1934 (v nadaljnjem besedilu: Kidri¢, Korespondenca).
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Primic malenkostno zameril. o¢rniti in spodnesti. Kot profesor je Primic
sestavil Abecedo za Slovence, kateri se hocejo slovenskega branja nauéiti
(1811), ¢ez eno leto je izdal za poirebe na liceju Nemsko-Slovenske
Branja in 1814 je izSel fe njegov Novi Nemsko-Slovenski Bukvar ali
ABC. V graski dobi pa se je poleg tega, da je pisal u¢benike in svoje
brambovske in eroti¢ne pesmi, potopise in predavanja o slovenskem
jeziku, ukvarjal tudi s prevajanjem. Bral je knjige v vseh slovanskih
jezikih in znal zraven nemscino, gric¢ino, latini¢ino, francoséino in delo-
ma angle&¢ino. Tako je lahko prevedel v sloveni¢ino med drugim nekaj
iz Ilijade, iz Klopstockovega dela Messias, Schillerjevo Pesem o zvonu
in koné¢no nekaj fragmentov iz Goetheja, v nemséino pa nekaj Vodni-
kovih pesmi. Z naporom samouka je ta bivii Vodnikov ucenec poglab-
ljal svoje znanje slovenséine, in &eprav se je v svojem pisanju boril z
germanizmi in dolenjskimi lokalizmi, kar je vzbudilo Kopitarjevo skep-
ti¢nost, je zazvenela njegova slovenséina marsikje blagoglasno. Med
mnogimi nadcrti, ki so ostali v njegovi zapuséini in jih Primic ni mogel
izpeljati zaradi prezaposlenosii in nestalnosti svojega znacaja (med
drugim je mislil izdati obe Linhartovi komediji, kjer bi Mati¢cka pre-
sadil na Stajersko, in slovensko-nemski slovar, v katerem je prisel
Primic leta 1810 samo do ¢rke B), je ostala neizpolnjena tudi njegova
zelja, da bi pisal in prevajal v idealni materini¢ini, v kateri bi mnogo
lepse zazveneli tudi njegovi prevodi iz Goetheja.

11

Primic je bil, kot smo Ze poudarili, nestalna ¢ustvena narava, Ki je
iskala potrdilo za svoje notranje zivljenje tudi v delih tistih pisateljev,
katere je Primic bral ali celo prevajal. Romanti¢ni zanos je vzbudil v
njem na primer 7e glas zvonov, in ko je v svojem Novem nemsko-slo-
venskem Bukvarju navduSeno priporocal slovenskim pesnikom Schil-
lerja, aviorja znane pesmi o zvonu, se je na sedmih stranch razpisal
o zvonovih in zvonjenju, o orglah in orglanju kot o ne¢em poeti¢nem?® -
in enako je iskal svojemu Custvovanju primerna mesta tudi v Goetheju.
Svoji neusojeni izvoljenki Marianni Edle von Schick je priporocal v
pismu z dne 30. decembra 1811, t. j. ob koncu leta, ki je bilo za Primca
sicer plodno, vendar ob zavrnjeni ljubezni neveselo, dvakrat drugi del
Goethejevega romana Wilhelm Meisters Lehrjahret Ko je dalje ta

3 Prim. J. N. Primic, Novi nemiko-slovenski Bukvar — Neues slovenisch-
deutsches AB.C.. Griitz 1814, str. 42—49.
4 Prim. Kidri¢, Korespondenca, str. 122,
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»najizrazitejsi slovenski romantik, ki v vrofem ¢ustvu raziaplja .egoi-
zem' in ,materijalizem’ mrzlega prosvetljenstvac® gore¢ katolican in
»najvernejsi u¢enec nemskih konvertitnih romantikov«® v nekem dru-
gem pismu? romanti¢no govoril trdosréni prijateljici o slovanstvu, pri-
jatelystvu, religiji, ¢lovekoljubju, Zenski zvestobi in ljubezni, ji je si-
cer priporoc¢il, naj bere Se Schillerja, Klopstocka, Petrarco, Lessinga
in Holtyja, vendar v prvi vrsti spet Goetheja. Goethe je bil zanj prvi,
kajti ta je rekel (kakor je pisal Marianni Primic): »K bogu vodece
slike in vtiske nam vzbujajo cerkveni obredi, zvonovi, orglje in petje
ter posebno predavanja naSih uciteljev. Glej Githe: Wilhelm Mei-
sters lLehrjahre, Bekenntnisse einer schonen Seele, 6. knjigac. Zato je
Primici Marianni Se enkrat svetoval: »Lesen Sie Gothes Wilhelm Mei-
sters Lehrjahre ...« To dolgo pismo, znacilno za takratnega Primica,
podobnega neusliSanemu Wertherju, pisano z zelo nervozno, drobno
pisavo, tezko ¢itljivo, z ved &rtami, popravki in s pripisi na robu, ob-
sega celih osemnajst strani. V njem se je Primic brez uspeha trudil za
Mariannino naklonjenost. Za nas pa je pismo zanimivo predvsem kot
dokaz Primcevega wertherjanskega dozivljanja sveta in kot vpogled
v to, kaj je ob sestavljanju svojega najpomembnejSega dela, antologije
Nemsko-Slovenske Branja, Primic bral in kaj ga je ob tem mudilo.
Tudi v pismu  Jakobu Zupanu, kaplanu v Primcevi rojsini vasi
Smarju, je Primic leta 1811 omenil Goetheja. Ko je najprej razlozil svojo
misel, da je treba enako kakor ljubece Zene tudi slovenske pisatelje in
duhovnike vzgajati tako, da si bodo prizadevali za idealno pisanje® je
rekel: vzemimo si za zgled samo Nemece ». .. und ithren ungeheuren Wust
von Schriften, bis ein Lessing, Wieland, Goethe, Schiller, Jean Paul u. a.
die gebieldete Welt mit ihren genialischen Geistesschop fungen erfreuten.
Da es Ihr und auch mein Wunsche, je nadaljeval, »dass der mehr abge-
schliffene krainische Dialekt privalieren michte, so kenne ich kein
besseres Mittel, als ihn durch hiufige Schrifien allgemeiner zu machen.«
Enako je Primic v predavanjih o slovenséini na graskem liceju in v
zapiskih za ta predavanja® veckrat omenil ali citiral Goetheja in njegova
dela. Tako je ze v prvem predavanju (30. 4. 1812) omenil Goetheja v sle-
decem citatu iz Adelungovega Lehrgebiude der deutschen Sprache (citat
se navezuje na misel, da je sloveni¢ina vplivala na nemsé¢ino): »Den
Grund dazu (d. i. zu der hochdeutschen Mundart, der Sprache eines

 Tvan Prijatelj, Dusevni profili slovenskih preporoditeljev, LZ 1921, str. 337,
o 1bid.

* Prim. Prim¢evo zapuicino v NUK v Ljubljani, Ms 361 H I,

* Prim. Kidri¢, Korespondenca, str. 89.

9 Prim. Prim¢evo zapuséino v NUK v Ljubljani, Ms 361 A A,
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Lessing, Wieland, Klopstock, Goethe, Schiller, Voss, Kant, Fichte, Schel-
ling u. a.) hat das Frinkische, einer der nordlichen oberdeutschen Dia-
lekte, gegeben, welcher mit den frinkischen Colonisten, die Heinrich 1.
im 10. Jahrhundert zwischen die Elbe und Sale versetzte, dahin gebrachi
wurde. Diese vermischten sich mit den einheimischen Slaven, welche
endlich die Sprache der neuen Ankommlinge annahmen und mit ihnen
zu einem Yolke vereinigi wurden.«

V istem predavanju — pa tudi v enem od zapiskov zanj — je Primic
Se enkrat omenil Goethejevo ime, in sicer v zvezi z Juznimi Slovani in
njihovimi narodnimi pesmimi, s IYortisovo knjigo Viaggio in Dalmazia
in s prevodom Hasanaginice. Kdo, je rekel, ne pozna tega Goethejevega
prevoda — in potem je citiral tista dva verza, ki ju je imel ze Kopitar
v Slovnici, to slovnico pa je Primic pri svojih predavanjih s pridom
uporabljal.

Na nekem drugem mestu je Primic podkrepil svoje besede s Stirimi
verzi iz Goethejevega Fausta, dalje je navedel Goethejeve nejevoljne
verze o nemski vnemi za francoski jezik — in ko se je Se v nekem kon-
ceptu zavzemal za ustanovitev slovenske stolice v Ljubljani, se je spet
oprl na Goetheja, ki je dejal: »Des Menschen grosster Verdienst bleibt
wohl, wenn er die Umstinde oder die dussere Welt so viel als moglich
bestimmt [...] und der Mensch kann viel, wenn er nur ernstlich will.-
V nekem predavanju je Primic imenoval Goetheja celo »der vollendetste
der deutschen Dichter, der nie veraliende Goethes — in ko je v nekem
drugem predavanju o vsesplosni mo¢i poezije nasteval najvecje pesnike,
je spet imenoval med dvajsetimi izvoljenimi svojega obozevanega Nemca.

Zvest svojim mislim o Goetheju se je Primic lotil tudi prevajanja nje-
govih del. Prav iz leta 1811, leta njegovih uspehov, izhaja — po dose-
danjih ugotovitev slovenske literarne zgodovine — prvi, vendar, kot
bomo pozneje videli, najbrz njegov drugi prevod iz Goetheja.

Tezko bi si ga zamislili brez Priméevih misli na Marianno. Kajti
Priméev prevod iz Goetheja leta 1811 je prav odlomek iz Wertherja. in
sicer prevod spevov izmiSljenega pesnika Ossiana, ki jih bere Werther
Lotii in se zafenjajo s stavkom: »Stern der ddmmernden Nacht, schon
funkelst Du im Westen, hebst dein strahlend Haupt aus deiner Wolke,
wandelst stattlich deinen Hiigel hin ... itd.<'® Primic je ta odlomek pre-
vedel ofitno v enem, zanj nedvomno neprijetnem majskem dnevu; ugo-

10 Za primerjavo s tem in Se enim mestom l/ Goethejevih spisov, ki ga ci-
tiram v tem delu, sem uporabil Kriticno imlujn.7..nuslm-mn“(}m-(hcs Werke,
herausgegeben von Prof. Dr. Karl Heineman, Leipzig und Wien 1900 in dulje
(v nadaljnjem besedilu: Goethes Werke).
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tavljanje nam je olajsal z datumom, ki ga je napisal na zadnjo stran
prevoda: Gradez, 17. d. Velkitravna (maja) 1811.1* Primerjava tega roko-
pisa z izvirnikom in z ve¢ kot sto Stirideset let mlajSo slovensko izdajo
Wertherja'* pokaze sledece. Priméev prevod je tofen in njegov jezik
je za tisti ¢as prav lepa slovenséina. Sicer se je prevajalec res ponekod
Se boril z nemsko leksiko in sintakso in napisal za nemsko: »Ich sehe
meine geschiedene IFreunde, sie sammelen sich auf Lora . . . itd.« slovensko:
»> Jest vidim moje odlozhéne prijatle, oni se shajajo na Lori... itd.«, po-
mesal Se nekajkrat besedi »svojic in »njegovie (nemsko: »Fingal kommt
wie eine feuchte Nebelsdule, um ihn sind seine Helden itd.<, po Prim-
¢evo: »Fingal pride kakor mokri steber meglé, okoli njega so svoji ju-
naki ipd.c, vendar se je ocitno trudil za svojo sloveni¢ino in na nekaj
mestih zapisal v oklepaju tudi variante za besede, za katere se ni mogel
odloc¢iti (na pr. berki — moski za Stattlicher, shumi — rijove za heult,
berdi — pévzi, réshil — odtél ipd.). Zavedal se je germanizmov, in ¢e se
mu je zapisala na primer beseda »8timac, jo je precrtal in popravil v
sglase (prav ta primer najdemo nekajkrat v prevodu). Ce se ni mogel
odloc¢iti, je napisal besede eno nad drugo, na primer: na viharnimu hribu
— na nevihtnim hribu »auf dem stiirmmischen Hiigel«, kozha — itiza
»Hiittee, sopézhi — puhtézhi »schnobende«, tudi ni pisal nikalnega geni-
tiva ipd., vendar te pomanjkljivosti odtehtajo na drugi strani lepe slo-
venske besede, ki jih je Primic poznal od doma ali iz knjig. Z vsem tem
je dal Primic prevodu pecat svojega samorastniskega prizadevanja za
slovensko knjizevnost. Primerjajmo tisti odlomek iz Priméevega prevoda
(1811) in Griinovega (1952), ko bere Werther Lotti Ossianove speve.

Primic: ;

sSvésda mrazhne nozhi, lepo miglash v' vezhéru, vsdigijesh tvojo svetlo
glavo is tvojiga oblaka, gredesh velizhiansko po tvojim hribu. Po kém glédash
po dobravi (Heide)? Buzhézhi vetrovi so se vlegli, od dalezh pride mermréanje
derézhiga potoka, shumézhi valovi igrajo dalezh na skali; brenzhdnje vezhérnih
muh réji po polji. Po kém glédash, lepa luzh, Pak ti se na sméh dershish ino
rrésh: vesélo te obdajo valavi, ino képlejo tvoje lubesnive lasé. S Bogam, po-
ojni sharek! Perkashi se, velizhianska luzh Osijanove dushe!«

Griin:

sZvezda somraéne no¢i, lep je tvoj soj na zahodu, blesteco glavo vzdigad
iz oblaka svojega, koSato stopas tja po gricu svojem. Kam sirmi§ v goljavo?
Vetrovi vihanri so se polegli; od dale¢ le prihaja hudournika Sepet; Sumedi vali
v dalji se igrajo ob pec¢inah; brencanje vecernih music orji ¢ez polje. Kam gle-
dag, lepa lu¢? A ti se smehljad in gres, radostno te obdajajo vali in ti kopljejo
micne lase. Zbogom, zarek spokojni. Zasveti se, prekrasni soj iz Ossianove duse!-

" Prim. Prim¢evo zapus¢ino v NUK v Ljubljani, Ms 361 L.
2 Prim. J. W. Goethe, Werther, prevedel Herbert Griin, Ljubljana 1952,
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Pa Se odlomek, ki se glasi v nemS3&ini:

Alpin. Meine Trinen, Ryno, sind fiir den Toten, meine Stimme fir die
Bewohner des Grabes. Schlank bist Du auf dem Hiigel, schon unter den Sohnen
der Heide! Aber du wirst fallen wie Morar. und auf deinem Grabe der Trauernde
sitzen. Die Hiigel werden dich vergessen, dein Bogen in der Halle licgen unges-
pannt.«

Primic je ta odlomek prevedel takole:

»Alpin. Moje solse, Rino, so sa mertviga, moj glds sa prebiviavza v’ grobu.
Fenak si na hribu, Tendk si na hribu, Iép med sinovmi dobrave. Pak ti bash
padel ko Mérar, ino na tvojim grobu bo shdlosten sedel. Hribi te bodo posabili.
tvoj 16k v' v@shi sproshen leshi.«

Griin pa ga je poslovenil z besedami:

> Alpin. Solze moje, Ryno, so namenjene mrivecu, glas moj tistemu, ki domuje
v grobu. Vitek si na hribu, lep si med sinovi planjave. A padel bos kakor Morar
in nad grobom ti bo sedel Zalujo¢i. Gri¢i te pozabijo, lok tvoj bo razpet
oblezal v dvoru.«

V Primé¢evem prevodu tega odlomka iz Wertherja je sicer izpuscen
tisti odstavek, ki opisuje, kako Lotii ob Wertherjevem branju pritecejo
solze in kako potem globoko Cutita lastno usodo v usodi junakov, o ka-
terih bere Werther,'® vendar deluje prevod zaokroZzeno in ne le kot pre-
vod. marve¢ celo kot nekakina izvirna izpoved duSevno razbolelega
Primca.

Toda to verjetno ni bil prvi Priméev prevod iz Goetheja, kot je do-
mneval Kidric.* Iz dveh stvari, ki ju najdemo v Primcevi zapuScini in
ju je Kidri¢ v objavi njegove korespondence prezrl, smemo sklepati, da
je prvi Priméev prevod iz Goetheja nastal Ze leta 1810. Ti dve stvari
iz Prim&eve zapudtine sta njegova pesem Shalostni Libzhik in prevod
Goethejeve Mign. pesmi (Nur wer die Sehnsucht kennt...)."* List s prvo
pesmijo ima datum: V Nemshkim Gradzu 2. dan Velikega Travna 1810.
Pesem obsega enajst kitic eroti¢ne vsebine, zanimivih tudi zaradi Prim-
tevega wertherjanstva, saj se avior v deseti kitici naravnost sklicuje
na Wertherja. V svoje izvirne, vecinoma fragmentarne in nedodelane
pesmi, je Primic namrec marsikdaj nehote prevzel tuja izrazna sredstva
in tudi tuje misli in Gustvovanja, med drugim Wertherjeva. Tako je po
wertherjansko tozil v pesmi Shalosini Labzhik, da

Nikol nobena nézh ne mine,
Deb’ britko shalost ne prestal,
V' grenkosti zé¢la nozh mi sgine,
Kér nisim nizh ozhi vkup (‘i'jﬁl.

13 Prim. Goethes Werke, 8. Band, str. 131152,

1 Prim. Kidri¢, Korespondenca, str. 119-—120.

15 Prim. Priméevo zapui¢ino v NUK v Ljubljani, Ms 361 C. — Siegwart
in Marianne sta — po Slodnjaku — (prim. Anton Slodnjak, Pesniska usoda
Janeza Nepomuka Primca in Urbana Jarnika, Ljubljana 1970, str. 18) ... ju-
naka ,molitvenika sentimentalcey® (Paul Wiegler), tj. zgodbe dveh samostancey:
Siegwart (1776), ki jo je spisal nemski pisatelj Johann Martin Miller (1750
do 1814).«
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Mladost je minila in zdaj, ko prihaja pomlad, razsaja pesniku v srcu
vihar. »Golufnemu svejtu« daje slovo in se odpravlja v zadnjih dveh ki-
ticah tja,

Kjer Werther s' svojo Lotto vshiva
Veselje vézhno, kje shelim,

S Maridnno Siegmart kjer prebiva,
Kje bres nehdnja hrepenim,

Na tému svejtu ni obstau

Serzé nikdar bres shalost ni,

Li kjer ne more vézh trepati,

['am pravi pokoj sadobi.

Ta pesem, sicer znacilna za Primca, nima nikakrine posebne umetni-
Ske veljave. Veljavo ji daje Sele Studij Primcevega sprejemanja Goetheja
in prevajanje njegovih del. Kajti takoj za to pesmijo sledi v Primcevi
rokopisni zapuscini list, ki je sicer brez datuma, vendar je onemu z izvir-
no Primcevo pesmijo po enako nervozni pisavi in é¢rtanju moéno podoben,
kar upravic¢uje sklepanje, da je tisto, kar je na njem napisano, nastalo v
bliznjem ¢asu in podobnem razpolozenju kot pesem Shalostni Lubzhik. To
je ze omenjeni prevod druge Mignonine pesmi in domnevati smemo, da
je prav ta tekst brez naslova, ki ga je Kidri¢ v uvodu v Priméevo kore-
spondenco prezrl in priStel med Priméeve izvirne pesmi, prvi Prim -
¢ev — in brzkone tudi prvi slovenski prevod Goe-
theja.

Primerjajmo izvirnik, Priméev prevod in sodobno prepesnitev Josipa
Vidmarja.'®

Goethe:
Nur wer die Sehnsucht kennt,
Weiss, was ich leide!
Allein und abgetrennt
Von aller Freude,
Seh’ ich ans Firmament
Nach jener Seite.
Ach, der mich liebt und kennt,
Ist in der Weite.
Es schwindelt mir, es brennt
Mein Eingeweide.
Nur, wer die Schnsucht kennt,
Weiss, was ich leide!

Primic:
Le kdor shelé posna,
Véj Kaj terpim!
Sgol sam odlozhen
Od vsiga veselja

16 Prim. Johann Wolfgang Goethe, Pesmi, Herman in Doroteja, Ljubljana
1966, str. 38.
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Na firmament gledim
Na uno stran. Ah. kter me lubi no posna
Je dalezh prozh od tukaj.
Se v glavi mi verti me pezhe
V' serzi.
Le kdor shelé posna
Véj kaj terpim.
Vidmar:

Le kdor sam hrepeni,
ve, kaj je z mano!
Veselje prejEnjih dni
je pokopano;

oko v nebo strmi

v daljavo znano.

Ah, tamkaj on Zivi,
ki ¢uti z mano.
Medlim, vse v meni tli,
VSe je izzgano.

Le kdor sam hrepeni.
ve, kaj je z mano.

Priméev prevod je sicer to¢en, vendar brez rim in ritma izvirnika in
manj dovrien kakor njegov prevod iz Wertherja, toda v ocitnem so-
zvotju z idejo pesmi Shalostni Liabzhik. Primic ga je naredil na hitro
in v neki duSevni stiski. podobni Mignonini, v stiski, kakr$no opeva tudi
pesem Shalostni Libzhik. In zato smemo domnevati, da je nastal v bliz-
njem casu kot omenjena pesem.

In Se necesa Kidri¢ v komentarju k Priméevi zapuSéini ni omenil.
V isti mapi kot prevod Mignonine pesmi in pesem Shalostni Libzhik
najdemo v Priméevi zapu3c¢ini Se en list, ki spominja na Goetheja. Na
prvi strani sta dve Priméevi izvirni pesmi, prva brez naslova, druga
z naslovom Na Njo. Na drugi strani lista pa je tretja izvirna Priméeva
pesem z naslovom Po Lozhitvi in z datumom 24, november 1811, Tudi ta
pesem {ozi za lepimi pesnikovimi sanjami, ki so presle, ko ga je ljubica
zapustila, zato misli pesnik na smrt. K tej pesmi je Primic pripisal
v prozi: >0, kdor sna vmrét” nesme ko zagovez irepetat — Na unim
sveti lepsha d’shéla se naproti sméja.«

In &e: »Ob polnozhi po tistim vezheru, ko je Ljudevit svedil, da je
Vanda versiniza njegovih mladih let na vekoma sa njega sgublena.

O tako je vunder resniza, da je moj semliski paradish na veke same
sgublen! Pretekle so lepe ure, kiere so mi moje britko shivlenje s* ve-

seljam sladile — O ta svet je sdaj sa-me v eno shalostno pushavo pre-
bernjen! — Nizh vezh mi ne bode sonze veselo sejalo — nizh vezh Luna
prijasno mi migala — Vun sem pahnjen is sveta — na samoto — Ta

svet nima nizh vezh srezhe in veselja meni ponuditi — vse se mi je per-
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mersnilo — O pridi smert ti mi bodesh sdaj prijetna! — S* veselam bo-
dem {i roko podal — ti bosh moja prijatliza, ako me is mojga revniga
shivljenja v’ mirno deshelo spremish!«

Tudi ta pesem in njen gornji komentar, kakor nekatere druge Prim-
ceve pesmi o slovesu, ki jih tu ne navajamo, nas prepri¢ujejo o moénem
vplivu Wertherja, njegove miselnosti in ¢ustvovanja na dojemljivega,
neuravnovesSenega samotarja Primca, ki se je opajal z Wertherjevimi
¢rnimi mislimi vse do takrat, dokler mu tudi teh ni vzela neozdravljiva
bolezen.

Primic se je skrommnosti in pomanjkljivosti svojih prevodov iz
Goetheja oc¢itno zavedal in jih sam ni omenjal niti v pismih svojim
dopisnikom niti v svoji prosnji gubernerju za slovensko stolico v kon-
kurzni nalogi z dne 25.—27. decembra 1811."7 V tej prosnji, utemeljeni
s petimi stvarmi (1. njen avtor je bil rojen na Kranjskem in se je ze od
mladega uéil slovens¢ine, 2. stolica je namenjena Stajercem in podpi-
sani se je v zadnjih Stirih letih tradil, da bi spoznal posebnosti Stajer-
skega dialekta, med drugim je sam prehodil slovenske Stajerske kraje,
3. poglabljal se je tudi v druge slovenske dialekte in razume rusko, ¢esko,
poljsko, »dalmatinsko« in hrvasko, 4. razume tudi grsko. latinsko, fran-
cosko, italijansko in malo anglesko, in 5. do zdaj je izdal eno knjigo in
ima za tisk pripravljene Se tri izvirne knjige in priredbi dveh Linharto-
vih del), ni Primic nikjer omenil svojih leposlovnih del ali prevodov iz
Goetheja, ki so Ze bili v njegovi miznici, iz ¢esar sklepamo, da na knjizno
objavo ni mislil in so mu pomenili samo neko sebi namenjeno literarno
izpoved.

Prim¢evo wertherjanstvo in njegovo svetobolje Zal ni bilo le modno
in literarno, ampak resni¢no. Ob prebiranju in prevajanju Wertherja
je bilo polje za semena, ki so z Wertherjevimi besedami padala vanj,
ze zorano. Usodo nevracane ljubezni in svoje samotarstvo bi Primic tudi
brez Wertherja dozivljal wertherjansko, z obcutljivostjo nemirnega in
neustaljenega poeta. Toda Primceva usoda je bila celo hujsa od usode
Goethejevega junaka: Se Ziv je umrl za svet in zase. Ze ved let prej,
preden se mu je omracil um, razkrivajo njegova pisma ponekod priro-
jeno dispozicijo za nevrozo, ¢rnogledost in notranje muéenje samega
sebe. To¢no se ne da ugotoviti, kaj je bilo poglavitni vzrok njegovi du-

17 Prim. Kidri¢, Korespondenca, str. 117.
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Sevni bolezni (njegovi biografi navajajo epilepsijo, preutrujenost od dela
in pehanja, dalje uni¢ujo¢o kritiko njegovih Branj, ki jo je napisal Ja-
kob Zupan na namig zamerljivega Kopitarja, podedovana histerija, za-
vrnjena ljubezen ipd.). Mi vemo le, da se mu je v za¢etku leta 1814 po-
polnoma omraéil um in je bila potem njegova zgodba bridka.'® Ta »mno-
go obetaj¢i entuzijastiéni preporoditelj in agitator enotnega slovenskega
jezika,« ta »jurist po izobrazbi, a slavist po srcu<" in goreéi obéudovalec
Goetheja, ki bi svojega dragega pisatelja najbrz Se prevajal, je potem
do smrti taval v bedi in duSevni megli sredi svoje son¢éne Dolenjske, iz
gubljen za slovenski preporod in za stike med slovensko in nemsko
knjizevnostjo. Njegova zapus¢ina pa je konno nasla pot v ljubljansko
Narodno in univerzitetno knjiznico, iz katere smo tu skusali resiti po-
zabe prve poskuse slovenjenja Goethejevih del.

PE3IOME

Slnea Henomyk [pumiu (1785—1823), ckpuntop auueiickoil GubanoTexu 1 nepsblit
LpenoAaBaTeb CIOBEHKOro #3bika B anuce B [paue, octasua Ham M nepsbie CJIOBCH-
ckie nepesoan I'ete. 1o crixorsopenne Nur wer die Sehnsucht kennt. . ., koTopoe
[IpumMii nepesea no seeit pepositHocTH yxke B 1810. roay, n HeCKOJILKO OTPLIBKOB M3
Beprepa, nepeseennbix B 1811, roay. O6a nepesosa nossHINCh B HENOCPEACTBEHHOM
CBA3H C OPHIHHAILHBIM CTHXOTBOPHBIM TBOPYECABOM €aMoro TIpHMHIR, MOCBAILEHHbIM
HeCUACTHOM JI0OBH 1 BHIPAKABIINM BepTepckoe Mupooutyulenne. Kpome toro Ipumuu
YACTO NMPHBOAMA LUTATHL 13 ['eTe B CBOMX NHCHMAX M B JEKUHAX; B OJHOH M3 JeKuHi
on paxke nassaa l'ere »der vollendetste der deutschen Dichter«.

Ilpumun csonx nepesojos l'ere nosnanMomy e cobupancs onyOaHKOBaTL. IDTH

~ Kak M (parMeHThl HEPEeBOJOB APYIHX ABTOPOB — 6bian gas Tlpumuua, noiras-
Herocst B cpoei KparkospeMeHHOM HayuHOH M JHTEPATYPHOH JCATEALHOCTH NHCATH
0 CHOBEHCKM KaK MOKHO Jyullle, TOJAbKO CBOEro poaa onbitamu B 00JgacT
CAOBCHCKOIO cTHXoTBOpeTBA. Ero nepesoant 'ete 0603HAa¥al0T CKPOMHOE, OQHAKO
GaaroTsopioe Hauano paGoThl, KOTOPYIO JOBEPUININ NOCIEAVIOUHE CIOBEHCKHE JH-
TepPaTYpPHbIE reHepali.,

% Prim. Dugan Ludvik, Bridka zgodba o Janezu Primcu, Novi svet 1951,

str. 5388—0604,
1% |hid., str. 588.
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UDK 8S08.1 4 881.09 (048.1)
OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO
ZBRANO DELO T FRANA RAMOVSA

(Nadaljevanje s strani 376)

Nato preide na posamezne pojave. Najprej izpodbije Skrablevo mnenje,
da se vzglasna i in u ne reducirata (str. 200—292). Skrabec je namre¢ postavil
zakon, da se i in u ne reducirata v vzglasju in pred zlogi z dolgim naglasenim
a.” Ramov$ temu upravi¢eno ugovarja in najprej dokaze, da gre pri neredu-
ciranih vzglasnih i in u za asimilacijski produkt iz reduciranih i in u ter pro-
teze. Nato preide Ramovs Se na drugi del Skrabéeve trditve, tj. da se i in u ne
reducirata pred zlogi z dolgim naglaSenim a. Pravi, da je Ze Broch ugotovil,
da se v teh primerih v Ljubljani izgovarjajo reducirani vokali. Pri redukeiji
je po mjegovem samo ena izjema: i. u, é ostanejo pod vplivom oblike, kjer
so pod dolgim naglasom (str. 292—293). Za samo redukeijo to sicer drzi, vendar
Ramov$ pri oponiranju Skraben ni opazil, da ima tudi Skrabec svoj prav.
Redukeija res ni odvisna od naslednjega vokala, analogi¢na ohranitev oz. po-
novno vnaSanje nereduciranega vokala pa je od njega vendarle bistveno
odvisno. Nereducirani vokali se namre¢ analogi¢no vnaSajo iz naglasene v ne-
naglaSeno pozicijo po principu vokalne disimilacije. tako da se ozka vokala
{inu vnaSata zlasti v zloge pred naglasenim a: v dialektih dobimo primere tipa
taséi - tis¢dlo ipd.. ki jasno kaZejo, da vnasanje nereduciranih vokalov v ne-
naglaseno pozicijo ni samo stvar nakljucja.'®

V nadaljevanju (str. 293 sl) obravnava razvoj ¢ v ¢ namesto prek i v a.
Meni, da je r vplival na razsiritev refleksa za ¢ v ¢. Ze prej (str. 290) pa je
omenil tudi drugo moznost za e iz é, ki bi bila staro vnaSanje iz akcentuirane
v neakeentuirano pozicijo. Toda nasprotujoc¢ih primerov, ki jih pri sami razlagi
sicer vseh ne navaja. je toliko in potrebnih toliko analogij. da je v poznejsih
delih verjetno tudi zaradi tega ter zaradi spremenjenega mnenja o kvaliteti ¢
to razlago opustil in v neakcentuiranih zlogih le konstatiral ta razvoj, tiste
primere, ki imajo enak refleks kot za sekundarno akcentuirani e (tip veza),
pa razlagal s poznim akcentskim premikom, kar pa seveda tudi ni mogode.l?
Razlaga dvojnega refleksa ¢ z analoginim vnaSanjem ne prihaja v postev,
ker zakaj bi se e vnesel npr. pri pefelin, ko tukaj zveza s peti tako reko¢ ni ved

17 1z Skrab¢eve formulacije ni razvidno, ¢e je on v zaCetku res mislil. da
so {i i-ji in u-ji ostali ves Cas nudqunjoni. }(njli_ Skrnbe(-_ prikazuje sedanje
stanje. i’r\'ulnu Skrabéeva formulacija se glasi: >Kratka i in u se slifita dan-
danagnji Gisto in natanko v treh primerih, namre¢ f. v zacCetku besed, 2. v lo-
civnicah sestavljenk in 3. keder stoji v naslednjem zlogu samoglasnik a /... .«
(O glasu in naglasu... 1870, ponatis v JS I 52--53). Pozneje je bolj mislil na
ohranitey nereduciranih i, u (Cv. XIII, 1893, 10¢); a ¢isto jasno je razvidno, da
misli, da pred dolgim a sploh ni bilo redukcije, Sele iz dodane opombe v izdaji
izbranih ]czikuslu\’uih spisov (JS I 32—33).

5 Rigler, Vokalna disimilacija v slovens¢ini, SRL 8, 1955, str. 225251,

1 Rigler, Rozwéj € v jezyku slowenskim, Rocznik Slawistyczny XXIV, 1965,
str. 88, in isti. Dvojni refleksi kratkega & v sloveni¢ini, Zbornik za filologiju i
lingvistiku Matice srpske XI. Novi Sad 1968, str. 250.
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obcutena, ali pri felo, kjer bi akcent na ¢ iudi v starejsi dobi dobili le v pred-
lozenih zvezah, ne bi se pa npr. vnesel pri genitivih tipa lésa ipd. Seveda je
tudi vnasanje e-ja iz dolgega é v nenagladene zloge dokaj pogosten pojav v nasih
dialektih, vendar v nekem podobnem razmerju, kot se vna$ajo tudi drugi vo-
kali® To kasnejse vnafanje spoznamo po tem, da je po posameznih govorih
precej razli¢no glede na razli¢ne pogoje v njih in da ga ni v govorih z aj iz ¢,
Kajti tam se vnaSa aj. Glede vpliva r pa bi potrjevala Ramovievo razlago (ven-
dar je na vpliv r-a mislil tudi ze Skrabee®!) le kaka ¢etrtina primerov, medtem
ko si je v ostalih treh etrtinah, kolikor je te primere uposteval, moral po-
magati z analogijami. Po drugi strani pa v dialektih nastopa e izjemoma za
kratki ¢ prav tako za drugimi konzonanti in ne samo za r. — Meni se zdi za
dvojne reflckse kratkega é v centralnih in panonskih nare¢jih verjetnejia ra-
zlaga z vokalno harmonijo: da je ozki e iz é v zlogu pred etimologkim e dobil
sirfo kvaliteto — tdko, kot jo je imel etimoloski e.2 Ramovsu se zdi, da mnenje
o vplivu r-a potrjujejo zlasti prefiksi in predlogi pre-, pred, éez. prek (str. 296).
Vendar bi tudi tu $lo lahko za posplofitev iz primerov s pozicijo pred e — pri
pré- je bilo to nujno ze zaradi diferenciacije s pri — vplivali pa so lahko e
primeri z e kot mej/'med. lahko pa gre pri teh primerih za povsem samosvoje
razvoje;® razen tega pa je za njihovo razlago mogoce uporabiti tudi teorijo
V. Georgieva o metatezi®* Opozoril bi Se na to, da Trubarjevi primeri z ¢
za r-om, ki jih navaja Ramov$ (str. 298-299), ni¢esar ne dokazujejo, kajti
Trubar piSe za kratki ¢ tudi v drugih pozicijah prav tako e in i** Poudariti
pa moram, da so razli¢ni refleksi za nenaglaSen e in ¢ samo v centralnih in
panonskih nare¢jih; v Stajerskih in zahodnih ni treba iskati razlage za razvoj
kratkega ¢ v e (kot vetkrat Ramov$), ker je tam to regularno.®® Sirinjal pa bi se
z Ramovsem (str. 295), da imamo v tipu lesen pripono -eno- in ne -éno-2* O pri-
merih vera, mera se je treba tudi strinjati s po Ramoviu (sir. 296—297) modifi-
cirano Skrab¢evo® razlago. V zvezi s tem pa pravi Ramovs (str. 297): »Najprej
je treba omeniti dejstvo, da tudi v dol. nare¢jih ni vsak poudarjeni é postal ej,
marved je v doloc¢enih okolis¢inah ostal ¢ /.../ 1. pred istozloznim ! (danes )
/.. 2. pred istozloznim [ /.../ in 3. pred istozloznim r /.../; diftongizacija
é > ef pred tavtosilabi¢nimi glasovi z mocno zvoc&nostjo bi povzrodila izgovorne
tezave, zato je ostal ¢ monoftong oz.. ¢e se je ze morda glasil ef, se je j izgubil,
kakor se je dogajalo tudi pozneje (zacélt)« Tudi pozneje je Ramovs (KZS] 187)

20 Prim. Rigler, Vokalna disimilacija v slovens¢ini, SRL 8, 1955, str. 229,

2 Skrabec, Cv. X111, 1894, 3c.

22 Rigler, Rozwoj &...., RSI XXIV, str. 8889, in Dvojni refleksi..., ZFL
XI, str. 249255,

# Prim. poseben razvoj pri na, za, nad; glej Rigler, Glasoslovni razvoj...,
SRL 12, str. 230248,

2 V. Georgieo. Praslavjanskata fonemna sistema i likvidnata metateza, Sla-
visti¢en sbornik, Sofija 1963, str. 1931,

* Rigler, Dvojni refleksi.... ZFL XI, str. 250.

20 Rigler, Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu, SRL 14,
1963, str. 3738 in Rozwdéj ¢..., RSI XXIV, str. 8687,

# Rigler, Glasovna podoba sufiksa -éno, Zbornik za filologiju i lingvistiku
Matice srpske VII, 1964, str. 4951,

* Skrabec, Cv. 1X, 1890, 7c; deloma tudi Cv. VIII, 1889, 7d.
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trdil isto. Vendar {o ne drzi®® (razen za r, ki pa s to razlago nima nobene
zveze, ker gre tam tako za tavtosilabiénega kot heterosilabi¢nega), vsaj
na splogno ne. in ti primeri se lokalno precej razli¢no obravnavajo.® splosno
pa niso monoftongizirani niti tam, kjer je Ze nastopila tendenca po monofton-
gizaciji refleksa za ¢ na sploh. Pisava na- za né- (nakuliku ipd.) bi lahko pred-
stavljala tudi zapis reduciranega glasu® in ga ni nujno z RamovSem (str. 299)
navezovati na dolenjski prehod na v ne.

Nato govori Ramovs o tem, da v nekaterih dialektih, ki so sicer popolnoma
zapadli vokalni redukciji, vasih srecujemo ¢, ¢ za i, u, in pravi, da ne¢ lahko
izhaja iz na¢ ali pa naravnost iz ni¢ in da se je Sahmatov odlodil za prvo raz-
vojno pot, ki pa je verjetna samo v primeru, ¢e lahko navedemo zglede
z e, 0 <75, 6 (str.300). To je nekoliko nejasno, kaj misli. Na vsak na¢in moramo vsaj
v dialektih, ki imajo tudi 2 vokaliziran, suponirati nekdanjo delno redukeijo
kratkega i in sonantnega I v prednji in zadnji polglasnik (u se prikljuc¢i prvemu
ali drugemu glede na to. kako je bilo z razvojem u v ii*) in tema dvema se
potem pridruzi etimologki polglasnik — ve¢inoma zadnjemu, a v soseScini pala-
talnih konzonantov (redkeje in bolj lokalno v drugih pozicijah)® prednjemu.
Ta dva se potem lahko vokalizirata v o, e.

V nadaljevanju obdela Ramovs (str. 500—304) premik cirkumfleksa proti
zatetku (tip kold > kolo), ki ga prejénji raziskovalci slovenskega jezika niso
omenjali ali pa so mislili tako kot Valjavee da gre Se za staro praslovansko
akcentsko mesto. Ramovsevi dokazi za sekundarnost tipa kolo v slovens¢ini
so popolnoma prepri¢ljivi in k njim v bistvu ni pripomb. Omenil bi le to,
da Ramovievo mnenje, da se pojavlja v Bo¢ni poleg starega naglaevanja
tudi Ze novo. najbrz ne bo pravilno, kajti v Boc¢ni je cirkumfleks — vsaj po
gradivu pri Tominsku, ki ga je uporabljal tudi Ramovs — splosno premaknjen
proti zafetku z zadnjih odprtih besednih zlogov: dubletni naglasi v i-jevski
sklanji v tipu kosfi pa so nastali zaradi meSanja sklonov, kajti dublete so pray
tako v gen. plur., kjer je bil na zadnjem zlogu akut in ne cirkumfleks.® Kragka
beseda zob, ki naj bi edina izvedla ta premik, seveda s tem premikom nima
ni¢ opraviti (to moznost dopuita e Ramovs). Do trditve, da so v Poljanah
po gen. boga > boga > bdga, no¢i > noci > noci nastali nominativi bdg, nocé
2z dolgim rastofim naglasom (str. 302) je prislo zaradi napatne interpretacije
Breznikovega® oznatevanja dolgega naglasa z akutom, kajti Breznik oznacuje
s tem le dolg naglas brez intonacijskih razlik.

= Rigler, Juznonotranjski govori, Dela razreda za filologke in literarne vede
SAZU 13, Ljubljana 1963, str. 56.

% Rigler, Pripombe k Pregledu osnovnih razvojnih etap v slovenskem voka-
lizmu, SRL 15, 1967, str. 137,

a Rigler, Glasoslovni razvoj..., SRL 12, str. 237, op. 15.

22 Prim. Rigler, Notranjski nepoudarjeni ¥ in razvoj u-ja v slovenséini, SRIL,
11, 1958, str. 207.

3 Prim. Rigler, Juznonotranjski govori, str. 90—95.

st Paljavee, Glavne tocke o naglasu knjizevne slovenstine, Rad JAZU 152,
1897, str. 192—193.

% Rigler, O rezijanskem naglasu, SRL 20, 1972, str. 117, op. 1.

% Breznik, Westkrainerdialekte (rkp. sem. nal. v Gradeu iz 1. 1909).

28 - Slavistitna revija
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Bolj problemati¢en se je zdel Ramovsu premik cirkumfleksa proti zacetku
v rezijans¢ini in zilj5¢ini; domneva sicer, da se je premik izvrsil tudi tam,
vendar je negotov. Pozneje je Bajec zlasti na osnovi Baudouinovega gradiva
podrobneje pregledal dokaze za ta premik? in potrdil prejsnjo Ramovievo
domnevo, ¢eprav so ostale podrobnosti ¢ nereiene in so nekaiere razjas-
njene Sele v zadnjem casu ali Se sploh ne® Primeri kot ziljsko padlaka.
porvadn namesto podloka, poradn, ki delajo s svojim vokalizmom Ramovsu
tezave, verjetno sploh ne spadajo sem: tu gre za drugacen akcentski premik:
tak kot ga imamo npr. v ribniskem do jésena, pudlaga ipd® V rezijanséini
pa je nenaglaseni vokalizem premalo jasen, da bi lahko sluzil za kako
dokazovanje.s

Po tem ckskurzu se vrne (str. 304) k redukciji kratkih i in u. Pravi, da
za kratki v nahajamo o tudi zunaj prej omenjenih primerov, npr. dohd.
skostnaroc, wocenik (Kras) poleg stedénc, hadéba, lepina, iz starejSega Casa pa
tudi nekaj primerov pri Trubarju. Pripomnil bi, da kraski primeri z o niso re-
fleksi starih u-jev, ampak u-jev (ali y-jev to ni jasno. toda ker gre pri kraskem
komenskem govoru za mesSan dialekt, to tukaj ni posebno vazno)* ki so bili
analogitno vneseni v neakcentuirano pozicijo — so namre¢ pred zlogom
z dolgim naglaSenim a (glej zgoraj) — oz. so nastali v vzglasju.

Pri refleksih za izglasne i in u v gorenj5¢ini in menda tudi pri refleksih
za -0 v nevirth vidi Ramovs, verjetno upravi¢eno, razlike zaradi lento in alegro
oblik. Kaj misli o konénici -0 pri nevirih pa kljub podrobnemu obrav-
navanju (str. 3053—306), ni popolnoma jasno. Ramovs misli, da oblike leta
za leto v dolenjs¢ini ne najdemo, vendar jo severni pas pod Ljubljano pozna.*

Ramovs tudi misli, da je kratki sonanini ! v zahodni Sloveniji zapadel
redukciji (str. 306—307). Mislim, da ne povsod* in da ga je treba ponekod
izvajati prek al. Ramovieva razlaga oblike jabuk(u) z u po jabu < jabl
»jablana« ni verjetna, saj jabu ne eksistira na vsem tistem podro¢ju, kot se
govori jabuk(u).

O koné¢nict -mo v 1. os. plur. Ramovs zavraca Valjavéevo — oz. pravilneje
Skrabéevo — mmnenje," da je izposojena iz italijani¢ine. Italijansko poreklo
konénice -mo upravi¢eno zavrne'® éeprav vsi njegovi url.'um'cnli ne drzijo.
Preved odlotno pravi, da Valjavéeva (oz. bolje Skrabeva) trditev, da je vsak
izglasni o v slovend&ini ozek. kratko in malo ni pravilna in za dokaz navaja

3 Bajee, O prvotnem slovenskem naglasu = v rezijanskem nareéju, CJZK
IT1, 1921-22, str. 40—42.

% Prim. Rigler, O rezijanskem naglasu, SRL 20, 1972, str. 115—126.

% Rigler, 1. c. 123,

# Bajec, l. c. 42; Rigler, 1. c. 125.

4 Rigler, Notranjski nepoudarjeni y in razvoj u-ja v slovensc¢ini, SRL 11,
1958, str. 210. .

2 Rigler, Pregled ..., SRL, 14, str. 54; nelokalizirano jo omenja tudi Skrabec,
Cv. XII, 1893, 11b, op. 4.

1 Npr. ponekod po Dolenjskem; prim. Skrabec, Cv. 1X 4 b, X1I 12 b,

W Valjavec, Glavne toc¢ke. .., Rad JAZU 132, str. 164. Skrabec je o tem pisal
in tudi razlagal 7e v Cv. XIII, 1894, 4d in Valjavec v svojem Clanku Skrabea
citira (brez navedbe mesta).

4 Ni jasno, ¢e je Skrabec tedaj fe zagovarjal to teorijo, kajti v dodani
opombi I. 1916, v JS I 26, pravi, da sod kod sadanji -mo, je tezko vpraSanje.«
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npr. -0 v nom. sg. nevier v gorenjsc¢ini, Beli krajini. Ziljski dolini in Siroki -o
v prekmurséini (str. 307). Skraben je bilo popolnoma jasno, kako je s tem
o-jem, da se »izrekuje Cisto /.../ tako tam. kjer se pravi o na koncu izgovarja
ko o, kakor tudi tam, kjer se nosni a na koncu nadomes$¢a z uw ali @ (kakor
na Krasu in sploh na Goriskem)<.* Zato je Ramovievo zavracanje Skrabéevega
(0z. po Ramoviu Valjavéevega) mnenja s prekmur$tino (ne glede na to, da
v prekmuri¢ini v resnici o sploh ni Sirok*) in belokranji¢ino brezpredmetno;
lokalno gorenjsko mleko pa ob isto¢asnem sino < sinu tudi niti najmanj ne
govori v prid Ramoviu.

Drugaden razvoj -o v koné¢nici -ino je v resnici problem in zato je tudi za-
vedel Skrabea in po njem Valjavea na iskanje take reSitve, kot je izposoditev.
Mislim. da je najlazje to neskladje razloziti z analogi¢nim vplivom refleksa
za nazal iz 3. vs. pl. (lahko e ob podpori stare kon¢nice v 1. os. sg.);*® seveda
samo do meje med centralnimi in zahodnimi dialekti — na zahodu bi ostal
prvoini etimologki o. Ziljski -mo (z zelo ozkim o) ostane v vsakem primeru ne-
pojasnjen, ker ima posebno kvaliteto, ki sicer ustreza refleksu etimoloskega -u.
Ni izkljudeno. da gre tu za pozicijsko zadevo (ob nazalu). Ramovieva domneva,
da je tu morda ostala ohranjena ozka kvaliteta pod vplivom 3. pl. nesd, najprej
tam, kjer je bil pod naglasom, potem pa bi se posplosila (str. 307), ne pride
v postev, saj v zilj§&ini nesd nima ozkega o.

Da so v gorenjs¢ini pri pridevniski in zaimenski sklanjatvi na Siriem
podrotju razvili -0 < -u, bi jaz ne mislil toliko na vpliv naglaSene konénice
(kot Ramovs na str. 308), ampak na dejstvo, da gre tu za skupino konzo-
nanta + sonanta (lep(e)mu, drug(e)mu) in v takih skupinah se polglasnik
na koncu pogosto ohranja tudi v takih dialektih, ki kon¢nega -u ne razvijejo
v -0.

Da bi dat. sg. komd v Poljanah, Crnem vrhu, Bohinju imel svoj -0 po nom.
sg. kdo (str. 308), sploh ni verjetno. Tu ne gre za ni¢ drugega kot za prevzem
obi¢ajne konénice -mo, -md* v obliko, ki je zaradi vprasalne akcentuacije imela
dolg (sprva akutiran) naglas (komii).*

O ziljskih izglasnih =i in -u > -¢ in -¢ meni Ramovs (str. 309), da so Cisto
drugaéne vrste kot v bohinjsko-blejskem govoru, v ¢emer bi mu pa ne bilo
mogode povsem pritegniti. Menim, da gre za zelo podoben pojav, le da je v go-
renji¢ini ve¢je variiranje med posameznimi stopnjami redukcije, predvsem
alegro in lento tip govora prihajata bolj do izraza.

Nato natanéneje obravnava $e nedolo¢nike (str. 309—315). Zavrata mnenje
(ki sta ga med drugim zastopala tudi Skrabec in Hujer), da se je krajsa oblika

4 Skrabee, Cv. X111, 1894, 4d.

@ Vratusa, Jezikovne razmere v severnem Prekmurju in slovenskem Po-
rabju, Slovenski jezik 11, 1939, str. 224.

# Rigler, Juznonotranjski govori, str. 66—67. Omenjal pa sem to Ze v ne-
objavljeni kritiki Ramovseve Morfologije (glej op. 50).

W Tominec, (Crnovriko narecje, Dela razreda za filologke in literarne vede
SAZU 20, Ljubljana 1964) sicer nima dat. sg. -mo, toda tudi oblike komo on ne
yozna.

i ® O tem sem ze pisal v neobjavljeni kritiki RamovSeve Morfologije
1953/1954, ki mi je tedanje urednidivo SRL ni objavilo zaradi nekaterih stalise,
ki so se razlikovala od Ramovievih.
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nedolo¢nika razvila Sele na tleh posameznih slovanskih jezikov iz daljSe. Na
podlagi akcentskih razmerij dokaZe, da pri kratkem infinitivu ne more iti
za redukcijo kon¢nega i. Vendar je ta akcentska razmerja poznal tudi ze Skra-
bee® razlagal pa si jih je s tem, da je bil -i reduciran pred podaljSanjem akuta;
torej ob neki zgodnejgi redukciji pred moderno vokalno redukcijo, kar navse-
zadnje ni ¢isto izkljuc¢eno.” Nato obravnava posamezne primere kratkega infini-
tiva pri Trubarju. Z refleksi za kratki ¢ dokaZe, da gre vsaj ponekod res za
kratki nedolo¢nik in ne za novej$o redukeijo kon¢nega i ali sploh krajSanje
zaradi Stevila zlogov v verzu. Obliko obdilit pa ni nujno z Ramoviem brati
obdilit, ker je tudi kratki akcent v takih tipih lahko ohranjen na zadnjem zlogu.

Ramovs nekoliko preved veze dolgi infinitiv na gorenji¢ino in kratkega
na dolenji¢ino. Tudi dvomim. da bi Trubar z dolgim infinitivom natikal jeziku
prisilni jopi¢, kot misli Ramovs (str. 310). Trubarju je moral biti dolgi infinitiv
normalnejdi, drugace bi tezko pri¢akovali tako doslednost v pisanju dolgega
infinitiva, saj kratkega uporablja samo véasih v pesmih, drugod pa je izredno
redek.®® Ce bi Trubar korigiral kratki infinitiv v dolgega, bi pri prevajanju
iz nem&¢ine najbrz tudi supin ne mogel ostati brez i, vendar pa supin v takih
primerih, kjer je Se danes Ziv, v&asih nporablja.® Razen tega ne bi pricakovali
v dolgem infinitiva I in deloma I. vrste redno refleksa za dolgi €, e ga ne bi
govoril v svojem dialektu, kajti ¢e bi imel samo kratki infinitiv in bi ga kori-
giral v dolgega, bi vsaj véasih pricakovali oblike tipa pmrifi (zlasti tedaj, Ko ¢
ni razviden iz nobene druge oblike kot npr. pri umreti, stle¢i ipd.), fega pa pri
Trubarju nimamo. Ker imamo tudi v stifkem rokopisu samo dolgi infinitiv,
lahko sklepamo, da je kratki zmagal v dolenjs¢ini Sele po Trubarjevem cCasu.
Takrat je bil lahko v rabi le kot redkejSa varianta (najsi bo ze kakrinegakoli
izvora). To, da je poznala dolenji¢ina neko¢ dolgi infinitiv, dokazuje tudi da-
nasnji dolgi infinitiv pri glagolu peti. Zaradi diferenciacije s pifi se kratki infi-
nitiv pri tem glagolu ni uveljavil, posebno Ker ga zaradi druga¢ne prezenine
osnove sam sistem ni dovolj podpiral, da bi zmagal (podobno kot pri bafi
in sfati, medtem ko so primeri kot {rést s prvoinim novim akutom iz fresti
analogi¢no skrajSani.s :

Za ziljske oblike réj¢é, peéi¢é zavrafa Ramovs (str. 311) Grafenauerjevo
mnenje, da je ei nastal zaradi ¢ in misli, da je — ker imajo obenem pléace,
jeacémen — zaradi sledefega naglaienega i obdrzal e ozko kvaliteto in se razvil
v ei. Gotovo je pravilno Grafenauerjevo mnenje; korigirati ga je treba le toliko,
da se | ni razvil pred & ampak pred é, ki je do zdaj v zilj5¢ini otrdel.

Nato obravnava (str. 311—315) nedolo¢nike pri glagolskih vrstah I1--VI
in navaja narecne primere za dolgi in kratki infinitiv z akcentskim premikom
tipa kdnéat ali tipa koncat ali brez premika konéaf ter z razli¢nimi stopnjami
redukcije pripon i in é. Tu sploh ni dosti razlag, a k nekaterim bi se dalo reci
nekaj pripomb. V horjulskih primerih tipa smfdit, I¢tit, hitit (str. 313) ni treba,
da je i po sedanjiku; dovolj je, da ni priglo do popolne redukcije zato, da nista

8 Skrabec, Cv. 1V, 1883, Sc.
» Tudi Nahtigal se je pozneje pridruzil mnen;}u. da je kratki infinitiy razvit
na tleh posameznih slovanskih jezikov (glej Nahtigal, Slovanski jeziki®, Ljub-
ljana 1952, 278—279). Ty
83 7SK] 94, — 8 7ZSK] 94. — 5 ZSK] 94—95. »
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prisla skupaj enaka konzonanta: v dialektu pa sploh nimajo polglasnika iz i
ali u in celo vsak etimoloSki a2 je preSel v nenagladeni poziciji v i ali u. Da bi
bila beseda prosit v Borovuici izposojena iz vrhniskega narecja, ni verjetno;
¢e ne gre za knjizni izgovor, gre morda za pozicijsko zadevo. Za cirkumfleks
v obliki sko¢im sprejema Breznikovo razlago® (str. 313), ki pa ni sprejemljiva,
saj konzonanti ne vplivajo na spremembo intonacije: v drugih primerih ¢ ne
spreminja akuta v cirkumfleks (prim. loé¢im, moéim, to¢im). Cirkumfleks v sko-
¢im je vidsko pogojen: trenutni neprefigirani glagoli imajo navadno cirkumfleks
(prim. enakZen primer sfopiti stopim in podobne kot npr. éehniti, ¢esnili itd.).
Namenilnik brédnit (str. 314) ni treba, da je analogi¢na oblika po infinitivu, saj
imajo cirkumflektirano pripono v namenilniku le tisti glagoli, ki imajo cirkum-
flektirano pripono tudi v opisnem delezniku. Zato tudi ne mislim, da bi bilo
treba supinov cirkumfleks imeti z Ramovsem za novi cirkumfleks. O vept
(str. 315) glej moje pripombe zgoraj pri ¢lanku Zur slovenische Dialektfor-
schung. — Ob koncu obravnave i-ja in u-ja prikaze R. $e pozicijo pred I in ugo-
tovi, da je ze pri Trubarju i in é pred I dal o. V primerih kot pirh, piruh, pirih
pa upravi¢eno vidi menjavo pripon (str. 316).

Pri obravnavi e in o (str. 316 sl.) izhaja Ramov$ iz prvotno ozke kvalitete
teh vokalov, a pozneje je to mnenje spremenil. Tudi razlago ozkega o za se-
kundarno akcentuirani o (str. 318—320) je pozneje opustil, zato je tu nima
smisla zavradati, zlasti ker je evidentno v celoti nemogoca.

V nadaljevanju obravnava akanje. Misli, da v ras¢iSkem govoru v Trubar-
jevem Casu e ni bilo akanja, da pa vendar primerov z a pri Trubarju ni nujno
razlagati kot tiskovne napake, ampak da so po gorenjicini (str. 320—321). Toda
primeri z a pri Trubarju bi bili lahko le napake.*” Akanje najbrz Se ni bilo
razvito niti v Trubarjevem govoru niti v dialektih, ki jih je poznal. Vendar
sta bila a in o ze zelo blizu, samo v opoziciji nelabializirani Siroki vokal proti
labializiranemu: ni pa bilo opozicije v odpriostni stopnji, saj so le tako
razumljive Trubarjeve labializacije a-ja v o ob labialnih konzonantih. Le v
posttoni¢nih zlogih je morda fakultativno ponekod Ze prihajalo do akanja
(delabializacije). Da so npr. v Trubarjevem Psalterju napake z zamenjavo
a in o nam Trubar v Psalterju sam sporo¢a® Da bi bili posamezni primeri
z akanjem mednareéne izposojenke, ni verjetno. Zakaj bi npr. matika bilo izpo-
sojeno v toliko dialektih, in to celo ne samo v slovenskih, iz nekih drugih
akajocil, je namred tezko razumljivo. Tezko je redi, ¢e je razlaga oblike
dam >domove« pravilna ali ne. Po Ramoviu (str. 321) bi nastala po kam v otro-
skem govoru. Toda potem je nerazumljiva nekdanja pisava dami® — Ribniska
oblika brédtava naj bi po Ramovsu bila morda po ¢agdva, toda to ni potrebno,
kajti v Ribnici je razvito postioni¢éno akanje (razen izglasja in posameznih
primerov kot britof ipd.). — Da je negiy, negava po kaziy, kozdva < Cligav -a
(str. 321), je sicer moZno, moti pa vendarle intonacija, ki je tako pri njegova

s Breznik, Die Betonungstypen des slavischen Verbums, AfsIPh XXXII, 1911,
str. 432, misli, da je cirkumfleks v sko¢im zaradi ¢.

7 Prim. Rigler, K probleme akan'ja, Voprosy jazykoznanija 1964, §t. 5, str. 39,
in ZSK ] 95—-96.

8 Rigler, Juznonoiranjski govori, str. 98.

% Npr. pri Linhartu,
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kot pri ¢igava akutirana, pri negava pa cirkumflektirana. MoZno bi bilo misliti
tudi na to, da je h gen. njega dodan (o).

Nato preide na obravnavanje razvoja predtoni¢nega o > u. Meni, da so bili
predtoni¢ni o-ji zelo Sibki in kratki ter da so zato nanje zelo lahko vplivali
slede¢i dolgo naglaSeni vokali (bplézn > bolézn); po velarih pa da je sploh
o zelo zgodaj zapadel vplivu njihove artikulacije in tako postal o, u. Do tega
mnenja so ga privedla tista narec¢ja (Crni vrh, HotedrSica, Kalce), ki imajo
sicer akanje, toda za velari u. Ta u je po Ramoviu manj kot kratek in se po-
gosto zliva z redukeijskim vokalom (str. 322—323). Vpliv naslednjega vokala
v gorenjScini ni verjeten, Kot tipi¢en fonetik je Ramovs véasih pretiraval
pri preciznem opisovanju dolzin in kra¢in. Tudi na drugih mestih pogosto
oznacuje izglasni vokal kot podkradino, toda izglasni vokali niso krajsi,* saj se
v nekaterih dialektih celo diftongirajo v neakcentuirani poziciji.® V resnici tudi
do zlivanja u iz o za velarom z redukcijskim vokalom v prej omenjenih na-
re¢jih sploh ne pride. Tu gre za povsem regularen poseben razvoj za velari,
¢e sledi v naslednjem zlogu labialni konzonant.” Se najlazje je razlagati vse
te primere z labializacijo konzonantov,® s ¢imer se da zelo lepo razloziti tudi
oblike kualu, kuare, huadu ipd., ki so Ramoviu pravzaprav vedno delale tezave.
Nadalje tudi ni verjetno, da bi na ngsila > nosila vplivala analogija po ndsim
ipd. (str. 323).

Med posameznimi primeri, kjer je nastopila redukcija glasu e, obravnava
najprej besedo prijatelj (str. 324—326). To, da je vsak konéni -I' dal v slovens¢ini
-1, je napa¢no — zamesano je z -Ig. S tem pa odpade tudi tista moznost za raz-
lago, ki se zdi Ramovsu najverjetnejia, namreé¢ z redukeijo e-ja pred -1, Tudi
sama redukeija e-ja pred -1 pri Ramovsu ni dovolj dokazana. Pri kisel gre za
menjavanje sufiksov:® oblike debu ipd. v nekaterih dialektih pa so seveda
iz -eu, prim. npr. tudi delu iz delay »delal:, razen tega sploh ne vidim razloga,
zakaj bi se e reduciral ravno pred 1.

Ker je v defelja ohranjen e (malo verjetno se mi zdi z Ramoviem (str. 330)
misliti na vpliv besed defelica, detelisée z 1, kajti da bi vplival npr. redko rab-
ljeni deminutiv na osnovno besedo, se mi ne zdi verjetno, razen tega pa ni ver-
jetno, da bi v detelica, detelis¢e ne prodrl I, saj je npr. celo v stelnik, kjer je
povezava s sfelja manjSa kot pri deminutivih, ? le redko ohranjen), je tudi re-
dukcija v postelja problemati¢na, eprav se zdi Ramoviu popolnoma jasna
(str. 326—329). Ni izklju¢eno, da gre mogoce za naslonitev na postiljati-postlati.

Obenem s temi primeri je obravnavana tudi redukcija e pred nj v primerih
kamenje, znamenje (str. 328—330). Razlaga, ki je precej verjetna, se delno
razlikuje od Oblakove in Skrabéeve, vendar pri Studiju teh pojavov ne kaze

% Bezlaj, Oris slovenskega knjiZznega izgovora, Ljubljana 1939, str. 79 sl.;
Rigler, Juznonotranjski govori, str. 114—115.

% Rigler, Juznonotranjski govori, str. 111—114,

% Rigler, Fonoloika problematika slovenskega &rnovrikega dialekta, Zbor-
nik za filologiju i lingvistiku Matice srpske IX, Novi Sad 1966, str. 109—110.

% L.c. 97—111, zlasti 108—110,

% Prim. Bajee, Besedotvorje slovenskega jezika 11, Pridevniki, Dela razreda
za filoloske in literarne vede SAZLU 6, Ljubljana 1952, str. 47,
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zanemarjati tudi podatkov, ki jih dajeta Skrabec® in Oblak.®® Glede fakulta-
tivne Trubarjeve in Dalmatinove pisave ;i v stranskih sklonih besede kamen
(str. 329) pa bi $e opozoril na to, da tudi v dialekiih dobimo v stranskih sklonih
lahko obliko z 1.5 Izgovor nj za palatalni 7 pri Krelju, kot ga alternativno
predvideva Ramovs, ni verjeten. Menjava pripone pri ¢lovek samo v nom.
v ¢rnovrskem dialektu (str. 329) prav tako ni verjetna; tu gre za analogi¢no
ohranitev u-ja po ostalih sklonih (v ¢rnovrskem dialektu najdemo namreé
e nekaj primerov take analogi¢ne ohranitve, kjer menjava pripone ni mozna).%
Razlaga pridevnika prijafeljiv (str. 330) pa je enaka kot pri Skrabcu.%®

Strinjamo se lahko z razlago nikalnice ne-na (str. 330—331). Ta pojav je
precej razSirjen in sta nanj opozorila Ze Skrabec™ in Oblak.”* Glede Trubarjevih
primerov pa sem ze zgoraj omenil. da jih imam v nasprotju z Ramoviem za
hiperkorekture; isto velja tudi za Kreljeve.”

Dalje govori o a v eden (str. 331—332) in e o nekaterih drobnostih v razvoju
e-ja. Pri razlagi besede deZela (str. 332—-533) se opira na obliko doZela, ki jo
navaja za Sv. Barbaro v Slovenskih goricah. Oblika se mi zdi problemati¢na,
saj prleS¢ina nima v svojem vokalnem sistemu polglasnika. Da je Trubar govoril
da%ela je zaradi menjavanja a in e v zapisih jasno; manj siguren je zakljuéek,
da so drugi protestantje govorili e, ker so pisali samo e. Pravilna je domneva
(str. 333), da je pri shalofca (prav bi bilo Shalofza), zhalado Trubarja le preglas
zapeljal v pisavo z a: vendar bi jaz mislil, da gre za isto stvar tudi pri Krelju.
Ramovi je, ker je bil prepri¢an o visoki Kreljevi filoloski izobrazbi, dopuscal
moznost, da gre pri njem za glasoslovni razvoj; toda pri Krelju najdemo dovolj
raznih hiperkorektur.

Verjetna je tudi Ramovseva razlaga proti razlagi Sahmatova o redukeiji
o0-ja v neposredni blizini labialnega o (fvoja, st(vjoriti). Paé pa razvoj koliko
in foliko v kiiik in fiijk ni prepri¢ljivo razloZen, kajti i ni zaradi {, kot meni
RamovE (str. 333), saj imajo i tudi v nekaterih takih dialektih, kjer nimajo i.™
Razen tega lahko dobimo u v foliko in koliko tudi v nekaterih takih dialektih,
ki o-jev ne razvijajo v u (npr. ponekod v kajkavséini,® cakavscini®). V ne-
doloéniku VI. vrste je ovati gotovo po sedanjiku presel v uvati, kot so to razla-
gali e prej.”” Ramovd meni, da je pri Krelju krenila analogija v nasprotno smer,

o Skrabec, Cv. X, 1890, 2¢—d, X, 1891, 3b.

6 Oblak. Doneski k histori¢ni slovenski dialektologiji, LMS 1890, str,
190—193.

% Znano mi je npr. iz pesmi Mijotove (prim.‘Rigler. Opazka o svetoivan-
skem govoru v antologiji: Rusi most, Ljubljana-Trst 1967, str. 167). V Ribnici
pa se npr. v pl. uporablja oblika kamina < kamenja.

¢ Prim. Tominee, Crnovriko narecje, str. 22.

o Skrabec, Cv. X, 1891, 3b.

0 Skrabec, Cv. 1X, 1890, 8c.

1 Oblak, Starejsi slovenski teksti, LMS, 1889, str. 164.

2 Rigler, Glasoslovni razvoj.. ., SRL 12, str. 240. — ™ ZSK] 117—141.

W Prim. Skrabee, Cv. 111, 1882, 11 d; Rigler, Juznonotranjski govori, str. 61.

1 Skrabee, 1. c.; Rozié, Kajkavacki dijalekat u Prigorju, Rad JAZU 116,
1893, str. 163.

 Beli¢, Zameiki po ¢akavskim govoram, S.-Peterburg 1910, sir. 3.

7 Npr. Skrabee, Cv. 1V, 1883, 6.d.
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da je o vdrl v sedanjik, vendar je gotovo to le hiperkorektura, kar sicer Ra-
movs tudi dopusica.

V primerih kot predati, prestor, prerok suponira Ramovs (sir. 334) menjavo
predpon, kar je sicer na prvi pogled zelo prepri¢ljivo — pa vendar pri tem
ne smemo zanemariti dejstva, da so te oblike v glavnem znane na ozemlju,
ki pozna preglas, in da dobimo e tudi npr. v praviti pravim™ ali v pralica®,
kjer bi ze tezko mislili na naslonitev na pre- (primerjaj o tem $e spodaj
pri obravnavi oblike pralica). Opozoril bi, da npr. predati sega v dolenji¢ini
proti zahodu le do blofkega govora, ki ne pozna nobenih preglasov.®® Ni izklju-
¢eno, da sta se menjavanje predpone in glasovni razvoj med seboj dopolnjevala.

Konéno obravnava Se glas a (str. 334 sl). Pravi, da velja za glas a isto
kot pri drugih samostalnikih. Pravilno razlozi obliko koku z o iz a zaradi vo-
kalne harmonije in vpliva velarne okolice. Toda danadnje raicisko kaku nima
analogi¢nega a po faku. ampuk gre enostavno za akanje, kot dokazuje dubleta
kok, ¢e je pravilna. Nato navaja Se druge primere vokalne harmonije pri Tru-
barju. Te labializacije a-ja so za Trubarja precej znaéilne, vendar so nastopale
v glavnem zaradi soseS¢ine labialnega konzonanta in le redkeje zaradi vokalne
harmonije.®® Zaradi sosei¢ine labiala je tudi fakultativni prehod -am v -om
v dat. pl. a-jevske sklanjaive, kar je pozneje v Morfologiji razlagal drugade.
Vendar je pravilna ta prva razlaga. ki je prevzeta iz Oblaka.*® Ko obravnava
preglas, Ramovy$ izrecno poudarja (str. 338), da se preglasi samo kratki a.
K temu bi pripomnil, da se lahko preglasi tudi dolgi naglaSeni a na podro¢jih,
kjer imajo Cetverokoini sistem dolgega vokalizma.®

Ramovs pravi, da i < ei < ai ostane nereduciran, ker je mlajsi in prvotno
dolg (sir. 339). Menim. da le zato, ker je mlajsi in da dolg ni nikoli bil. Nas
fonoloski sistem nima nenaglagenih dolZin (z izjemo poljanskega dialekta in dela
Bele krajine, kjer so nastale zaradi premika cirkumfleksa), zato tudi po asimi-
laciji nastali glas ni mogel biti dolg, ampak se je vklju&il v obstoje¢i fonoloski
sistem. Lahko bi se seveda ustvarile nove nenaglasene dolzine, toda to se ni
zgodilo, ker bi sicer bilo verjetno Kje ohranjeno. Razen tega se pa taki primeri
pri nas sploh ne asimilirajo v dolzino, tudi ¢e je moznost za to, kot nam kazejo
primeri &, farptt < Sou, forpiy (npr. v Ribnici), ¢eprav bi se mirho lahko vklju-
¢ili v dolgi vokalizem (prim. siit < sol, pii << pol ipd.). Da bi imel duéjst ej
po dnandueist, duandyejst itd. ni gotovo, kajti pri dvajsel gre verjeineje za Kkraj-
fanje diftonga, kot nam kaZejo nekateri govori, kjer se ta skrajfani diftong
ni asimiliral v ej, ampak razvijal kot vsak drugi kratki nagladeni a (npr. doojsti
v Ilirski Bistrici itd.#®). Ce bi §lo za prevzem vokalizma iz neakeehtuirane pozi-
cije. bi tezko prislo do takega razvoja. Oblike dua-z p, ki jih navaja Ramovs, pa
ne bodo tofne za vse pri Ramovu obravnavano podro¢je (npr.na Raddici je n).

™ Gley ZSK) 135,

" Sligi se npr. ponckod okrog Dobrepolja.

% Sligi se npr. okrog Ribnice. Prim. tudi Skrabee, Cv. 1X, 1890, 8h.

8 Rigler, Dvojni refleksi ..., ZFL XI, str. 252,

2 7SK ] 93—94.

8 Oblak, Zur Geschichte der nominalen Declination im Slovenischen, AfslPh
XII, 1890, str. 442. Glej tudi ZSK] 93 in Se tukaj op. 50.

% Rigler, Pregled ..., SRL 14, str. 54.

% Rigler, Juznonotranjski govori, str. 56.
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Pri prehodu ra > re se Ramovs pravilno odlo¢i za Oblakovo razlago proti
Skrabgevi (str. 339—340). Ramovievo navajanje gradiva za predpono raz
iz starih tekstov (str. 339) pa nas ne informira pravilno. V resnici je v starih
tekstih obi¢ajen rez, pri Dalmatinu rez in raz. Krelj ne pife sumo a, v OB je rez
skoraj obi¢ajnejii; le v Post. ima a.*® Za ribnisko predlca je tezko sprejeti Ra-
movsevo razlago, da je tu pa¢ treba sprejeti sckundarni pré-, ki bi analogi¢no
tudi pod akcentom presel v pre-, ker v ribnigkem govoru pré- pod starim akcen-
tom ohrani refleks za é (prelaz)® oz. pod akcentom zaradi sekundarne meta-
tonije novega cirkumfleksa pa dd ozek refleks in ne Sirokega (npr. priégraja),
le v akcentskem tipu pofok potoka bi lahko pricakovali irok refleks.

Napaéna je tudi Ramovieva razlaga predlogov in predpon na, za, nad v do-
lenji¢ini in notranji¢ini (str. 340—342). Dolenjske primere razlaga z analogijo
po predponi rez, ki je glasoslovno (po asimilaciji a-ja na r) nastala iz raz: ko sta
nekaj casa ziveli druga ob drugi obe obliki raz in rez, bi Se k na, za, nad na-
stopilo ne, ze, ned, kar bi podpirale ostale predpone z e-jem (pre, pred, brez,
¢ez). Pozneje je mislil, da gre za asimilacijo a v e, sprozeno po dentalnih gla-
sovih pred a-jem, in vpliv &tevilnih predlogov z e (HG VII 129, KZS] 257). Vse-
skozi je od dolenjskega pojava lo¢il notranjskega, ker po njegovem mnenju
nastopa le pod sckundarnim akcentom, in ga povezal s kraskim pojavom tipa
kédit < kadit(i). za katerega je sprejel Sirekljevo razlago. Toda kradkega
in notranjskega pojava ne moremo povezovati, kajti v kraSkem dialektu do-
bimo é iz & le prek reduciranega e (dolzina mora najbrz nastati analogi¢no),
ki lahko nastane iz a le v zlogu, ki mu sledi sprednji vokal ali v sose$¢ini pala-
talnih konzonantov. Drugade je v notranji¢ini: tam ne poznajo takega prehoda
in imajo samo kadit in ne kédif. Tudi postojnski primer ¢ésfaf, na katerega
se Ramovd pri svoji razlagi opira, ni identiten s kraskim kedif, ampak grc
pri njem za preglas a-ja za ¢-jem.® Pa¢ pa so notranjski primeri povezani z do-
lenjskimi in prehod a-ja v e v omenjenih predlogih le pod akcentom je le na-
videzen, kajti prehod a v e v predlogih je bil v celotni dolenjski dialekticni
skupini splofen,® a na doloenih podro¢jih (med drugim v ve€ini notranjitine)
je pozneje v nenaglaeni poziciji spet preel obenem z e v nikalnici ne v a%
Pa tudi sam izvor dolenjskih e-jev iz a v omenjenih predlogih je drugalen.
kot si ga predsiavlja Ramovi Ce natancneje pregledamo Trubarjeve zapise,
vidimo, da se v zatetku pojavlja izkljuéno pred zlogi s sprednjimi vokali,
zato moramo zanj domnevati vokalnoharmoniéni izvor, vendar ta vokalna har-
monija nima nobene zveze s krasko.”

Primer nasel je drugacne vrste. V nekaterih govorih je v njem 2 in ne e.
To je verjetno analogi¢no po primerih kot vzdjde : pzaslo in ni povezano z do-
lenjskim razvojem na > ne, kot kaZe njegova razsirjenost.” Ramov3eva razlaga
radtiskega nasit z e > 2 pred § (str. 340) ne pride v postev, saj § v drugih po-
dobnih primerih ne vpliva na razvoj. Verjetno pa Ramovs (str. 342) pravilno
razlaga oblike dele¢ za daleé, plemen za plamen, de za da. Horjulski di < de <

z

Rigler, Glasoslovni razvoj ..., SRL 12, str. 247,

7 Skrabec. Cv. XI, 1892, 7b.

Rigler, Glasoslovni razvoj.... SRL 12, str. 231.

o Rigler, 1. c. 236. — % Rigler, 1. c. 230—248, zlasti 232,
' Rigler, 1. c. 238239, — " Rigler, 1. c. 245—2406.
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< da pa najbrz ni treba razlagati analogi¢no po primerih za palatalnim konzo-
nantom, saj gre tam za sploSen prehod e in 2 v predtoniéni poziciji v i; taki
prehodi pa ni treba, da so sprozeni pozicijsko.

Redukcijo a-ja v kajpak lahko pojmujemo z Ramoviem (str. 343) kot spo-
radi¢no, a Se verjeinejsi bo tak razvoj kot v napak, kar Skrabece® razlaga z na-
slonitvijo na sufiks -ak. Verjetno pa je, da je obadva po obadve << obédvé
(str. 343), saj dobimo podobno tudi tédva po tédvé.

Na koncu (str. 343) pokaze v nckaj vrsticah Se, kako se obna3a a. Vendar
ugotovi samo, v katerih pozicijah izpada.

V povzetku prikazuje s foneti¢nimi simboli smer poteka redukcije; ugo-
tavlja, da akut v tipih dusa in Zena ni istoasno premaknjen; govori o razvoju
kratkega ¢ v i, ki naj bi bil analogi¢en, kar pa ne bo drzalo (glej zgoraj);:
razdeli pojav moderne vokalne redukcije na pet faz, ki pa so kronolosko
morda nekoliko prezgodaj datirane. Ni mi jasno, od kod netoc¢na trditev o pol-
glasniku na Notranjskem, saj Oblak porofa o dveh razli¢nih polglasnikih.*

V drugi najpomembnejsi razpravi v tej knjigi Delo revizije za
Dalmatinovo biblijo obravnava predvsem razvoj pravopisa pri pro-
testantih. Ramovs pravi (str. 140), da so do 1. 1581, ko se je v Ljubljani izvrsila
revizija Dalmatinovega rokopisa sv. pisma, slovenski tiski tiskani v dveh
razli¢nih pravopisih, Trubarjevem in Kreljevem, da pa je vladal le Tru-
barjev, ki pa tedanje pisatelje ni mogel zadovoljiti. Da se je o tem razprav-
ljalo, naj bi nam bil v dokaz Juri¢i¢ev prevod Spangenbergove postile (kot
nadaljevanje Kreljevega), ki ga je Juri¢i¢ napisal v Kreljevem pravopisu,
a je bil po njegovi smriti prelit v Trubarjevega.®®

Te stvari v resnici niso popolnoma take. Dalmatin je Ze od vsega zacetka
pri loCevanju zvenefih in nezvenecih si¢nikov in Sumevcev hotel slediti
Krelju. a so ga pri tem delno ovirale tiskarske moznosti in navade.* Prav tako
Juri¢i¢evega prevoda ni nih&e pravopisno prilagajal Trubarju, ampak je le
tiskar stavil po tedanjih nacelih dolgi in kratki s, mediem ko so popravki bili
najbrz le jezikovni (izloCanje hrvaskih posebnosti in morda glasu ¢).%

Nato Ramov$ obravnava najprej posamezne probleme iz g;-ufikc. Pojasni,
kako so protestantje pisali glas j (ob tem omenja tudi pisavo ei-e za é, vendar
pravi, da govoriti od kod ta dvojnost tu ni na mestu), omenja naglasna zna-
menja, obravnava, kako so pisali njin lj. Pravi, da Trubar piSe palatalnini zin, n
in za dokaz tudi navede nekaj primerov. Dalmatin naj bi pred 1581 imel isto
pisavo kot Trubar, v Bibliji pa navadno nj, redko jn in Se redkeje n. V resnici
se je (kot vidimo ob upodtevanju vedjega Stevila primerov kot pri Ramovsu)
Trubar oznacevanju palatalnega n izogibal, pisava z in je razen deloma v zad-
njih delih redkost (ni pa %e ve¢ja).* Nasprotno pa je palatalni 7 pri Dalmatinu
7¢ od zatetka skoraj redno oznacen, kadar je pred njim vokal, le redko pa

9 Skrabee, Cv. 1X, 1890, Sh; XXX, 1913, 4d.

9 Prim. Murko, Dr. Vatroslav Oblak, Ant. Knezova knjiznica VI, Ljubljana
1899, str. 2106,

9% Povzeto po Oblaku, Protestantske postile v slovenskem prevodu, LMS
1894, str, 207209,

% 7SK] 222-226. — %7 ZSK] 194—195, 222. — % 7SK] 32.
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v drugaéni poziciji. Do Biblije ga oznacuje z in, v Bibliji pa je uvedel nj,
redkeje ima Se jn ali tudi jnj in n, v izglasju le jn: v Bibliji je uvedel oznace-
vanje palatalnega 7 tudi za konzonantom.

Za palatalni I' pa piSe Trubar po RamovSu navadno [, bolj redko li (veckrat
v CO pod vplivom korektorjev Hrvatov). v Ps ima tudi il (str. 148). Trubar
palatalnega I' ni oznaceval. Z il sta mi znana samo dva primera v Psalterju.
Primeri s sufiksom -gje so posebne vrste: pri njih gre ponekod gotovo za ohra-
nitev skupine I + j. saj je ponekod Se do danes ohranjena, najbrz pa so bile
ponekod tudi variante z asimiliranim 1;.'% Dalje pravi Ramovs, da Dalmatin
pise pred 1581 za palatalni I' navadno -il- (poleg -I- kot Trubar), v Bibliji pa 1j,
jl, 1 (str. 148). Dalmatin je v resnici pri oznaCevanju palatalnega I' precej ne-
dosleden. Le nekaj primerov je, kjer ga kolikor toliko pogosto oznacuje, in sicer
samo med besedami, kjer je v intervokali®ni poziciji ali na koncu besede za vo-
kalom. Pi%e ga navadno z jl (0oz. pred Bibl. z il), redko z Ij. Ce pregledamo pri-
mere, v katerih je oznadeval [j, potem vidimo, da je to storil predvsem takrat,
kadar bi lahko priglo do homonimnih oblik, &e ne bi pisal jI ali 1j.'o!

Nato Ramovs obravnava uporabo ¢rk u in v. Pravi, da imamo pri Trubarju
¢rko u za samoglasnik u, za soglasnik v in za soglasniski u; o pa da pise le
v zatetku besede (str. 149). V resnici tudi v vzglasju v- ni v vseh Trubarjevih
delih enako dosleden. V NT I so celo zelo pogosto primeri z o- iz Mat. poprav-
ljeni v u-1% Dalje pravi Ramovs, da najdemo cnako pisavo kot pri Trubarju
tudi v Dalmatinovih prvih tiskih, v Bibliji pa da imamo za labiodentalni o
¢rko v, za soglasniski u pa poleg v prav pogosto Se u. Dalje pravi e, da ¢rka o
za glas o sredi besede v Bibliji ni zasluga Bohoriceva, ampak Dalmatinova, kajti
io novost naj bi imeli Ze leto pred revizijo v Oglednem listu (str. 149). Toda
Dalmatin je v resnici uvedel érko o prvi¢, Se nedosledno, Ze v P (1579); isto¢asno
pa jo najdemo ze tudi pri Tuls¢aku.®® Vendar v zacetku pretezno samo za o
pred vokali, medtem ko se za y Sele v Bibliji uporablja moéno meSano v in u.

Najvecja grafi¢na nedoslednost Trubarjevega pisanja naj bi bila ta, da ni
locil s in z §in Z: a za s in z mu je sluzila cela kopa ¢érk, npr. zas: 1. s, 7/, [s. B,
za z pa: [, s, [[. [s. B najéesce pa za s: [.sin [[, za z pa: [, s (str. 150).

Razlikovanje med s, z in §, Z je Trubarju gotovo delalo tezave. Ker za to
razlikovanje, razen v intervokali¢ni poziciji, ni imel nikake opore v latinski
in nemki grafiki, ga je zanemaril. Vendar pa mnenje, da je [ in s poljubno
mesal, ne drZzi popolnoma. Pri uporabi obeh esov je bil mo¢no odvisen od te-
danjih tiskarskih navad. Iz Trubarjevih tiskov vidimo, da on sploh ni odlocal
o postavljanju [ ali s, ampak da je bila to povsem tiskarjeva zadeva.!® Slo je
za nekako pozicijsko razvrstitev posameznih grafi¢nih znakov. Zato v bistvu
niti ne moremo govoriti o Trubarjevi nedoslednosti, kot se navadno dela —
le Strekljeva pripomba,t®® da je pisal ese popolnoma v smislu tedanje grafike,
je to¢na. Vendar tudi danih moznosti ni izkoristil dovolj: za intervokali¢ni s
sicer rabi dvojni es in za intervokali¢ni z enojni es, toda ne Cisto dosledno.
Razporeditey dolgega [ in kratkega s pa je v glavnem odvisna od pozicije

9 78K ] 219, — 100 ZSK ] 32, op. 6. — 0 ZSK] 148—149,
102 7SK] 219. — 10 ZSK] 227, — ' ZSK]J 216.
105 Strekelj, Histori¢na slovnica slovenskega jezika, Maribor 1922, str. 37.
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(kratki s pred Konzonanti, ki se za¢enjajo z visoko zacetno ¢rto razen ligature [f,
drugod navadno /),} le deloma pa poljubna in verjetno odvisna od stavéeve
navade.

Glede razlikovanja glasov s in z pri Dalmatinu se Ramovs izraza precej ne-
jasno in deloma celo nasprotujoce. Najprej pravi, da je do l. 1381 pisal si¢nike
popolnoma po Trubarjevem pravopisu (str. 151), nato pa pravi. da opazimo
pri Dalmatinu, da je razlika med glasovoma s in z Ze ravno tako mo¢no usta-
ljena kot pozneje v Bibliji (str. 151). Ne eno ne drugo ne drzi. Dalmatin je locil
[ in s povsod razen na koncu besed, Kjer je pisal -s (tu lo¢itev niti ni nujna,
ker sloveni¢ina v tej poziciji nima obeh fonemov), in pa do Biblije pred konzo-
nanti, ki se za¢enjajo z visoko zactetno ¢érko (npr. I, k, h). V tem je tudi skriv-
nost, ki sta se ji ¢udila Kopitar in Ramovs (da o drugih, ki so za njima po-
vzemali, ne govorim), zakaj ni do Biblije lo¢il med § in 2. Napaden je pri Ra-
movsu tudi podatek, da najdemo v Bibliji ¢rko s za glas s veckrat v besedi
gOS 108

O pisavi skupine $§¢ so RamovSeve ugotovitve (str. 152) v glavnem toéne.
Dodal bi le to, da je fhzh veckrat zapisan tudi v Registru v Dalmatinovi Bibliji,
in prav ta pisava je eden od moénih argumentov, na podlagi katerih sklepam,
da je avior Regisira Bohori¢.!® Pravilni so tudi podatki o pisavi glasov ¢ in ¢,
namred da za ¢ rabi vseskozi znak zh. a za ¢ znak z, pred e in i tudi ¢. Dodal bi,
da Trubar pred e in i le redko uporabi érko z za glas ¢, Dalmatin pa ne-
koliko veckrat. Nato obravnava Ramovs (str. 153) na kratko Se pisavo zlogo-
tvornega r (pisejo er, ar, pozneje tudi ér, ar) in kratkega zlogotvornega 1 (al, el,
redko ul, pozneje tudi s krativeem).

Nekoliko podrobneje se ustavi ob pisanju predlogov (str. 154—155). Pravi,
da Trubar pise predlog vedno skupaj z besedo, enako tudi Dalmatin pred revi-
zijo, da pa je Dalmatin vpeljal ze pred revizijo tudi apostrol. V Oglednem listu
pravi, da ni nobenega apostrofa, kar pa ni¢esar ne dokazuje, ker obsega list
le dve strani. Ali je res, kot meni Ramovs, ki se pri tem opira na Bohorica,
da so protestantje zaleli pisati apostrof pri predlogih zaradi geminiranih kon-
zonantov, kjer je predlog prisel pred besedo, ki se je zaéenjala z istim konzo-
nantom (npr. s smrfjo), je zelo tezko reéi. Verjetneje se mi zdi, da so pisali
apostrof zato, ker so predlog izgovarjali skupaj z besedo, ki k njej spada,
pri tem pa so se vendarle zavedali, da ni sestavni del besede (saj dobimo celo
pisavo tipa vludouskim, oMoriu). Bohori¢evo filozofiranje v slovnici, da bi bilo
treba pisati p'ola namesto v'vola, nam ni¢esar ne pove o vzrokih.za to pisavo,
saj ni bil Bohori¢ tisti, ki bi to pisavo uvedel, ampak Krelj, a Dalmatin jo je
ze takoj v zacetku sprejel. Da je Dalmatin pisal apostrof prav takrat, ko je
bolj mislil na predlog, ko ga je bolj hotel lo¢iti od slede¢e besede, in manj
takrat, ko je pisal bolj po sluhu, vidimo po primerih kot k'potreibi : hpotreibi,
K puflednimu : hpuflednimu

Nato obravnava podvojene soglasnike pri Trubarju (str. 155—156). Pravi.
da je to le kopija tujega pisanja. Pray tako ima tudi Dalmatin Se¢ podvojene

108 7SK] 218. — 107 ZSK] 225, — 10¢ 7ZSK] 226, Ip
19 Rigler, Register v Dalmatinovi Bibliji, JiS X11 I%., str. 104106,
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soglasnike. Vendar mislim, da popolnoma brez vzroka soglasnikov vsaj obi-
¢ajno niso podvajali. Tako je npr. Trubar uvedel razlikovanje v pisavi z enim
I pri glagolu delati in z dvema pri samostalniku delo (dela : della),* kar je
sprejel tudi Dalmatin v Biblijo."® Dvojne soglasnike je pisal Trubar npr. Se
v rep (tu bi lahko priglo do sovpada z repa).* fema (tu bi lahko prislo do so-
vpada z zaimkom fa).** Dalmatin npr. pri besedi vol (lo¢il volla >volac od
vola »volja<) ipd. Tudi gora so pisali z rr najbrz zaradi lo¢itve z goreti.

V nadaljevanju (str. 157—159) ugotavlja Ramov$, od kod in na kak nacin
sta prisla Dalmatin in Bohori¢ do novega izpopolnjenega pravopisa. Tocko za
totko primerja s Kreljevo Postillo Slovensko. Ugotovi. da je bohori&ica, koli-
kor se razlikuje od Trubarjevega pravopisa, skoraj v vsem Ze uveljavljena
pri Krelju. Novost je pravzaprav le j. Dalje Ramovs razmislja, kdo je prav-
zaprav uvedel novosti, ali Bohori¢ ali Dalmatin. Sprejema Oblakovo mnenje
o tem, da je Bohori¢ popravljal Juri¢i¢evo nadaljevanje Kreljeve Postile in
malo verjeino se mu zdi, da bi Bohori¢, ki v letih 15781581 gotovo ni mislil
na izdajo slovenske slovnice, prisel do ureditve slovenskega pravopisa, ampak
Dalmatin, ki je postopoma prisel do pravopisa v Bibliji (apostrof pri predlogih
k, v, s 1. 1575, grafi¢na razlika med glasovi s in z 1578, med v in u 1. 1580, ostalo
pozneje). RamovE dopusta moznost, da bi bili lahko pogovori med Bohori¢em
in Dalmatinom plodonosni, ker pa je Dalmatin v Sir. 1575 in Pent. 1578 Ze
mnogo blizje Bibliji kot od Bohori¢a popravljana Juri¢i¢eva Postila 1578, meni,
da Bohori¢ ni o¢e novega in racionalnega pravopisa iz 1584, marve¢ Dalmatin,
in da je doslej &lo prevee slovnicarske slave Bohori¢u, premalo pa Dalmatinu.

Ze prej sem omenil, da niso toéne domneve o tem, da je bila Juri¢iceva
Postila prelita v Trubarjev pravopis. Tudi o tem sem Ze govoril zgoraj, da
grafi¢no razlikovanje med glasovi s in z ni uvedeno 1578 in tudi med v in u
ne 1380, Bohorigev delez pri bohori€ici pa se mi zdi e bolj problemati¢en kot
Ramoviu. Revizijska komisija se je po tedanjih porotilih najprej zedinila
glede pisave in jezika, vendar vecjega vpliva na to gotovo ni imela. Na novo
je uveden j in akcentski znaki ter pri intervokali¢nem 7 v glavnem prenesena
oznaka palatalnosti izpred konzonanta za njega. Lahko da so se dogovorili,
da bodo pri tiskarju vzirajali po dosledni lo¢itvi s in /[ tudi pred konzonanti
2 visoko zatetno ¢rko. Nastane vpraSanje, koliko bi na te stvari lahko vplival
Bohori¢. Bohori¢ namreé v slovnici porota, da je med revizijo dobil nalogo,
naj spie v pravem redu nekatere svoje opazke o latinsko-kranjskem pravo-
pisu, ki jih je takrat razlagal in jih niso zavrgli. Toda Bohori¢ predlaga v
slovnici za & pisavo [hzh, v Bibliji pa je Jzh: Bohori¢u se zdi pri predlogih
pravilnejie pisanje v'ola kot v'vola, a v Bibliji to ni sprejeto; grafi¢ne razlike
dela : della, ki je uvedena v Biblijo iz Trubarja, Bohori¢ v slovnici ne pozna;
prav tako v Bibliji na novo uvedeno razlikovanje med Méftu in mejftu pri
Bohori¢u ni upostevano ipd., celo si¢niki in fumevei niso dosledno pisani.t®
Po vsem tem postane problemati¢no, katere so tiste opazke, ki jih je Bohorié
razlagal in jih pri reviziji niso zavrgli. Zelo problemati¢no je tudi mnenje,
da bi ze pred revizijo Bohori¢ kaj bolj vplival na Dalmatina. MoZno je, da so

nz 75K ) 61—62.
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pod Bohori¢evim vplivom sprejeli j, ki so ga tedaj uvajali tudi v latin¢ini.
Mozno bi bilo pomisliti na Bohori¢evo zaslugo tudi pri nj in akcentskih zna-
kih, kar se v osnovi ujema s Kreljem — predvsem ker je Bohori¢ kot Solnik
uporabljal Kreljevo OB — toda tezava je v tem, da uporablja Dalmatin v
Bibliji naglasne znake bolj po Kreljevih principih kot pa Bohori& v slovnici
(Krelj in Dalmatin bolj za ozna¢evanje kvalitete vokala, Bohori¢ bolj za ozna-
Cevanje naglasnega mesta)."t7?

Nato zasleduje Ramovs usodo pravopisa iz Biblije do Hrenovih Eil. (str.
159—161). Ugotovi, da je prireditelj Trubarjeve postile za tisk bil slab slov-
ni¢ar, zaradi ¢esar je popolnoma zmesal oba pravopisa. Trubarjevega in Dal-
matinovega, da pa imamo pri Znojilsku in Hrenu verno sliko pravopisa Dal-
matinove Biblije. Glede postile je ugotovitev popolnoma pravilna. Savinec se
kljub temu, da je sodeloval pri prepisovanju Biblije na ¢isto, ni nauéil boho-
ri¢ice (5e najbolj dosleden je pri razporeditvi u : p). Prav tako tofna je ugo-
tovitev, da je Znojilskova grafika popolnoma Dalmatinova.''® Tudi v EilL je v
bistvu sprejeta Dalmatinova grafika. vendar je tu nekaj manjSih sprememb:
konéni s je pisan s [s 0z. f namesto Dalmatinovega s, obi¢ajna oznaka za pala-
talni 7 je jn in ne nj, akcentski znaki so precej pogostej$i kot v Bibliji in é ne
oznafuje ve¢ jata, ampak dolgi e. Prireditelj Eil. se je v pisanju naglasnih zna-
kov in konénega -s priblizal Bohori¢u, vendar pa ni gotovo, da bi na to vpli-
vala Bohori¢eva slovnica, saj ji v drugih sivareh ne sledi.?

V drugem delu razprave obravnava Ramovs glasoslovje. Najprej sprejem-
ljivo razlozi fuj-ptuj (str. 161—162), le to bi bilo treba poudariti, da je ta pi-
sava verjetno nastala zaradi diferenciacije s fuj iz fvoj, vendar je v poznejsih
delih to storil ze Ramovs sam (HG II 180). Kolarié¢ sicer poroca,'* da ponekod
v medijskem dialektu govorijo pfuj, vendar je to verjetno v kasnejSem ¢asu iz
knjig prevzeta oblika, saj v istem dialektu govorijo le fe¢ za pti¢.*** Nato ome-
nja Ramovs skupino §¢ (str. 162—163). Pravi, da Trubar pise navadno §¢, le
redko §, kar je sliSal v Ljubljani. V Ljubljani je bil tedaj verjetno res ze §:
to nam dokazuje § v Cvekljevih pesmih (v EDP) in pretezno § pri Znojilsku,
ki sta bila oba Ljubljan¢ana,'® vendar se je Trubar drzal svojega §¢ in so pri-
meri & § pri njem verjetno le tiskovne napake, kot je pozneje domneval tudi
Ramovi (HG Il 280). Za Dalmatina pa navaja Ramovs nckaj primerov s § in
pravi, da je to v Bibliji popravil v §¢ Dalmatin res pozna posamezne primere
prehoda skupine §¢ v §; nekatere je v Bibliji popravljal v $¢. vendar je nekaj
primerov s § tudi v Bibliji, toda teh je tako malo, da se med drugimi besedami
s &¢ izgubijo.'® O skupini ér- pravi Ramovs, da ima Trubar é- do | 1582, kjer
prvi¢ beremo pri njem tudi ér-, Letnica se mu zdi tako blizu reviziji, da bi
¢lovek skoraj si upal kaj sklepati iz tega (str. 163). V resnici je Trubar pisal ¢-
v glavnem le v besedi éevelj. Leta 1582 je res popravljal céevelj v érevelj, toda
v tem gotovo ni nobene zveze z revizijo, ampak gre za eno izmed sprememb,
ki jih najdemo pri Trubarju v zadnjih letih, ko se je odmaknil od svoje prvotne
jezikovne osnove in se zacel priblizevati govoru svojega rojstnega kraja.'®

117 7SK ] 228229, — 118 ZSK ] 230, — 119 ZSK]J 230—231.

20 Kolari¢, Slovenski Mlinski red 1814, SRL 10, 1957, str. 305.

2t Po podatkih M. Orozen. Tudi Kolari¢ poroca po njenih podatkih.
7ZSK] 93. — 123 7ZSK] 192, op. 15. — ¢ ZSK] 92, 88—90,
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Razlago o skupini fI, dl v opisnem delezniku je Ramovi pozneje (HG 11
204—205) spremenil, vendar poznejSa razlaga ni bolj prepri¢ljiva od prve (te-
zave so z obliko jedel, akcentsko dela prva razlaga manj tezav).

Za dolgi (cirkumflektirani in zgodaj podaljSani novoakutirani) o pravi
Ramovs (str. 165—166), da je v Bibliji u prvih Dalmatinovih tiskov veckrat po-
pravljen v o, ravno tako pa tudi obratno, in da zato v tem ne moremo videti
zacetka neke ustaljenosti knjiznega jezika, v katerem je slednji¢ zavladal go-
renjski o. Pravi, da je torej po reviziji Se isto kolebanje med o in u kot ze pri
Trubarju. V resnici pri Trubarju ni kolebanja med o in u, ampak zelo dosledno
uporablja u iz dolgega o. Navidezno meSanje pri sufiksu -ost in v obliki po-
koren ter v posameznih drugih primerih je treba drugade razlagati: namrec¢ s
posebnim akcentskim tipom pri sufiksu -osf od oksitoniranih podstav, ki se do
danes ni ve¢ ohranil;** s starejSo dolo¢no obliko pridevnika pokoren'?® ipd.2?
Tudi pri Dalmatinu je u regularni refleks za dolgi 0. Vendar pa ne tako do-
sledno kot pri Trubarju. Postopoma je odpravil u v svojilnih zaimkih, ki je bil
verjetno Trubarjev dialektizem.® Razen tega je Se nekaj tipov, v katerih
Dalmatin ni dosleden v pisanju refleksa za dolgi 0. Sem spadajo opisni delez-
niki tipa govoril, sufiks -ost, vpliv predloga na akcentuacijo in $e nckaj red-
kejsih stvari®® Te nedoslednosti so v precejsnji meri izraz trenutnega Dalmati-
novega mnenja, vendar je pri deleznikih tipa govoril in pri sufiksu -ost videti
rahlo tendenco postopnega prodiranja u-ja. Tudi pri meSanju refleksov zaradi
oslabljenega vpliva predloga, se opaza rahla tendenca priblizevanja pravilnim
refleksom. Edini primer, kjer je Dalmatin v kasnejsih delih uvajal o nasproti
prej$njemu u, je glagol pojdem.™

Med pojavi moderne vokalne redukeije omenja Ramovs zlasti razne asimi-
lacijske pojave tipa sorota, stonovitu, mumu itd. (str. 166—167). Tu bi poudaril,
da se je Dalmatin postopoma vendarle bolj priblizeval etimoloSkim oblikam,
kot meni Ramov: odpravljal je npr. preglas, e v predlogih, labializacije (tu bi
omenil, da je obliko mumu opustil ze v Sal. 1580 in ne Sele v Bibl.).»

Na koncu navaja Ramovs (str. 167—170) Se nekaj malega podatkov o morfo-
logiji in spolniku: o sklanjatvi besede gospod, o fem. obliki komparativa (-§i :
-§a), 0 -e v nom. ak. pl.. -am v dat. pl. nevter, o -i : -u v dat. lok, sg. itd. Ramovs
ugotovi. da revizija ni, kar se oblikoslovja ti¢e, ni¢esar spremenila in da ma-
lenkostne spremembe nimajo nobenega znaka doslednosti ter jih najdemo Ze
prej pri Dalmatinu in Trubarju. Pa¢ pa pravi, da je po reviziji spolnika precej
manj. Omenja tudi ¢ nekaj sprememb v Bibliji proti prejinjim tiskom glede
opomb in razlag na robu, zamenjave tujk z domacimi besedami, zamenjave
manj znanih besed z bolj znanimi ipd.

Nato sledijo v knjigi poro¢ila in kritike (in polemike). Prva je kritika o
Breznikovilzrekivpoeziji. Ramovs se z Breznikom v glavnem strinja,
upraviceno pa zavrata njegovo zahtevo glede izreke [ pred nezvenec¢imi soglas-
niki. Ugovori proti nekaterim drugim stvarem (npr. Kk spajanju -0 0- v o, po Ra-
moviu v ou; nasprofovanju spajanja zlogotvornega r s konzonantom tipa lic
rdecica brano Sirizlozno, kar je po Ramovsu v redu) pa niso upraviceni.

12 Rigler, O akcentuaciji sufiksa -osf, SRL 15, 1967, 218229,
120 78K ] 20—22. — 127 7ZSK] 22—27. — 128 7ZSK] 144, 150, 25,
120 78K 150 sl. — 10 ZSK] 154, — 13t ZSK] 145.
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Naslednja Kritika je o IleSi¢evem Izgovoru slovenskega
knjiznega jezika, v kateri odloéno nastopa proti elkanju, ki ga zago-
varja Ilesi¢. Na kratko prikaZe stanje v slovenskih dialektih, o izvoru vzhod-
nostajerskega a iz 1 je pozneje nekoliko spremenil mnenje. Mislim, da bi bil
dirckten prehod I v a moZen.’® Nato razlaga, kakSen glas (foneti¢no) se govori
za I in navaja nekaj razlogov, zakaj je treba izgovarjati g in ne I. Naslednji
¢lanek je odgovor na IleSi¢eve pripombe k pravkar obravnavani kritiki.

Breznikova Zac¢etna poglavja iz slovenske srednjeSolske
slovnice Ramovi pohvali, predlaga pa deloma drugacno delitev glasov,
kot jo ima Breznik, popravlja Breznikovo razlago nastanka Sirokega e in o,
je proti obliki pun, nasprotuje dubletnemn izgovoru -a (kot y in 1) itd. V kri-
tiki Merkha Deutsche Ortsnamen in Friaul nastopa proti napaé-
nim izhodis¢em avtorja. Naslednji ¢lanki pa so bolj poro¢ila in v njih ne daje
kakih pomembnejsih svojih razlag.

V Ramovievem Zbranem delu bodo objavljeni iz njegove ostaline tudi
vsi bolj izdelani rokopisi (v glavnem predavanja). Rokopisno gradivo, ki bo
objavljeno v naslednjih knjigah, bo gotovo mnogo bolj zanimivo in bo pri-
nadalo dosti ve¢ novega kot to iz prve knjige. Tisto bo vsebovalo tudi drago-
cen material iz starih tekstov za vokalizem in morfologijo, ki ga je Ramovs
samo delno objavil v posameznih &lankih.

V prvi knjigi sta objavljena dva starejsa rokopisa, ki jih je Ramovs pri-
pravil za svoja univerzitetna predavanja: Zgodovina slovenske slovnice in
Slovenska grafika. Obe razpravi sta poroc¢ilo o slovnicah in grafiki, deloma
pa tudi vrednotenje in kriti¢en pregled tega. Naslanja se na Streklja!® ven-
dar sta oba rokopisa razfirjena zlasti pri obravnavi pomembnejsih slovnic
in dopolnjena z njegovimi ugotovitvami, ki jih zlasti za najstarejSe obdobje
ni malo. Toda te stvari smo v glavnem Ze srecali v prejs$njih razpravah. Za
naslednje obdobje, ki ga ni tako podrobno Studiral, ima Ramovs manj lasinih
sodb. Dotedanjo obsodbo in zasmehovanje Pohlina je skugal sicer rahlo ubla-
ziti, vendar zavzema do njega $e vedno odloéno odklonilno stali¢e in bo
treba to obdobje ponovno predtudirati in ovrednotiti. Do ngwcj.%ih stvari pa
zavzema Ramov$ spet bolj jasna stalisca.

Na koncu knjige so opombe urednikov, ki, kot sem Ze omenil, podajajo
samo kasnejfa RamovSeva mnenja, in dve kazali. In sicer je dodano stvarno
(str. 355—356), ki ga je sestavil T. Logar, in besedno kazalo (str. 357--372), ki
ga je sestavil J. Rigler. S pomo¢jo besednega kazala je mogoce tudi najti
ustrezajota si mesta v tujejeziéni razpravi in prevodu s tem, da pois¢emo
kako besedo iz razprave v kazalu, kjer je poleg strani originala v oklepaju
fe stran prevoda.

Pri tej nedvomno potrebni izdaji bi bilo le Zeleti, da bi naslednje knjige,
ki bodo prinesle e bolj iskana RamovSeva dela, izhajale ¢im hitreje.

Jakob Rigler
SAZU, Ljubljana

122 Rigler, Tendence pri razvoju l-a, SRL 13, 1961/62, str. 241252,
193 Prim. Strekelj, Histori¢na slovnica. .., str. 1—46.
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EUGENIUSZ CZAPLEJEWICZ: ADRESAT JAKO KATEGORIA POETYKI*

Cilj Czaplejewiczeve razprave >Adresat jako kategoria poetykic je med
vsemi pomeni in funkeijami, ki jih je v razmerju med literarnim delom in bral-
cem odkrila evropska in za njo poljska misel, poiskati tiste, ki uvri¢ajo bralca
v samo strukturo literarnega besedila. Motiviran je v spoznanju, da je literarni
subjekt (pripovedovalec, lirski jaz) kot izhodiS¢e literarnoteoreti¢nega raz-
pravljanja, ki je v evropski poetiki dvajsetega stoleija izsilil poseben jezik,
ki sta mu kot sistemu podrejena gramati¢ni in verzifikacijski jezikovni pod-
sistem, nezadosten, ker more obvladati le liriko in epiko, mediem ko se mu
dramska poezija izmika; hkrati pa, kadar je premoéno eksponiran, izziva tudi
na obvladljivih podrodjih nasprotno reakeijo: kot sporadi¢en primer razsirjanja
enostranskega aspekia citira Czaplejewicz za Kayserjem delo Kiitte Fieldmann
sDie Rolle des Erziihlers in der Epik< (1910), ki opozarja na vezi, ki v pripo-
vednem delu zdruzujejo pripovedovalca z braleem.

MoZnost SirSega in poglobljenega zanimanja za bralca kot Kategorijo
poctike in v nji utemeljenega prestrukturiranja literarnega teksta navezuje
Czaplejewicz na dognanja praske strukturalne lingvisticne Sole in sodobne
umetnostne — ne samo literarne — sociologije, posebno pa na razpravi Woll-
ganga Kayserja »Die Anfinge des modernen Romans im 18. Jahrhundert und
scine heutige Krisee (Deutsche Vierteljahrsschrift XXVIII, 1954) in >Wer er-
zihlt den Romane¢ (Die Voriragsreise, Studien zur Literatur, Bern 1958) fer
Sartrovo razmisljanje »Qu'est que la litiératures (Situations II, 1948), ki so
v poljskem kulturnem prostoru s prevodi (1958—1968) sovpadle s tradicijo ruske
formalisti¢ne Sole (Vinogradov, Bahtin).

Po Kayserju sta pripovedovalec (literarni subjekt) in bralec (adresat) ne-
lo¢ljivo povezana, ker oba pripadata svetu poezije. Znotraj literarnega dela
je torej adresat v enaki meri fiktiven pojav kot pripovedovalec: podobno kot je
subjekt tekstovni (strukturalni) ekvivalent avtorja, tako je adresat strukturalni
ckvivalent bralca, ki mu je avtor namenil svoje delo, oziroma bralca, ki je
izzval aviorjevo izpoved. Med subjektom in adresatom namre¢ vlada naslednje
razmerje: adresat sam po sebi, Ze s tem, da je, sugerira cksistenco pripovedo-
valea, medtem ko pripovedovalee dolota braleu vlogo. Zapletena relacija med
obema kategorijama literarnega dela le redko dopusca, da bi se emancipirali:
ker sta adresat in ¢as njegove percepeije le redko podrobno dologena, tudi no-
vejSa literarna teorija pogosto poudarja neposredno odvisnost adresata od sub-
jekta (Bartozynski, Jasinska). Toda v splosnem velja, sklepa Czaplejewicz, da
Kayser s svojo tezo ni odkril le novega clementa v strukturi, temveé tudj nov
pogled na strukturo umetnitkega besedila: aspekt adresata, ki je enakovreden
in hkrati komplementaren aspektu literarnega subjekta.

Bralec, nadaljnje Czaplejewicz v poglaviu sRola adresatu w dawnej poetyce
i retoryces, je bil v anti¢ni poetiki samoumevna Kkategorija: vsa poetika je
temeljila na misli, kako zadovoljiti Zelje adresata, in vsa poezija na misli, kako
uresniciti adresatove direktive. Na ta nacin je adresat cksistiral neposredno
v obmod¢ju literature, medtem ko so retoriko vezali nanj cstetski in artistiéni

* Przeglad humanistyczny. Rok XIV. 1972 Nr. 1 (88). 26 s.
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oziri, ki so se v klasicisticni in romanti¢ni poetiki stopnjevali in dopolnjevali
z didaktinimi in ideolofkimi ter tako ukinjali bralevo neposrednost in
samoumevnost.

Aspekt adresata zategadelj v moderni evropski literaturi ni preprost: Kayser
govori o dveh tipih bralca — o realnem tipu, ki eksistira zunaj literarnega dela,
in fiktivnem, literarnem tipu, ki se je emancipiral s subjektom literarnega dela.
Literarni, se pravi: fiktivni bralec je cilj pripovedovalevega sporocila in more
zategadelj imeti prav toliko vlog kot pripovedovalec. Ker Kayser oddvaja tudi
sbiografskega« bralca od bralca, v ¢igar realnost se spreminjamo v ¢asu branja,
druzi Czaplejewicz njegove ugotovitve z obeh plasti v enoten sistem: 1. literarni
bralee, 2. bralec v funkciji, ki jo sprejema in ohranja v fakiu branja in 3. bio-
grafski bralec. V njem moremo videti izhodii¢no fazo Czaplejewiczevega si-
stema kategorij adresata, zakaj také urejen Kayserjev sistem odpira sodobmi
poljski literarni vedi in ga raziirja z njenimi dognanji.

Eno osnovnih kategorij svojega sistema sidealnega bralca, ki ga zaznamuje
tekste, je izluscil iz klasifikacije Kazimierza Wyke, ki v monografiji Pan Ta-
deusz IT (Warszawa 1963) zoperstavlja vizijo resni¢nega bralca bralcu, ki mu
je avtor delo namenil (in s¢ v Panu Tadeuszu na fabulativni ravni uresnicuje
v 1. bralcu plemi¢u, 2. bralcu emigrantu, 3. preprostem bralcu), s tem da je
drugo postavko prenesel v Kayserjev sistem.

Kljub dokaj natan¢ni interpretaciji kljuénih ugotovitev Marie Jasinske,
ki temeljni postavki Kayserjevega sistema razSirjajo v naslednji smeri: v real-
nem braleu odkrivajo nad¢asovno in zgodovinsko formo, v literarnem pa na-
stajanje bralca v ¢asu branja in njegov razvoj v zgodovini pripovedne proze
(konkretno poljske pripovedi od zacetkov do romanti¢nega romana), in kljub
dokaj ugodni oceni njenega dela Czaplejewicz ne sprejema v svoj sistem niti
njene terminologije niti dognanj.

Tudi na klasifikacijo R. Handkeja, ki omejuje bralca le na raven adresata,
ki ga zaznamuje tekst, in ga opazuje v ozkem Zzanrskem podro¢ju znanstveno
fantasticne proze, Czaplejewicz le opozarja. Handke namre¢ v razpravi :Rola
kategorii adresata narracji w fantastyce naukowejc (drugi razdelek druge
knjige >Polska proza fantastyezno-naukowa, Problemy poetykic, Wroclaw,
1969) razlikuje osnovnega bralca, ki se kljub temu, da biva zunaj literarnega
teksta, lo¢i od realnega: ustreza namre¢ miselnemu modelu konkretnega bralca,
ki mu je delo namenjeno, ima podoben ontolofki status kot miselni model
avtorja, kot ga zaznamuje tekst, in se priblizuje Wykovi katégoriji idealnega
bralca, ter naslovnika teksta in uteleieni adresat, katerih prvi se uresnicuje
v faktu branja, drugega v tekstu zaznamujejo avtorjevi nagovori in opazke,
oba pa se priblizujeta virtunalnemu braleu, osnovni kategoriji adresata v klasi-
fikaciji M. Glowinskega, na kateri temelji tudi Czaplejewiczev sistem,

M. Glowinski v razpravi »Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poety-
ckiego« (Studia z teorii i historii poezji, Seria pierwsza, Wroclaw, 1967) zoper-
stavlju realnemu braleu kot dopolnilo literarnega subjekta virtualnega bralea,
ki ga v ozjem smislu zaznamujejo nagovori in opazke avtorju oziroma pripo-
vedovalea, v Sirfem smislu pa se uresni¢uje v celotnem sporocilu literarnega
teksta.
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Pregled tistega dela poljske literarne vede, ki mu je glavni predmet bralec
kot kategorija poetike, je Czaplejewiczu dovolil, da je razdiril Kayserjevo tezo
o literarnem adresatu, medtem ko mu o realnem ni nudil kakih novih infor-
macij. Zato je v raziskovanje vkljuc¢il tudi dognanja poljskih raziskovalcev
sociologije, psihologije, estetike in zgodovine literature (Bistronia, Ingardena.
Krzyzanowskega, Borowega in Fempickega), katerih sicer razli¢ni pogledi na
literaturo poleg nedvomne eksistence realnega bralca opozarjajo na preplet
funkeij in vlog bralca pri realizaciji, eksistenci in aktualizaciji literarnega dela.

Sintezo vseh dognanj je Czaplejewicz izoblikoval v naslednji shemi:

Naslovnik kot kategorija Intencionalni naslovnik Kategoriji
poetike v strukturi besedila

Virtualni naslovnik

Idealni naslovnik Kategorije
= - - nad besedilom
Idealni naslovnik 1

Idealni naslovnik 2

Naslovnik kot kategorija Naslovnik kot funkcija Kategorije
sociologije, psihologije, zunaj teksta
estetike in zgodovine
literature

Realni naslovnik

Ceprayv je po avtorjevih besedah shema enostranska, ker ne upoiteva po-
ro¢evalea (literarnega subjekta. pripovedovalea), jasno lo¢i braléeve literarne
razseznosti od neliterarnih. Od prvega avtorjevega poskusa shematiéno pri-
kazati hierarhijo kategorij adresata (Pamigtnik literacki 1969, Nr. 1, str. 366)
se v podrobnostih razlikuje, toda kljub izboljSavam e ni dokon&na. Avtor upa,
da jo bo mogode, ko bo razvoj literarne vede premagal stisko jezika, tudi na tem
podrocju Se izboljSati.

Anton Pretnar

Iilozofska fakulteta, Ljubljana

GRUJICEV RUSSKO-SERBSKOXORVATSKI] SKOL'NY] SLOVAR™

Slovar je zajel priblizno petinosemdeset tiso¢ besed in rekel; slovarsko
in slikovno gradivo je podano na 740 siranch. Na koncu je Se »Kratak pregled
gramalike ruskog jezikac (68 sir.).

Pojmovni svet slovarskega gradiva predstavlja uporabnika sodobne ruscine.
To je najvecja odlika slovarja. Gruji¢ je zajel besede iz vsakdanjega pogovor-
nega jezika, druzbenopolitiéne, znanstvenotehniéne in literarnoumetnigke besede.
Zato je slovar vsestransko uporaben. Kjer je nujno potrebno, je podana tudi

* Russko-serbskohorvatskij Skol'nyj slovar’ Branislava Gruji¢a je izdal
Graficki zavod Titograd, ne da bi navedel letnico izdaje.
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frazeologija, npr. pri besedi rukd najdemo nasl. besedne zveze: ne xvafdet ruk
dlja zitoy, éétkaja rukd, po praouju riku, u negé est’ rukd... (str. 583). Pri-
devnik fjazélyj ima besedne zveze ftjazélyj gruz, tjazélaja kéra, tjazélaja
zizn' ... (str. 671). Pri glagolu ¢ifat' so navedene besedne zveze citiat' vsluh,
citat’ pro sebja, ¢itat’ po skladam ... (str. 719). Slovar vsebuje najvaznejie slov-
niéne karakieristike besed: samostalnikom podaja spol, rodilnik in véasih tudi
odvisne sklene, ¢e so posebnost. Pri glagolih navaja dosledno osebne konénice
in oblike preteklega ¢asa. Stevnikom in zaimkom navaja v nujno potrebnih
primerih sklonske konénice.

Dobra stran slovarja je tudi v tem, ker je zapisal besede, ki jih nimajo
mnogi veliki ruski slovarji. Ruske besede so lepo prestavljene v srbohrvai¢ino.
Ponckod najde avior lepe srbohrvaske paralele, npr. rus. sogniif' o bardnij rog
prevaja shrv. sferati w miSju rupu; rus. xren réd’ki ne slaiée pa nije sija
nego vrat. Zdi se, da je dobro postavil razlago nekaterih fraz, ker je najveckrat
uposteval prvo enoto, ¢eprav je osnovni pomen fraze odvisen od korenske be-
sede. Irazo bezat' slomja géloou je dal kar h glagolu beZit'. Drugi pomen
ze ima fraza lomat’ goloou. ki je v slovarju zal ni.

Slovar je bogato ilustriran. Pri besedi pelosipéd ima sedemnajst pojasnje-
valnili besed; ilustracijo ob besedi fdbrika pa razlaga kar petinirideset besed.

V slovarju je precej tiskovnih in sicerinjih napak. Ze na 3. str. si je avtor
izmislil svojevoljne kratice za slovni¢éne izraze, npr. nr. namesto nareé., pr. na-
mesto pril., pred. za predl., s. za sr. Precej je pravopisnih napak: za Sumniki
pise ja, npr. {éséja za tésca; za c pise trdi y v tujkah, npr. cyrjil'nik; éta
za éto; jakor za jakor', konénico -ob namesto -ov (str. 10); uskorjajusaja kamera
za uskorjdjuséaja kamera (str. 18). Na sir. 21 sklanja celo rusko nesklonljivo
besedo: édska kéfeja. Beseda bedid je v slovarju oznacdena kot edd (str. 22).
Na 30. str. imamo besfrasie namesto bess(rasie, becoétnyj namesto bescoétnyj.
ventiti za venuf’. Napaka je v besedni zvezi kazdyj bozyj den’. Na str. 639 sta
v tekstn zraven slike napisa podstioka dlja gie, kolpik dlja gic (migljeno je
jaie). Podobnih napuk bi lahko navedel Se in Se.

Gesla piSe slovar s cirilico, kakrine Rusi ne uporabljajo. V pofevnem pi-
sanem tisku postavlja ¢rtico nad t, p in g.

Slovar v marsi¢em odstopa od veljavnih sestavljalnih nacel dvojezi¢nih slo-
varjev, prav zato se uporabnik slovarja mnogokrat ne more znajii oziroma
dobiti odgovora na zazelena vpraSanja. Precejinje nepravilnosti so pri naglasu.
Pri korekiuri naglasa sem se ravnal po Slovarju russkogo jazyka S. I. OZegova,
Moskva, 1970, in po priro¢niku Russkoe literaturnoe proiznosenie i udarenie
R. I. Avanesova in S. [. OZegova, Moskva, 1960. Gruji¢ pogosto ne postavlja
naglusa na pravem zlogu vodilne besede v paradigmi, tako da uporabnik slo-
varja ne ve, kje stoji naglas v odvisnih sklonih, a veckrat tudi odvisne sklone
napac¢no naglaSuje ali pa sploh ne. Nekatere besede so tudi naglasene z na levo
stran nagnjeno &rtico, kakrine ruski slovarji z izjemo pri nekaterih sestav-
lienih besedah ne poznajo.

Primeri:

a) adrésnyj, ananaséoyj, antipatija, pomosénik, pomosénica, blagopriobré-
fennyj namesto ddresnyj, anandsovyj, antipatija, pomdésénik, pomaoscénica, blago-
priobreténnyj. ..
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b) Naglas na rod. ed. ni blinddza, ampak blindazd. Fraza Zit' bobyjlem ima
naglas le na kon¢nici bobylém. Samostalnik bok je v mmn. konéno nagladen.
Nesprejemljiv je naglas na bdku, velja le na boki. Nepravilno naglasen je
rod. mn. brednéj, prav brédnej, ne brévej, ampak brovéj. Knjizna rus¢ina
ne dovoljuje naglasa kordl’ biben, ampak kordl’ bubén. Nemogoce je nagladati
v im. mn. biera, biifera, ampak buerd, bufera (sir. 42). Prav je le para éuldk.
ne éulok (str. 754), mndgo volés, ne vélos (str. 67). Sklanjatev samostalnika step’
je podana tako, kot da je ves ¢as naglas le na osnovi, kar ne drzi (str. 638).
Kaj pomeni samostalnik diti? (Primedba: Imenica difi je srednjeg roda.
str. 749.) Napaden naglas je v rod. ed. vysel iz lésu, prav oysel iz lesu. Korenski
samoglasnik sme biti naglasen v besedni zvezi pysel iz lésa. Im. mn. od uéitel’
ne more biti uéifelja, ampak udifelji. drugi pomen ima samostalnik wuéiteli
(str. 753, 691); podobne naglasne napake je srecati od strani do strani.

Ko Gruji¢ razlaga posebnosti pri sklanjatvi za im. mn. sr. sp., se mi ne zdi
pravilno, da podaja za slovni¢ne vzglede samostalnike, ki ne predstavljajo prave
pojmovne mnozine (in ¢e Ze navede slovni¢no mnozino, bi moral povedati,
da se je pomen spremenil). Pri sklanjatvenem obrazeu dno ima za im. mn.
don'ja, razlika v pomenu je ocitna, poleg tega Se samostalnika ni obrazlozil
v slovarju.

¢) dtomnaja énérgija, voennyj, zrelosti (str. 18), burin (-a), burundiik (-a) —
tako zaznamuje naglas na str. 42 in Se drugje.

Slovar ne uporablja dosledno kvalifikatorjev. Pogretam slovni¢ne, po-
menske, zvrstne, ¢asovne idr. Slovar navaja npr. besedo baldsnik. Izraz je ne-
koliko Zargonski, Skoda, da mima zraven oznake. Za :bambusc ima Grujié
bambik. Beseda je Ze arhai¢na, pogosto so jo uporabljali ruski realisti 19. st.,
zdaj jo je spodrinil bambik, in tudi pridevnik bambikovyj je zamenjan
z bambiikooyj. Tudi v prenesenem smislu moderna rus¢ina bolj uporablja zvezo
bambiikovoe poloZénie za bambikovoe poloZénie. Beseda banderdl’ je pomanjk-
ljivo obrazloZena, ¢e§ da je >papirnata traka na postanskim posiljkama, bande-
rolac. Je pa lahko: 1. pisemska poSiljka kot tiskovina: 2. papirnat trak; 3. listic
na pofiljki kot oznaka za pladilo carine. Beseda bdnka ima ved pojymovnih
razlag, manjka pa osnovna; to je valjasta posoda, konzerva, zlasti pa posoda,
ki se uporablja v medicini v najrazli¢nejSe namene. Gruji¢ je zapisal le kro-
vosdsnaja banka s kvalifikatorjem med.

Velikokrat navaja Gruji¢ besede, ki niso veé v rabi ali pa imajo ze arhai¢no
vrednost: veéasih tudi ne zadene osnovnega pojma dobro. Abissinee ali éfiop
je sinonim za prebivalca Abesinije, toda prvi izraz je 7e zastarel. Birjik po-
gosteje pomeni osamljenega volka kot namritenecga ¢loveka. Za osebni avto
uporablja izraz zakrytyj avtomobil (sir. 20), Rusi pa refejo kar avfomasina,
masina, tovornjak je gruzooik. Tudi avrdl ni le >zajednicki rad brodske po-
sades, ampak tudi nujno kolektivno delo. Pri den’ dngela manjka kvalifikator
zastarelo, ko pa Rusi uporabljajo za poimenovanje slovenskega godu imeniny.
Na str. 14 ima pri abecedni oznaki strani besedo afénna, ki je v slovarskem
besedilu ni. Ce je zapisal mitoloskega Ahilesa — axillésova pjati (str. 19),
bi smeli pri¢akovati Se prisotnost Ahilove zas€itnice.

Besedna gnezda niso enotna, boljSe refeno, enaki kriteriji ne veljajo za
celoten slovar, Glava besednega gnezda nas ne uvede v razlago sorodnih ali
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izpeljanih besed. Moti tudi to, da slovar nima posebnih oznak za fraze, kar pa
je napisano v poSevnem tisku, nima dosiikrat ni¢ skupnega s frazeologijo
(s srbsko pisano cirilico v poSevnem tisku so zaznamovani pregovori, kliSeji,
reki...). Res pa je, da je ve¢ji del frazeoloSkega materiala akcentolosko dobro
oznacen. Samostalnikom v glavnem slovar ne navaja pomanjSevalnic. Dostikrat
cno besedo enaci s frazo. V gnezdu bdba ima razlago sseljanka, Zena, prosta
zena«, Babo kar enadi s kdmennaja bdiba — kip in >snéZnaja bdbac — sneiko.
Prva stalna besedna zveza pomeni le oznako za starinski kamenit izdelek
v obliki ¢loveske postave. Pri¢akovali bi Se prisotnost obeh dolgih oblik pri-
devnika, snéznaja in snegovdja za oznako snezenega moza; ob navedbi samo-
stalnika bi normalno pri¢akovali Se pridevnik, dolgo in kratko obliko pri ka-
Kovostnih pridevnikih. Zadnje ni zaslediti nikjer. Zdi se, da ima samostalnik
zapisan pridevnigki prilastek, ¢e se je avtor spomnil na to, sicer je pridevnik
v slovarju v veliki nemilosti. Bdza ima v poScvnem tisku vrsto besednih zvez,
pridevnika badzooyj pa slovar sploh ne pozna; bazal't 7e ima pritaknjen
bazdl'tooyj, ruski >Sopek« in sbuldozerc pa nimata bukétnyj in bul'dézernyj. ..
Pridevniku bezzvézdnyj bi moral najti ustrezen srbohrvaski pridevnik, ne da
ga razlaga s predloznim rodilnikom sbez zvezda¢, ko pa v naslednji besedi
najde za rus. bezzoicnyj shrv. sbezglasane. V rubriki > Avtomagistral'« manjka
pridevniku cela konénica, npr. zelénaja centrél'na polosd. — Na sir. 757 razlaga
vlogo pridevnikov v stavku in daje primere za rabo dolgih in kratkih oblik.
Kratki pridevniki so navadno v povedni rabi, dolgi pa nastopajo kot prilastek.
Zato nista posrec¢eno zbrana primera Den’ byl doZdlivyj in Red’ dokldadéika bylad
jasnd (obakrat povedek). Tudi v drugem primeru bi lahko bil dolgi pridevnik,
toda s kratkim poudarimo Kkategori¢nost. — Uporabniku slovarja prav gotovo
ne koristi naslednji primer: >Uporedite: néé¢'ju vypal svézija snege.

Tudi pri sklanjatvi pridevnikov z mehko in trdo osnovo ni avtor dosleden.
Pridevnik ddvnij ne more imeti v rod. ed. konénice -0go, marved -ego, im. za
7. sp. ed. ni ddvnaja, ampak daonjaja (str. 758).

Precej$nja pomanjkljivost slovarja je, da glagolov ne navaja po vidskih
parih niti ne daje oznake za glagolski vid. Glagolu beZdf' npr. ni potrebno
navesti dovrinika, ker ga enostavno nima. Glagol fréati je tddi v shrv. ne-
dovrien. Ker imamo v ruscini Se kategorijo sglagoly dviZenijas, bi moral slovar
navestj Se glagol bégat’. Glagol je izpuifen tudi v frazi pod basmakdm (byt')
(str. 4).

Neko svojstveno metodo ima avtor slovarja za razvrianje glagolov po
besednih gnezdih. Tudi ta metoda nima pravila, zdaj je glagol razvriten po
principu normativnih slovarjev, potem pa spet po svoje. Povratni in nepovratni
glagoli se krizem krazem prepletajo. Na str. 39 je najprej glagol bryzgat’, nato
bryzgat'sja, nakar samostalnik bryzgi, potem pa spet glagol bryznut’, ki je
trenutno dovrien od nedovrinega glagola bryzgat’. Na str. 435 se navajata glagola
pestrét” in pestrit’, ni pa povedano, kakSnega vida sta, kako se naglaSujeta,
potem pa se spet glagolu éervivet’ dolota spregatev za 1. in 2. osebo, feprav
se glagol v 1. in 2. 0s. ed. ne sprega (str. 715). Glagol lisdt’ je obdelan v obeh
vidily, v enem besednem gnezdu, dodana je celo dolga oblika pridevnika in oba
para povratnih glagolov, glagolnik lisénie pa je izpui¢en. Nepravilna koncnica
je v besedni zvezi brat' s béem gorod, knjizna norma dovoljuje samo rod. sa-
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mostalnika, torej brat’ s boju gorod. V frazi ne v broo, a v glaz. bi bilo po-
trebno navesti Se prislov prjamo. Nedoslednost pri oznacevanju glagola se vriva
tudi v fraze. Gruji¢ daje primer byt ne v svoéj tarélke. Ta kalk, prevzet
iz francoscine, srecamo Zze pri Gribojedovu in Lermontovu. Z glagolom byt
fraze ne navajajo sodobni razlagalni slovarji ruskega jezika (USakov, Ozegov,
Akademski slovar), paé pa citirajo sne v svoéj tarélke (kto).

Grujiéev slovar je uporaben za tistega, ki Ze zna osnovne znacilnosti ruskega
jezika, ni pa zgrajen po sodobnih leksikografskih in pedagoSkih metodah. Bo-
gato ilustrirano gradivo ima veliko prakti¢no vrednost, nihée pa se ne more
s to metodo prikopati do trdnega jezikovnega znanja. Po Stevilu napak slovarju
ni najti primere. je pa bolj uporaben kot slovar dr. Relja Popica, ki ima zvenec
naslov, a niti enega naglasa.

Jurij Rojs
SSC Rogaska Slatina

GEORGI STALEV, MAKEDONSKIOT VERS*

Pricujo¢e delo je prvi obseznejsi poskus tipologije makedonskega verza
in pregleda evolucije makedonske poezije, kot jo moreta pokazati verz in me-
tafora: Georgi Stalev namre¢ izhaja iz socioloSko antropoloike domneve, da je
poezija nastala ob delu, prevzela njegov ritem in se v prvi fazi tudi tematsko
navezovala nanj, v naslednji fazi pa je vdrlo v isti ritem novo sporodilo:
tlovekov misti¢éni strah pred neznanim svetom, in povzrodilo, da se je jezik
poezije hipoma ali postopoma oddaljeval od obi¢ajnega, samo komunikativnega
govora in se samosvoje ze preoblikoval, ko se je poezija osvobodila religioznih
in idejnih vezi.

Tako izhodig¢e narekuje Stalevu naslednjo definicijo verza: sverz je celosien
sistem govora, v katerem je prisoten poseben odnos do besede in sintakses,
s katero je dopolnil osnovno determinanto verza: »>vracanje (dobesedni prevod
latinskega termina versus).

1zhodiiéni poloZzaj raziskovanja makedonskega verza in citirana definicija
sugerirata braleu pricakovanje ritmi¢ne, leksikalne, sintakti¢ne in semantiéne
komparacije makedonske poezije s socasnim obi¢ajnim govorom in leposlovno
prozo, ki bi mogla osvetliti specifi¢nost makedonskega verznega sistema in me-
taforike, ki je lastna zgolj verzificirani poeziji, ter upadanje ali rast njene
posebnosti in zaznamovanosti v procesu razvezovanja verza. Cepray je avior-
jeva raziskovalna zavest usmerjena od najbolj vezanega k najbolj svobodnemu
verzu, zahteva njegovo pionirsko delo drugacen postopek, namreé aplikacijo
metod in dognanj evropskih teorij o verzu in pesniski besedi na makedonsko
poezijo, s katero zeli izravnati nasilja in zmote poprejSnjih fargmentarnih
raziskovanj in zapisov o formalni plati makedonske poezije, pri ¢emer mu
posebna  zgodovina makedonskega literarnega ustvarjanja in dokaj pozna
standardizacija makedonskega knjiznega jezika dovoljujeta, da v ljudski, kla-

* Skopje, Makedonska knjiga, 1970. Edicija Esej i kritika. 517 s.
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si¢ni in sodobni poeziji is¢e in {udi nahaja vse tri oblike tako imenovanega
kvalitativnega verznega sisiema: silabi¢no, silabotoni¢no in toni¢no. Loteno
od njiju pa ugotavlja psiholosko in estetsko vrednost metafore v zapisih ljudske
pesmi in umetniSkem pesniskem ustvarjanju ter iS¢e vezi in kontinuiteto med
njima.

Verz makedonske ljudske pesmi je za Staleva izrazito silabi¢en; toda neka-
teri primeri, Ki ilustrirajo njegovo klasiflikacijo daljih in krajdih, lirskih in
epskih vrstic, o€itno razodevajo moZnost silabotonizacije, ki je zaradi razno-
likosti sredis¢nih in konéniskih klavzul (vse so praviloma od eno- do trizloZne),
zaradi aditivno: zdaj simetri¢no, zdaj upoSievaje druge proporce, zasnovane
organizacije polstisij ali manj&ih delov verza in konéno zaradi ponavljanja
sintakti¢nega obrazca, v katerem bi mogli v enaki meri kot Stalev v ponav-
ljanju fonema skozi skupino verzov videii uresni¢evanje osnovne determinante
verza, namred: ponavljanja, tudi sama raznolika:

Peterec z dvozloZzno klavzulo gravitira k daktilizaciji >Snosti mi Janka /
/ od balkon slegla: ali k jambizaciji -&to belo peres, / §to erno nosise, s trizlozno
pa k troheizaciji: sstanav pile Sareno, / pojdov v gora zelenac. Sesterec s tri-
zlozno klavzulo se priblizuje dvostopnemu daktilu > Juda Samovilas, z dvo-
zlozno pa tristopnemu troheju >Stojno mori, stojno! / Utre K'e ti dojdac ali
K dvostopnemu amfibrahu sjot teskata bolest / jot vrlata ¢umasc.

Od dvodelnih in veddelnih vrstic opozorimo samo na moznost silabotoni-
zacije sedmerca, osmerca, deveterca in descterca.

Sedmerec 4 4 3 s trozlozno klavzulo v obeh polstigjih gravitira k amfibrahi-
zaciji »Karag'uli — Vidole, / Karag'ule — duSole, / {i rakie — ne pies, / na rakija
— mirisags, z dvozlozno klavzulo v prvem polsiigju in trozlozno v drugem pa
k troheizaciji >m’l¢i, m’I¢i, — Musi¢ke, / Utre odam — v Bitolja, / da ti kupam
— kofulja¢, mediem ko oblika 34-4 tendence k posebnemu metru ne kaze.

Simetri¢ni osmerec 4 4 4 z dvozloZno klavzulo v obeh polstisjih se priblizuje
Stiristopnemu troheju »Mori Deno, — mome Deno, / Sto si Deno — na den
belas, obliki 543 in 345 pa tezita k simetriji 34243, ki ohranja svojo
obliko tako v romunii¢ni kot sodobni makedonski poeziji.

Deveteree 64-3 s trizlozno klavzulo v obeh polstisjih se pfiblizuje tristop-
nemu daktilu »kako neboto — dzvezdite, / kako na moreto — dalgite, / kako
na atlazi — elmazie¢, oblika 5+ 6 z dvozlozno klavzulo v obeh polstisjih hiper-
Katalekti¢nemu Stiristopnemu jambu spod drvo — brat i sestra sedai«, oblika
445 2z dvozlozno klavzulo v prvem polstiSju in trizlozno v drugem pa kaze
tendenco k troheizaciji sTako ima — drvo visoko«. Ti primeri tudi kaZejo, da
obvladujejo polstiSja enake zakonitosti kot krajSe enodelne verze.

Zategadelj simetri¢éni deseteree 54-5 ne more razviti popolne daktilizacije,
temved se ji priblizuje v smislu daktiloidnosti makedonskega peterca z dvo-
zlozno klavzulo »Vihor mi vie — v gora zelena, / ne mi e vihor — lju mi ¢
Juda... / se stari ludi — se s beli bradi, / zidovi zida — kerpi¢i klavae, med-
tem ko se oblika 64-4 ali 44-6 mestoma enaci s peistopnim trohejem, v pri-
meru da je Klavzula v obeh polstigjih dvozlozna »Koga ripna Grujo, — vreden
junak / i si zema — taa ostra sabja, / ta si vikna — koliko si moZe«, ali s hiper-
katalekti¢nim tristopnim amfibrahom, ¢e sta klavzuli v obeh polstisjih trizloZni
»>Otbegnala — Saina robina, / otbegnala — od grada Stambola, / poplenila —
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Zelena Pastuba, / mi udrila — zelena Cadora«. Vec¢zlozni dvodelni ali vecdelni
verzi so kombinacija enodelnih in krajsih dvodelnih ljudskih vrstic in kaZejo
enako tendenco k silabotonizaciji.

Toda ker razpravljanje Staleva sega preko ozkega pojmovanja verza ma-
kedonske ljudske pesmi na podro¢je kompozicije lirskega dela, v katero vklju-
¢uje tudi sporadi¢no rimo, ugotavlja njeno tipologijo in distribucijo, njeno
estetsko in semanti¢no funkcijo in na ta naéin zblizuje lo¢eno raziskovanje
obeh plasti poezije. ki ga zanimata, izbrani primeri ne morejo niti korigirati
niti dopolnjevati njegove tipologije makedonskega ljudskega verza, in to tudi
ni njihov namen, saj ne zanikajo niti dejstva, da so klavzule istorodnih verzov
in polstidij v isti pesmi razli¢ne, pa¢ pa zelijo v variabilnosti ljudskih vrsiic,
ki je v tipologiji Staleva opazna, najti tista znamenja, ki so silabotonizacijo
makedonskega ljudskega verza omogocila, in jo razumeti kot produktivno zna-
menje silabi¢nega verznega sistema, ki je v devetnajstem stoletju prevladalo
nad drugimi, ker so se zaradi distribucije in tipov rime, ki je po vzoru evropske
poetike postala temeljna konstituanta tudi makedonskega verza, klavzule v isto-
rodnily ali raznorodnih verzih iste pesmi poenotile in predvsem v krajéih verzih
in polstigjih zahticvale enotnejSo razporeditev naglafenih in nenaglaSenih zlogov,
v dvajsetem stoletju pa postalo zakon znatnega dela makedonske poezije. Vezi
med ljudskimi vrsticami in verzom makedonske romanti¢ne poezije devetnaj-
stega stoletja ter lincarno zasledovanje razvoja zamegljuje iskanje jezikovnega
standarda, ki ljudskemu peveu ni predstavijal problema, in z njim povezano
nagibanje zdaj k bolgarskemu knjiznemu jeziku (Zinzifoy, Prlicev) in zako-
nitostim bolgarske verzifikacije, zdaj iskanje obéeslovanskega knjiznega jezika
in zadoS¢anje verzni shemi, ki femelji na svobodnem akcentu (Prli¢ev), potrju-
jejo pa verzi K. Miladinova, Ki so nastali na osnovi ljudskega izrocila in —
brani po danasnjem naglasnem sistemu — priblizujejo sporadiéni silaboto-
nizem ljudskega verza zakonu (primer troheiziranega simetri¢nega osmerca
4 4 4 je njegova pesem Dumanic, daktiliziranega osmerca 3 45 ali 543 »Na
s'neetos, daktiliziranih polsti&ij simetri¢nega deseterca 545 »T'ga za juge),
hkrati pa ohranjajo specifi¢no simeirijo, ki jo je razvil ljudski silabi¢ni verz,
npr. v osmercu 3 + 2 4 3 (Zelanie), v deseteren 5 45 (T'ga za jug).

Odklon od ljudskega nadina ustvarjanja v poeziji deveinajstega stoletja
vpliva — po Stalevu — na kvalitetno spremembo metaforike, medtem ko ureje-
vanje ljudskih vrstic estetizira tudi ljudski izraz in se ob pojavu makedonske
poezije dvajsetega stoletja izkaze kot tvoren princip makedonskega verza:
poezija K. Racina ozivlja ljudski osmerec 54243 (Denovi, Lenka), trohei-
zacijo osmerca 4+ 4 (Selska maka) in 54-3 (Elegija 1) in mestoma dovoljuje
svoboden akeent v kKlavzuli rimanih in nerimanih verzov.

V tej dvojnosti je brzcas vzrok, da je povojna makedonska literarna teorija,
ki je Zelela definirati enoten silabotoni¢en sistem makedonske umetne verzifi-
kacije (Lazo Karovski, Hristo Zografov), uveljavila delitev na ¢iste in kombi-
nirane metre. Taka delitev se Stalevu izkaze kot hibridna, in izogne se ji s tem,
da raziskuje silabi¢ne, silabotoni¢ne, tonine, stopnifaste in svobodne verzne
konstrukeije v sodobni makedonski poeziji kot samostojne sisteme s samo njim
lastnimi znamenji in zakonitostmi, ki se v analizi tekstovnega materiala izka-
zejo kot postopki in verifikatorji, vodijo vsak k svojemu rezultatu, toda -
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gledano integralno — se priblizujejo sintetiénemu odgovoru na temeljna vpra-
Sanja o tipologiji in razvoju makedonskega verza.

Njegovemu naporu bi mogli slediti z verifikacijskim postopkom, ki nam ga
je nudil njegov material: namre¢, da je moznost silabotonizma in tonizacije
makedonskega verza vsebovana v variabilnosti ljudskih vrstic, toda ker
v standardno delitev metrov na dvozlozne in trizlozne, ki jo ilusirira z odlomki
posameznih avtorjev in del in ob njih mestoma ugotavlja ipostase, kakrine so
v makedonskem silabotoni¢nem verznem sistemu obi¢ajne, ne da bi jih klasifi-
ciral in izracunal ali opisal variabilnost posameznih metrov in jo primerjal
z variabilnostjo makedonskega ljudskega in umetnega silabi¢nega verza, ne
more sprejeti verzov, ki preprosto ipostati¢nost presegajo ali zahtevajo od raz-
iskovalea, da pristane na kombinacijo metrov, ¢e zeli opisati in klasificirati
verz celotnega obravnavanega dela kot silabotoni¢en verz, in s tem zanika ¢isti
silabotoni¢ni sistem, bomo iz mnozice gradiva izbrali le dva mejna primera,
ki nam bosta dokazala, da je makedonski silabotoni¢ni verz skrajnje dognana
in skrajnje kontrolirana varianta silabi¢ne verzne strukture.

Iz kitice pesmi Mostot B. Koneskega, ki jo Stalev navaja kot primer istega
tristopnega troheja, izlota zadnji verz z obrazlozitvijo, da je dvostopni amfi-
brah. Kitica se v celoti glasi:

Ide nova prolet,

kako ljubov lepa,
kako mome koga
se smea te guska,

Vsi Stirje verzi so tipi¢en primer ljudskega festerca, z dvozlozno klavzulo,
ki gravitira zdaj k troheizaciji, zdaj k amfibrahizaciji, ter v detajlih in celoti
soglafajo s prvo kitico ljudske pesmi Done, dobri Done, ki jo navaja Stalev
kot primer ¢istega Sesterca:

Done, dobri Done,
Dona bolna lezi,
bolna kK'e da umre

jot teSkata bolest,
jot vrlata ¢uma. ¢

Kitica G.Todorovskega, v kateri se menjavata simetriéni ljudski deseterec
545 z dvozloznima klavzulama v obeh polstisjih, ki gravitirata k daktilizaciji,
in redkejSa oblika ljudskega sedmerca 344 s trizlozno klavzulo v prvem pol-
stisju, ki se zategadelj more izenaciti z daktilsko stopico, in dvozlozno klavzulo
v drugem polstigju, ki gravitira k troheizaciji:

Dvorot e prazen. Nok'ta se gubi,
zorata v dvorot Seta.

Po¢nuva denot, ¢ekan i luben,
istokot v plamen cveta,

postavlja Staleva, ki jo citira kot varianto daktilskega metra, pred vprasanje,
ali naj se odlodi za lejmo, ritmizirano pavzo, se pravi: determinanto kvantita-
tivnega verza, da bi v desetercih nasel ¢isti daktil, ali naj pristane na hibridni
verifikator silabotoniénega verznega sistema, se pravi: na kombinacijo razli¢nih
meirov; kar zadeva sedmerca, se ne more odlo¢iti ne za ta ne za oni postopek,
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temve¢ po analogiji s sedmerci in Stirinajsterci v so¢asni makedonski liriki
(S. Janevski, V. Markovski) pristaja na silabi¢nost ljudske poezije.

Poskus tipologije makedonskega silabotoni¢nega verza je v najve¢ primerih
Stalevu uspel: ze forma, metri¢na struktura in frekvenca makedonskega soneta
in dosledna daktilizacija heksametra v prevodih Homerja jo moreta potrditi,
navedena primera je ne zavracata v celoti, temveé¢ Zelita opozoriti na zgodo-
vinsko in morda tudi tipolosko vez z drugo, v sodobni makedonski poeziji
prav tako frekventno verzno strukturo: s silabi¢nim verznim sistemom, za ka-
terega trdi tudi Stalev, da je sbrez slehernega dvoma dominiral v makedonski
poeziji vse do novega vala, ki ga je prinesel svobodni verz«. Njegovo ugotovitev
bi mogli stopnjevati v naslednjo tezo: vsak — tudi v avtorjevi zavesti samo
silabotoni¢no ali samo toni¢no Koncipirani verz moremo brati na nadin eno-
delnih, dvodelnih ali ve¢delnih ljudskih vrstic. Precizna klasifikacija vseh vrstic
in metrov, ki jo je Stalev opravil v svoji knjigi, in moZnost njihovega kombi-
niranja, ki je v ljudski pesmi spontano, v umeini pa organizirano po principu
simetrije in asimetrije, nam tak nacin branja olajSujeta in potrjujeta naSo
izhodis¢éno tezo: za primer vzemimo prvo kitico silabotoni¢no Koncipiranega
magistrala sonetnega venca Na sinot mi Dimé&e (akrostih G. Bolinskega) in jo
primerjajmo s prvo Kitico silabi¢no zasnovanega soneta P. Boskovskega:

Nezreano klasje v sjaj oci ti zlati
Al-trendafil nezno na lice i spie.
Sal detstvoto tvoe $to nevinost krie
IstroSena nadez tiho kK'e mi vrati.

*
Pag'am v tug'i jumki Sto gi nema
a &to vlecat na trista i trieset strani.

Vo edni mojot oblik div dzver go zema,
vo drugi ¢ista raka od apez me brani.

Natan¢nejsa analiza bi pokazala, da je dvanajsterec v sonetu G.Bolinskega
vseskozi simetricen 6 4 6 in zaradi dvozloZnih klavzul v obeh polstisjih dosledno
amfibrahiziran, medtem ko verzi razli¢nih dolzin glede na dvodelnost (11 4
= 645; 13=7-+46; 12=06-406: 13="7-+0) tudi ohranjajo dvozlozno klavzulo,
vendar na nacin, ki bi jih mogel priblizati dvozloznemu metru, zdaj troheju
(prvi verz), zdaj jambu (ostali trije).

Podobno interferenco opaza Stalev med silabi¢nim in toni¢nim sistemomn,
za katerega celo irdi, da v makedonski poeziji ni »zavestno organiziran«, pri
analizi odlomka iz 111 Melodije B. Koneskega. Prvo kKitico, ki jo navaja in je
po njegovem munenju zasnovana toni¢no:

Sno&ti zalno niz temnina 8 zlogov, 5 akcenti
jaor drvo Sumese. 7 zlogov, 5 akccnti
Samo legnav, samo si zaspay, 8 zlogov, 4 akecenti
mi se soni ¢uden son... 7 zlogov, 3 akcenti

bi mogli brati kot kombinacijo osmerca 44 / v prvem verzu z dvozlozno
klavzulo v prvem polstigju in trizloZzno v drugem, v tretjem verzu z dvozlozno
klavzulo v obeh polstisjih (in sedmerca 4+-3) v drugem verzu z dvozlozno
klavzulo v prvem polstiju in trizlozno v drugem, v Cetriem verzu z dvozloZno



468 Slavisti¢na revija, Letnik 20/1972, St. 4, Okt.—decc.

klavzulo v prvem polsti§ju in enozlozno v drugem/, druga kitica pa, ki jo
Stalev bere kot simetri¢ni osmerec 4 - 4:

Mi se soni // temna magla,

vo maglata // do dva sokla,

od krilja se / /biser roni...
dosledneje ohranja po tri akcente v vsakem verzu kot prva. Da je tonizacija
makedonskega verza le moZnost silabi¢nega sistema, ki je poloZen v osnovo
makedonske ljudske poezije, dokaznje tudi odklon makedonskega stopnitastega
verza od ruskega zgleda, ki ga Stalev podrobneje razlaga na stranch 260—266.

Pojav svobodnega verza v makedonski poeziji navezuje Stalev, potem ko je
informativno pregledal ruski in francoski svobodni verz in citiral definiciji
Timofejeva in Formonta, na mo¢an vpliv I. Garcie Lorce na sodobno make-
donsko literaturo, na informacije in prevode Appolinaira, Eluarda, Rilkeja
in Eliota ter ga po interpretacijah nekaj odlomkov enadi s svobodnim verzom
sleherne poezije. Poglavje o svobodnem verzu in metafori, ki po Stalevu dobiva
v njem vedno moc¢nejSo konstitutivno vlogo, bi zahievalo SirSega komparati-
visti¢nega pretresa.

Knjiga Georgija Staleva nudi zaradi precizne klasifikacije verznih oblik
in interpretacije poezije, ki na njih sloni, bogato informacijo o makedonskem
verzu in njegovem sporo¢ilu, problemati¢na mesta, na katera je opozarjalo
pri¢ujoce porocilo, pa odpirajo vrsto pobud za enotnejSo tipologijo makedon-
skega verza.

Anton Pretnar

Filozofska fakulteta, Ijubljana

VIRI SREDN]JEVESKE ZIVALSKE BASNI NA SLOVENSKEM

Basen je literarna zvrst, ki prenada tipiéne lastnosti ¢loveka v svet zivalstva,
tako da se v zivali zredli ¢lovek. Temelji na pryvotnem naivnem verovanju, da
so ljudje in Zivali neko¢ govorili isti jezik, in v mitoloSkem motivu metamor-
foze: ko je Prometej ustvaril veé zivali kot ljudi, jih je ntkaj preoblikoval
v ljudi. Zato imajo nekateri ljudje ¢lovesko podobo, a zivalsko duSo. Bogovi
spreminjajo ljudi v Zivali, npr. $krzati naj bi bili prvotno ljudje.

Basen je bila ves srednji vek moc¢no priljubljena, saj ustreza misljenju
in izrazanju srednjeveskega c¢loveka, ki je indirektno in zastrto. Njegov nacin
misljenja je tipologki: idejo (ij. nevidno notranjo podobo) izraza v vidni
zunanji podobi — srednjeveski kip, lik, mozaik je zmeraj nekaj veé kot zgolj
oblika, je tudi simbol, je alegorija. Zivalska simbolika je za srednji vek zelo
znacilna.

SrednjeveSka basen je prvotno latinska, torej mednarodna. V zgodnjem
srednjem veka je tipiéna zvrst Solske in samostanske didaktiéne ter nabozne
literature, saj ji je lastno, da je didakti¢na satira in hkrati moralna pridiga.

Srednjeveska basen se je razvila iz Ezopove in antiéne retoriéne
(ezopske) basni. Iz antike raseta v srednji vek dve veji basni v lafinski
redakeiji: Avianova verzija, {j. verzna predelava, temelje¢a na Babri-
ovem grikem teksiu, in Romulov, iz Phaedra izhajajodi scorpusec.
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Avianova verzija je zivela predvsem v zgodnjih srednjeveskih retorskih
Solah v Galiji, v srednjeveski samostanski in posvetni Solski praksi, v zgodnjih
umetnih heksametrskih basnih ipd. Bila je parafrazirana in dopolnjevana
(npr. redakecija Aleksandra Neckama -Novus Avianuse, 13.stol.). Za ,avien-
ticnega” je pravzaprav veljul Romulov korpus, iz njega izvira v glavnem
zgodnja latinska srednjeveska basen, vendar so poznejSe zbirke in krestomatije
¢rpale iz obeh verzij.

V obmoc¢ju frankovske drzave nastajajo ze zgodaj pousivaritve Zivalske
basni, v njih se zdruzijo srednjeveska fantazija, Solska uéenost, ezopska tra-
dicija, domace Zivalske pravljice in pripovedke — tako se rodi mlajsa umetna
latinska, iz njc pa nacionalna srednjeveska basen. Po tej poti dobiva zlasti
Romulov korpus od 11. stol. dalje vrsto novih depandans. Najbolj znane so:
. Romulus Nilantinus ali Anonymus Nilantinus iz 11. stol.
(67 basni), 2. Walter (Gualtherus) Anglcus ali Anonymus Neve-
leti iz 12.stol. (60 basni), ki je bil najbolj razSirjen in je na splo$no veljal
za spravegas Ezopa, 5. Paralfraza Romulovega korpusa iz 12, stol.,
prejkone predloge za sEzopac (136 basni) Marie de France (ok. 1150),
4. Vincentius Bellovacensis (de Beauvais) (umrl 1264) >Speculum
historiale et doctrinalec (29 basni). 5. Romulus Monacensis (15. stol).
iz katerega je ¢rpal Steinhowel.

Ezopska basen je obvezno Solsko ¢tivo. u¢benik »Fecunda ratisc Egberta
iz Liitticha (ok. 1023) vsebuje kakih 25 basni. Basen je posebno cenjena v ka-
toliskem sdufnem pastirstvus; najbolj znana zbirka alegorij in basni s tega
podrocja je Petra Adelfonsa (Petrus Alphonsi) sDisciplina clericalisc z za-
cetka 12. stol.

Splogno znana dela, iz katerih je {udi zajemala srednjeveSska umetna basen,
so: iri bizantinske redakcije ti. Vita Aesopi, potem Rimicius in
laus Pergamenus »Dialogus creaturarume, ki sodi med najstarej$e zbirke
srednjeveskih basni. Sem spada tudi lafinski in nemski Physiologus,
lafinski prevod Panc¢atantre = Johannesa de Capua »Directorium
vitae humanaes (1270) idr. Drugotni viri so razna dela klasi¢nih aviorjev:
Aishila, Aristofana, Aristotela, Hesioda, Platona in Plu-
tarha, zlasti Aelianus :De natura animalinm: in Lucretiuvs Carus

sDe rerum naturae.

Poleg latinskih redakeij je v srednjem veku Zzivela tudi Se ezopska basen
v grikem jeziku. Ni tako mogocno in Siroko razraS¢ena kot latinska, vendar
je bogata s Stevilom basni — najstareji kodeks Cryptoferratensis
iz 10. stol. jih ima kar 235, Pariski kodeks 690 iz 12. stol. pa 235. Od 10.
do 13. stol. so ohranjeni samo Stirje rokopisi grskih basni, v 14. stol. se Stevilo
poveca na sedem zbornikov, v 15. stol. pa cksplozivno narase na ve¢ kot
70 rokopisov. Strmo se dvigajo¢a Krivulja grskili rokopisov ni razloZljiva samo
iz zivahne prepisovalne dejavnosti, za njo stoji pac vecje Stevilo starejsih,
danes ne vee ohranjenih rokopisov.

Grski zborniki prinasajo povpreéno po 120 do 150 basni, najveé basni —
245 — ima neki vatikanski kodeks iz 15 stol. Gréki Corpus fabu-
larum Aesopicarum, ki ga je eruirala moderna primerjalna znanost,



470 Slavistiéna revija, Letnik 20/1972, St. 4, Oki.—dec.

Steje 278, z variantami in dodatki pa 346 basni. Tako bogatih zbirk srednji vek
ne poznd.

Grski teksti so lokalno in geografsko bolj koncentrirani kot latinski, tudi
znanje gric¢ine v srednjem veku ni tako razsezno kot znanje latin¢ine, zato
vpliv grikih kodeksov ni bil posebno intenziven, vendar moramo z njim ra-
c¢unati v literarnih sredis¢ih z visokim klerom (Rim, Pariz, Dunaj itd.) in z vi-
sokim Solstvom (univerzitetna mesta = Pariz, 12. siol.; Oxford, 13. stol; Praga,
14. stol. itd.).

Tudi nemska literatura je bogata z zbirkami basni. Nemike srednjeveske
basni in zbirke so nastale pod vplivom latinskih redakecij, vsebujejo pa dokaj
originalne basni. Najbolj znani sta Ulricha Bonerja :Der Edelsteine (1340
do 1350) in Heinricha Steinho wela sEsopusec (1476—1480). Sploh je v nem-
Skem obmocju od polovice 13. stol. pa vse do konca srednjega veka didakti¢éna
poezija zelo priljubljena, zlasti ti. bispel ali bischaft — krajSe didakti¢ne in
moralisti¢ne verzifikacije z basensko osnovo. Rokopisne nemike zbirke
sEzopa« se mnozijo samo v srednjenemskem prostoru so v letih 1400—1450
nastale kar Stiri zajetne knjige basni (90—125 enot).

Postranski viri srednjeveskih basni so sotasne lafinske pesmi razne pro-
venience, zbrane okoli jedra slisjaks in svolke: prvi Zivalski ep Ecbasis
cuiusdan captivi (10./11. stol.), zelo razsirjeni in vplivni ep Magistra
Nivardusa »Ysengrimuse (1146—1152), sfarofrancoske pripovedke o lisjakn
in volku (branches) in iz njih izoblikovana nemska Zivalska pesniteo
>Vuhs Reinharte Heinricha von Glichezdare (1182—1186) ter tri sa-
mostojne francoske redakcije epa Roman de Renart (13. stol).

Raziskovalec srednjeveske basni na Slovenskem stoji pred tezko redljivim
problemom provenience nadih basni. Stevilo latinskih, grikih, nem&kih in drugih
predlog je velikansko, nase basni pa so ohranjene ali v maloStevilnih poruSenih,
razkrojenih in Kontaminiranih mlajsih zapisih ali pa samé v upodobitvah.
S tem je tekstna kritika in primerjava ¢e ne nemogoca, pa vsaj obéutno otezena.
K temu dodajmo znano dejsivo, da srednjeveiki ¢lovek pravzaprav ne pozna
zvestobe do originala, predloga mu je gradivo ali osnova, ki ju po svoje prireja
— KkrajSa, razSirja, vnafa vanjo nove motivne elemente ipd. PoruSeni teksti,
kolikor so ohranjeni, so variacije osnovnega teksta ali celo pozne variacije
variacij.

Tudi problem literarnih povezav ni enostaven. Danasnje slovensko ozemlje
je bilo v srednjem veku Siroko odprto Kulturnim tokovom s severozahoda in
z juga. Oba tokova se na naSem ozemlju krizata in stapljata, vendar prevladuje
politiéno in gospodarsko diktirana severozahodna smer. Na te tokove vpliva
cela vrsta silnic, ki so zunaj kulturnih tokov: drzavna, teritorialna, rodbinska
in cerkvena uprava, Kolonizacijski okoliSi, trgovina ipd., Katerih interesi segajo
dale¢ preko slovenskih mejd. Zaradi tega se srednjeveika literarna krajina
na Slovenskem formira drugade kot danasnja. Notranja Istra s Pazinom je
v visokem srednjem veku v marsi¢em povezana s Kranjsko, z Gorisko, od
14381441 pa vse do 19. stoletja je zdruzena s Kranjsko. Hrvatsko Zagorje, Va-
razdin z okolico sta od 1397/1399, Medjimurje od 1405 del Celjske grofije in tako
posredno povezani s srednjo in zahodno Evropo. RazseZna samostanska vplivna
podro¢ja so v kulturnem oziru nadnacionalna, cistercijanski in Kartuzijanski
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red sta povezana z mati¢nim redom v Franciji. Tudi latinsko slovstvo je nad-
nacionalno. Za zgodovino slovenske srednjeveske basni to pomeni, da so poti.
po katerih je le-ta prihajala k nam, precej nepregledne, vsekakor pa moéno
zapletene. Literarne predloge in vplive bo mogote dolociti le okvirno ali na
splogno.

Siroka platforma literarnih vplivnih podro¢ij se da nekoliko zoZiti: srednje-
veska literatura je namenjena bolj posluSalcu kot braleu, bolj mnozici kot
posamezniku. Srednjeveska basen je priSla v naSo ustno tradicijo po poti pri-
povedovanja — torej: tekst — bralec — pripovedovalee — vasko in mestno
ob¢instvo. Vsaj ze od ¢asa Vincencija de Beauvais (Bellovacensis)
(13. stol.) pa vse do Abrahama a Santa Clara (17. stol) je bil obicaj,
da so v cerkvi med pridigo brali basni kot sexemplas, tj. kot pou¢ne in ostra-
Zujoce primere katoliSkega duSebriznistva. Basni so bile obvezno Solsko branje
v srednjeveskih latinskih Solah — s priznice, s potujo¢imi sholarji in kleriki
so nadle pot med ljudstvo, se tam krizale in stapljale z lokalno tradicijo Zzi-
valskih pravljic in pripovedk ter podlegale zakonem usinega izro¢ila. Tako se
je tudi med nefolanim ljudstvom ustvaril neki omejeni fundus najbolj tipi¢nih
in priljubljenih srednjevegkih basni. Njih skromni odmevi Zivijo v narodnih
pesmih in pripovedkal ter v srednjeveskih freskah in reliefih, ki navezujejo
na lokalno tradicijo. Basen je bila najbolj popularna literarna zvrst srednjega
veka, zato smemo soditi. da je bil areal srednjeveike ezopske basni na Slo-
venskem takrat vedji kot arcal danasnjih ostankov.

Predloge in viri basni niso bili v vseh ¢asih eni in isti, uredniki pozno-
srednjeveskih zbornikov so ¢rpali iz razli¢nih virov. Predloge Bonerjevih
basni so npr. Avian, francoske basni (Ysopus), Anonymus Neveleti, Odo de
Ciringfonia (ok. 1200), Petrus Alphonsi, Etienne de Besancon :Alphabetum
narrationume«, Gesta Romanorum, Johannes Junior :Scala caelic, narodni pre-
govori, knjige seksemplove idr: Steinhdéwel, ki so ga kmalu po izidu
njegove knjige prevedli na pet evropskih jezikov, je uporabljal tele vire: Ro-
mulov korpus. Vita Aesopi. Extravagantes Aesopi, Avian, Rimicius, Petrus
Alphonsi, Poggius -Liber facetiarume, razne zivalske pripovedke. Ceski ,Ezop”
(14. stol) temelji na Romulovem korpusu in na Anonimu Neveleii: ¢eski »Ezop
iz 1. 1487 1488 ima za podlago Vita Aesopi in Steinhowelov zbornik; >Ezop:«
Jana Albina (ok. 1480, izSel 1557) pa Crpa iz Steinhowela in Sebastiana
Branta. ima torej iste vire kot Steinhowel. Take so torej predloge nekaterih
nelatinskih zbornikov basni srednjega veka — po analogiji lahko neckatere
od njil suponiramo tudi za knjiznice visokih cerkvenih in posvetnih dosto-
janstvenikov na Slovenskem.

Specifi¢ne slovenske razmere opozarjajo, da je treba uposievati zlasti cerk-
vene in folske knjige, morda celo zbirke pridig, ki so vsebovale basni (Fecunda
ratis, Disciplina clericalis, Speculum historiale). Grike teksie basni skoraj da
lahko izklju¢imo, pa¢ pa nas eski in nemski zborniki basni opozarjajo na
italijanske vire, ki bi spri¢o geografskega sosedsiva in cerkvene povezave tudi
mogli soustvarjati fundus basni na Slovenskem vsaj proti koneu 15, in na za-
Zetku 16, stol., npr. izdaji ,.Ezopa*, ki sta iz8li v Milanu in Benetkah (1479, 1505),
ali Poggieve Facetiae” (1470), ki so bile tako priljubljene, da so do leta
1500 iz8le kar v 26 izdajah.
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Za nas je Se posebno vazen podatek, da je knjiZnica knezov Auerspergov
v Ljubljani imela zbirko srednjevedkih basni v nemikem prevodu. To so bile
prva, druga in zac¢etek tretje knjige basni Cirila de Guidone :Speculum
sapientiae«. Ni §e ugotovljeno, ali so Ciril de Guidone, Nikolaj Pergamenus idr.
imeli kakino resonanco v ustnem izroéilu slovenskih basni.

e —

AL Dusan Ludvik

v Bulias w i Filozofska fakulteta, Ljubljana
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavistiéno revijo naj bodo pisani v sloven3&ini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle3¢ini, nemséini,
franco3c¢ini, italijanséini).

Rokopisi, poslani uredniStvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod &rto naj bodo na posebnem listu. LeZeti tisk se
zaznamuje z eno ¢rto, polkrepki z dvema, razprti s ¢rtkasto ¢rio; na-
vadna + &rtkasta érta pomeni leZee razprto. Citati naj bodo zaznamo-
vani z »..... <, prevodi, pomeni itd. paz “..... i

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih nadelih:

Ukrajinski L weossiosy h Srbohrvatski > B h
Srbohrvaiski B d Srbohrvatski Ioigiioss dz
Ruski AR ¢ Ruski 1| N 5¢
Ruski B e @ Bolgarski )11 QS St
Ukrajinski € s je Ruski SRR ?
Ukrajinski | R y Bolgarski T i
Ukrajinski G e i Ruski NI y
Ukrajinski ) U ji Ruski bt .
Ruski g j Ruski B eraiee &
Srbohrvaiski b i 1j Ruski Sl ¢
Srbohrvatski Fb /it nj Ruski 301 e ju
Srbohrvatski R é Ruski - (A ja
Ruski G A X

Rokopis razprave naj ne presega 30 avtorskih strani, kritike 15, po-
roc¢ila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov uredni$tvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najvel 2 aviorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o temi, o uporabljeni metodi
in o rezultatu razprave.

Prispevkov, ki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, urednitvo ne sprejema.
Korekture je treba veniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Sievilke
Zasopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.
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