
Videti je, da institucionalno kr{~anstvo, ki
je bilo v minulih stoletjih do drugih religij izra-
zito nestrpno, zadnje ~ase spreminja svojo po-
dobo. Namesto kr{~anskih vojska, ki se odpra-
vljajo na sveto vojno podjarmljanja in plenjenja
“poganov”, so tu, po II. vatikanskem koncilu,
delegacije cerkvenih predstavnikov, ki se sre-
~ujejo v “dialogu” s predstavniki drugih sve-
tovnih religij. Medtem ko so misijonarji {e ne-
dolgo tega zani~evalno - kot “poganstvo” in
“idolatrijo” - odslavljali nekr{~anske religije, se
cerkveni predstavniki v tujih de`elah dandanes
sklicujejo na vrednostno nevtralen jezik do
“doma~ih” ali “tradicionalnih” verskih praks.

To o~itno (vendar ne popolnoma dosled-
no) zmanj{evanje ekskluzivisti~ne nestrpnosti
do drugih religij je ve~inoma prineslo 20. stole-
tje. ^eprav so k njemu v glavnem prispevali
liberalni kristjani, so svoje strogo in nevljudno
obna{anje ubla`ili tudi mnogi konservativci in
zdaj branijo temelje vere z novim duhom “ci-
vilnosti” (Hunter, 1983: 84-91).

Vse religije postavljajo nedvoumne trditve o
poslednjih resnicah. Zgodovinsko gledano pa
je kr{~anstvo bolj kot ve~ina drugih religij
energi~no trdilo, da je edino, ki pozna pravilne
odgovore na vpra{anja o izvoru narave in sve-

ta, pomenu (smislu) ~love{ke eksistence, nara-
vi dobrega in zla in tako naprej. Namen tega
sestavka je dvojen: prvi~, predstaviti povzetek
zgodovine odnosov kr{~anstva z drugimi religi-
jami, s ciljem pokazati, da sta bila trenda tega
stoletja nara{~ajo~a medreligijska strpnost in
sodelovanje, in drugi~, oblikovati teoreti~ni ok-
vir za razumevanje vpra{anja, zakaj je kr{~an-
sko vztrajanje pri monopolu nad resnico erodi-
ralo ali - v primeru mnogih konservativcev -
postalo vsaj opazno pridu{eno. Sestavek se za-
~enja s pregledom teorije, ki obravnava global-
ne religijske spremembe.

T E O R I J A

John Meyer (1988) meni, da moramo
nara{~ajo~o globalno soodvisnost na politi~-
nem, voja{kem, ekonomskem in kulturnem
podro~ju povezovati z religijskimi dogajanji na
svetovni ravni. Medtem ko se izogiba vsakemu
poizkusu teoreti~nega upravi~evanja tega pri~a-
kovanja - ker trdi, da bi vsaka teorija napove-
dala take spremembe - ponuja ve~ hipotez, ki
zadevajo tisto, kar imenuje razvijajo~i se “sve-
tovni religijski sistem”. Med njimi je sugestija,
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da bi morale religije v vse bolj enotnem svetu
pogosteje poudarjati svoje podobnosti v kon-
ceptih nadnaravnega in kazati ve~jo pripravlje-
nost obravnavati druga drugo kot enako. Meyer
ne odgovori na pomembno vpra{anje, kako
uspe{no bi lahko razli~ne teorije razlo`ile raz-
voj enakopravnej{ih odnosov med religijami.

V tem delu sestavka sledi pregled dela
teorij, pomembnih za razumevanje kulturnih
sprememb na globalni ravni. Pregled sku{a
pokazati, da vse te teorije bodisi implicitno
bodisi eksplicitno povezujejo univerzalisti~ne
trende v verovanjih in vrednotah - sodoben
primer so vse bolj strpni in kooperativni med-
religijski odnosi - z nara{~ajo~im pluralizmom
modernih dru`b.

Emile Durkheim je v “Delitvi dela” komen-
tiral ta trend univerzalizacije, ko se je ukvarjal
s “sekundarnimi dejavniki”, ki so prispevali k
nara{~ajo~i soodvisnosti moderne dru`be. Ko
je kazal na povezavo med tem trendom in {ir-
jenjem modernih dru`b nasproti tradicionalnim,
je univerzalizacijo implicitno povezal z nara{~a-
jo~im pluralizmom:

“Pogosto opa`amo, da civilizacija postaja
vse bolj racionalna in logi~na. Zdaj lahko vidi-
mo, kaj je vzrok za to. Racionalno je le tisto,
kar je univerzalno. Kar opredeljuje razumevan-
je, je partikularno in konkretno. U~inkovito
lahko razglabljamo le o splo{nem ... Ko civili-
zacija zaobse`e {ir{e podro~je dejavnosti, ko
zajame ve~ ljudstev in stvari, se nujno pojavijo
splo{ne ideje in nastanejo najvi{je ... Tako je
ve~anje dru`b in njihova vse ve~ja razprostran-
jenost tisto, kar razlo`i to veliko preobrazbo”
(1984: 231-32).

Durkheim je dokazoval, da so tak{ne uni-
verzalisti~ne ideje bistvene za eksistenco mo-
dernih dru`b. Navsezadnje je bilo vpra{anje, ki
ga je zaposlovalo, kaj naj bi bil nov temelj
dru`benega reda zdaj, ko so moderne sile
izbrisale stari moralni red tradicionalnih dru`b
(Bellah, 1973, XVIII). Zavra~al je utalitarno
poudarjanje izmenjave, pogodbe, svobodne
kalkulacije koristnosti in strahu pred dr`avno
kaznijo kot temeljev moderne dru`be. Zagovar-
jal je stali{~e, da bi individualno zasledovanje
lastnega interesa v kon~ni posledici vodilo v
hobsejansko vojno vseh proti vsem. Samo dej-
stvo izmenjave, je ugovarjal, predpostavlja
nepogodbene elemente, ki vzpostavljajo osno-
vo za pogodbo, predpostavlja zelo splo{na

pravila, ki niso samo zavezujo~a in podpirana
od ve~ine ~lanov dru`be, ampak so tudi zunaj
obmo~ja interesne kalkulacije (1984: 154-65).
Durkheim je sklenil, da dru`be, ki jih ozna~uje
organska solidarnost, zahtevajo skupno vero v
pravico kot prvi in bistveni nepogodbeni ele-
ment. Povedano po durkheimovsko pride v 20.
stoletju z vse bolj integrirano globalno delitvijo
dela (tudi) do normativnega pritiska na kr{~an-
stvo, naj se do drugih religij obna{a pravi~no
(to je strpno in sodelovalno). 

Talcot Parsons (1977: 307-13) je dokazoval
- po ve~inoma enakih poteh - da vrednote
prestajajo proces generalizacije prek nara{~a-
jo~e strukturalne diferenciacije in kulturne plu-
ralizacije dru`be. Na primer, trije obi~ajni na~i-
ni, po katerih dru`beni sistem postane bolj
pluralen kot rezultat modernizacije, so: 1. ust-
varjanje velike, multikulturne dru`be kot rezul-
tat izgradnje nacije; dru`ba se kasneje vse bolj
integrira prek mno`i~nih medijev; 2. urbani-
zacija, ki pripelje v neposredno bli`ino ljudi z
razli~nim etni~nim in religijskim poreklom, in
3. nara{~ajo~a mednarodna migracija, ki jo
omogo~ajo izbolj{ave v transportu in komuni-
kacijah. Za Parsonsa, tako kot za Durkheima,
velja: ~e celo moderna dru`ba ni mogo~a brez
neke skupne vere, ki je podlaga dru`benim
odnosom, tedaj morajo biti verovanja in vred-
note, ki vsebujejo tak{no vero, dovolj splo{ni,
da zaobjamejo nara{~ajo~o religijsko-kulturno
raznolikost. Parsons je sugeriral, da so take
splo{ne vrednote, ~eprav izvirajo z Zahoda, `e
pri~ele postajati osnova za razvoj globalne
“dru`be” dru`b. 

Ronald Robertson (1987) je kot del svoje
“globalizacijske” teorije vklju~il verzijo (~eprav
precej skr~ene) ideje o nepogodbenih elemen-
tih, ki utemeljujejo svetovni red. Robertson in
Lechner (1985: 144) sta dejala, da mednarodni
sistem - medtem ko ga ozna~ujejo konfliktnost
in pomanjkanje konsenza - obstaja kot sistem
zaradi dolo~enih minimalnih “predkonfliktnih
elementov v globalnem kulturnem konfliktu”,
namre~ zaradi {iroko razprostranjene (~eprav
dale~ od soglasne) sprejetosti vrednote plura-
lizma. Tako Robertson novo, pomirljivej{e stali-
{~e kr{~anstva do drugih religij deloma pripisu-
je tudi pritiskom {irokih norm, ki utemeljujejo
razvijajo~i se globalni sistem.

Razli~ni, vendar zdru`ljivi razlagi vpliva
pluralizma na religijo je mogo~e izpeljati iz
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dela Petra Bergerja. Prvi~: Berger (1969: 45-51)
je ugotavljal, da nara{~ajo~i religijski pluralizem
modernih dru`b religijam spodna{a kredibil-
nost, ker sleherno od njih “oropa” “verodostoj-
nostne strukture”, ki je v prej{njih ~asih izha-
jala iz monopola nad vero(vanjem). Ta argu-
ment je mogo~e raz{iriti {e na vse bolj kul-
turno integrirano svetovno “dru`bo”, v kateri
kr{~anska zatrjevanja o ekskluzivni posesti res-
nice slabijo ob tekmovanju z drugimi religijami
in s sekularnimi svetovnimi nazori. V moder-
nem ~asu mora kr{~anstvo ra~unati na te alter-
nativne poti razlaganja eksistence in jih prizna-
ti, {e ve~ - mora jih tudi upo{tevati na enako-
pravnej{i na~in. Drugi~: ko Berger (1963; 1969:
141-50) razlaga kr{~anski ekumenizem 20. sto-
letja, opozarja, da se v kulturno pluralisti~nih
dru`bah razvijajo religijske “tr`ne razmere”,
spri~o katerih lahko na razli~ne kr{~anske tra-
dicije in denominacije gledamo kot na eko-
nomske enote, ki medsebojno tekmujejo. Prav
tako kot poslovne korporacije, take enote tek-
mujejo med seboj za ~lane med klientelo, ki si
postaja vse bolj podobna v potro{ni{kih nava-
dah - na primer predmestni prebivalci srednje-
ga razreda - zato se take enote nagibajo k
standardizaciji proizvodov in storitev ter razvi-
jajo birokratske strukture, ki kmalu konvergira-
jo v funkcionalno ekvivalentne oblike. V takih
pogojih se na “religijske tekmece ne gleda ve~
kot na ’sovra`nike’, marve~ kot na kolege s po-
dobnimi problemi” (1969: 141). V takem okolju
postane racionalno omejevati cenovno nereguli-
rano tekmovanje in urediti religijski trg tako, da
je v korist vseh tekmecev. Zasledovanje ekume-
nizma je v tej lu~i vzporednica poslovnih praks
cenovne zamrznitve in kartelizacije.

Ker razli~ne religije ponavadi ne gredo za
istimi odjemalci, Berger (1963: 91-92) dvomi,
da je njegov ekonomski model uporaben za
situacije, ki vklju~ujejo medreligijsko koope-
racijo in kompromis, kar se je v~asih imenova-
lo “{ir{i ekumenizem”. Toda Berger morda
podcenjuje tovrstno uporabnost svojega mode-
la. V vse bolj sekularnem svetu morajo razli~ne
religije bolj paziti na svoj imid`, ki ga ka`ejo
svojemu lastnemu ~lanstvu in vse bolj ozkemu
poolu potencialnih ~lanov. Dandanes lahko ne-
spodobna in zastarela sovra{tva zoper druge
“prodajalce” na religijskem trgu ve~ strank
odvrnejo kot prepri~ajo. Ko pa je pod vpra{a-
jem sama veljavnost svetovnih nazorov, ki

temeljijo na prepri~anju v nadnaravno, je smi-
selno, da razli~ne religije svoje vozove razvrsti-
jo v krog - zato da se skupaj branijo zoper
splo{en naval sekularizma. Tako dialog nado-
mesti `ol~no prepiranje in sodelovanje ubla`i
antagonizme med religijskimi elitami.

In slednji~: John Meyer (1980,1983, Meyer
in Rowan, 1977) je sam izdelal weberjansko
“institucijsko” teorijo kulturne spremembe, ki
lahko osvetli trende 20. stoletja k bolj prijatelj-
skim medreligijskim odnosom. Tako kot Max
Weber (1978: 956-1005) tudi Meyer {teje “reor-
ganizacijo institucionalnega `ivljenja okoli ra-
cionalizirane birokracije” za pomemben razpo-
znavni znak modernega sveta (1980: 111). Po-
stopoma je ta racionalizacijski proces dobil
svoje lastno `ivljenje, tako da ni ve~ mogo~e
analizirati oblik in namenov birokratske organi-
zacije, kot da bi ta izhajala strogo iz tehni~nih
zahtev ekonomske produkcije in menjave.

Dejansko formalna organizacijska struktura
poslovnih korporacij ali celo nacionalnih dr`av
dandanes v veliki meri odslikava globalne kul-
turne “recepte”, ki zadevajo legitimno obliko in
funkcijo. V sodobnem svetu na primer obstaja-
jo globalna institucionalna pravila, ki predpisu-
jejo, kako naj poslovne korporacije ustanavljajo
svoje oddelke, uveljavljajo~ “varnost, varstvo
okolja, delovno zadovoljstvo, polno zaposle-
nost, itd.” - to pa so funkcije, ki ne prispevajo
vedno k ekonomski racionalnosti v strogem
profitarskem pomenu (1983: 268).

^e Meyerjev argument raz{irimo, lahko
re~emo, da ravno tako kot “dobra” podjetja
dodajajo take ceremonialne funkcije k svojim
organizacijskim strukturam, tako “dobre” religi-
jske organizacije ustanavljajo agencije za med-
religijski dialog in sodelovanje. Medtem ko
take strukture lahko malo ali pa ni~ prispevajo
k poslovnemu dobi~ku oziroma pove~anju
religijskega ~lanstva, pa prispevajo k promociji
legitimnosti in tako pove~ujejo pre`ivetvene
mo`nosti organizacije.

Ve~ji del navzo~e pri obema - Webru in
Meyerju - je {irjenje birokracije, racionalizacije
ali institucionalnih receptov - ki vsi vsebujejo
uporabo posplo{enih pravil in procedur na
neoseben in nepripisovalen na~in - podobno
in v veliki meri odseva nara{~ajo~i pluralizem
vse {ir{ega modernega dru`benega sistema.
Noben pluralni model ni ve~ mogo~ razen raz-
vijajo~ega se svetovnega religijsko-kulturnega
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sistema. Religijske organizacije morajo kot
legitimne entitete takega sistema strukturirati
sebe in odnose z drugimi tak{nimi organizaci-
jami v skladu z novimi globalnimi pravili in
procedurami, za katere je zna~ilna ve~ja med-
religijska strpnost in sodelovanje.

Predno se vrnem k pregledu razvijajo~ega se
stali{~a kr{~anstva do drugih religij v tem sto-
letju, moram {e priznati, da so seveda mo`ne
alternativne razlage sprememb v medreligijskih
odnosih - mimo takih, ki ka`ejo na pluralizem
globalnega sistema. Velika in razmeroma
nedavno izra`ena alternativa izhaja iz perspek-
tive svetovnega sistema Immanuela Wallersteina
(1974). Teorije s to perspektivo (npr. Frank, 1982;
Kiser in Drass, 1987; Wallerstein, 1983a,1983b;
R.Weber, 1981; Wuthnow, 1980, 1983, 1987) po-
vezujejo kulturno spreminjanje z velikimi spre-
membami v svetovnem redu, katerega bistvena
sestavina je enotna globalna kapitalisti~na eko-
nomija (~eprav z razli~nimi politikami in kultu-
rami) s temelji iz 16. stoletja. Teoretiki svetovne-
ga sistema sogla{ajo, da religijsko-kulturne spre-
membe ve~inoma nastajajo kot odgovor na pre-
mike v produkcijskih in oblastnih odnosih v
razslojeni globalni delitvi dela. 

Po drugi strani bi lahko razmi{ljali, da trend
liberalizacije v medreligijskih odnosih (ki ga
analizira ta ~lanek) izvira (vsaj deloma) iz sim-
boli~nih virov, zna~ilnih za samo religijo. Reli-
gije ~esto sakralizirajo univerzalisti~na in in-
kluzivisti~na verovanja in vrednote. Kr{~anstvo
s takimi verovanji in vrednotami, ki izvirajo ne-
posredno iz sredi{~ne doktrine o univerzalni
Bo`ji ljubezni do ~love{tva, v tem pogledu ni
izjema. (Seveda so v primeru kr{~anstva tu tudi
zgodovinsko dokazane insularne in ekskluzivis-
ti~ne tendence, ki izhajajo iz prav tako sredi{~-
ne doktrine o Jezusu Kristusu kot edinem in
nepogre{ljivem posredniku Odre{itve.)

Obravnava takih alternativnih teoreti~nih
pogledov in njih primerjava s tem, ki je obrav-
navan tu, bi segala prek namenov tega sestav-
ka. Seveda bi terjala celovit in poseben esej.

K R [ ^ A N S T V O  I N  D R U G E
R E L I G I J E

Zdaj pa naj se lotim ~asovnega pregleda
stali{~ institucionalnega kr{~anstva do drugih
religij, kakor se ka`ejo v dejavnosti in doktri-

narnih stali{~ih uradnih teles dveh glavnih
kr{~anskih tradicij - rimokatoli{tva in protes-
tantizma. Pozornost bom posvetil tudi trendom
v teologiji kot dodatnemu kazalcu spreminja-
jo~ega se stali{~a kr{~anstva do konkurentov.
^eprav ima kr{~anstvo za seboj `e skoraj 2000
let zgodovine odnosov z drugimi religijami, za
namene tega sestavka ni potrebno upo{tevati
ve~ kot le majhnega dela te zgodovine - prib-
li`no od leta 1875 do danes. V glavnem je rav-
no v tem obdobju svet postal v pravem pome-
nu “en kraj”, kar je bistveni dejavnik sleherne
teorije, ki poudarja u~inek religijskega pluraliz-
ma na ravni globalnega sistema. Sami dogodki
sugerirajo delitev zgodovinske obravnave na tri
obdobja: od leta 1875 do izbruha I. svetovne
vojne, od leta 1914 do konca II. svetovne
vojne in od leta 1945 do danes.

O D  1 8 7 5  D O  
I .  S V E T O V N E  V O J N E

Pomembni dogajanji, ki sta v tem obdobju
nasprotujo~e vplivali na stali{~e kr{~anstva do
ljudi drugih ver, sta bili misijonarsko gibanje in
rast verskega liberalizma. Trgovska in imperial-
na ekspanzija zahodnoevropskih dr`av pod
pax Brittanica je spodkopala stare kulture v
kolonialnih okoljih, kar je olaj{alo misijonarsko
{irjenje kr{~anstva {irom po svetu (Vidler,
1961:247-248). Hkrati je bilo to obdobje ~as
nagle rasti liberalnih verskih pogledov, ki kr-
{~anstva niso ve~ slikali kot (povsem) ekskluzi-
vno, temve~ preprosto kot najpopolnej{e izra-
zilo resnic, katerih sledi je sicer mogo~e najti
tudi v drugih religijah (Cauthen, 1962: 4-5).

Protestantska misijonarska dejavnost je v
glavnem zrasla iz britanskega in ameri{kega
evangeli~anskega gibanja. Zato je stali{~e pre-
komorskih religijskih delavcev do nekr{~anskih
religij v tem obdobju odra`alo “strogo kalvini-
sti~no ali konservativno teologijo, ki je {e ni
na~el duh modernosti”. Spodbujeni “z nezasli-
{anim ~utom dol`nosti prinesti Evangelij vsem
narodom”, so protestantski misijonarji v tem
obdobju drli iz Britanije in ZDA in se {irili po
svetu. S seboj so nosili preprosto predstavo o
teologiji drugih religij, predstavo, ki je videla
kaj malo vrednega v nekr{~anskih verovanjih
in praksah. “Preprosto naziranje, da je vse v
nekr{~anskih religijah in kulturah gre{no, je
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dolgo obvladovalo misijonarske poglede, ~e-
prav so bili seveda posamezniki pogosto bolj
humani kot njihov kredo. Pogani so se v svoji
slepoti klanjali lesu in kamenju in to je bilo
to.” (Vidler, 1961: 250-252.)

Katoli{ka misijonarska dejavnost se je v tem
obdobju raz{irila takoj za nedavno lo~itvijo cer-
kve in dr`ave v Evropi. ^eprav je deetabliranje
oslabilo cerkev doma, so imeli misijoni v tujini
korist od ukinjanja omejitev, ki so jim bile po-
stavljene s strani nezaupljivih civilnih oblasti.
Deetabliranje je posredno prispevalo k uspehu
na misijonarskih podro~jih tudi s tem, ko je
izzvalo ultramontanizem Pija IX. (1846-1878).
Ta novi pape{ki absolutizem, ki ga je ratificiral
prvi vatikanski cerkveni zbor (1869-1870), je
“RKC preoblikoval v tesno povezano, centrali-
sti~no organizirano in strogo disciplinirano voj-
sko” (1961:250). ^eprav so bili v svojem pristo-
pu do nekristjanov manj oholi kot v protirefor-
maciji, so katoli{ki misijonarji v tem obdobju -
podobno kot njihovi protestantski dvojniki -
sku{ali razgnati temo popolne zmote z lu~jo
absolutne resnice.

V nasprotju z evangeli~ansko vnemo, na
kateri je slonela misijonarska podjetnost, je
med protestantsko elito v tem obdobju zraslo
mo~no liberalno gibanje, ki se je {e posebej
~vrsto prijelo v ZDA. Medtem ko je reformacij-
ska ortodoksija poudarjala radikalnost razlike
med nadnaravnim in naravnim, je liberalizem
uvedel koncept imanentnosti boga. Bolj kot
avtoriteta, osnovana le na Bibliji, je bil zdaj v
ospredju nov poudarek na avtoriteti osebnega
religioznega izkustva. Namesto stati~nega gle-
danja na svet so liberalci povzeli nove znan-
stvene poglede; denimo, na novo o~itni evolu-
cijski dinamiki narave in zgodovine so pripisali
bo`je namene (Cauthen, 1962: 3-25).

Na dopolnjujo~e se na~ine so te tri trans-
formacije omogo~ile strpnej{e stali{~e liberalnih
kristjanov do drugih religij. Koncept bo`je ima-
nence je pomenil, da duha, ki pre{inja svet, v
na~elu lahko odkrije vsak ~lovek, ne le krist-
jan. Novi poudarek na individualnem religioz-
nem izkustvu je odstranil te`ke doktrinarne
ovire ekumenskemu gibanju, ki se je tedaj
odvijalo med protestantskimi denominacijami,
pa tudi slede~emu “{ir{emu ekumenizmu”.
Kon~no je razvrstitev religij vzdol` evolucijske-
ga kontinuuma - s “primitivnimi religijskimi
izrazi resnice na eni strani in njenim popolnim

utele{enjem v Jezusu Kristusu na drugi - po-
menila, da se kr{~anstvo “od drugih religij raz-
likuje le po stopnji” (Cauthen, 1962:24).

^eprav je bilo v na~elu evropski fenomen,
se je v rimokatoli{tvu razvilo podobno liberal-
no gibanje, ki je bilo prav tako ve~inoma ome-
jeno na kleri~ne in teolo{ke elite. Pod imenom
“modernizem” je to gibanje dobilo prilo`nost
pod pontifikatom Lea XIII. (1878-1903), ki se je
namenil popraviti “intelektualno rev{~ino RKC”,
nastalo zaradi strogih antiliberalnih represivnih
dejanj predhodnika Pija IX. (Nichols, 1956:
294-305). Vendar je osvoboditev teh zatrtih sil
kmalu izzvala nove represivne ukrepe samega
Lea in nato {e njegovega naslednika Pija X.
(1903-1914). Slednji je v letu 1910 tudi skoval
znamenito “antimodernisti~no prisego”, ki so jo
morali pod gro`njo odpustitve podpisati vsi
rimokatoli{ki kleriki in u~itelji.

Medtem ko so napadi na liberalne kroge v
rimokatoli{tvu prihajali z vrha organizacijske
hierarhije, se je konservativna reakcija v protes-
tantizmu pojavila najprej na popularni ravni
med denominacijsko skupino severnoameri{kih
evangeli~anskih pridigarjev (Ahlstrom, 1975:
277). Novo fundamentalisti~no gibanje, ki ga je
spro`ila serija konferenc v 70-ih in 80-ih letih
19. stoletja, je poudarilo nezmotljivost Biblije
kot strogo dobesedne bo`je besede in naspro-
tovalo takim liberalnim inovacijam, kot so bile
ve~ja kriti~nost do Biblije, socialni evangelij in
nadebudno ekumensko gibanje.

O D  P R V E  D O  D R U G E  
S V E T O V N E  V O J N E

Prva svetovna vojna je imela velik vpliv na
stali{~e kr{~anstva do drugih religij. Paradoks
je, da sta obe - liberalna in konservativna ten-
denca zaradi tega vpliva pridobili mo~.

Vojna je omajala optimisti~no prepri~anje o
superiornosti zahodnega liberalnodemokrati~-
nega na~ina `ivljenja in spodbudila revolucio-
narna nacionalisti~na in antikolonialna gibanja,
ki so v medvojnem obdobju izbruhnila v tret-
jem svetu (Hallenkreutz, 1977:21-22). Katoli{ke
in protestantske misije so zdaj delovale “pod
stalnim sumom, da so agenture zahodnega
imperializma” (Nichols, 1956:420-21). Soo~eni z
vse glasnej{imi zahtevami po politi~ni neodvis-
nosti in kulturni integriteti, sta se obe tradiciji
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premaknili v liberalno smer s spo{tljivej{im
odnosom do nekristjanov in drugih kultur.
Neposreden rezultat tega je bila pospe{ena
transformacija tujih misijonov v cerkve, ki jih
tvori lokalni kler, cerkve, ki si ne prizadevajo
zatreti doma~ih obi~ajev in tradicij, marve~ jih
- kolikor se le da - vklju~ujejo v prakso
“doma~ega” kr{~anstva. 

V prvi in morda najpomembnej{i okro`nici
tega stoletja o misijonarski dejavnosti RKC -
Maximum Illud (1919) je pape` Benedikt XV.
(1914-1922) zagovarjal stali{~e, da bi morali
tisti, ki so v slu`bi misijona, imeti za “posebno
skrb vzgojo lokalnih kandidatov za svete polo-
`aje” (Neuner in Dupuis, 1982:310-313). Misi-
jonarje je opozarjal, naj ne delujejo v korist
dr`av, iz katerih prihajajo, ker bi “taka situacija
zlahka spodbudila prepri~anje, da je kr{~anstvo
nacionalna religija nekega tujega ljudstva in da
vsakdo, ki se spreobrne v kr{~anstvo, opusti
lojalnost lastnemu ljudstvu in se podredi pre-
tenzijam in dominaciji tuje oblasti”.

Pij XI. (1922-1939) se je posvetil rasti cer-
kve v misijonskih de`elah in je v okro`nici
Rerum Ecclesiae (1926) ponovil klic predhodni-
ka k vzgoji lokalnega klera. Podobno je v svoji
prvi okro`nici Summi Pontificatus (1939) - Pij
XII. (1939-1958) redefiniral na~elo adaptacije,
ki mora prevladovati v cerkveni misijonarski
dejavnosti. Najpomembneje je, da je to na~elo
utemeljil v enosti in enakosti ~love{ke vrste,
pozivajo~ cerkev k spo{tovanju kulturne razli~-
nosti in vzgajanju pluralizma pod zdru`ujo~im
“baldahinom” kr{~anske vere. [el je tako dale~,
da je spodbujal prevzem tistih lokalnih “duhov-
nih vrednot” v kr{~ansko bogoslu`je, ki niso
bile v nasprotju s cerkveno doktrino (Neuner
in Dupois, 1982:315-16).

Medtem ko je tak bolj spo{tljiv misijonarski
pristop k potencialnim spreobrnjencem dajal
podporo liberalcem, ki so bili pripravljeni mi-
nimizirati razlike med religijami, je vojna po
drugi strani tudi katalizirala religijsko reakcijo v
kr{~anskih zahodnih metropolah - ohrabrila je
konservativce, ki so bili odlo~eni braniti zahte-
ve edine prave vere. Nastalo je teolo{ko giban-
je, imenovano Neoortodoksija. Izzvalo je mo-
den teolo{ki liberalizem, ki je, kot je `e bilo
omenjeno, izzval odgovore pape`a in evan-
geli~anov.

^eprav so k razvoju Neoortodoksije svoj
dele` prispevali mnogi teologi, je to gibanje

povezano predvsem s Karlom Barthom, splo-
{no priznanim za najvplivnej{ega teologa tega
stoletja. Neoortodoksija je veliko dolgovala
~ustvenemu vplivu I. svetovne vojne. Za
Bartha so bili “opojno vino optimizma 19. sto-
letja, evolucijski napredek in univerzalno brat-
stvo ’poteptani’ na vojnih poljih Flandrije in
Verduna” (Knitter, 1985:81). Na za~etku svoje-
ga objavljenega komentarja Pavlovega pisma
Rimljanom (l. 1922) je Barth ponovno mo~no
poudaril reformacijsko doktrino o absolutni
bo`ji transcendenci in o popolni odvisnosti
{ibkega in gre{nega ~love{tva od bo`je milosti.
Zavrnil je liberalno tendenco prepoznavanja
kontinuitet med kr{~anstvom in drugimi religi-
jami. Z dokazovanjem, da se bog razodeva le
v kr{~anstvu, je Barth okrepil konservativce, ki
jih je prestra{ilo tisto, kar se je zdelo kot sla-
bitev trditve o edinosti in ve~vrednosti Kris-
tusovega sporo~ila.

O D  I I .  S V E T O V N E  V O J N E  
D O  S E D A N J O S T I

Ko so se v 50-ih letih pri~eli razkrajati mra-
~ni oblaki dveh svetovnih vojn in svetovne
depresije, je Neoortodoksija kot gibanje pri~ela
naglo zamirati, ~eprav so ideje Bartha in dru-
gih iz njegove generacije dosegle trajen inte-
lektualni vpliv na del mlaj{ih teologov. V pro-
testantizmu in rimokatolicizmu so se liberalne
sile po II. svetovni vojni ponovno uveljavile.
To je postalo dramati~no o~itno v 60-ih letih,
ko sta zasedanje svetovnega sveta cerkva v
New Delhiju (WCC) in II. vatikanski cerkveni
zbor napovedala dobo medreligijskega dialoga.
Vendar so konservativni oponenti ta dialog
obsojali kot odvra~anje od bistveno kr{~anske
dol`nosti {irjenja evangelija. Morda je presene-
tljivo, da je rimokatoli{tvo bolje uravnote`alo
konfliktne zahteve dialoga in misije in se ~vr-
steje usidralo v strpnej{em in sodelovalnej{em
stali{~u do drugih religij.

Pij XII. je razvijal naprej pozitivno stali{~e
do duhovnih vrednot svetovnih religij, najprej
z odobritvijo ugotovitve indijskih {kofov l.
1950, ki je v enem odstavku priznala, da “sta
resnica in dobrota tudi zunaj kr{~anske religije”
(Neuner in Dupuis,1982:285), in drugi~ v
okro`nici Evangelii Praecones (1951), v kateri
je dejal, da bi moral biti Evangelij “precepljen”
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na vse, kar je “dobro, ~astno in lepo” v drugih
religijah (Neuner in Dupuis,1982:319).

V zgodnjih 60-ih letih je k temu pozi-
tivnej{emu odnosu bistveno prispeval promi-
nentni katoli{ki teolog Karl Rahner. Pri tem “ni
le pripravil poti za II. vatikanski cerkveni zbor,
marve~ je neposredno prispeval k njegovi vse-
bini” (Knitter, 1985:125-27). Rahner je uporab-
ljal preprosto logiko: ^e bog zares `eli odre{i-
tev vseh, morata odre{itev in milost obstajati
tudi v nekr{~anskih religijah, ker ju lahko ljud-
je kot dru`bena bitja sre~ajo le v svojih religi-
jah. Tako so po Rahnerjevem prepri~anju dru-
ge religije “pozitivno vklju~ene v bo`ji na~rt
odre{itve”. 

Drugi vatikanski cerkveni zbor pomeni pre-
lomnico v stali{~ih RKC do drugih religij. Janez
XXIII. (1958-1963) je kmalu potem, ko je po-
stal pape`, oznanil svoj namen sklicati prvi
cerkveni zbor po I. vatikanskem. Po {tirih letih
priprav se je zbor sestal na {tirih splo{nih zase-
danjih (od 1962 do 1965) in izdal ve~ doku-
mentov, ki so izra`ali cerkveno mnenje o {te-
vilnih vpra{anjih. Tu nas najbolj zanima “Izjava
o odnosih Cerkve z nekr{~anskimi religijami”,
ali kot jo (po prvih besedah izvirnega latinske-
ga besedila) obi~ajno imenujejo - Nostra Aetate
(V na{em ~asu). V tem prvem koncilskem do-
kumentu, ki se izrecno ukvarja z nekr{~anskimi
religijami, Cerkev najprej izlo~a in hvali tako-
imenovane “primitivne religije” (afri{ke animis-
ti~ne religije) in nato {e hinduizem, budizem,
islam in judaizem. Ko deklaracija povzema sta-
li{~e teh religij, navaja (Abbot, 1966: 662-63):

“Katoli{ka cerkev ne zavra~a ni~esar, kar je
resni~no in sveto v teh religijah. Z vsem spo-
{tovanjem gleda na te na~ine vedenja in `ivlje-
nja, na te vloge in u~enja, ki - ~eprav se v
mnogih pogledih razlikujejo - vedno odsevajo
`arek tiste Resnice, ki razsvetljuje vse ljudi.”

Kljub tej izjavi je glede cerkvenega odnosa
do drugih religij po II. vatikanskem cerkvenem
zboru ostalo precej zmede in nesoglasij. Ta
predmet je pritegnil takoj{njo pozornost Sekre-
tariata za nekristjane, telesa, ki je bilo organizi-
rano med koncilom in je dobilo nalogo vzpo-
stavljati sodelovanje in prijateljstvo med Cerkvi-
jo in pripadniki drugih verskih tradicij. Bolj kot
vsi posebni dokumenti in izjave skupaj je rav-
no ustanovitev Sekretariata pomenila institucio-
nalizacijo novega interesa RKC za izbolj{anje
odnosov z nekr{~anskimi religijami. Ti odnosi

so dobili obliko “dialo{kih” sre~anj med rimo-
katoli{kim klerom in predstavniki drugih ver. 

^eprav je pontifikat Janeza Pavla II. (1979)
na mnogih podro~jih pokazal opazen konser-
vativizem, pa ga ozna~uje tudi prizadevanje za
raz{iritev stikov (ve~inoma s pape`evimi pogo-
stimi potovanji {irom po svetu) ne le s kristjani
drugih tradicij, marve~ tudi z nekristjani. Pape`
je pri~el svoj “mandat” z okro`nico Redemptor
Hominis (1979), ki hvali “veli~astno dedi{~ino
~love{kega duha, ki se ka`e v vseh religijah”, in
izra`a spo{tovanje do prizadevanj za napredek v
medreligijskem dialogu (Neuner in Dupois,
1982:298-99). Medreligijski “Vrh za mir” v Assisi-
ju l. 1986 sem `e omenil.

Protestantizem ostaja glede vpra{anja izbolj-
{anja odnosov z nekristjani bolj neenoten. V
zgodnjih 60-ih letih so liberalne sile za~ele na-
predovati zoper splo{no konservativno stali{~e
do nekr{~anskih religij, ki je obvladovalo kon-
ferenco IMC v Tambaramu l. 1938. Prvi kazalci
sprememb so se pokazali na tretji splo{ni
skup{~ini WCC v New Delhiju l. 1961. Morda
je pod vplivom verskega pluralizma gostujo~e
de`ele ideja dialoga vzbudila nov interes, kar
se je kon~alo z vklju~itvijo IMC v WCC, ki se
je preimenoval v Komisijo o svetovni misiji in
evangelizmu. 

Naslednje leto je WCC ustanovil {tudijske
centre na nekr{~anskih podro~jih, da bi za~el
zbirati informacije o drugih religijah. Vodje teh
centrov so poro~ali na sre~anjih o “kr{~anskem
dialogu z ljudmi drugih ver” l. 1967 v Kandyju
(Ceylon), ki so jih obiskali svetovalci sekretari-
ata. Do prvega multilateralnega medreligijskega
dialoga je pri{lo pod pokroviteljstvom WCC v
Altajounu v Libanonu, leta 1970. Udele`ili so
se ga hindujci, budisti, kristjani in muslimani.
Leto kasneje je bila ustanovljena podenota za
dialog z ljudstvi `ivih religij in ideologij (DFI).
Kot enakovredna vatikanskemu sekretariatu je
bila DFI zadol`ena za koordinacijo vseh dialo-
gov, ki jih vodi WCC in za gojitev teolo{ke
refleksije o tem procesu, {e posebej z ozirom
na odnos med dialogom in misijonarskim
delom (Shead, 1987: 181). Sledili so mnogi
bilateralni medreligijski dialogi, ki jih je spon-
zoriral WCC.

Medtem se je prvi~ dramati~no izrazilo na-
sprotovanje konzervativnih protestantov do dia-
loga v “Frankfurtski deklaraciji” - v izjavi, spre-
jeti 4. 3. 1970 na teolo{ki konvenciji evangeli-
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~anov v Frankfurtu v Nem~iji. Izrecno oblikova-
na kot odgovor na “izdajalsko potvorbo njihovih
motivov in ciljev /kr{~anskih cerkva/” s strani
WCC, je izjava nasprotovala novemu, strpnej-
{emu stali{~u do drugih religij, ki je bilo vidno
v ekumenskem gibanju (Knitter, 1985: 78-9).

Na petem splo{nem zasedanju WCC v Nai-
robiju v Keniji l. 1975 pa so dolgotrajne napeto-
sti med zagovorniki dialoga in njihovimi konser-
vativnimi in evangeli~anskimi kritiki dosegle
vrh. Kritika dialoga je bila osredi{~ena na tri to-
~ke: prvi~, da je ta dejavnost implicitno potrdila
idejo, da se je Bog v nekem smislu razkril in
nudi odre{itev v nekr{~anskih religijah, kar da je
zavra~anje enkratnosti Kristusa in evangelija;
drugi~, da se z dialogom kr{~anstvo odpira sin-
kretizmu, tendenci kombiniranja in me{anja raz-
li~nih verovanj; tretji~, da je dialog “izdaja Kris-
tusovega mandata, da pridiga evangelij in prido-
bi za u~ence vsa ljudstva” (Knitter, 1985: 222).

[tiri leta kasneje je WCC izdal “Vodi~ za
dialog z ljudstvi `ivih religij in ideologij” (WCC,
1979). ^eprav so ga sprejeli kot “zgodovinski
preobrat” v razvoju dialoga, se je ve~inoma
izognil pomembnim teolo{kim sporom med za-
govorniki dialoga in njihovimi evangeli~anskimi
nasprotniki (Knitter, 1985:l39). Njegovo besedi-
lo odseva nadaljevanje globokih delitev v WCC
in protestantizmu nasploh, kar zadeva odnos
kr{~anstva do drugih religij. Priznava obstoj
“nere{enih vpra{anj” in opozarja, da to “posta-
vlja kr{~ansko sodelovanje v medreligijskem
dialogu na negotove temelje ... s tem pa osta-
jajo vse mo`nosti in namen dialoga zatemnje-
ni” (Knitter, 1985:139).

Po izdaji Vodi~a je WCC (prek DFI) nada-
ljeval dialog s predstavniki drugih religij. Na
{estem generalnem sre~anju WCC v Vancovru
v Kanadi l. 1983 je bilo med aktivnimi udele-
`enci 15 predstavnikov drugih ver. To so bili
~asi, ko je razprava o dialogu postajala pikra,
ker so evangeli~ani to prakso gore~e zavra~ali
kot “izdajo poslanstva” in “nevarno nazadova-
nje” (Eck, 1984:182).

D I S K U S I J A

Ko povzemamo zgodovinski vzorec razvija-
jo~ega se stali{~a kr{~anstva do drugih religij,
ka`e obdobje od leta 1875 do I. svetovne vojne
dva nasprotna vpliva. Najprej vpliv entuzijasti-

~ne verzije tradicionalne zavezanosti evange-
lizaciji, ki je utele{ena v misijonarskem gibanju.
Drugi~ je tu nara{~ajo~i liberalizem, ki je zmanj-
{al pomen pomembnih razlik med kr{~anstvom
in drugimi religijami. Medvojno obdobje ka`e
tudi dve nasprotujo~i si te`nji. Medtem ko je
liberalna prilagoditev hkratna z antikolonialnimi
nacionalnoosvobodilnimi gibanji, zamenja opti-
misti~no in samoumevno ortodoksijo preteklosti
visoko zavestno neoortodoksno nagnjenje k
ohranitvi jasnih meja med pravo in zmotnimi
verami. Po drugi svetovni vojni so liberalni kri-
stjani, ki so zagovarjali ve~jo strpnost in sodelo-
vanje z drugimi religijami, dosegli velik uspeh s
sre~anjem v New Delhiju in z drugim vatikan-
skim cerkvenim zborom, ~eprav so protestanti,
kar zadeva odnos med misijo in dialogom, {e
vedno bolj razdeljeni kot rimokatoliki.

Neomajen razvoj v prizadevanju za vse bolj
strpne in sodelovalne odnose med kr{~anstvom
in drugimi religijami, ki ga zaznavamo v celot-
nem obdobju, bi lahko razlo`ili kot odgovor
na oblikovanje pluralisti~nega svetovnega reli-
gijsko-kulturnega sistema. Pojav vztrajnih pro-
titrendov, kakr{na sta fundamentalizem in Neo-
ortodoksija - ki univerzalizacijske te`nje ovira-
ta, vendar ne blokirata - je po mnenju teoreti-
kov, denimo Bergerja, kar treba pri~akovati.

Dvajseto stoletje je s svojo nesluteno geo-
grafsko mobilnostjo in napredkom v komuni-
kacijah pospe{ilo dolgotrajen proces v moderni
dobi, ko so se prej relativno izolirane verske
skupnosti geografsko in miselno neizogibno
pribli`ale. Misijonarsko gibanje se je dramati-
~no razvilo proti koncu 19. in v prvih deset-
letjih 20. stoletja. Njegovo {irjenje v tujih misi-
jah in sre~evanje z versko razli~nostjo pa se je
pri~elo tri stoletja prej in pomeni njegovo naj-
vi{jo to~ko. Ko je doba odkritij Evropo sez-
nanila z obstojem milijonov ljudi, ki so brez
svoje krivde `iveli nevede za Jezusa Kristusa,
so rimokatoli{ki teologi sku{ali pomiriti o~itno
nasprotje med konceptom univerzalne bo`je
ljubezni in cerkveno nujo po odre{itvi. Zasta-
vljalo se je vpra{anje, ~e tak{ne osebe avtoma-
ti~no doleti prekletstvo. Tridentinski cerkveni
zbor (1545-1563) je presodil, da ne, in izumil
formulo, ki je priznavala “pokrstitev po `elji”.
Po tej formuli so pogani, ki so `iveli moralno,
implicitno izrazili “̀ eljo po pridru`enju cerkvi
in tako lahko pri{li skozi vrata zveli~anja”
(Knitter, 1985:123, glej Burns, 1971:78-79).
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Kot je pokazal zgodovinski pregled, so se v
20. stoletju kr{~anski teologi in cerkvene obla-
sti ponovno zna{le (v medvojnem obdobju)
pred vpra{anjem oblikovanja formule, ki bi
skrbela za duhovni polo`aj nekristjanov, kate-
rih milijonov {irom po svetu ni bilo mogo~e
prezreti. Nekatere izmed teh formulacij so bile
konservativne in ekskluzivisti~ne (npr. Funda-
mentalizem in Neoortodoksija), vendar je bil to
morda temelj za razmere po drugi svetovni
vojni, ko so se uveljavili tako inkluzivni pogle-
di, kot so bili pogledi Karla Rahnerja, Sekre-
tariata in DFI.

Bli`nja sre~anja z drugimi religijami pa niso
bila samo posledica raz{irjenih stikov na misi-
jonskih podro~jih. To je bil tudi ~as, ko so se
v svetovnem sistemu mo~no spremenili migra-
cijski obrazci, ki so veljali stoletja. Prej so gla-
vni migracijski tok tvorili kolonisti, ki so se
selili iz razvitega v nerazvite dele sveta. Zdaj
pa je evropska in severnoameri{ka industrijska
ekspanzija vedno bolj privla~ila milijone judov-
skih, muslimanskih, hindujskih in budisti~nih
migrantov, ki so si iskali delo. Obstoj tako veli-
kega {tevila nekristjanov v samem sredi{~u
kr{~anstva je pomenil veliko spodbudo uni-
verzalizacijskim te`njam v odnosu kr{~anstva
do drugih religij.

S K L E P

[tudija je sku{ala pokazati, da je sociolo{ki
pristop, ki povezuje univerzalizacijske trende v
verovanjih in vrednotah z nara{~ajo~im plura-
lizmom modernih dru`b, primeren za opazo-
vanje sprememb v stali{~u kr{~anstva do dru-
gih religij v dvajsetem stoletju. Teoretiki, ki
uporabljajo ta pristop, ponujajo razlage, ki se
v~asih razlikujejo v sodbi, kako ti trendi insti-
tucionalno odsevajo v razvoju globalnega kul-
turnega sistema. Vsi pa so vendarle enotni v
prepri~anju o vse pluralnej{i naravi modernih
dru`b in razvijajo~em se svetovnem religijsko-
kulturnem sistemu.

Vendar je prepoznavanje koristnosti takega
pristopa lahko {ele za~etek v poizku{anju razu-
mevanja zelo pomembnih religijskih sprememb
na{ega ~asa. Zastavlja se zgodovinsko vpra{a-
nje, ali so bili tak{ni univerzalizacijski trendi
vidni tudi v drugih ~asih in krajih, ko in kjer je
dru`beni sistem izku{al nara{~ajo~ pluralizem.

Takoj je mogo~e pomisliti na rimsko cesarstvo
in {e na mnoga druga cesarstva, ki so poznala
veliko versko raznolikost. Kot sem `e opozoril,
obstajajo za tovrstne religijske spremembe tudi
druga~ne razlage. Primerjava na{ega pristopa s
temi bi bila pomembno raziskovalno podro~je.
Morda bi nekak{na sinteza pristopov {e izostri-
la pogled na razvijajo~i se “svetovni religijski
sistem”.

Prevedel Marjan Smrke

Richard Wayne Lee, Emory University.

OPOMBA

* Prevod ~lanka “Christianity and the Other Religions:
Interreligious Relations in a Shrinking World”, Socio-

logical Analysis, let. 53, {t. 2, poletje 1992.
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