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REPUBLIKA SLOVENIA DZ/VI/70. izredna seja
DRZAVNI ZBOR

DNEVNI RED 70. IZREDNE SEJE

A1. tocka dnevnega reda: PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ZAKONA O SISTEMU PLAC V JAVNEM SEKTORJU (ZSPJS-T), NUJNI POSTOPEK,
EPA 2049-VI

1. toka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O STVARNEM PREMOZENJU DRZAVE IN SAMOUPRAVNIH LOKALNIH SKUPNOSTI
(ZSPDSLS-B), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1995-VI

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O FISKALNEM PRAVILU (ZFisP), PRVA
OBRAVNAVA, EPA 2037-VI

3. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O POGOJIH
KONCESIUE ZA IZKORISCANJE ENERGETSKEGA POTENCIALA SPODNJE SAVE
(ZPKEPS-1A), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 2020-VI

4. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O DOSTOPU DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNACAJA (ZDIJZ-D), DRUGA OBRAVNAVA,
EPA 1893-VI

5. tocka dnevnega reda: POROCILO O DELU KOMISIJE ZA NADZOR OBVESCEVALNIH IN
VARNOSTNIH SLUZB ZA LETO 2013 (TAJNO), EPA 1987-VI

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVI ZAKONA O
DOHODNINI (ZDoh-2N), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1924-VI

7. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O DAVKU OD DOHODKOV PRAVNIH OSEB (ZDDPO-2K), DRUGA OBRAVNAVA,
EPA 1925-VI

8. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO ZDRUZENIH DRZAV AMERIKE O I1ZBOLJSANJU
SPOSTOVANJA DAVCENIH PREDPISOV NA MEDNARODNI RAVNI IN 1ZVAJANJU FATCA
(BUSSDP), EPA 1052-VI

9. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O RATIFIKACUI
EVROPSKE LISTINE O REGIONALNIH ALI MANJSINSKIH JEZIKIH (MELRJ-B), EPA 2038-VI

10. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O IZENACEVANJU MOZNOSTI INVALIDQOV (ZIMI-A), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 2002-VI

11. to¢ka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE

Predlog sklepa o spremembah Sklepa o imenovanju predsednikov in podpredsednikov
delovnih teles Drzavnega zbora, EPA 2072-VI

Predlog sklepa o spremembi Sklepa o izvolitvi predsednika, podpredsednika in ¢lanov Komisije
za nadzor obvesSdevalnih in varnostnih sluzb, EPA 2073-VI

Porodilo k potrditvi izvolitve poslank in poslancev iz Republike Slovenije v Evropski parlament,
EPA 2044-VI

12. tocka dnevnega reda: PREDLOG DEKLARACIJE O USTAVNIH VIDIKIH IZVRSITVE
ODLOCBE USTAVNEGA SODISCA U-I-114/11 Z DNE 9. 6. 2011 (Ur. I. RS, $§t. 47/2011) O
OBCINI ANKARAN, 2007-VI
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Predsedujoéi: Janko Veber...........ccccrmrrrrrnennnn.
Renata Brunskole.....................
Polonca Komar............ccccceeeneeee

Seja se je zac€ela 19. junija 2014 ob 12. uri.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovani
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodije!

Zacenjam 70. izredno sejo Drzavnega zbora, ki
sem jo sklical na podlagi prvega odstavka 58.
¢lena in drugega odstavka 60. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora.

Obves¢en sem, da se danasnje seje ne morejo
udeleziti naslednji poslanke in poslanci: mag.
Barbara Zgajner, gospa Marija Plevéak, gospa
Mateja Puénik, mag. Jana Jenko, gospa Renata
Brunskole do 17. wure, gospa Aleksandra
Osterman, mag. Lejla Hercegovac, mag. Melita
Zupevc, gospa Maja Dimitrovski, gospa Janja
Napast, gospa Ljudmila Novak, gospod Franc
Puksi¢, gospod Samo Bevk od 16. ure dalje,
mag. Matej Tonin, dr. Vinko Gorenak od 15.30
dalje, gospod Matjaz Han od 13. ure dalje. Na
sejo sem vabil tudi predstavnike Vlade.
Pozdravljam vse prisotne!

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 70. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda seje ste prejeli v petek, 13. junija
2014, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odloc€ali v skladu z drugim odstavkom 64.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Prehajamo na obravnavo in odlo¢anje
o predlogu za Siritev dnevnega reda. V skladu z
dogovorom na 102. seji Kolegija predsednika
Drzavnega zbora 13. 6. 2014 Drzavnemu zboru
predlagam, da dnevni red 70. izredne seje
razSiri z obravnavo Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu
plac v javnem sektorju, nujni postopek, EPA
2049-VI. Dopis ste s predlogom Siritve prejeli 19.
6.2014.

Predstavnika Vlade kot predlagateljice
trenutno ni v dvorani, zato spradujem, Ce Zzeli
besedo mag. Ivan Vogrin kot predlagatelj
poslanskega predloga zakona?

Izvolite, imate besedo.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Spostovani
kolegice in kolegi!

Nenavadno je, da v tej drzavi ni€ vec ni
sveto. Ustavno sodi$Ce je ugotovilo neustavnost
resSitve. Mi v roku dveh let nismo uspeli pripraviti

........................... predsednik Drzavnega zbora
.................. podpredsednica Drzavnega zbora
.................. podpredsednica Drzavnega zbora

ustavne reSitve zadeve. Jaz sem na predlog
tistih, ki jih zakon zadeva, ki so zaradi tega
neustavnega stanja oSkodovani, pripravil
predlog zakona in ga vlozil v proceduro v
Drzavni zbor. In kaj se zgodi? Ze na odboru je
zavrnjeno. To se pravi, da mi uzakonjamo
neustavno stanje. Eden od tistih, ki so
razpravljali na odboru, je imel celo takSno
obrazlozitev, da ustavni sodniki, ki niso ¢lani
sindikata vojakov, ne morejo odlo¢ati o teh
zadevah. Jaz bi vendarle pri€akoval v prvi vrsti,
da Drzavni zbor in vlada izvrSujeta odlo¢be
Ustavnega sodis¢a, izvrSujeta. Kajti drugace, e
mi tega ne delamo, kaj kaZzemo drZavljanom, kaj
povemo? Kaksno sporocilo je? Saj se tudi vi ne
rabite ni€esar drzati, nobenega zakona, nobene
odlocbe. NiCesar ni treba spoStovati, ¢e mi kot
Drzavni zbor nismo izvrSili sklepa, odlo¢be
Ustavnega sodis€a, Ustavno sodiS¢e pa je
Drzavnemu zboru in Vladi dalo prehodni rok dve
leti. V dveh letih nismo bili sposobni, kar kaze na
to, da je to e en dokaz moji trditvi, da ta drzava
ne funkcionira. In upam, da bo zacela
funkcionirati. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Zelijo besedo predstavniki poslanskih skupin o
predlogu za Siritev dnevnega reda? Ugotavljam,
da ne, zato zakljuCujem razpravo o predlogu
Siritve.

Prehajamo na odloganje. Prosim vas, da preden
odlo¢imo, preverite delovanje glasovalnih
naprav. Vse v redu? Torej, glasujemo o Siritvi
dnevnega reda, in sicer Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu
pla¢ v javnem sektorju, nujni postopek, EPA
2049-VI, bo uvrséen na dnevni red, ¢e bo Siritev
sprejeta.

Glasujemo. Prekinjam glasovanje.

Lahko ponovimo glasovanje, ste preverili
ponovno vsi? Torej, ponovno glasujemo o Siritvi
dnevnega reda.

Glasujemo. NavzoCih je 63 poslank in
poslancev, za je glasovalo 39, proti 1.

(Za je glasovalo 39.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je predlog za Siritev sprejet.
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Obvesc¢am vas, da bo Drzavni zbor izglasovano
Siritev obravnaval kot A1. toc¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na glasovanje o dolo€itvi dnevnega
reda v celoti. Drzavnemu zboru predlagam, da
za danasnjo sejo doloCi dnevni red, kot ste ga
prejeli s sklicem in sprejeto Siritvijo.

Lahko odlo€imo? Prosim? Sre¢ko Meh, Zelite?
Obrazlozitev glasu — v tej fazi Se ne. Potem, ko
bomo zaceli sejo, boste lahko pri posameznih
to¢kah. Torej, glasujemo o dnevnem redu v
celoti in s sprejeto Siritvijo.

Glasujemo. Navzo¢ih je 65 poslank in
poslancev, za je glasovalo 64, proti 1.

(Za je glasovalo 64.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je dnevni red 70. izredne seje
Drzavnega zbora dolocen.

Preden preidemo — samo trenutek, prosim za
pozornost. Preden preidemo na obravnavo 8.
to¢ke dnevnega reda, vas Zelim opozoriti, da ¢e
boste danes sejo zapustili pred 22. uro, zaradi
priprave dvorane na jutridnji zaprti del seje s
sabo iz dvorane odnesete vse svoje stvari.
Hvala za pozornost.

Prehajamo na 8. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED
VLADO REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO
ZDRUZENIH DRZAV AMERIKE o
IZBOLJSANJU SPOSTOVANJA DAVCNIH
PREDPISOV NA MEDNARODNI RAVNI IN
IZVAJANJU FATCA.

Predlog zakona je v obravnavo Drzavnemu
zboru predloZila Vlada. Predlog zakona je
obravnaval Odbor za =zunanjo politiko kot
mati¢no delovno telo, ki je DrZzavnemu zboru
pisno porocal. Prijavljenih k razpravi ni. Ker
mati¢no delovno telo v okviru druge obravnave
ni sprejelo nobenega amandmaja, amandmajev
na seji Drzavnega zbora ni mozno vlagati, zato
prehajamo na odlo¢anje o predlogu zakona.
Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzo¢ih je 64 poslank in
poslancev, za je glasovalo 64, proti nihce.
(Za je glasovalo 64.) (Proti nihce.)
Ugotavliam, da je =zakon sprejet. S
zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

tem

Prehajamo na 9. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O
RATIFIKACIJI EVROPSKE LISTINE O
REGIONALNIH ALI MANJSINSKIH JEZIKIH.
Predlog zakona je v obravnavo Drzavnemu
zboru predlozila Vlada. Predlog zakona je
obravnaval Odbor za =zunanjo politiko kot
mati¢no delovno telo, ki je Drzavnemu zboru
pisno porocal.

Prehajamo na predstavitev staliS¢a Poslanske
skupine italjanske in madzarske narodne
skupnosti. Besedo dajem dr. Laszlu Génczu.
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DR. LASZLO GONCZ (PS NS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. SposStovani
kolegice in kolegi!

V naSi poslanski skupini smo
preseneCeni zaradi obravnave spremembe
Zakona o ratifikaciji Evropske listine o
regionalnih ali manjSinskih jezikih iz razloga, ker
se 0 spremembi pred sprejetiem predloga na
Vladi Republike Slovenije nihée ni posvetoval z
organizacijami narodnih skupnosti, niti z naso
poslansko skupino. Naj spomnim, da Zakon o
samoupravnih  narodnih  skupnostih  jasno
doloCa, da se je vlada oziroma predlagatelj
spremembe zakona dolzan Se v teku priprave
besedila predloga posvetovati s predstavniki
narodnih skupnosti, ¢e gre za vsebino, ki se
neposredno nanaSa na njihove pravice. V
konkretnem primeru gre izrecno za vsebino, ki
sodi v ta okvir. Zaradi tega, predvsem zaradi
opozorila na procesne nedoslednosti, se bova s
kolegom Battelljem pri glasovanju vzdrzala.
Omenjena nedoslednost predlagatelja pa je
zgolj en procesni razlog za naSe zadrzano
staliS¢e. Drugo, bistveno vaznejSe vsebinsko
vprasanje je, ali je prenos kompetenc z
Ministrstva za zunanje zadeve na urad za
narodnosti, kar se v tem predlogu doloca,
primeren nacin reSevanja tako zahtevne naloge.

Povzemam, da je Republika Slovenija
Evropsko listino o regionalnih ali manjSinskih
jezikih ratificirala leta 2000. Zakon o ratifikaciji je
v 3. €lenu za potrebe izvajanja omenjene listine
doloCil Ministrstvo za zunanje zadeve. Po
naknadno posredovanih informacijah zunanjega
ministrstva nasi poslanski skupini je doslej glede
omenjene obveze bila tezava v tem, da
ministrstvo baje ni imelo potrebnih nacionalnih
pristojnosti za izvajanje omenjene evropske
listine. To so po njihovem mnenju jasno potrdili
tudi Stirje krogi pregleda implementacije sprejetih
doloCil v procesu dialoga z odborom
strokovnjakov Sveta Evrope. Poudarjajo tudi, da
ministrstvo nima vzvodov za uveljavijanje
priporo€il odbora Evropske listine o regionalnih
in manjsinskih  jezikih  za izboljSanje
implementacije, ki jih dobiva s strani odbora
strokovnjakov Sveta Evrope, zato bi naj skozi
dosedanje kroge pretezno ponavljali priporodcila,
ki pa jih Republika Slovenija zaradi opisanega ni
implementirala ustrezno. To bi naj bil najvaznejsi
vzrok za sedaj predlagano spremembo zakona o
ratifikaciji. Kot smo tudi naknadno obves¢eni, so
se za premostitev omenjene tezave predstavniki
Ministrstva za zunanje zadeve na to temo
posvetovali z uradom za narodnosti, ki ima
pristojnosti  za  spremljanje  uresnicevanja
zakonskih in ustavnih dolocb o zas¢iti narodnih
skupnosti, pripravo predlogov in pobud vladi ter
drugim drzavnim organom in pripravo analiz in
poroCil, ki zajemajo SirSa vpraSanja varstva
narodnih skupnosti.

Menijo, da bi bil urad za narodnosti
ustreznejSi izvedbeni organ za to nalogo. Pri tem
naj bi sledili vzorcu, ki je vzpostavljen v okviru
konvencije Sveta Evrope o varstvu manjSin in
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narodnih skupnosti, kjer je kot nosilni organ
naveden urad za narodnosti, ki pri tem sodeluje
z Ministrstvom za zunanje zadeve. V sedaj
iztekajoéem mandatu je bilo doseZeno, da urad
za narodnosti deluje kot samostojni organ v
sestavi Kabineta predsednika Viade. S tega
vidika je mogoc&e predlog spremembe zakona
sprejemati tudi pozitivno, vendar se moramo
hkrati zavedati, da je na podrocju uresni¢evanja
sicer vzorno urejenih pravic narodnih skupnosti v
praksi velika vrzel. Na to 8e posebej opozarja
prav odbor strokovnjakov Sveta Evrope.
Postavlja se torej vpraSanje, ali urad dejansko
razpolaga s potrebnimi kadrovskimi potenciali za
opravljanje tako pomembne naloge. Kljub temu,
da predlagatelji trdijo, da je predlog zakona o
spremembi zakona o ratifikaciji tega dokumenta
v celoti tehni¢ne narave, smo v narodni
skupnosti do tega zelo zadrzani. Nikakor ne
razumemo naglice, da se v zadnjem hipu
mandata pristopa k tovrstnim spremembam.
Sicer kljub temu upamo, da se bodo nasi zadrzki
izkazali kot neutemeljeni. Dejansko si tega tudi
zelimo, vendar pa opozarjamo na procesne
nedoslednosti in tudi morebitne vsebinske
tezave zaradi predlagane spremembe.

Torej Se enkrat, v znak naSe
zadrzanosti se bova pri tem glasovanju z
gospodom Battellijem vzdrzala. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

S tem smo koncali s predstavitvijo
stalis€a poslanske skupine. Ker mati¢no delovno
telo v okviru druge obravnave ni sprejelo
nobenega amandmaja, amandmajev na seji
zbora ni mozno vlagati, zato prehajamo na
odlo€anje o predlogu zakona.

Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzocih je 61 poslank in
poslancev, za je glasovalo 54, proti nihce.

(Za je glasovalo 54.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA PRVO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O FISKALNEM
PRAVILU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila skupina 26 poslank in poslancev, s
prvopodpisanim Jozetom Tankom. V zvezi s tem
predlogom zakona je skupina 26 poslank in
poslancev, s prvopodpisanim JoZetom Tankom,
zahtevala, da Drzavni zbor opravi splosno
razpravo.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku
predlagateljev predloga zakona mag. Andreju
Sirclju.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spostovani predsednik, za besedo. Kolegi
in kolegice!

Zal ne morem pozdraviti predstavnikov
Vlade, kajti kot kaze, se vladi Alenke BratuSek ta
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toCka ne zdi tako pomembna, da bi poslala svoje
ministre ali drzavne sekretarje na to sejo. To
seveda obzalujem. Obzalujem zaradi tega, ker
je ta vlada in ta koalicija spravila drzavo v
neustavni polozZaj. 148. ¢len Ustave doloca, da
morajo biti prejemki in izdatki zajeti v proracunih,
dolo€a, da morajo biti uravnotezeni brez
zadolZzevanja oziroma da lahko prihodki
presegajo izdatke. Ta ¢len Ustave je bil sprejet v
tem drzavnem zboru 24. maja prejSnjega leta, in
v ustavi je tudi rok, da mora biti zakon o
fiskalnem pravilu sprejet do 24. 11. Vendar
koalicija ni naredila tega, ni naredila te domace
naloge. Zaradi tega je danes Slovenija, prvi¢, v
neustavnem poloZaju, drugi¢, v veliko slabSem
gospodarskem in finanénem poloZaju in, tretjic,
seveda krSi tudi mednarodne zaveze, ki jih je
sprejela. To seveda pomeni, da je sedanja
koalicija predvsem neodgovorna do samega
pravnega reda v drzavi, do ustavne ureditve v
drzavi in da je dejansko predvsem prispevala k
temu, da bi neustavno stanje trajalo ¢im dlje.

Glede na to, da je Slovenska
demokratska stranka, in tudi nekatere druge
stranke iz opozicije, stalno opozarjala tudi na
ustavno tozbo, opozarjala na ta manko, so
predsedniki politi¢nih strank pred nekaj meseci
ustanovili delovno skupino, ki naj pripravi zakon.
Delovna skupina se je sreCala Sestkrat in
pripravila zakon, vendar kot kaze, zakon ni Sel
naprej v vladno proceduro, ni Sel naprej v vladni
postopek in zaradi tega zakon ni bil predlozen v
postopek v Drzavni zbor, v sprejetie. Zakaj
Socialni demokrati, zakaj DeSUS, zakaj
Drzavljanska lista, zakaj Pozitivna Slovenija in
ostali neopredeljeni ne Zelijo imeti ustavnega
stanja v drzavi, je seveda drugo vprasanje. To je
seveda vpraSanje, ko izgleda Zeli nekdo imeti
kaos v drzavi in ko Zeli, da doloene institucije
ne delujejo. Seveda pa to tudi pomeni, da je nas
gospodarski in finan¢ni polozaj zaradi tega toliko
slabSi. V tem Casu se je samo vlada Alenke
BratuSek zadolzila za 11,9 milijarde.

Poleg tega je v prvih petih mesecih
porabila veg, kot bi smela, in sicer 700 milijonov
ve¢ odhodkov, kar je seveda neproporcionalno
glede na celotno leto, ker se seveda potro3nja,
in to nepravilna potrodnja, nadaljuje. ZadolZila
se je po obrestni meri, ki je bila vi§ja kot 5 %.
Sedaj so obrestne mere padle, vendar ima ta
vlada na raunu 4,7 milijarde evrov, za katere
placuje 5-odstotne obrestne mere. Placujejo jih
prihodnji rodovi! Zakaj je to naredila?! Zakaj se
je zadolzZila brez tega, da bi sprejela zakon o
fiskalnem pravilu, in bi s tem seveda bile
obrestne mere vsekakor nizje v tistem obdobju?
Ne govorim o obdobju, ki je danes. To je
Skodljivo za drzavo in Skodljivo seveda tudi za
drzavljane in drzavljanke. In zaradi tega smo se
v Slovenski demokratski stranki odlocili, da
zakon, ki je bil obravnavan v okviru delovne
skupine, ki je bil, kot lahko osebno re¢em, do
neke mere tudi Ze wusklajen, dajemo v
obravnavo, v sprejetie Drzavnemu zboru,
seveda zaradi tega, da se zaSCiti gospodarske,
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finan€ne in s tem tudi drzavne interese drzave
Slovenije. S tem se bo poveala neodvisnost
drzave in s tem se bo povelala seveda tudi
samostojnost Republike Slovenije.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Za uvodno obrazlozitev mnenja bi lahko
dal besedo tudi predstavnikom Vlade, vendar jih
trenutno ni v dvorani, poskusamo pa seveda
zagotoviti njihovo prisotnost v nadaljevanju
obravnave te to¢ke dnevnega reda.

Prehajamo pa na predstavitev stalis¢
poslanskih skupin. Gospod Jozef Kavti¢nik bo
predstavil staliS¢e Poslanske skupine Pozitivha
Slovenija.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa,
predsednik. Spostovani kolegice in kolegi!

V Poslanski skupini Pozitivha Slovenija
se strinjamo, da je treba racionalizirati javno
porabo in uravnoteZiti proraun sektorja drzave
ter postopoma zmanjSevati javni dolg, vendar pa
menimo, da samo fiskalno pravilo ne bo prineslo
izhoda Slovenije iz krize. Za Pozitivho Slovenijo
je fiskalno pravilo sprejemljivo le ob pogoju
natanCnega definiranja razvojnega programa
Slovenije. Ker je Drzavni zbor 148. ¢len Ustave
Ze spremenil, je sprejetje izvedbenega zakona
nujno, odprto pa ostaja vprasanje, kakSen bo in
kako restriktivno bo zapisan. Sprememba 148.
¢lena Ustave Republike Slovenije je pomenila
signal mednarodnim trgom, da mislimo resno z
naSo strategijo, razvojem in varCevanjem. Ne
zelimo si, da bi zaCetek izvajanja fiskalnega
pravila  zahteval ukrepe za  znizanje
primanjkljaja, ki bi bili preve¢ drasti¢ni in bi
preprecili gospodarski preboj Slovenije. Menimo
tudi, da je priprava izvedbenega zakona v
pristojnosti Vlade, in Zal nam je, da Viadi te
naloge do sedaj Se ni uspelo opraviti.
Casovnica, ki si jo je za vloZitev zakona izbrala
Poslanska skupina SDS, to je tik pred volitvami,
pa je izrazito neposreCena. Poleg sprejetja
zakona o fiskalnem pravilu bo treba spremeniti
in dopolniti e Zakon o javnih financah, ki bo
natanéno opredelil fiskalni okvir. Potrebni bosta
pokojninska in zdravstvena reforma ter reforma
celotnega sistema socialne varnosti. To so
reforme, ki bodo zagotavljale dolgoro¢no
vzdrznost javnih financ. Mnenje poslank in
poslancev Pozitivne Slovenije je, da mora biti ta
naloga prepusc¢ena prihodnji viadi.

Zato je smiselno, da se tudi zakon o
fiskalnem pravilu vkljuci v ta paket. V Pozitivni
Sloveniji menimo, da klju¢ do boljSe prihodnosti
ni pretirano varéevanje in zategovanje pasu. Pri
tem mislimo tako na drzavo kot tudi na nase

drzavljanke in drzavljane. Klju¢ do boljSe
prihodnosti in konsolidacije javnih financ je
povrnitev  zaupanja  socialnih  partnerjev,

strokovne javnosti ter drzavljank in drzavljanov.
Klju¢ je v vzpostavitvi kompetentnih in
odgovornih  vodstev  gospodarskih  druzb,
predvsem v tistih, ki so v pretezni drzavni lasti.
UspesSno upravljanje z drzavnim premozenjem
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bo drzavi kot lastniku zagotovilo ustrezne
odnose za podporo razvojnim aktivnostim. Za
ponoven gospodarski preboj Slovenije je nujno
potreben zagon velikih infrastrukturnih projektov
— na to smo v Pozitivni Sloveniji Ze velikokrat
opozarjali —, ki bodo v $irSo gradbeno panogo
prinesli prepotrebna delovna mesta, obenem
okrepili teritorialno strateski polozaj Slovenije in
zagotovili skladnej$i regionalni razvoj. Na to v
Pozitivni Sloveniji vseskozi opozarjamo. Vse to
imamo v Pozitivni Sloveniji ne nazadnje
zapisano tudi v programu, s katerim smo leta
2011 zmagali na volitvah, in od teh ciliev ne
odstopamo.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospod Matevz Frangez bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Spostovane in
spostovanil!

Uvodoma naj poudarim, da Socialni
demokrati Predloga zakona o fiskalnem pravilu,
kot ga je predlagala Slovenska demokratska
stranke, ne bomo podprli. Ni res, da je ta zakon
s svojimi reSitvami plod uskladitve med
politiénimi silami. Naj spomnim, da smo Socialni
demokrati zapisu fiskalnega pravila v ustavo v
nasi poslanski skupini vecinsko nasprotovali.
Kljub temu pa smo konstruktivno pristopili k
delovanju delovne skupine z ambicijo, da na ¢im
bolj pameten nacin definiramo srednjero¢no
uravnotezenost javnih financ. Danes se v
evropskem  prostoru  dogajajo pomembne
spremembe. Predlagamo, da Slovenija ne
prednjaCi z reSitvami, ki bodo zavezale naSe
moznosti, da na pameten nacin pospeSimo
gospodarsko rast in poveamo zaposlenost.
Predlog tega zakona je to¢no to — omejitev
moznosti Slovenije, da na pameten nacin
uresnici tisto, kar Socialni demokrati vidimo kot
na$ kljucni cilj, in to je poveCevanje zaposlenosti
preko pospeSevanja gospodarske rasti. Naj pri
tem omenim nekaj signalov in pomembnih
poudarkov v teh dneh iz naSega evropskega in
mednarodnega okolja.

Najprej, gospod Reza Moghadam,
vodja evropskega oddelka Mednarodnega
denarnega sklada, je te dni dejal: "Dosledno
zmanjSanje primanjkljajev proracunov zmanjSuje
ucinkovitost javnih investicij in deluje procikli¢no,
kar vse skupaj podaljSuje efekt recesije."
Zapisano pomeni, da pravzaprav bolj kot tezimo
k ostrini uveljavljanja javnofinanénih zavor, tem
bolj s tem zmanjSujemo moznosti za okrevanje.
Nasi kolegi socialisti so v Evropskem parlamentu
prav v€eraj kandidatu za Sefa Evropske komisije
Jean-Claudu Junckerju jasno povedali, da ima
naSo podporo, €e bosta Evropska unija in
Evropska komisija nekoliko sprostili zaveze po
strogih javnofinan&nih pravilih. To ne pomeni, da
socialisti in socialdemokrati po Evropi nismo
pripravljeni spoStovati podpisanega fiskalnega
pakta, pa¢ pa da nameravamo pri implementaciji
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dolocb fiskalnega pakta ravnati tako, da bo to
delovalo anticikli¢no, torej da bo pospeSevalo
gospodarsko rast in poveCevalo zaposlenost.
Nems&ki zvezni minister za gospodarstvo in
vicekancler Sigmar Gabriel je prav tako te dni
dejal, da nihée ne Zeli vecjega dolga. Toda
primanjkljaje, visoke deficite drzav lahko
zmanjSamo le, e se vrnemo na pot
gospodarske rasti.

Spostovane in spoStovani! Slovenija je
zaradi bolecih odloCitev, odlocitev odhajajoe
vlade poskrbela za to, da se gospodarska rast v
Sloveniji krepi. Ne samo ocene vrste
mednarodnih institucij, ki se z vsako novo
objavo popravljajo navzgor, mi lahko danes Ze
ugotovimo, da tudi uradna statistika belezi rast
in da je v Sloveniji na nekaterih sektorjih, znotraj
nekaterih panog rast pravzaprav zelo dobra. Se
ve€, v obdobju zadnjih Sestih mesecev smo
pri¢a aktivnemu zmanjSevanju Stevila
brezposelnih. Se decembra lani je bilo v
Sloveniji, in to je bil absoluten rekord, 129 tiso¢,
skoraj 130 tiso¢ brezposelnih. Danes, slabih
Sest mesecev kasneje, smo na Stevilki 118 tiso¢
brezposelnih. In to ni posledica samo
zmanjSevanja vpisanih oseb v evidenco
brezposelnih oseb, ampak je tudi posledica
poveclevanja zaposlenosti. Se posebej
razveseljuje podatek, da smo uspeli preko
okreplijene gospodarske rasti na eni strani in na
drugi strani s ciljanimi ukrepi za pove&ano
zaposlovanje mladih — oprostite, ker bom citiral
ta podatek iz glave in se mogoCe za nekaj sto
razlikuje — v tem Casu povecati zaposlenost
mladih za 7 tiso€ mest. 7 tiso¢ mladih ljudi je v
zadnijih Sestih mesecih dobilo svojo priloZznost in
dobilo sluzbo.

Spostovane in spostovani! Ne glede na
to, da si lahko v tem parlamentu med obema
politicnima poloma, med razli¢nimi politi€nimi
strankami medsebojno marsikaj ocitamo o
odgovornosti za to, da je Slovenija sploh prisla v
ta polozaj, velja danes poudariti, da je ne glede
na razli¢ne vloge in razliéno mero odgovornosti
ter krivde za pretekla ravnanja danes klju¢no, da
se slovenska politika obstoje€ih in novih
politinih sil zaveze, da bo pot gospodarske rasti
nadaljevala, da bomo pospeSevali gospodarsko
rast in se vzdrzali vseh tistih ravnanj, ki bi v dani
situaciji lahko =zavrla nadaljnje gospodarsko
okrevanje. To je kljuéno in za to smo odgovorni
vsi. In prvi korak, ki ga lahko k temu storimo, je

to, da si ne zavezemo rok pri pametnem
reSevanju, ne samo nasih javnofinan¢nih
problemov, pa¢ pa tudi pri vprasanju

prestrukturiranja gospodarstva in povecanja
zaposlenosti. Zato bi bilo danes dobro, da vsi
skupaj predlagani zakon zavrnemo. V nasih
razpravah se zelo jasno kaze ena temeljna
razlika: kaj razumemo kot gospodarstvo.
Nekateri pravite, da je za gospodarstvo in za
doseganje gospodarske rasti pomembno samo
to, da imamo ¢im nizje davke in &im manj
administrativnih ovir. Ta logika je po nasem
globokem prepriCanju napacna. Napacna je
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zato, ker mi razumemo druzbo kot celoto in
razumemo, da imamo razliéne druzbene
podsisteme vzpostavljene na sedanji ravni tudi
zato, da krepijo gospodarstvo.

Mi javnega sektorja nimamo samega
zase, ampak ga imamo zato, da daje ta javni
sektor kakovosten input kakovostnih kadrov,
druzbene varnosti, stabilne drzave in reda
gospodarstva, ker samo v takih okolis¢inah
lahko dobro gospodarstvo dobro deluje. Sistema
socialne varnosti v tej drzavi nimamo zaradi
tega, da je namenjen samemu sebi, ampak da
pomaga tistim ljudem, ki na trgu ne morejo
samostojno preziveti ali tistim, ki jim na njihovi
poti ne uspe, ki se znajdejo v stiski. To je zelo
pomemben idejni preskok. Mi moramo razumeti,
da lahko ljudje dobijo svoj zalet za uresniditev
svojih idej samo, ¢e imajo trdna tla pod nogami,

polie varnosti, nekaj, od cesar se lahko
pravzaprav odrinejo. Mi drzave in drzavne
administracije nimamo zaradi tega, ker je

namenjena sama sebi. Imamo jo zato, da ustvari
urejeno gospodarsko okolje, da Slovenijo
uspesSno pozicionira na svetovni zemljevid,
povecuje prepoznavnost te drzave kot atraktivne
gospodarske lokacije. To so cilji, na katere bi se
bilo treba osredotociti. Socialni demokrati pa
tega javnega sektorja in drzavne administracije
ne branimo kar tako. Mi vemo, da ju je mogoce
izboljsati. Mi vemo, da je mogoCe povecati
u€inkovitost velikin agregatov porabe javnega
denarja in da je vsak evro javnega denarja, ki ga
namenimo Vv javno porabo, treba dvakrat obrniti
zato, da iz vsakega evra vloZzenega denarja
dobimo najvedji izkoristek v javno definiranih
ciljin.

Spostovane in spostovani! Predlagano fiskalno
pravilo v zakonu SDS je stroZje od zavez, ki smo
jih podpisali kot drzava s podpisom fiskalnega
kompakta. Socialni demokrati smo zavezani
spostovati ustavno normo, in to je, da
poskrbimo, da Slovenija na pameten nacin
srednjeroCno uravnotezi svoje javne finance.
Toda dajmo to storiti na nacin, ki bo poveceval
moznosti naSega gospodarstva, ki bo poveceval
moznost za zaposlovanje, ker je to edini pravi
nacin, da na koncu uredimo tudi javne finance.
Naj ne bodo javne finance prve, na katere
pomislimo v ¢asu, ko se moramo soociti s krizo.
Pomislimo najprej na to, kako bomo povecali
moznosti za to, da poveGamo javnofinancne
prihodke preko poveCane gospodarske rasti.
Zato pozivamo celoten slovenski politi¢ni prostor
in ta parlament, da ta predlog zavrnemo, v
nadaljevanju pa se osredotodimo na ukrepe, ki
bodo Sloveniji koristili, ji razSirili moznosti, ne pa
teh moznosti omejevali.

Spostovane in spostovani! Socialni demokrati
bomo predlog zakona zavrnili.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospod  Jani Moéderndorfer  bo
predstavil stalis¢e Poslanske skupine
Zaveznistvo Alenke Bratusek.
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JANI MODERNDORFER
Spostovani!

Danes bomo na dolgo razpravljali o
fiskalnem pravilu. Fiskalno pravilo, ki smo ga
zapisali v ustavo, in to konec maja leta 2013. V
besedilo ustavnega zakona pa smo zapisali, da
je izvedbeni zakon treba sprejeti v roku pol leta
ter da se fiskalno pravilo prvi€¢ uporabi za
pripravo proracuna leta 2015. Torej, ne moremo
zanikati, da zamujamo s samim izvedbenim
zakonom, lahko pa reCemo, da smo princip
fiskalnega pravila upoStevali ob sprejetju
proratuna za leto 2015, ko smo ga, kot veste,
sprejeli 15. novembra 2013. Ob proracunu se je
sprejemal tudi Zakon o izvr8evanju proraéunov
Republike Slovenije za leti 2014 in 2015, ki je
tudi dolo€al primerno porabo ob¢€in in ki je bila
delezna  velike  kritke  tudi  dana$njih
predlagateljev. Pa poglejmo, kaj fiskalno pravilo
sploh je. Danes bomo verjetno slidali tudi o
zlatem fiskalnem pravilu. Pa je razlika? Fiskalno
pravilo ali zlato fiskalno pravilo? Veliko je bilo
govora o tem. Razlika seveda nedvomno je med
enim in drugim. Zlato pravilo omejuje
zadolzevanje za tekoCe potrebe, naceloma pa
dovoljuje zadolzevanje za investicijske namene,
medtem ko samo fiskalno pravilo predvideva
uravnotezene prihodke in odhodke proracunov
brez zadolZevanja.

In mi govorimo o fiskalnem pravilu in ne
o zlatem fiskalnem pravilu. Govorimo o tem, da
je treba uravnoteziti prihodke in odhodke, pa ne
samo drzavnega proracuna, tudi proraduna
pokojninske in zdravstvene blagajne. Prav tako
morajo biti uravnotezeni proracuni obgin, v viSini
dolga pa se priSteva tudi dolg k obveznostim
danasnjega SDH oziroma bivSega Soda, Kada
in pa seveda tudi Darsa in DUTB. Torej, govoriti
o tem, da je samo drzavni proradun tisti, ki ga
fiskalno pravilo zadeva, je nekorektno in
netocno. S samo uveljavitvijo fiskalnega pravila,
s samim sprejetjem izvedbenega zakona bodo
zajeta vsa podroCja drzave, kjer je drzava ali
lokalna skupnost tudi prevladujoci lastnik. Zakaj
tako poudarjamo to samo dejstvo? V
ZavezniStvu Alenke BratuSek ne nasprotujemo
samemu fiskalnemu pravilu. Se ve&, menimo, da
je fiskalno pravilo eden kljuénih gradnikov
stabilnih in uravnotezenih javnih financ. To smo
ne nazadnje tudi zapisali v naS program.
Spostovani, kot izhaja iz samega predhodnega
nasStevanja, odloCitev, kak$no naj bo fiskalno
pravilo, ni nekaj, kar bi vzeli tako na lahko.
Zazrlo se bo v vse pore druzbenega Zivljenja,
zato predvidevamo, da se tak izvedbeni zakon
sprejema z dvotretjinsko vecino v parlamentu.

Prav tako pa je zazeleno, da se doseze
¢im SirSe soglasje o njegovi obli¢nosti in vsebini
z ostalimi delezniki. Pa to lahko trdite,
spostovani predlagatelji, da ste dosegli, ste
dosegli soglasje, pa €e se omejim na parlament,
da ste dosegli zahtevano dvotretjinsko soglasje.
Minister za finance je sklical in skliceval
usklajevanja na temo fiskalnega pravila. Vabljeni
smo bili predstavniki vseh parlamentarnih strank,

(PS  ZaAB):
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in vse parlamentarne stranke smo sodelovale na
samih usklajevanjih. In kakSen je bil izplen
samih usklajevanj? Zadnja informacija je, da so
ostale odprte tocke. Za¢nimo s fiskalnim svetom.
Fiskalni svet, ki je po naSem mnenju kljuéen

nadzorstveni neodvisni organ, ki bi naj po
interpretaciji enih  imel ve€ operativnih
pristojnosti v zvezi s samim nastopom ali
prenehanjem izjemnih okolis¢in. Po drugih

interpretacijah teh pristojnosti prakti¢no sploh ne
bi smel imeti. Po eni razlagi bi moral biti fiskalni
svet imenovan z dvotretjinsko vecino, po drugi
ga sploh ne bi smeli urejati znotraj zakona o
fiskalnem pravilu. Evropska unija, naj samo
spomnim, pri¢akuje in zahteva, da bo fiskalnemu
svetu omogoc€eno podajanje neodvisnih ocen in
mnenj v zvezi z javnofinan¢no politiko. Vlada pa
bi tak8ne ocene in mnenje morala spoStovati.
Zal se prav danasnji predlagatelji s taksno
zahtevo v resnici sploh ne strinjajo.

Odprto je ostalo tudi vpraSanje glede
dolo€anja izjemnih okolis¢in, meril za izjemne
okolid¢ine, obseg mozZnega odstopanja od
fiskalnega pravila ter dolocitev potrebne vecine,
ki bo lahko odlo¢ala o morebithnem obsegu
odstopanj od fiskalnega pravila. Zelo pomembno
vprasanje, kakSne naj bodo politi€ne posledice v
primeru odstopanj od fiskalnega pravila — no,
tudi to je vpraSanje, ki je po mojem vedenju Se
vedno odprto. Ali lahko glasujemo o zaupnici
vlade ali je ustavna obtoZzba v primeru
neuresni¢evanja fiskalnega pravila tista prava
sankcija? Ali pa je odlocitev predsednikov strank
dovolj in se prepusti zgolj predsednikom strank
odlocitev, kako ravnati v primeru, ko vlada ne
spostuje fiskalnega pravila? Ali je vlada sploh
lahko odgovorna za, na primer, nespostovanje
pravila na ravni lokalne skupnosti? Kako pa je z
neodvisnostjo lokalne skupnosti? Nadalje. Nekje
v Predlogu zakona o fiskalnem pravilu, ki ga
danes obravnavamo, sem tudi prebral, da mora
fiskalno pravilo veljati ze v polni meri za
proracun leta 2015. Res? To drzi? V ustavnem
zakonu ze tako piSe, vendar ali ni Evropska
unija ¢lanicam zaradi otezenih
makroekonomskih okolis€in dolocila rok za
dosego strukturne uravnoteZenosti proracunov
drzave? Ce se ne motim, pa verjamem, da se
ne, je za nas ta rok ta trenutek dolocen do konca
leta 2017.

Torej, zavajanje pri tako pomembnem
vpraSanju, kot je fiskalno pravilo, nikakor ni na
mestu. Verjamem celo, da je Skodljivo, pa
verjamem tudi, da se vi s tem ne obremenjujete.
Pa¢ malo zavajanja tu, malo tam — vse za
dosego enega in enostavnega cilja. Nastel sem
tocke, ki so ostale nedoreCene. Uskladili naj bi
jih predsedniki strank, in kot vem, jih seveda
niso. Danes pa naj bi po 6 urah razprave uspeli
uskladiti po mojem mnenju bistvene elemente
izvedbenega zakona. Sam nisem prepri¢an,
zato dopus€am, seveda je vse mozno, vendar
ne verjamem, Ze po teh prvih izjavah oziroma
predstavitvah, da bi se to res zgodilo. V
Poslanski skupini Zaveznistva Alenke BratusSek
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menimo, da je zaradi vseh zgoraj nastetih
razlogov vpraSanje izvedbenega zakona o
fiskalnem pravilu tako zahtevna tema, da je
edino prav, da odlocitev o tem sprejme nov sklic
Drzavnega zbora. NaSe mnenje je, da morajo
biti tako pomembna vpraSanja, ki zajemajo
prakti€éno vse pore zivljenja, usklajena, sprejeta
pa tudi s strani vlade, ki ima polna pooblastila, in
potriena s strani Drzavnega zbora, ki ni v
predvoliinem ¢asu in v €asu volilne histerije in
norije. Zavajanja predlagateljev glede nujnosti
sprejetja tega zakona danes, glede nujnosti po
strukturni uravnotezenosti proraCuna za leto
2015, pa tudi po sami zahtevani donosnosti za
slovenske obveznice, ki naj bi bile prav zaradi
umanjkanja zakona viSje ... Tovrstna zavajanja
so prav to — sama zavajanja. Ni€ od tega seveda
ni res.

Evropska unija nam je dolocila rok do
konca leta 2017. Zahtevani donosi vztrajno
padajo in gredo proti 3 %. Javni dolg pa je v letu
2013 narasel zaradi sanacije banénega sistema,
nekoliko pa 8e naras€a zaradi razdolZzevanja
podijetij. In to so v resnici sama dejstva. Torej,
slovenski javni dolg se je poveceval vsa leta od
leta 2008 naprej. Ce odmislimo leto 2013, ki je
bilo z vidika obsega povecevanja res enkratno,
se je poveCeval med koncem leta 2008 in
koncem leta 2012 za dobrih 30 % bruto
druZzbenega proizvoda, kar pomeni, da je
priblizno 8 to¢k BDP letno v povpredju, in to
skozi vsa leta. V tem obdobju so bile na oblasti
razlicne vlade, kar pomeni, da se moramo
pogovarjati o javnofinan¢nih trendih brez
enkratnih ukrepov. Ce nekoliko bolj podrobno
razdelamo strategijo za zmanjSevanje dolga in jo
lo€imo na enkratne ukrepe na eni strani in na
trajnejSe ukrepe za zniZzanje dolga na drugi
strani, lahko vidimo, da sta obe vrsti ukrepov
opisani in zacrtani s sprejetiem programa
stabilnosti. Sanacija banfnega sektorja je
Slovenijo stala priblizno 15 % bruto druzbenega
proizvoda, tisto, kar je ze bilo izvedeno, in tisto,
kar se Se nalrtuje za dokon€anje v letoSnjem
letu.

Kot omenjeno, v programu stabilnosti je
preostanek ukrepanja v banénem sektorju v
letodSnjem letu predviden zato, ker nam v
lanskem letu zaradi izvedenih postopkov, ki so
se vlekli dalj Casa, kot smo predhodno
nacrtovali, ni uspelo dokoncati. Brez dodatnega
ukrepanja v banénem sektorju Vlada v programu
stabilnosti nacrtuje javnofinan¢ni primanjkljaj na
ravni 3,2 % BDP. To je popolnoma identi¢no, kot
smo ga nacrtovali v lanskolethem programu
stabilnosti, in je popolnoma skladno z zaértano
postopno javnofinanéno konsolidacijo. Smo pod
obvezo, da znizamo primanijkljaj SirSega sektorja
drzave pod 3 % BDP do leta 2015. Nasa
javnofinanéna strategija pa je popolnoma v
skladu s pri¢akovanji Evropske unije, zahtevami
EU in naSimi zavezami do EU. Drzi, zakon o
fiskalnem pravilu bi moral biti sprejet, pa Se ni
bil. Ne glede na to, da tega zakona $e ni, pa je
javnofinanéna politika, kot tudi sledi iz programa
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stabilnosti, naravnana na postopno
javnofinanéno konsolidacijo. Vlada je postopni
javnofinanéni konsolidaciji zavezana in jo tudi
izvr8uje preko sprejetih proracunov za leti 2014
in 2015. Zato je ta skrb, da se bodo javne
finance razletele brez sprejetja tega zakona,
pretirana in ponovno samo zavajanje.

V Poslanski skupini ZavezniStva Alenke
BratuSek zaradi vseh naStetih razlogov in
zavajanj tega zakona ne bomo podprli. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Marko Pavlisi¢ bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Drzavljanske liste.

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo,
spostovani gospod predsednik. SpoStovane
kolegice in spostovani kolegi!

Drzavo spraviti v tirnice razumne javne
porabe je bil kljuéni cilj Drzavljanske liste na
prejSnjih volitvah. Dve koaliciji smo potrebovali
za to. Minister Janez Suster$i¢ je uspe$no
preprial takratne koalicijske partnerje, opozicije
pa zal ne. To smo dosegli potem v novi koaliciji.
Zal so si ti koalicijski partnerji vmes premislili. V
ustavo smo tako zapisali zlato fiskalno pravilo,
sedaj pa je €as za naslednji korak — izvedbeni
zakon. "Zlato pravilo je kljuénega pomena za
prepreCevanje akcij ekonomske politike, ki bi s
skokovito rastjo dolga skuSala nadomestiti
strukturne spremembe v javnih financah, za
politiko, ki lovi glasove volivcev in katere roénost
tipiéno ne preseze 4 let," je zapisal mag. Rado
Pezdir. Ce se ozremo v zadnja krizna leta, lahko
vidimo, da ro€nost politike ne da ne preseze 4
let, niti doseZe jih ne. Politika zadnjih nekaj let
ima ro¢nost maksimalno nekaj mesecev.
"Bistveno lazZje je najemati dolgove kot iskati
konsenz s socialnimi partnerji in spreminjati
osnove ekonomske strukture. Ne nazadnje
pomeni spoStovanje zlatega pravila prisilo za
racionalno upravljanje javnih financ. Povedano
drugace: namesto najemanja dolgov, da bi se
zapolnile luknje pri, recimo, Zavodu za
zdravstveno zavarovanje, bi bila ekonomska
politika prisiliena iz sistema izrezati
najrazlicnejSe lovce na rente in tiste, ki
parazitirajo na javnem denarju. Podobno na
pokojninski sistem ne bi gledali kot na predmet
politicnega kupcCkanja, ampak kot iskanje
socialne in javnofinanéne vzdrznosti. Ce zlatega
pravila ne bo, se bojim, da se bo igra z
zadolZzevanjem nadaljevala toliko &asa, dokler
ne bo financiranje vseh blagajn tako dale¢ od
ekonomskih osnov, da bo zaradi odpladevanja
dolgov prislo do sesutja javnih financ."

LepSe, kot je to zapisal Rado Pezdir, je
tezko zapisati. Uravnotezena in stabilna politika
javnih financ, predvidljivost in previdnost pri
zadolzevanju pa je klju¢ tudi do nizje obrestne
mere pri Se vedno potrebnem zadolZevaniju.
Dolgovi, najeti v preteklosti, nam zapadajo in jih
je treba refinancirati. Ce bi takrat, ko smo jih
originalno najemali, tako pridobljena sredstva
pametno investirali, bi iz donosov z lahkoto
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odplacali ne le obresti, ampak tudi glavnico. Pa
jih nismo. Kredite smo ve¢inoma zapravili za
sprotno porabo. In na tej toCki danes se
vpra8amo, kaj smo dobili za teh dobrih 25
milijard evrov, kolikor znaSa dolg centralne
drzave na dan 30. 4. 2014? Koliko delovnih
mest smo s tem ustvarili, da imamo 120 tiso¢
brezposelnih? Koliko smo izboljSali
konkurenénost slovenskega gospodarstva, da
padamo iz leta v leto? Kako dobre sisteme
javnih servisov imamo? Imamo S$olstvo, Kki
izobrazuje vrhunske strokovnjake, ki dvigajo
dodano vrednost gospodarstvu nad nivo
sosednjih drzav? Imamo zdravstvo, kamor se
hodijo zdraviti tudi tujci, ali takSno, da hodijo nasi
pacienti v tujino? Imamo drugi tir in tretji pomol
za ta denar? Kaj smo dobili za teh 25 milijard
evrov? Kako uspesno smo investirali teh 25
milijard in koliko jih imamo namen investirati Se v
prihodnje?

Ali pa je morda ¢&as, da si sami
priznamo, da ne gre za investicije, ampak golo
zapravljanje, da je ¢as za zapravljivost Ze davno
minil in da je sedaj ¢as za razumno finan¢no
politiko, politiko, ki jo dolo¢a zapis zlatega
financnega pravila v ustavo in jo izvedbeni
zakon $e natanéneje operacionalizira. Ce bi
namesto zapravljanja 2e izvajali razumno
finanéno politiko, ne bi potrebovali niti vpisa v
ustavo niti izvedbenega zakona, ampak potem
ne bi potrebovali niti 4 tiso& 500 milijonov evrov
letos za servisiranje dolga, niti 2 tiso¢ 700
milijonov za naslednje leto, niti 3 tiso¢ 700
milijonov leta 2016, pa nato Se 2 tiso¢ 700
milijonov v letih 2017 in 2018. In ker te razumne
finan¢ne politike ni bilo, jo moramo vzpostaviti
preko ustave. Ta korak smo Ze naredili. To je
treba Se operacionalizirati preko izvedbenega
zakona. In ker smo v predvoliinem ¢€asu, naj
ponovim Se skupno Stevilko za naslednje
Stiriletno obdobje. 12 milijard bo treba zagotoviti
samo za servisiranje javnega dolga, 12 milijard.
Da ne bo potem po volitvah, ko bo treba
sprejemati ustrezne resitve, jamranje, da ta in ta
ni vedel, v kaj se dejansko spus¢a. Pa da ne bo
pomote, ustavne dolo¢be veljajo tudi brez
izvedbenega zakona, kar pomeni, da je lahko
predsednik Vlade ali predsednica podvrzena
ustavni obtozbi, €e je proraun neprimerno
oziroma neustavno sestavljen.

Ampak da se izognemo raznim
kolobocijam, ali je nek proracun v redu ali ne,
glede na to, katero matematicno formulo
vzamemo za izraune in ali je raCunal Mencinger
ali Masten, Krizani¢ ali Sustersic, je izvedbeni
zakon treba sprejeti. Zlato fiskalno pravilo se
podobno kot trojka predstavlja kot troglavi zmaj,
ki komaj ¢aka, da pozge socialno drzavo
Slovenijo. Ravno nasprotno. Svedska uporablja
fiskalno pravilo v ustavi ze 10 let. Fiskalno
pravilo ne dolo¢a, ali naj bo neka drzava velika
ali vitka, ali naj bo socialna ali ne. Tudi s
fiskalnim pravilom je drzava lahko socialna.
Fiskalno pravilo ne dolo¢a deleza drzavne
porabe, in le-ta je na Svedskem $e vi§ji kot v
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Sloveniji. Me prav zanima, koliko Slovencev
danes podpi$e za Svedsko. Verjetno precej veé
kot za to, kar imamo v Sloveniji trenutno. In zato
nam na$i ljudje odhajajo v tujino. Res pa je
nekaj — brez izvedbenega zakona je razlaga
ustavnega vpisa lahko precej bolj svobodna in
prosta. In ja, kakSna od razlag bi lahko tudi
porodila ogenj bruhajoega zmaja. Da pa se to
ne bi zgodilo, je treba sprejeti ta izvedbeni
zakon, ki dolo¢a, da lahko v slabih letih
ustvarimo tudi zmeren proracunski primanjkljaj,
da drzava lahko takrat deluje proticikli¢no, in
doloca, da to potem v dobrih letih pokrijemo in si
ustvarimo Se nekaj zaloge za bodoce cikle.

Se ve& od nacela srednjerocne
uravnotezenosti javnih financ, ki je temeljno
nacelo, zapisano v ustavo, se lahko odstopi v
primeru znatnega poslabsanja gospodarskih
razmer, pa tudi v primeru naravnih in drugih
nesre¢ ali drugih nepredvidljivih dogodkov, kar
pomeni, da izvedbeni zakon vnasa moznosti za
izjeme, €e bi bilo to potrebno. Zakon tudi dolo¢a
minimalno hitrost odpravljanja odstopanj, to je
0,5 odstotne tocke bruto domacega proizvoda
na leto, kar znese cca 170 milijonov evrov letno,
kar je recimo manj kot petina tega, kar bomo
letos placali le za obresti na javni dolg. Ali
recimo manj, kot prinese dvig DDV. Ali je 170
milijonov mozno prinesti notri? Seveda je. Na
kakSen nacin, je pa odvisno od tega, ali se bomo
odlogili var€evati pri drzavljanih ali pri drzavi. Z
vi§jimi davki silimo v varCevanje drzavljane. Z
nizjo porabo pa naj varuje drzava oziroma tisti,
ki so prisesani na njene seske. Pa da ne bo
pomote — dale¢ od tega, da bi trdil, da so vsi, ki
poslujejo z drzavo, skorumpirani in hesposobni.
Ravno nasprotno, vedina jih deluje dobro in
posteno, ampak ne smemo si pa zatiskati oci, da
obstajajo tudi tisti drugi, tisti, ki jih ¢edalje bolj
preganja tudi NPU. Svetih krav ve€ ni in prav je
tako.

Vendar pa nista na voljo le pot
varCevanja drzavljanov ali drzave. Seveda je
varCevanje potrebno, Se bolj pa racionalna
poraba. Veliko pa lahko naredimo tudi na rasti
BDP. Pa ne s tem, da preko novega
zadolZevanja financiramo tako imenovane velike
nacionalne projekte. Ce se namreé zadolZimo za
milijardo in s tem financiramo, recimo, drugi tir,
se moramo zavedati, da bo veliko tega denarja
odslo direktno, del pa indirektno v tujino. Nismo
ve€ v Casu gradnje Hooverjevega jezu, ko se je
Se veliko gradilo z lopatami, ki jih znamo izdelati
tudi v Sloveniji. Sedaj se gradi z bagri in kiperiji,
ki jih v Sloveniji Zal ne delamo. Sofer bo dobil
plato, amortizacija strojev bo Sla pa za
gospodarsko rast Nemcije. Kdo je, recimo, gradil
streho v Stozicah? Ni bil to Trimo, Nemci so bili.
In potem dobimo drugi tir in ga upravljajo
Slovenske zeleznice, kar pomeni, da jim Se
vsako leto placdujemo, da so tiri prevozni.
Namesto donosa te investicije dobimo dodatne
stroSke v proracun. Vendar se zadeva lahko
spelije tudi drugaCe. Naj izgradnjo financira
zasebni sektor v javno-zasebnem partnerstvu in
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dobimo prednosti gospodarskega zagona, ki jih
prinese gradnja, vendar brez drzavnega
zadolZevanja. Dobimo drugi tir, ki bo sprostil
transportne tokove in spodbudil gospodarstvo,
vendar brez novih stroSkov za proracun.

Tudi na podrodju izboljSave poslovnega
okolja lahko brez denarja naredimo veliko,
ampak smo znova pri zasebnih vrtickih v obliki
agencij, uradov, inStitucij ki namesto
spodbujanja  gospodarstva le-tega  dusijo.
Razumna finanéna politika, ki jo prinasa
izvedbeni zakon o fiskalnem pravilu, je mogoca,
vendar se bo za to marsikdo moral odpovedati
svojim vrtickom, ki jih nekdo Zeli obdrzati zase, v
resnici pa nima ne sredstev in, roko na srce, niti
znanja, da bi jih ucinkovito obdeloval. Vsaj v
zadnjih 20 letih tega ni pokazal. Glasovanje proti
izvedbenemu zakonu o fiskalnem pravilu je tako
glasovanje za zascito vrtiCkov, kjer se z javnimi
sredstvi dela, dela in deli v zasebnem interesu.
Eno je jasno — porabiti ne smemo ve¢ kot
ustvarimo, &e seveda Zelimo dobro svojim
otrokom. Ce pa gledamo le na lastne interese,
potem pa naj ta zabava na kredo Se kar naprej
traja. Ze ob vpisu v ustavo je bilo veliko govora o
tem, da to pisemo zaradi drugih. Ce vas to
tolazi, potem se tolazite s tem tudi sedaj in
podprite zakon. Ampak mi to rabimo predvsem
zaradi nas samih oziroma $e bolje, zaradi nasih
otrok, da bodo od nas prejeli Se kaj drugega, ne
le dolgove, da jim bomo prepustili suvereno
drzavo, ne pa drzave, ki bo morala delovati pod
diktatom tujcev.

NaSe suverenosti trenutno ne ogroza
tuja vojska, ogroza pa jo nasa nespametnost,
nase zadolZzevanje. Mi v naslednjih letih
potrebujemo le za odplacilo zapadlih dolgov 12
milijard evrov. Ker v proratunu tega presezka
verjetno ne bomo imeli, imamo le dve poti: ali si
izposodimo za poplacilo teh preteklih dolgov ali
pa prodamo kaj od drzavnega premozenja.
Danes se Se lahko odloéamo o razumni prodaiji,
tudi kaksni zadrugi, ki jo lahko ustanovijo s
svojim denarjem delezniki v posamezni zgodbi,
Ce tako Zelijo. Ko pa bomo v situaciji, da nam bo
dolg zrasel preko glave, pa o tem ne bomo
odlocali sami. Takrat pa bomo morda prisiljeni
tudi v kaksno razprodajo. Seveda je vedno na
voljo tudi grSka pot. Enostavno re€emo, da ne
zmoremo in nam bodo priskoCili na pomoc.
Gospodje iz ECB, IMF in Evropske komisije
bodo spakirali kov€ke in nam prisli povedati, pod
kakSnimi pogoji nam lahko pomagajo. Njihov
osnovni cilj bo, da nam dajo tak$ne pogoje, na
osnovi katerih bomo lahko vse dolgove
poplagali, te, ki nam jih bodo odobrili za
premostitev tezav, in tudi vse ostale. Njihov cilj
ni, da imamo taks$no drzavo, kot si jo zelimo
sami, njihov cilj je, da so dolgovi, ki smo jih
najeli, poplacani. Ali se bomo zato morali
zavezati k bolj ostrim ali k bolj milim ukrepom,
kot Gréija, Portugalska ali Spanija, bomo $e
videli.

Menim, da je bolie, da sami
sprejemamo ustrezne ukrepe, kot pa da na krilih
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neracionalnega troSenja javnih sredstev ¢akamo
trojko. Potem pa bomo morda res lahko govorili
o tem, da moramo razprodajati nase
premozZenje, zato ker ga nismo Zeleli razumno
prodati sami, ko je bila za to priloZnost. Vsako
leto, ko imamo proraunski primanjkljaj, se
moramo za pokritie le-tega zadolZiti. Ce je to
milijarda in pol, pomeni to naslednje leto ob 4-
odstotni obrestni meri 60 milijonov evrov. 60
milijonov evrov manj za Sole, ceste, pokojnine in
zdravstvo, in tako je iz leta v leto teZje zapreti to
proracéunsko luknjo. Zaradi ohranjanja dosezenih
standardov moramo voditi razumno fiskalno
politiko, takSno, kot smo jo zapisali v ustavo in jo
zapisujemo sedaj v izvedbeni zakon. Debata, ali
je higieni€no ali ne, da se takSen zakon
sprejema pred volitvami, je popolnoma
neprimerna. Ta zakon bi Ze morali sprejeti.
Glede na to, da pa smo ze v predvoliinem ¢asu,
pa je sploh primerno, da ga sprejmemo sedaj,
da bo vsem, ki kandidirajo na volitvah, jasno, v
kaj se spusc€ajo, da bo zaveza delu v skladu z
ustavo pomenila zavezo principu Ne Zivimo
preko lastnih zmoznosti, da je za predvolilne
bomboncke ali tablice treba navesti tudi financne
vire, da je bilo zivljenja na kredit dovolj, da je
treba delati. Pa da smo si na jasnem, tukaj ne
govorim o Zivljenju delavcev — ti vsak dan na
svoji kozi obéutijo, kaj pomeni fiskalno pravilo,
da ne sme$ porabiti ve€ kot zasluzZi§ —, govorim
o drzavi in tistih, ki so nanjo prisesani.

Drage kolegice in dragi kolegi! Preden
pritisnete za ali proti, pomislite, koliko vrtcev in
Sol, knjig in Solskih malic, operacij na srcu in
pokojnin bomo 8e porabili zgolj za placilo
obresti. Samo letos obresti znesejo 500 vrtcev, v
vsaki slovenski ob¢ini dva, vsaj dva. Omenjeno
je bilo proticikliéno delovanje. IzkuSnje minulih
let kaZejo, da smo proticikli€no le trosili, delali pa
smo ravno kontra. Smo v krogu drzav, ki je s
proticiklicnim ekstenzivnim troSenjem v ciklu
dozivela enega najvecjih padcev, in pobiramo se
najpodasneje od vseh. Cas je za spremembo
nase do sedaj ocitno napacne finanéne politike.
V Drzavljanski listi smo dve koaliciji delali na
tem, da se drzava spravi v tirnice razumne javne
porabe. Podporo temu zakonu vidimo kot tisti
zadniji korak k temu cilju.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospod Franc Bogovi¢ bo predstavil
staliSe Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Lep dober dan,
predsednik, spostovani kolegice in kolegi!
Govorimo o izvedbenem zakonu o
fiskalnem pravilu. Poenostavljeno povedano
govorimo o tem, da tudi v Sloveniji sprejmemo
zakon, s katerim bomo zavezali tiste, ki troSimo
javni denar, da pac¢ v zZivljenju ne more$ trositi
veé kot ustvari§. Ce kaksno leto stiska, se najde
tudi pot, da prebrodis tisto leto, vendar mora$ v
letu, dveh, treh te raCune poravnati in normalno
imeti v prihodnosti urejene finance. To
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enostavno obrazlozitev smo sprejeli kot ¢lanica
evropske skupnosti leta 2012 v regulativi
evropske skupnosti, poskuSali v tem istem letu
tudi sprejeti fiskalni zakon, ki je bil delezen tudi
ustavne presoje. V letu 2013, ko je bila
sprememba vlade in ko je sedanja koalicija, ki je
razpadla, dobila zezlo drzave v roke, je pac
ugotovila, da je to, kar je prejSnje leto govorila, v
neskladju s tem, kar je treba narediti, in se je
potrudila skupaj z opozicijo, da smo 24. maja
2013 sprejeli spremembo ustave, v kateri smo
zapisali fiskalno pravilo in se zavezali, da bomo
v Sestih mesecih tudi sprejeli zakon, o katerem
govorimo danes, ki bo podrobneje reguliral
dolocila, kaj naredimo v letih, ko je recesija v
drzavi, kaj naredimo takrat, ko nas prizadenejo
elementarne nesreCe in kako na dolgi rok
uredimo javne finance.

Treba je imeti 60 glasov, ustavno
vecino za to, da takS8en zakon sprejmemo. Po
staliS¢ih poslanskih skupin ve¢ kot o€itho danes
to ne bo Slo skozi. Morali pa bi taksen zakon
sprejeti Ze v novembru lanskega leta. Zato
mislim, da ni nobenega razloga za to
sprenevedanje, da je Se vedno dovolj ¢asa in da
bomo tudi v prihodnje pa€ to morali urejati.
Zakon bi pa¢ morali uskladiti, in za uskladitev
tega zakona je, tako kot je bilo danes receno,
treba storiti Se marsikaj ve¢ kot samo spisati
ustavni zakon. Treba se je odlogiti, na kakSen
nacin bomo gospodarili v drzavi. Ko smo
lanskega septembra v Slovenski ljudski stranki
videli, da po skoraj pol leta vladanja vlade gospe
Alenke Bratusek ni na vidiku jasnih ukrepov,
smo se odlodili, da predlagamo, da se usedemo
skupaj in da s tehni¢no vlado ugotovimo, kaj je
treba storiti v dveh letih — takrat sta bili Se dve
leti mandata naSega parlamenta —, in da to
izvedemo. Nasa pobuda je bila delezna na nek
nacin posmeha. Takrat sem dejal, da je Vlada
operativno nesposobna. To se je do danes ve¢
kot o€itno pokazalo. In zato imamo predCasne
volitve, smo v predvoliinem ¢asu.

V Slovenski ljudski stranki smo danes,
ko je Se €as pred volitvami, ko se lahko stranke
tudi jasno zavezejo, kaj bodo naredile, spisali in
poslali vsem strankam Zavezo o drzavniski drzi
— Deklaracijo 5. Govorimo o petih ukrepih,
katere je treba storiti in katere mora odgovorna
drzavniSka politika izvesti ne glede na to, ali je v
koaliciji ali v opoziciji. V Slovenski ljudski stranki
smo dokazali v preteklosti kot opozicijska
stranka, da znamo podpreti pokojninsko
reformo, Ceprav je to reforma, ki najbrz ne
prinaSa kakSnih velikih politiénih tock. Stopili
smo skupaj tudi pri pripravi fiskalnega pravila, se
zavedali v polnem pomenu besede, kaj to
pomeni, da to pomeni, da poiS¢emo ukrepe, s
katerimi bomo spodbudili gospodarsko rast, da
bomo zbrali ve¢ davkov, na drugi strani pa tudi
posegli v porabo tam, kjer to lahko naredimo. In
zato rabimo S$irSi konsenz. Zato tudi v tej
deklaraciji Zaveza o drzavniski drzi — Deklaracija
5 ponujamo pogovor, dogovor pred volitvami, da
se o temah, kot so zdravstvena reforma,

18

DZ/VI/70. izredna seja

ureditev javnih financ in uveljavitev fiskalnega
pravila, izboljSanje poslovnega okolja,
enakomeren razvoj Slovenije, izboljSanje pravne
drzave in dvig eti€nega delovanja politikov,
zavezemo in podpiSemo pred volitvami in da v
enem letu na zaCetku novega mandata ne glede
na to, kije bo katera politicna stranka, ali v
koaliciji ali v opoziciji, sprejme zavezo, da bo
tvorno, drzavotvorno delovala in da se bo na teh
kljuénih projektih opredelila in usmerjala v
prihodnost, ne iskala zaveznikov na ulici, med
sindikati in ne vem kje, da potem taksni projekti
padejo.

Upam, da bo v 14 dneh, v katerih
Zelimo Se dopolniti in pa tudi izboljSati to
deklaracijo, ¢im veC podpisnikov, ki se bodo
pred volitvami zavezali k takSnim nameram. Pri
omenjenem zakonu, ki je danes v obravnavi, je
kar nekaj dolo€il, s katerimi mislim, da se vse
stranke enostavno strinjamo in smo enotni, kar
se tega tice. Na usklajevalnih sestankih, ki so v
preteklosti potekali, je bilo e nekaj neskladij. Ce
opazujem ta zakon in ¢e pogledam, v ¢em je v
navzkrizju s tistim, kar je bilo v nekem
dokumentu na usklajevanijih, je kljuéni razkorak
pri vlogi fiskalnega sveta. Fiskalni svet, vsaj po
mnenju tistih, ki so z wvrst strokovnjakov
sodelovali z nami, s Slovensko ljudsko stranko —
ugotavljajo podobno, kot se je ugotovilo v
pravosodju, da &e drzava Zeli delovati, rabi
poleg izvrdne in parlamentarne, zakonodajne
veje Se sodno vejo. In zal tudi v slovenskih
financah na nek nacin rabimo nekega mocnega
arbitra, ki bo povedal, ali prav gospodarimo ali
ne. Zakaj ga rabimo? Zato, ker — kaj smo v
Sloveniji poceli zadnjih pet let? Zadnjih pet,
Sesto leto teCe, to je v letih od nastanka
gospodarske krize. Enostavno nismo znali
odreagirati na to krizo in smo se z 8 milijard
dolga povzpeli sedaj na 28 milijard.

Da ne bo nesporazuma, tudi sam
mislim, da je kar precej razlogov za to, da je ta
dolg danes takSen, tudi pred letom 2008. Tudi v
tem delu, ki smo ga porabili za sanacijo
banénega sistema, je vecina razlogov v letih vse
od leta 2002 pa do leta 2008, in to ceno seda;j
placujemo, ker je v gospodarstvu bila miselnost,
da se bosta lahko izvedli privatizacija in
gospodarska rast in da bodo vsi tudi ziveli na
visoki nogi. Vendar ta del je tam 3, 4, 5 milijard
do sedaj. Vse ostalo od teh 20 milijard, 10 tiso¢
evrov dodatnega dolga na vsakega Slovenca, ki
je nastal v teh 5 letih, pa gre na radun prevelike
porabe oziroma neusklajenih prilivov in
odhodkov. Mi smo, spoStovani Kkolegice in
kolegi, v teh letih vsakega Slovenca zadolzili za
10 tiso€ evrov ve€. To pomeni, da je triclanska
druzina v teh 6 letih dolzna za 30 tiso€ evrov ve¢
dolga. In ¢e kdo danes pravi s tega mesta, da to
ni resna zadeva, da o tem ni treba govoriti, da
imamo Se ¢as, da bomo o tem neko¢ govorili in
da je najbrz Se kar poraba tista prava usmeritev
nasSe drzave, mu s tega mesta trdim, da ima
napacen pogled. Tudi sam sem eden tistih, ki
stavim, in tudi v programu Slovenske ljudske
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stranke, novem razvojnem modelu, stavimo
predvsem na izboljSanje poslovnega okolja, na
znizanje stroskov dela, kar smo trdno prepri¢ani,
da nam omogoc¢a gospodarsko rast.

Vendar med nekaterimi kolegi, ko smo
v teh klopeh govorili, ko je bil na predlog iste
predlagateljice kot danes predlog zakona, ki je
govoril o dualnem sistemu, je bilo veliko
nasprotovanja. Ta torek smo imeli vrh
gospodarstva na Gospodarski zbornici, kjer so
nam Avstrijci povedali, kakSen je njihov 3olski
sistem, kam gredo njihovi otroci po
osnovnoSolskem izobraZzevanju. Kolega, ki je
priSel iz Avstrije, je malce hudomusno, malce
sarkasti¢no dejal, da so dolga leta imeli Avstrijce
za staromodne, ker so Se kar naprej vztrajali na
vajeniS8kem sistemu. V Avstriji gre 40 % mladih v
dualni sistem, zakljuci Solanje pri 18 letih. V teh
letih po osnovni Soli so 20 % Casa za katedrom,
80 % usposabljanja pa je v vajenistvu. Drugih 40
% gre, dajmo poenostaviti, v nase tehni¢ne Sole,
srednje Sole, in tam imajo izhod na fakulteto ali
pa gredo delati. In samo 24 % avstrijskih mladih
ima danes diplomo. Imajo pa enega najboljsih
gospodarstev, ker pa¢ imajo ljudi, ki znajo delati,
jih usposobijo in se zavedajo tega, da je treba
delati, da lahko zivi§. Ko mi govorimo o Solskih
reformah, se en del politike, ki prisega na stare
sisteme, ki smo jih peljali v tem delu, enostavno
ne strinja s takSnimi posegi. Govorim o enem
primeru, ki bo moral biti eden klju¢nih, okoli
katerih bomo morali najti konsenz, ko govorimo
tudi v nasi deklaraciji o izboljSanju poslovnega
okolja. Izobrazevanje prva zadeva, davcni
sistem druga zadeva, birokratske ovire tretja
zadeva. In skrajni €as je, spoStovani kolegice in
kolegi, da se o resnih stvareh pogovarjamo kot
drzavniki, kot politiki, ki nam ni vseeno, kam gre
ta drzava, ne pa kot politikanti, ki zelimo na
kratek rok dobiti ¢im vec glasov.

Sedaj je pred nami ta volilna tekma. Ti
dobri trije tedni so Se pred nami, zato verjamem,
da bo to predvsem zopet €as za instant politiko,
politiko obljubljanja, bombonckov, pa Se &esa
drugega, manj pa za politiko resne in odgovorne
drze. Vendar kdorkoli bo prevzel krmilo te
drzave po 13. juliju v roke, se bo soodil z
realnostjo, z resnico, tako kot se je ta vladna
koalicija, ko je marca 2013 prevzela v roke
drzavo in je kar naenkrat bilo treba fiskalno
pravilo zapisati v ustavo, tudi kaksen referendum
je treba zapisati v ustavo. Do danes pa so zal
isti akterji kar pozabili, da je treba tudi kakSen
izvedbeni zakon narediti, pa se tudi v izvedbi
potem resno lotiti fiskalnega pravila, kar pomeni,
da moramo najti konsenz in najti ukrepe, s
katerimi bomo dav€ne prilive povecali na eni
strani, na drugi strani pa resni¢no pogledali zelo
nazorno in pozorno v naSe podsisteme, kaj je
treba urediti, kaj je treba odstraniti, s ¢im bomo
tudi kakSno nepotrebno usluzbenisko mesto
enostavno razbremenili in imeli na srednji rok
usklajene javne finance.

V Slovenski ljudski stranki bomo ta
zakon, ki je sedaj v prvem branju, seveda
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podprli. Kot sem ze omenil pri fiskalnem svetu,
Zelimo v nadaljevanju tudi e temeljit pogovor in
fiskalnemu svetu dati nazaj mesto, ki je v osnovi
bilo zapisano, kajti mislim, da politika, ena ali
druga, konec koncev rabi tudi nek pogled enega
strokovnega organa, kot je fiskalni svet, da ne
bo zopet vSeCna politika. TakSen zakon bi z
veseljem podprli potem tudi v nadaljevanju v
drugem, tretiem branju. Zal pa, kot sem sligal,
kakSen hud optimist, da bi ta zakon dosegel
dvotretjinsko vecino, ne morem biti, zagotovo pa
je to ena od stvari, v katere bomo morali v
novem mandatu takoj zagristi in jo tudi izvesti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospa Marjana Kotnik Poropat bo
predstavila  staliS¢e  Poslanske  skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spoStovani predsednik.
Spostovane poslanke, spostovani poslanci!

Vsi, ki smo danes v tej dvorani,
strokovnjaki ustavnega in finanénega podrodja,
zaposleni na Vladi in tu v Drzavnem zboru, vsa
preostala zainteresirana javnost, vsi skupaj smo
vlozili izjemno veliko napora, da smo maja lani
fiskalno pravilo zapisali v najvisji pravni akt nase
drzave. Ta projekt je bil skupni projekt. Nismo se
loCevali ne na leve ne na desne, temveé smo
skupaj staknili glave in po preucitvi obseznega
gradiva ter po vecurnih posvetih z veliko vec€ino
to pravilo tudi potrdili. Vendar se naSe delo s
tem ni konc€alo. Tako je bila ustanovljena
delovna skupina za oblikovanje izvedbenega
akta, katerega sprejetje ustava predvideva v 6
mesecih od uveljavitve. Res je, rok za sprejetje
je Zze potekel, vendar nam nihée ne more o¢itati,
da si vsi skupaj, tako opozicija kot koalicija,
nismo z vsemi mo¢mi prizadevali, da bi realizirali
oblikovanje in sprejetie zakona o fiskalnem
pravilu. Vseskozi, tudi Se danes, poslanci
DeSUS menimo, da je zakon za izvedbo tega
ustavnega dolo€ila nujen, zato smo tudi
pricakovali, da bomo naSa stalis¢a uskladili in
zakon sprejeli Se v tem mandatu.

Vsi smo se strinjali, da je treba stremeti
k temu, da v prihodnosti ne bomo porabili ve¢
kot ustvarimo. Vsi smo bili enotni, da je javne
finance treba stabilizirati, in vsi smo se strinjali,
da ne smemo izgubiti suverenosti v smislu
odlo€anja na podrocju svojih financ. Je pa res,
da je zgolj nekaj vpradanj ostalo odprtih, da to v
bistvu kaZe tudi na to, da je ta opozicijski zakon
praktiéno rezultat dela te delovne skupine. V
Poslanski skupini DeSUS smo Ze tedaj
opozarjali, da se z vnosom fiskalnega pravila v
nobenem primeru ne sme posegati na socialno
podroCje in na podroCje pokojnin. Na tem
staliS€u vztrajamo Se danes in bomo tudi v
bodocCe. Zakaj? Vel kot 35 % upokojencev Zivi
pod pragom revsc&ine, kar pomeni, da 210 tiso¢
upokojencev prejema manj kot 600 evrov
pokojnine. 600 evrov predstavlja znesek
povprecne pokojnine v Sloveniji. Ta podatek
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nam jasno pove, kako Zivijo naSi upokojenci, ki
so gradili to drzavo. Manj kot 600 evrov
mesenega dohodka - spraSujem: bi znali
preziveti s tem zneskom? Ne, ne moremo
dopustiti, da bi posledice neukrepanja oziroma
napacnih potez vseh dosedanijih vlad nosili prav
upokojenci, delavci, v konéni fazi tudi nasi otroci.
Da se vrnem na samo besedilo predlaganega
zakona. Kot sem ze omenila, gre za skupno
besedilo delovne skupine vseh parlamentarnih
strank. In v vejem delu je za nas predlog
zakona sprejemljiv. Moramo pa v Poslanski
skupini Demokraticne stranke upokojencev
Slovenije izpostaviti dolo¢bo, ki prakti¢no
preprec€uje ustanovitev demografskega
rezervnega sklada, za ustanovitev katerega smo
se zelo tezko izpogajali Ze ob sprejetju
pokojninskega zakona in $e enkrat pozneje, ob
sprejetiu  Zakona o Slovenskem drzavnem
holdingu. Poudarjam, da sta se oba zakona
sprejemala pod taktirko razliénih  vlad,
pokojninski pod vodstvom SDS, zakon o
holdingu pa pod vodstvom trenutne vlade
Alenke BratuSek v odstopu. Tudi pri zadnjih
pogajanjih smo poslanci Demokrati¢ne stranke
upokojencev Slovenije vladi Alenke Bratusek
malce popustili in zamaknili ustanovitev
demografskega sklada za eno leto. Morebiti so
pa ozji finan¢ni politiki to sklepali s figo v Zepu in
se zavedali, da bodo z zakonom o fiskalnem
pravilu ustanovitev tega sklada onemogogili.

In prav to je razlog, da Poslanska
skupina DeSUS tega predloga ne more podpreti.
V primeru, da ta zakon podpremo, bi izneverili
ne samo sami sebe, temve€ vse upokojence in
vse aktivno prebivalstvo. Osnovni namen
demografskega sklada je zagotavljanje dodatnih
virov za financiranje prvega pokojninskega
stebra. Namenjen je torej zagotavljanju
dolgoro¢ne vzdrznosti pokojninskega sistema iz
demografskih razlogov. Dejstvo je namrec, da so
iz leta v leto manjSi prilivi v pokojninsko
blagajno, veca pa se Stevilo upokojencev. To pa
posledi€no vedno bolj obremenjuje drzavni
proraun. Z dodatnimi viri iz upravljanja
drzavnega premozenja bi tako vsaj delno
nadomes$cZali manjkajoca sredstva in posledi¢no
razbremenili proraéun. Ce bi poslanci DeSUS
potrdili takSno besedilo predloga zakona, kot ga
imamo zdaj na mizi, bi to pomenilo popoln
kolaps pokojninske blagajne, kar bi imelo za
posledico ne samo drasti¢no znizanje sedanjih
pokojnin, temvec bi se morali soociti z bojaznijo,
ali bi bilo izplagevanje pokojnin v naslednjih letih
sploh mozno. Hkrati ta doloéba onemogoca tudi
nakazilo 50 milijonov evrov iz Kada, torej iz
drzavnega premozenja na ZPIZ za usklajevanje
pokojnin. In $e enkrat poudarjamo, onemogoca
prenos 10 % kupnine drzavnega premozenja, ki
smo jih predstavniki DeSUS tezko izborili kot
enega izmed virov financiranja pokojnin.

Se enkrat poudarim, to je kljuéni razlog
za naso odlocCitev, da bomo v Poslanski skupini
Demokrati€ne stranke upokojencev Slovenije
predlogu soglasno nasprotovali. Res je, da bi se
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tekom zakonodajnega postopka tudi ta dolo¢ba
lahko sanirala, seveda &e bi obstajala volja za to
tudi s strani vseh drugih parlamentarnih strank.
Vendar &asa za pogajanja in poglobljeno
usklajevanje ni. NaSemu mandatu so Steti dnevi.
Zato je hitenje in sprejemanje tako pomembnih
odlocitev, kot je izvedba fiskalnega pravila, v tem
predvolilnem ¢asu popolnoma neprimerno. Ker
gre za izjemno zahtevno materijo, je treba
oblikovati kvalitetne reSitve in zato doseci ¢im
SirSe soglasje. Zato v Poslanski skupini
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije
ocenjujemo, da je bolje, da ta materija
predstavlja eno prvih in prioritetnih nalog nove
parlamentarne in vladne sestave. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Jozef Horvat bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Nove Slovenije.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. SpoStovane kolegice, spoStovani
kolegi!

Vlade ni, seveda je ni, ker je Vlada na
zatozni klopi, kar je tudi prav, ker je Vlada
krsiteljica ustave. In tisti, ki krSijo ustavo, morajo
sedeti na zatozni klopi. In to ni zatozna klop, to
je klop, rezervirana za Vlado v DrZzavnem zboru
Republike Slovenije. Naj pa se uvodoma
spomnimo, kako je potekal ustavnorevizijski
postopek za zapis fiskalnega pravila v ustavo
kot najvisji pravni akt drzave. Kar nekaj ¢asa so
sedanje koalicijske stranke zagovarjale resitev,
da zapis fiskalnega pravila v ustavo sploh ni
potreben in da zadosS¢a, da se to pravilo zapiSe
samo v zakon. Vemo pa, da je zakon mogoce
spremeniti z navadno vecino in ni nobenega
zagotovila, da bi se pogled na javnofinan¢no
uravnoteZzenost spreminjal z vsakokratno
politino  strukturo  parlamenta. Sele po
dolgotrajnih prepriCevanjih in dogovarjanjih s
strankami sedanje koalicije smo koncno 23.
maja lani s potrebno ustavno vecino izglasovali
pravni akt drzave. Spremenili smo 148. ¢&len
Ustave, ki dolo€a, da morajo biti prihodki in

izdatki  proraCunov  drzave  srednjero€no
uravnoteZeni brez zadolZzevanja ali pa v
presezku.

Pod proraCuni drzave ni mislien le
drzavni proracun, pa¢ pa tudi zdravstvena in
pokojninska  blagajna, proracuni lokalnih
skupnosti ter neposredni uporabniki drzavnega
in lokalnih proraCunov, ki se ve¢ kot 50-odstotno
financirajo iz javnofinanénih sredstev. Zapisali
smo tudi izjeme, kdaj se lahko za¢asno odstopi
od fiskalnega pravila. Gre za primere izjemnih
okolis¢in za drzavo. Zapisali smo tudi, da merila
za dolocitev izjemnih okoli$¢in in nacin ravnanja
v teh primerih dolo¢a izvedbeni zakon, ki ga bo
pripravila Vlada in ga bo moral Drzavni zbor prav
tako izglasovati z ustavno, to je dvotretjinsko
vedino. Zal smo obstali na pol poti, na pol poti.
Kot re€eno, smo izglasovali spremembo 148.
¢lena Ustave Republike Slovenije, nismo pa
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sprejeli zakona, ki bi uredil izvedbo v ustavo
zapisanega fiskalnega pravila. Vlada Alenke
Bratudek v 6-mese¢nem roku, ki se je iztekel Zze
novembra lani, izvedbenega zakona vse do
danes ni pripravila in tudi ni vlozila v
parlamentarno proceduro, in tukaj ni opravi€il.
Zato Vlada sedi na zatozni klopi. V Novi
Sloveniji tako ravnanje ocenjujemo kot
neodgovorno do drZzave in do drZavljanov ter
tudi do podobe, ki jo Slovenija kaze zunanjemu
svetu. Zlasti Evropska unija, katere Clanica smo,
nas na podrocju javnofinanénega stanja budno
spremlja. Vemo, da moramo vsako leto poslati
Evropski komisiji reformni program z ukrepi, ki
jih nacrtujemo za ureditev nasih javnih financ.
Evropska komisija nam vsako leto kot odziv na
predlozeni reformni program poslje tudi svoja
priporo€ila. In seveda Evropska komisija je v
letoSnjih priporocilih jasno povedala, da Vlada
svoje naloge priprave zakona za izvedbo
fiskalnega pravila ni pripravila. In tukaj je treba
jasno pokazati na odgovornost celotne sedanje
vladne koalicije.

Prav zaradi teh zamud oziroma
pasivnosti Vlade bomo danes obravnavani
poslanski predlog zakona o fiskalnem pravilu
poslanci Poslanske skupine Nove Slovenije
podprli. Zakon vsebinsko pojasnjuje in
opredeljuje obstoj izjemnih okoli€in, ko je
mozen odstop od fiskalnega pravila, predvsem
pa opredeljuje pristojnosti in naloge vlade,
Drzavnega zbora in drugih organov v primeru,
ko pride do neuravnotezenosti proracuna drzave
zaradi izjemnih okoliS¢in. Seveda je nekatere
reSitve treba dopolniti in Se izboljSati, kar bo
mogocCe storiti v nadaljnjih obravnavah tega
zakona v parlamentarnem postopku. Vsekakor
pa smo krSCanski demokrati prepri¢ani, da s
sprejetiem zakona Ze toliko zamujamo, da
verjetno nobena, tudi koalicijska stranka
dosedanje vlade ne bo odrekla podpore temu
zakonu v tej prvi obravnavi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Mag. Andrej Vizjak bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani
predsednik Drzavnega zbora, spostovani redki
kolegi v tej dvorani!

Pred nami je po moji oceni ena
najpomembnejSih tem v tem mandatu, poleg
seveda tiste, ko smo v ustavo uzakonili fiskalno
pravilo, kajti fiskalno pravilo je pravilo, ki
predstavija temelj odgovorne in vzdrzne
javnofinanéne politike. Verjetno se to sliSi
nekoliko komplicirano, ampak zelo preprosto to
pomeni, da lahko v tej drzavi porabimo toliko,
kolikor pa¢ zberemo z davki in ostalimi prihodki
drzavnega prorauna. Da seveda lahko v
iziemnih okolis¢inah porabimo tudi ve&, vendar
potem moramo to kmalu vrniti, da smo zopet
uravnotezeni. Mislim, da je zlato fiskalno pravilo
oziroma to, da lahko iz proraduna porabimo
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toliko, kolikor vanj zberemo, Se premalo
ambiciozen cilj v sedanjih razmerah, pa ne
mislim tega samo jaz. Komande, bi rekel, iz
evropskih integracij bodo takSne. Saj smo zaradi
80-odstotnega javnega dolga v postopku
odprave preseznega javnega dolga in ga bomo
morali zmanjSevati, kar pomeni, da bomo morali
izdatkov iz proraCuna imeti manj, kot bomo imeli
prihodkov, ¢e bomo hoteli ta dolg vracati, kajti
samo s prodajo premozenja dolga ne bomo
mogli zmanjSevati, ampak bomo morali
zmanjSevati dolg tudi s  proracunskim
presezkom.

Poglejte, zlato fiskalno pravilo — tega se
drZi vsak gospodarstvenik. Vsak
gospodarstvenik si lahko v okviru svoje firme,
svojega poslovnega procesa privoS¢i toliko
izdatkov, kolikor uspe prodati svojih artiklov ali
storitev na trgu. To je povsem jasno. Ne sme se
zadolZevati in porabljati denarja, ki si ga
sposodi, za to, kar dela, brez da bi ta dolg
odpladeval. To je vsakemu jasno. To je jasno
tudi vsakemu druzinskemu c¢lanu, vsakemu
odgovornemu gospodarju. Ne nazadnje je tudi
druzinskemu ¢&lanu jasno, da &e pride s placo v
neko druzino, na primer 2 tiso¢ ali tiso€ evrov na
mesec, lahko toliko porabi in ni¢ vec. Bolje je
celo, da manj porabi in ustvari neko zlato
rezervo za tezke Case. Tako se obnaSa vsak
odgovoren gospodar druzine. In tudi kmet, tudi
kmet, ko gospodari na svojem kmetijstvu, se
to€no zaveda, kateri so njegovi odhodki, in se
zaveda, koliko lahko s svojo dejavnostjo dobi na
trgu in da ne sme porabiti ve¢, kolikor dobi na
trgu. Lahko se zadolzi za, recimo, nakup stroja,
nakup traktorja ali &esarkoli drugega, vendar
mora hkrati vedeti, da mora v naslednjih letih
ustvariti presezek oziroma da mora ve¢ prodati,
kot ima izdatkov, da lahko ta posojila vrne.
Spostovani, mi danes tu, v tem parlamentu
razlagamo logiko, da se mora tako obnaSati tudi
drzava oziroma odgovorne javne finance, da
lahko v tej drzavi porabimo toliko, kolikor
zberemo z dav€nimi, nedav&nimi in drugimi viri.

In zakaj v Slovenski demokratski
stranki predlagamo in zagovarjamo &imprejSnje
sprejetje izvedbenega zakona? Zaradi Stevilk,
kam smo zabredli v zadnjih letih, ki jih bom v
nadaljevanju prikazal na konkretnih grafih. Prvi
konkretni graf govori o naras€anju zadolzenosti
v naSi drzavi. Z zgornjo modro krivuljo je
prikazano nara$Canje zadolzenosti v odstotkih
bruto domacega proizvoda, torej tega, kar nade
gospodarstvo v enem letu ustvari. Mi smo v 6
letih, od leta 2008 dalje, torej od nastopa
gospodarske finanéne krize, povecali to
zadolzenost za priblizno 60 % bruto domacega
proizvoda. To je izjemen dosezek, moram reci,
to je neverjeten trend! In Ce to pretopimo v
milijarde, lahko ugotovimo, da smo se za 20
milijard evrov zadolzili v teh 6 letih. 20 milijard
evrov! To se pravi trendi so katastrofa. In Ce
pogledamo, za kaj vse se zadolzujemo, je Se
vecja katastrofa!l Namre€, mi se ne zadolzujemo
za to, da smo posodobili svojo informacijsko,
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ZelezniSko, energetsko, cestno infrastrukturo —
ne, spostovani, mi smo se zadolzevali za to, da
smo ta denar porabili za neke stvari, kjer lahko
pozabimo, da se bo ta denar vrnil. Predvsem je
to teko€a poraba, sanacija ban¢nega sistema. In
je vpraanje, ali je tudi, recimo, ena izmed
destinacij tega denarja, to je sanacija ban¢nega
sistema, v celoti opravljena. Sam sem velik
skeptik in mislim, da ni.

To se pravi mi predlagamo zlato
fiskalno pravilo, udejanjenje odgovornih in
vzdrznih javnih financ v €asu teh nemogocih
trendov. To je na8 argument. Zakaj to
predlagamo? Ker je te trende treba ustauviti.
Poglejte, narad€anje zadolZzenosti je najbolj
neodgovorna politika do prihajajocih rodov. To je
najbolj antimladinska antipolitika za mlade v tej
drzavi, kajti ta posojila, te dolgove in te obresti
bodo vracali tisti, ki bodo Sele zaceli ustvarjati v
tej drzavi, tisti, ki iS€ejo sluzbo in ne morejo do
nje. Namre€, nekatera od teh posojil zapadejo
Cez desetletje in ve€, in marsikdo izmed nas
takrat ne bo ve€ aktiven, bo pasiven gledalec s
pricakovanjem, da bo imel dostojno pokojnino, in
s pri¢akovanjem, da bodo mladi vrnili te dolgove.
In kasneje ko zacnemo uresniCevati naSe
fiskalno pravilo, vecje breme bomo nalozili tem,
ki prihajajo za nami oziroma tem, ki bodo morali
ta posojila vracati. Drug problem je prikaz in
gibanje proraCunskega primanjkljaja oziroma
presezka v odstotku tekocih prihodkov. Meni je
zal, da se na tem grafu ne vidi Stevilk v teh
rdecCih stolpcih. Vsi rdeci stolpci so pod ni¢ in
prikazujejo odstotek primanjkljaja v tekocih
prihodkih.

Mi smo zelo radi govorili o primanjkljaju
v odstotkih bruto domacega proizvoda. Ampak
mi imamo proraunski primanjkljaj, ki nima
nobene zveze z bruto domacim proizvodom,
ampak ima zvezo s prihodki in odhodki
drzavnega proracuna. In ¢e pogledamo
primanjkljaj v odstotkih tekocih prihodkov, potem
vidimo, da so Stevilke katastrofalne! Mi smo imeli
v letu 2009 skoraj 25-odstotni primanjkljaj! 25 %
tekoc€ih prihodkov smo ve¢ porabili! Kaj so tekodi
prihodki? To so davéni in nedavéni prihodki. Tu
niso vsteti prihodki iz Evropske unije in teh
stvari, ki so tako ali tako namenski in gredo
potem za investicije in tako naprej. To so tekoCi
prihodki. To so tisti prihodki, ki jih mi z davki,
troSarinami in ostalim zberemo. Tekodi prihodki
tudi niso prihodki od, ne vem, prodaje
premozZenja in podobno. To so tisti prihodki, ki
jih zberemo v proradun iz naslova davkov in
nedavénih prihodkov. To se pravi mi smo v letu
2009 porabili za 25 % veg, kot smo z davki,
troSarinami in vsem ostalim pobrali v proracun.
Edino v letu 2012, to je tisti predzadnji rdedi
stolpec, smo tako z ZUJF kot z nekaterimi
drugimi ukrepi to popravili na slabih 16 %, 15,7
%. In poglejte, v letu 2013 imamo zopet 22,6 %
primanjkljaja glede na tekoCe prihodke. In letos
ne bo ni€ bolje. Vprasanje, kaj bo letos, glede na
to, da jokajo na vseh ministrstvih, 8e najbolj na
infrastrukturi, da jim zmanjkuje denarja za
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najnujnejSe, se pravi za nujno popravilo cest,
Zeleznic, za dijaSke vozovnice, za plae teh,
onih, drugih, tretjin. Pa Se nismo na polovici leta.
Kaj se nam bo Sele pokazalo v drugi polovici
leta! Kaj se Se vse skriva v teh prostorih
Ministrstva za finance, ko bomo izvedeli realno
sliko, kje vse manjka denar.

In potem, ko bomo videli, koliko bo
primanjkljaja glede na tekoCe prihodke, nas bo
verjetno glava bolela. To je naSa slika, kako
gospodarimo zadnjih 6 let. Mi za ve¢ kot 20 %
veC porabimo kot zberemo s tekoCimi prihodki
oziroma davki in nedavénimi prihodki. To je
katastrofalna javnofinanéna politika, ki je
svetlobno leto od vzdrznih javnih financ.
Spostovani, to je podobno, kot €e bi imeli
druzino, ki na mesec zasluzi tiso€ evrov, porabi
pa tiso¢ 250 evrov. In tega ne dela samo en
mesec, to dela eno leto, to dela 6 let. In potem
mi govorimo in se hvalimo, da nam denar Se
posojajo in da nam posojajo po — ne vem, sedaj
je kar dosezZek, e nam posojajo po 4 ali 5-
odstotni obrestni meri, ne pa po 6, 7, kot prej. Mi
se bomo lahko hvalili, da se zadolzujemo
poceni, takrat, ko bo nasa gospodarska rast
vi§ja, kot so obresti. V vsakem primeru, kadar je
gospodarska rast nizja, kot so obresti, je ta
zadeva totalno nevzdrzna, totalno nevzdrzna.
Kajti mi z rastjo ne pokrivamo obrestne mere. To
vsakdo ve, ki ne da zna abecedo matematike,
ampak a od matematike in javnih financ, prvo
¢rko samo. Se pravi ko pogledamo ta saldo
drzavnega prorauna — sedaj govorim res o
drzavnem prora¢unu, tu ne omenjam drugih
blagajn, ki pa niso v veliko boljSi situaciji. Mi tu
pri zlatem fiskalnem pravilu govorimo S$irSe,
ampak temel;j je pa tudi drzavni proracun.

Naslednji graf pa po mojem najvec
pove. Ta naslednji graf prikazuje primerjavo
tekoCih  odhodkov in tekocih  prihodkov
drzavnega proracuna skozi zadnjih 7 let. Modri
graf prikazuje tekoc¢e prihodke. Povedal sem ze,
da so teko&i prihodki davéni in nedavéni
prihodki. Rdec¢i graf pa prikazuje tekoce
odhodke drzave. Kaj so tekoCi odhodki? To so
tekoci transferji in odhodki za plaée javnih
usluzbencev, za prispevke, tudi za obresti iz
najetih posojil in tako naprej. Skratka, to, kar
porabi drzava za funkcioniranje, to prikazuje
rdeCi graf. Modri graf pa prikazuje to, kar mi
poberemo z davki in ostalimi nedavénimi
prihodki. In ¢&e zelo poenostavim, lahko
ugotovimo, da mi porabimo za naSe
funkcioniranje v tej drzavi eno milijardo ve¢ kot
pa zberemo z davki in nedavénimi prihodki. Eno
milijardo ve¢ zapravimo kot ustvarimo, in to ze
zadnjih 6 let. Ta dva grafa sta okleSCena
investicij, okleS¢ena sta tudi prihodkov iz
evropskih naslovov, evropskih sredstev in tako
naprej. Skratka, to govori samo o stroskih, ki jih
ima drzava za svoje delovanje, za vzdrzevanje
svojega aparata, tudi, moram reci in biti odkrit,
za tekoCe vzdrzevanje, ni pa tu investicijskega
vzdrzevanja. To se pravi mi lahko ugotovimo, da
smo v izredno nevzdrznem stanju, ko za naSe
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funkcioniranje porabimo eno milijardo ve€, kot
smo sposobni tekoCih prihodkov pobrati v
drzavni proracun.

Namreg, tukaj vidite, da je teh tekocCih
prihodkov za leto 2013 6,85 milijarde evrov in
teko€ih odhodkov ¢ez 8 milijard evrov. In za leto
2014 ni obet ni¢ boljSi. Lahko opazite
pomembno spremembo v trendih leta 2012, ko
smo imeli drugo vlado Janeza JanSe in ko smo
sprejeli nekaj ukrepov, ki u€inkujejo Se danes, to
je zlasti Zakon za uravnotezenje javnih financ.
Vidite, da se je takrat krivulja zlomila, da so se
tekocCi odhodki zaceli znizevati in tekoCi prihodki
povedevati. Ce bi te trende nadaljevali tudi v
letih 2013, 2014, 2015, bi se nam modra krivulja
zopet dvignila nad rdeco in bi to bil nek signal,
prva plaha ptica neke vzdrznosti v javnih
financah. Ampak v letu 2013, ko je nastopila
vlada Alenke BratuSek, smo se grobo odmaknili
od teh ciljev, da ne govorim o tem, kako smo s
tem nadaljevali v letoSnjem letu. Torej,
spostovani, iz teh grafov sem vam Zelel samo
prikazati, da smo v zadnjih 6 letih ogromno
povecali nas dolg, prisli smo preko 80 % bruto
domacega proizvoda, in da smo v teh 6 letih
destabilizirali tudi javne finance z velikim
primanjkljajem, ki je konstanten, ki ga nismo
sposobni bistveno zmanjSevati, in vodimo javne
finance, ki so izjemno nevzdrzne. Tako na
srednji rok ve€ ne gre.

Mi imamo, spoStovani, verjetno eno
sreCo, ki hvala bogu ni naklju¢na, za to smo se
trudili Stevilni pred desetletiem, to je, da smo
¢lani evroobmocja, da smo €lani integracij in da
smo Clani enega sistema, ki si vzajemno
pomaga. In seveda vsaka drzava Clanica kar
tako ne bo bankrotirala, ker so nevzdrzne javne
finance v Sloveniji problem evroobmogja, tudi
problem Evropske unije in tako naprej. Zato
seveda tisti, ki nam denar posojajo, to dobro
vedo. Mi smo relativno majhna ekonomija, in da
bi mi kar tako sami zasli v bankrot, kar se
nakazuje iz teh Stevilk, ni verjetno, in zato nam
denar posojajo. Denarja nam ne bi posojali, ¢e
ne bi bili relativno prepri€ani, da ¢e ne bomo
sami, bomo pa Ze v okviru neke skupne akcije
nasli reSitve, ki bodo verjetno tudi bole€e za nas,
vendar bodo reSitve zanje, ki nam denar
posojajo. Ce bi bili izven evroobmogja in izven
Evropske unije, verjemite mi, da nam nihce ve¢
ne bi evra posodil. Ker pa smo tudi v teh
reSevalnih mehanizmih, ker smo del tudi tega
ogromnega sistema, pa imamo to srefo, da
lahko dobimo denar, ker tisti, ki nam ga dajejo,
vedo, da tudi ¢e bomo sami totalno zavozili
situacijo, da bomo padli v tak ali drugacen
kolektivni mehanizem reSevanja. Kajti evro ni
nasa valuta, je tudi naSa valuta, evro je
evropska valuta, evro je valuta Nemcije, evro je
valuta Francije in Stevilnih drugih evropskih
drzav, velikih ekonomij. In tisti iz Amerike, ki
nam posoja denar, ve, da nas bo nekdo pokril,
¢e sami ne bomo znali pokriti tega. In tukaj gojiti
neko evforijo, zadovoljstvo nad stanjem v javnih
financah z znizanjem obrestnih mer za najeta
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posojila, je metanje peska v ofi samemu sebi in
pravzaprav skrivanje za nekimi neprepricljivimi
argumenti.

Spostovani, kako naprej? Jaz sem vam
zdaj orisal z nekaterimi zelo enostavnimi
Stevilkkami situacijo, v kateri smo, in zakaj
nemudoma potrebujemo fiskalno pravilo, ki bo
uzakonilo principe, da porabimo v tej drzavi
toliko, kolikor smo sposobni zbrati. Mislim, da je
prvi korak k reSitvi situacije, da se ti dve krivulji
tekoCih odhodkov in teko€ih prihodkov spravita
na nek nacin v situacijo, kot je bila pred letom
2008, to se pravi, da porabimo manj, kot smo z
davki in nedavénimi prihodki sposobni pobrati.
To je prvi korak. Kako to doseci? Z ukrepi na
obeh straneh, tako 2z ukrepi, ki bodo
racionalizirali funkcioniranje drzave, kot z ukrepi,
kako pobrati ve¢ davkov in prispevkov. In v
Slovenski demokratski stranki smo za pravilo, da
se z nizjimi davki da pobrati ve¢ davkov, kajti ¢e
zajamemo vecjo koli€¢ino gospodarskih subjektov
in upraviCencev, se pravi ¢e doZivimo neko
gospodarsko rast ve¢ podjetij, ve€ delovnih
mest, tudi veja potroSnja posledi¢no, bomo
lahko pobrali tudi ve¢ davénih prihodkov. Mi ne
pristajamo na dvigovanje obstojeCih davkov v
dani situaciji. Mislimo nasprotno, da je treba
gospodarstvo daveéno razbremeniti. Tudi tiste, ki
zasluzijo malo, je treba davéno razbremeniti,
seveda brez da bi s tem kakorkoli vplivali na
konkuren¢nost podjetja, hkrati pa moramo
marsikaj narediti tudi na odhodkovni strani, ko
govorimo o javnem sektorju.

V  Slovenski demokratski  stranki
nasprotujemo linearnim rezom v javni sektor, to
se pravi neselektivnim rezom, ¢e$ dajte vsi Se za
1, 2, 5 %, ne vem koliko, zategniti pas — to je
nevzdrzno, to je nemogoce. Mi potrebujemo v
javnem sektorju eno reformo javnega sektorja,
da pogledamo, kaj ta na$ javni sektor po¢ne, da
odpravimo doloCene poslovne procese, ki jih ta
javni sektor po¢ne, da debirokratiziramo drzavo,
zmanjSamo Stevilo postopkov, soglasij. S tem
bodo verjetno ostali odve€ tudi ti uradniki, ki jih
danes dajejo in  komplicirajo  Zivljenje
gospodarskim subjektom in ljudem. To se pravi,
da racionaliziramo funkcioniranje drzave skozi
poslovne procese, in s tem se bo racionaliziralo
tudi Stevilo zaposlenih, selektivno, tam, kjer pa¢
ljudi ne potrebujemo. Jaz ne vem, zakaj bi
obremenjevali ljudi z davki in gospodarstvo z
davki, da to placuje, ¢e ne moremo niti tekocih
odhodkov ve¢ pokrivati z davénimi in nedavénimi
prihodki. Tu je po maji oceni veliko rezerve, pa
Se marsikje. To smo tudi napisali v nasem
programu za naprej in vsak si ga lahko prebere
na nasih spletnih straneh. Ko smo tudi na
Komisiji za nadzor javnih financ sprozili to temo
in opravili diskusijo z Ministrstvom za finance, so
nam povedali, da so pripravili reformni program
in program stabilnosti, ki ga je ta drzavni zbor
tudi obravnaval spomladi letos, ¢e$ saj so tam
notri ukrepi, s katerimi bomo zagotovili in
stabilizirali javne finance.
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In potem smo S§li od projekta do
projekta, od strani do strani v tem reformnem
programu in ugotovili, da notri ni ukrepov, notri
so cilji. Notri je na primer napisano, da bodo
znizali maso pla€ v javnem sektorju za 5 %. To
ni ukrep, to je cilj. Ni pa nihée napisal, kako se
bo to zgodilo — ali bo to tako, kot sem prej
povedal, ali bo linearno, ali bo progresivno ali
kako bo. In zdaj, kot vidimo, se tudi pogajanja ne
odvijajo v tej smeri in iz tega naslova ne bo nig.
Ne bo zniZanja plaéne mase v javnhem sektorju
za 5 odstotnih tock ali 5 %. Ne bo, ker ne more
biti, ker ni niti enega ukrepa, ki bi pripeljal do
tega. Potem notri piSe, v tem reformnem
programu, da se bodo zniZali prihodki ob&inam.
Prihodke obcinam je mozZno zniZati samo takrat,
kadar se jih razbremeni tudi dolo€enih
obveznosti. Ne morete pa iti ob&inam nalagati
novih in novih obveznosti, hkrati pa znizati
prihodke. Potem notri piSe tudi o nekaterih
drugih ciljih na tem javnofinanénem podrocju, ki
pa niso podkrepljeni niti z enim samim ukrepom,
da bi lahko rekli: v redu, evo, to konkretno bo pa
dalo rezultate. To pomeni, da je ta reformni
program spisek nekih ciljev brez enega samega
konkretnega ukrepa. Mi v tem parlamentu nismo
resno obravnavali nobenega ukrepa, ki bi
pripeljal na odhodkovni strani k cilju stabilizacije
javnih financ. In kaj ostane, spostovani, opoziciji
drugega kot da predlaga izvedbeni zakon za
Zlato fiskalno pravilo, ki prisili, ne nazadnje prisili
uradniStvo in politiko, da se drzita odgovornih in
vzdrznih javnih financ. To je naSa dolznost kot
politkov in naSa =zaveza in obveza do
prihajajoCe generacije.

Jaz bom =zaklju€il z enim samim
dejstvom. Tako vodenje javnih financ, kot se
dogaja v zadnjem obdobiju, je direkten napad, ¢e
Zelite tudi kraja mlade generacije. Mi danes
veselo najemamo kredite po nevzdrznih
obrestnih merah. Vsaka obrestna mera nad nic
je za Slovenijo ta trenutek nevzdrzna. To se
pravi mi najemamo drage kredite za to, kar
tekoce porabimo danes tu. Ta dva grafa to
kazeta — mi porabimo za eno milijardo ve¢ kot
uspemo z davki zbrati. To se pravi mi se
zadolzujemo za pokrivanje te razlike med
prihodki in odhodki. In kdo bo to plagal? Kdo bo
ta neodgovorni nacin vodenja javnih financ
placal? Tisti, ki prihajajo za nami. Tisti, ki bodo
ustvarjali v tej drzavi v prihodnje, gospodarstvo,
mladi. In najvedji zagovornik zlatega fiskalnega
pravila oziroma tudi teh odgovornih javnih financ
bi morale biti po moji oceni prav generacije, ki
prihajajo za nami, ki bodo plaCevale davke v tej
drzavi in ki bodo ustvarjale v tej drzavi. Ti bodo
to placevali. Mi bomo v zelo kratkem c¢asu
sooceni z relativno ostrimi zahtevami Evropske
komisije glede zmanjSevanja preseznega
javnofinanénega dolga. Mi bomo morali v
dolo€enem obdobju znizati javni dolg z dobrih 80
% bruto domacega proizvoda v letoSnjem letu
na 60 %.

To se pravi mi bomo morali priblizno 20
% bruto domacdega proizvoda znizati, kar
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pomeni, da bomo morali za to znizanje marsikaj
narediti. Minister je povedal, da bomo
privatizirali, to se pravi, da bomo prodali drzavno
premozZenje, da bomo sanirali slabo banko in s
tem dobili nekaj denarja, in verjetno tudi, da
bomo uravnotezili javne finance. Skratka, da
bomo vec pobrali in manj porabili. In odhajajo¢a
vlada Alenke BratuSek zal razen lepih besed in
praznih dokumentov ni sprejela omembe vrednih
ukrepov v tej smeri. Edino, kar smo doziveli
omembe vrednega, je bil dvig davkov, poskus
nekaterih novih davkov, ki so klavrno propadli,
iziemno uniCujoCe dividendne politke za
gospodarstvo — kar 250 milijonov nameravate v
letoSnjem letu potegniti dividend iz podjetij v
drzavni lasti, ki tako ali tako ne poslujejo
briljantno, ampak recimo temu nekoliko
Zivotarijo. To, spoStovani, ni odgovorna in
vzdrzna javnofinan¢na politika.

In pomemben korak k tej politiki je
predlog zakona, ki je pred nami, zato ga bomo
seveda v Slovenski demokratski stranki podprli.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Konc€ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. V imenu predlagatelja
izvolite, mag. Andrej Sircelj.

POLONCA KOMAR:

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spoStovana podpredsednica.

V zvezi s tem zakonom je treba
razjasniti nekatere zadeve, zaradi tega, ker
imam obcutek, da nekateri moji kolegi iz koalicije
ne zastopijo ali ne razumejo tega zakona,
vsebine tega zakona, ali pa tega pa¢ nocejo
razumeti. Prva teza, ki se je tukaj pojavila, je
seveda teza, da je za to, da bo drzava priSla na
zeleno vejo, da bo pridla iz krize, pogoj za
sprejetje tega zakona tudi razvojni program. Ne,
razvojni program ni pogoj za ta zakon, razvojni
program je lahko narejen in je lahko sprejet
kadarkoli v tej drzavi. Ze veliko razvojnih
programov je bilo narejenih v tej drzavi in veliko
razvojnih nacrtov, pomembno pa je, da se ti
razvojni nacrti tudi dejansko uresniCijo. To
pomeni, da ni treba C¢akati na razvojne
programe, ni treba ¢akati na razvojne nacrte. Ta
zakon gre lahko naprej brez kakrsnihkoli drugih
pomembnih zakonov, ki se nanasajo predvsem
na razvoj. Razvoj tukaj je pomemben. Jaz se
strinjam, da je razvoj pomemben, vendar razvoj
na zdravih temeljih. Kaj pa se je zgodilo s
politiko zadolZevanja, ¢e govorimo od leta 2008
naprej, kajti od leta 2008 je imela drzava
Slovenije 8 milijard dolga oziroma 21,5 % bruto
druzbenega proizvoda? Leta 2014 ima drzava
veC kot 28 milijard dolga. 20 milijard dolga je
najela drzava, je najela vedno vlada. Alenka
BratuSek je najela, recimo, 11,5 milijarde v enem
letu.

Izredno veliko dolga se je najelo v letu
2009, mislim da okoli 8 milijard. In kaj se je s
tem dolgom dejansko zgodilo? Ni€ se ni zgodilo.
Se ve¢, v letu 2009, v Gasu vlade Boruta
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Pahorja, se je povecala brezposelnost za 30
tiso€ ljudi. Ob tem, da smo se hkrati zadolzili in
hkrati govorili, kako bomo dejansko naredili
nekaj za razvoj in tako naprej. Ne! Naredili smo
edino to, da danes naSi sinovi, nasi vnuki
placujejo obresti. In jaz ne vem, tisti, ki dejansko
nasprotujete zakonu o fiskalnem pravilu, ali
nasprotujete tudi temu, da vnuki in otroci ne bi
ve€ placevali toliko obresti, da bi imeli zaradi
tega boljSe izobraZevanje, da bi imeli zaradi tega
ve€ delovnih mest, da bi imeli ve€ znanja, da bi
pridobili dejansko tudi ve¢ spretnosti za to, da bi
imeli lepSe Zivljenje. Generacija se ne more
neprestano zadolzevati na racun prihodnjih
rodov. To enostavno ne gre ve€. In zakon o
fiskalnem pravilu je tisti, ki bo dejansko zaokrozil
javnofinanéno politiko, javnofinanéno politiko, ki
jo, mislim da, tukaj predvsem leve vlade
dejansko ne obvladajo, kajti razvoj ne more
temeljiti na zadolZevaniju.

In ni res to, da je Evropa spremenila
smer, da bo dovoljevala ve¢ zadolZevanja.
Evropa je za Slovenijo toéno povedala, kaj je za
narediti. Izredno to¢no je povedala z roki, tudi na
podrocju javnih financ. Evropa ugotavlja, da v
letu 2015 ne bo dosezen primanjkljaj pod 3 %
bruto druzbenega proizvoda, ¢e ne bo Vlada
sprejela dolo¢enih  ukrepov. Na podro&ju
strukturnin  sprememb, &e ne bo sprejela
dolo¢enih ukrepov tako, da bo spodbudila rast in
zaposlovanje, in tako, da bo izvajala fiskalno
pravilo. To je pred tremi tedni napisala Evropska
komisija. Ampak vlada Alenke BratuSek ne
izvaja fiskalnega pravila, ¢e Evropska komisija
pravi, da bo zelo tezko dosegljiv primanjkljaj 3,1
%. Tako da je tukaj seveda vprasanje tudi etike
in morale, ali sedanja generacija lahko stalno
Zivi na racun drugih, ob tem, da zadolZuje
prihodnje rodove. Jaz mislim, da je temu treba
narediti konec. In zaradi tega je zakon tudi z
vsebinskega zornega kota, tudi z zornega kota
neodvisnosti in samostojnosti drzave nujen, ne
samo zato, ker je sedanja koalicija spravila to
drzavo v neustavni poloZaj. In seveda zaradi
tega se nikomur ni ni¢ zgodilo. Zaradi tega lahko
troSi Se naprej in se lahko zadolZuje Se napre;.
In ¢e govorimo o tem zadolZevanju, potem je
zadolZzevanje potekalo tako, da smo se na
zacetku leta evforicno zadolzili na mednarodnih
trgih, predvsem na trgih Zdruzenih drzav
Amerike, kjer smo se zadolzili do tega, da bomo
lahko plaCevali dolgove do zacetka prihodnjega
leta. Obrestna mera je bila okoli 5 %. Danes je
obrestna mera padla pod 3 %.

Ministrstvo za finance oziroma vlada
Alenke BratuSek pa ima 5 milijard na racunu
neobrestovano. Ali je tukaj kakSna logika? Ali je
tukaj kaksna finan¢na logika? Zadolzi se po
visjih obrestnih merah, kot so danes, denar ti pa
lezi na raunu in ¢akas$ na prihodnje obveznosti.
In to je naredila ta vlada, in to je naredila ta
koalicija. Jaz mislim, da je to izredno slabo, in
izredno slab je tudi signal, kako bo Slovenija
dejansko poslovala. Verjetno bodo tisti, ki ham
bodo posojali denar, v naslednjem letu povecali
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obresti za desetletne obveznice za Slovenijo,
tako da se bomo spet zadolZili po visoki obrestni
meri. Potem bodo pa te obresti morda celo
spustili. Oprostite, vsi tisti, ki govorite o
neodvisnosti, o samostojnosti, 0 vsem tem —
neodvisnost in samostojnost slovenske drzave
se zmanjSuje z vse vecjim zadolZzevanjem te
vlade in te koalicije ter s prenaSanjem bremen
na prihodnje rodove. Vprasanje ¢asa — gospe in
gospodje, 20., 21. maja 2013 je bila sprejeta
ustava, mi smo jo tukaj sprejeli. Upam, da ne
nekateri s figo v Zzepu, ker ustava tudi pravi, da
je treba izvedbeni zakon sprejeti v 6 mesecih. In
ja, Slovenska demokratska stranka in stranke iz
opozicije so opozarjale na to, da ta zakon ni
pripravljen, in ni hotel biti pripravljen. Ker vlada
Alenke Bratusek je imela popolno pomod
Evropske komisije pri pripravi tega zakona,
pomo¢ Mednarodnega denarnega sklada,
pomo¢ Evropske centralne banke, pomo¢ vseh
mednarodnih institucij, zato da bi ta zakon lahko
pripravila. Vendar ga ni hotela in ga ni Zelela,
ker je verjetno tudi sprejela ustavo s figo v Zepu.

In potem, ko je priSlo, tudi na podlagi
pritiskov Slovenske demokratske stranke, do
ustanovitve delovne skupine, je bil tam, razen
Stirih vprasanj, zakon dejansko pripravljen. To je
ta zakon, ki je dan v splo$no razpravo, ki ni dan
zato, da se bo danes sprejel, ampak zato, da se
bo v drugem branju ali pa v nadaljnjih postopkih
lahko spremenil, lahko se bodo katere dolo¢be
spremenile, lahko se bodo popravile, ampak
zato da bo Slovenija dejansko v polozaju, ki ne
bo neustaven, da bo v polozaju, ki bo ustaven.
Zaradi tega je neko sprenevedanje o tem, da ni
bilo zadosti ¢asa in tako naprej, iz trte izvito.
Koliko ¢asa rabite? Koliko ¢asa rabite za en tak
zakon? Tukaj govorimo o enem letu ¢asa. V
enem letu koalicija ni bila sposobna sprejeti
oziroma pripraviti zakona o fiskalnem pravilu, niti
ta vlada ga ni bila sposobna pripraviti, in seveda
se lahko uskladi. Zaradi tega, ker vlada Alenke
BratuSek ni tega naredila, je Slovenska
demokratska stranka vzela tisti zakon, ki ga je
naredila ta delovna skupina, z vsemi odprtimi
vprasanji, ki se lahko tekom razprave odpravijo.
Casa je dovolj in &asa je bilo dovolj. Tukaj se
omenja, da je treba spremeniti Se Zakon o javnih
financah. Ja, ze 4 leta se spreminja na
Ministrstvu za finance, ze 4 leta se Zakon o
javnih financah spreminja, pa se ni ni¢
spremenil. Morda Se ve¢ kot 4 leta, 5, 6 let, in se
tudi ne zeli spremeniti.

Ne Zeli se spremeniti zaradi tega, ker
bo po novem zakonu obravnava prihodkov in
odhodkov drugac¢na, kot je sedaj. Da
poenostavim, ne na podlagi placane realizacije,
kot je sedaj in je v nasprotju z mednarodnimi
normami in v nasprotju s priporocili Evropske
komisije, ampak na podlagi obracunane
realizacije. Zaradi tega se noCe tega narediti,
zaradi tega, ker se zamegljuje finan¢ni polozaj
drzave, kaken dejansko je. Casa je dovolj. V
enem letu se lahko spremeni marsikaj drugega,
sprejme in pripravi se lahko marsikateri drug
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zakon. Nekatere drzave so v enem letu naredile
zelo veliko, in tudi Slovenija je leta 1990 in leta
1991 v enem letu naredila zelo veliko. Sedaj pa
pac noce, ljudi pa farba in rece: ¢asa je premalo.
Eno leto Casa ste imelil To, da se s tem
zakonom omejuje moznosti za povecevanje
zaposlitev in za gospodarsko rast, je popolna
izmiSljotina. To je bedasta izjava. S tem
zakonom se omogoCa gospodarsko rast na
zdravih temeljih, in s tem zakonom se omogoca
vecjo zaposlitev na podlagi tega. Zavajanje je to,
da bo to, da bomo porabili toliko, kolikor
ustvarimo in seveda pri tem ustvarili Se nekaj
rezerve, zmanjSevalo gospodarsko rast. Ko smo
se zadolzili leta 2009 za 8 milijard, je padla
gospodarska rast za 8,2 % in se je povecala
nezaposlenost za 30 tiso¢ delovnih mest. S 60
tiso€ na 90 tiso€ nezaposlenih leta 2009, pa
zadolzili smo se.

Zakaj? Zakaj se je zadolzila vlada
Boruta Pahorja takrat? Zakaj se je zadolzil
minister Krizanic¢ v tistih ¢asih? Zato, da smo Se
danes v recesiji, in sedaj Zelimo to samo
ponavljati. Zdaj Zelimo ponavljati isto zgodbo, se
pravi isto zgodbo, da se bomo zadolzevali, po
drugi strani imeli skromno gospodarsko rast
predvsem zaradi tega, ker ima tujina, ker imajo
nasi trgovski partnerji, drzave, s Kkaterimi
poslujemo, vecjo gospodarsko rast, in mi imamo
tukaj gospodarsko rast predvsem na racun njih.
Tako da tak3no sprenevedanje, da ta zakon
zmanjSuje gospodarsko rast in da zmanjSuje
novo zaposlenost, je enostavno iz trte izvito,
oprostite. Tega ne dokazujejo niti drzave, v
katerih Ze imajo fiskalno pravilo; prej je bila
omenjena na primer Svedska. Seveda tukaj ne
gre samo za drzavni proratun, ampak gre za
drzavo v SirSem smislu, kar pomeni, da so tem
pravilom zavezane tudi obcine, drzavna
podjetja, da sta tem pravilom zavezani tudi
pokojninska blagajna, zdravstvena blagajna in
tako naprej. Gre za celoten drzavni sektor ali, ¢e
zelite, drzava po metodologiji ESA 95. Govora je
bilo tudi o fiskalnem svetu, in glede na predlog,
ki ga je pripravila ta strokovna skupina, je fiskalni
svet v tem predlogu, ki ga je predlagala
Slovenska demokratska stranka, urejen
drugace.

Urejen je tako, da naj bi se delovanje,
ustanovitev — pravzaprav ustanovitev niti ni
potrebna, ker fiskalni svet ze deluje —, predvsem
delovanje, naloge, odgovornosti fiskalnega sveta
uredilo v Zakonu o javnih financah in ne v
zakonu o fiskalnem svetu. Tako je to Ze danes.
Predvsem zato, da ne bi fiskalni svet postal
neka administrativno birokratska cokla, kar
seveda lahko postane, da ne bi bil podoben
nekim institucijam, ki jih imamo danes, pa
pravzaprav ne vemo tocno, kaj od njih
priCakujemo, niti kaj dobimo, niti kaj bi morali
dobiti in kaj bi morali pri¢akovati. Zaradi tega bi
bil v Zakonu o javnih financah fiskalni svet
urejen veliko bolj fleksibilno. Navsezadnje danes
Ze imamo fiskalni svet. Fiskalni svet je Ze tudi
dal pred leti neka porocila o ekonomski politiki,
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ampak pa¢ danes ne deluje. Danes tudi minister
za finance ni v stanju in ni bil v stanju v zadnjem
letu, da bi ta fiskalni svet na novo zazivel. To je
naloga ministra za finance. Ali zaradi tega, da ne
bi bil nadzorovan ali zaradi kak3nih drugih
razlogov. Tudi vlada Alenke BratuSek ni nic
naredila na tem, da bi fiskalni svet, ki je danes
Ze ustanovljen, v okviru Zakona o javnih
financah enostavno deloval in zaZivel.

Zaradi tega mislim, da je seveda odprta
moznost za pogovor o tem, kakSen fiskalni svet
v tej drzavi Zelimo, kakSna je njegova naloga in
odgovornost.  Nikakor pa v  Slovenski
demokratski stranki ne Zelimo, da bo fiskalni
svet sprejemal odgovornost namesto aktualne
vlade, namesto vlade, ki bo vladala v tistem
trenutku. Skratka, odgovornost se ne sme
prenesti na fiskalni svet. Vlada je odgovorna za
vodenje politike, za vodenje gospodarske,
finanéne, socialne in tako naprej, celotne
politike. Zaradi tega mislim, da je mozZnost se o
fiskalnem svetu $e dogovoriti in da je seveda
moznost tudi, da se v nadaljnji obravnavi
sprejmejo reSitve, ki bodo v Drzavnem zboru
dosegle dvotretjinsko vecino. Mislim, da je ta
zakon dobra osnova, dobra podlaga za to, da se
dejansko to tudi zgodi.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

V razpravi je kar nekaj odjavljenih
razpravljavcev, tako da bom sedaj po vrsti
prebrala prvih nekaj, ki bodo razpravljali. Kot prvi
gospod Danijel Krivec, potem mag. Katarina
Hocevar, lva Dimic, mag. Marko Pogacnik,
potem dr. Ljubica JeluSi€. Kot prvemu pa dajem
besedo gospodu Danijelu krivcu.

POLONCA KOMAR:

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
sposStovana podpredsednica. Lep pozdrav
kolegom in kolegicam!

Sam bom ta zakon podprl v tem prvem
branju. Zalosti me dejstvo, da se poskusa
obveznosti, ki jih je Drzavni zbor v preteklosti
sprejel, prav tako pa tudi izvrSilni del, Vlada, na
nek nacin prestaviti v nek nedolo€en prihodniji
C¢as. Predvsem se <&udim svojim kolegom
poslancem, ki bi Zeleli ta vro€i kostanj prestaviti
na poslance, ki bodo prisli v Drzavni zbor po 13.
juliju. Mislim, da to za kredibilnost drzave
navzven, v mednarodnem prostoru ni dobro.
Dejstva so neizpodbitna, in Drzavni zbor je ze
24. maja 2013 sprejel Ustavni zakon o
spremembi 148. Cclena Ustave Republike
Slovenije in tudi dolodil nacin izvrSevanja tega
spremenjenega Clena. V tem prvem clenu je
dolocil, da morajo biti vsi prejemki in izdatki za
financiranje javne porabe zajeti v proracunih
drzave in da morajo izkazovati srednjerocno
uravnotezenost. To se sliSi zelo u¢eno, vendar
dejstvo je, da to fiskalno pravilo na nek nacdin ze
velja v vseh drugih javnih sferah drzave, ne velja
pa ocitno za glavnega izvajalca, to je za vlado in
Ministrstvo  za  finance. Ce pogledamo
obveznosti in pravila, ki jih morajo sposStovati
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javni zavodi, ki jih morajo spoStovati lokalne
skupnosti, je jasno dejstvo, da je to fiskalno
pravilo Ze uveljavljeno. Nobena obcina se ne
more zadolzevati preko nekih pravil igre, ki jih
Ministrstvo za finance predpisuje, in nobeno
zadolZevanje ne gre mimo odobritve Ministrstva
za finance. Niti pod razno ni mogoc¢e obcine
prezadolziti. Tako da ta pravila v vsakem
primeru v nasem prostoru ze veljajo.

Tudi si ne predstavljam, da bi lahko
Drzavni zbor ali vlada zaob$la pravila igre, ki
veljajo znotraj Evropske unije, v kateri smo
polnopravni ¢lani, in tako kot sprejemamo
ugodnosti, moramo sprejemati tudi obveznosti,
ki jih podpiSemo na najviSjem nivoju. Tako smo
19. aprila 2014 sprejeli tudi zakon o ratifikaciji
medvladne pogodbe o stabilnosti, v katerem je,
jasno, vklju¢eno tudi fiskalno pravilo, ki jasno
govori o tem, da mora biti strukturni primanjkljaj
na letni ravni pod 0,5 % bruto domacega
proizvoda. Zakaj se tega ne Zeli zapisati v zakon
in s tem tudi omejiti tako pripravljavce prorauna
v tem trenutku kot tiste, ki bodo v prihodnje
opravljali, se mora vsak sam vpraSati. Dejstvo
pa je, da s pretiranim zadolzevanjem samo
obremenjujemo bodoce rodove, ki bodo te
obveznosti morali v prihodnje poravnavati. Tudi
Ustavno sodiS¢e je v svojih odlo¢bah, ko je
odlo¢alo o neustavnosti dveh referendumov, o
Zakonu o Slovenskem drzavnem holdingu in
Zakonu o ukrepih Republike Slovenije za
krepitev stabilnosti bank, nedvoumno povedalo,
da so zaveze, ki jih podpisujemo na nivoju
mednarodnih pogodb, jasna obveza in izhajajo
tudi iz naSega polnopravnega Cclanstva v
Evropski uniji.

Tako da v tem trenutku in v tem
primeru ni nekega manevrskega prostora, da se
te obveznosti jasno ne vpiSe v zakon, tako kot
se je Drzavni zbor tudi ze obvezal in je ta 6-
mesecni rok ze dale¢ prekoracil. To pa pomeni,
da Ce Vlada ne zeli pripraviti takega zakona,
smo vsi poslanci oziroma Drzavni zbor na nek
nacin obvezani, da to uredimo. In ni prav, da
poskuSamo ali poskuSate to obveznost prevaliti
na nove poslance, ki bodo v Drzavni zbor prisli
po 13. juliju. Dejstvo je, da si nobena domaca
ekonomija ali pa gospodinjstvo ne more
privos¢iti, da porablja iz meseca v mesec ve€ kot
pa ima prilivov znotraj svojega proracuna. Enako
velja za vse gospodarske subjekte. O¢itno pa za
naSo drzavo to pravilo ne velja oziroma se ne
spostuje, Ceprav je neka uravnotezenost
opisana tudi Ze v drugih zakonih, ki pa na Zalost,
tako kot ustavni zakon, niso zavezujodi. Zato je
prav, da Se ta sklic Drzavnega zbora opravi to
razpravo in da podpre zakon, za katerega je
obvezo Ze sprejel, in to veckrat v tem sklicu. In
ni nobene argumentacije, da se tega pravila in
tega zakona v tej prvi obravnavi ne bi podprlo in
v konéni fazi tudi sprejelo.

Tako da jaz podpiram sprejetje tega
zakona.
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PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Naslednja ima besedo mag. Katarina
Hocevar.

POLONCA KOMAR:

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Lep pozdrav vsem prisotnim!

Pred seboj imam dva osnutka
izvedbenega zakona za ustavno fiskalno pravilo.
Eden je iz julija 2012 in je predlog naSega
biviega ministra dr. SusterSita, drugi pa
danasnji, ki ga je vlozila Poslanska skupina
SDS. Ugotavljam, da so cilji pri obeh zakonih
isti. Oba predloga zasledujeta vzdrzne javne
finance, zagotavljanje makroekonomske
stabilnosti, vecjo finan¢no disciplino in okvir za
trajen in stabilen narodno gospodarski razvoj.

Seveda bom tudi ta predlog podprla,
zato ker v Drzavljanski listi, in predvsem tudi jaz
osebno, Ze vseskozi zagovarjamo zapis
fiskalnega pravila v ustavo, predvsem pa tudi v
samo prakso. Sam izvedbeni zakon, ki ga
imamo danes pred seboj, vsebuje 6 ¢lenov veé
kot tisti, ki smo ga usklajevali Zze pred slabima
dvema letoma. Najbrz je razlog tudi v tem, da se
je tudi v tej vladi oblikovala ena delovna
operativna skupina, sestavljena iz predstavnikov
vseh poslanskih skupin. In predvidevam oziroma
tako kot smo se tudi Ze pogovarjali, je opravila
delo in se nekako uskladila oziroma zakon Se
nadgradila. Jaz se namenoma ne bom spuscala
v nianse, ker za cilj, da bi ta izvedbeni zakon
konéno sprejeli, sem pripravljena tudi na kakSne
kompromise. Ce zelo poenostavljeno povem, je
izvedbeni zakon priblizno tako, kot da se
odlo¢imo, da gremo v London z avtom, ampak
potem se moramo pa dogovoriti samo $e to, ali
bomo 8li z dizlom ali z avtom na bencinski
pogon, ali bomo imeli modre, rdece ali &rne
prevleke, ali pa morebiti zatemnjena stekla.
Hoem povedati, da sam izvedbeni zakon
seveda je pomemben, ampak nianse znotraj
njega so pa v bistvu manj pomembne zadeve, in
je pomembno to, da kon&no sprejmemo in da se
za ta cilj, ki je zapisan Ze v 148. &lenu Ustave,
kon&no dogovorimo, kako ga bomo v praksi tudi
izvajali.

Moram rei, da sem bila malo
razoCarana nad nekaterimi staliS¢i posameznih
poslanskih skupin, ki so danes zavrnile podporo
temu zakonu. In to prav poslanske skupine, ki so
takrat, ko so imele priloznost tudi voditi vlado,
recimo v obdobju 2008-2011, ne samo podvojile
javni dolg, ampak so tudi podvojile
brezposelnost, kar kaze na to, da takSna politika
v praksi ne deluje. Tu imam graf gibanja
brezposelnosti, pred seboj imam pa tudi podatke
0 podvojitvi javnega dolga. In seveda, sedaj
boste rekli: tudi Drzavljanska lista je v zadnji
vladi sodelovala in se je javni dolg tudi povecal.
Ampak tista prejdnja vlada je podvojila javni
dolg, seveda govorim o Pahorjevi vliadi 2008—
2011, brez da bi sanirala banke in bancéni
sistem. Hocem povedati, da politika
zadolzevanja za tekoCo porabo ne deluje na
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dolgi rok, in nimamo ni¢ od tega, da podvojimo
javni dolg, da podvojimo brezposelnost oziroma
razen domnevno donosne investicije v Grcijo,
kot se je takrat izrazil takratni minister gospod
Krizani¢, Zal ne delujejo. Treba je pogledati, kaj
v praksi deluje. Danes ne moremo govoriti samo
tisto, kar je vSe¢no volivcem, ampak o tistem,
kar deluje v praksi. In ¢e nekaj ni delovalo, se
moramo  posluziti drugih  politik, recimo
gospodarskih politik, ki jih je v podjetjih peljal
na$ predsednik gospod Starman. Te ocitno so
delovale, in to je garant za to, da Slovenijo
popeliemo iz krize. Njegova gospodarska
politika je temeljila na liberalnih ekonomskih
idejah in na ucinkovitosti, in skupaj z vzdrznimi
javnimi financami je samo to pravilna pot za
Slovenijo.

So stvari, ki pa¢ delujejo, in so stvari, ki
ne delujejo. Zahod deluje, Sovjetska zveza pac
ni delovala. In mislim, da moramo, ko se
odlo¢amo, po kateri poti gre Slovenija in komu
bomo v prihodnjih letih zaupali vodenje drzave,
pogledati tudi malo Stevilke, brez populisti¢nih
nastopov, podatke, in se vpra$ati, katere politike
so v praksi dale rezultate in katere ne. Odkar
sem poslanka, zagovarjam vzdrzne javne
finance, zagovarjam vpis fiskalnega pravila tako
v ustavo kot v izvedbeni zakon. Najbrz bom
dobila kak3no Zogico, da izvedbeni zakon tudi
pod vlado Alenke Bratusek, v kateri je
sodelovala Drzavljanska lista, ni priSel pred ta
drzavni zbor. Sama sem kot poslanka ze v
oktobru predsednici Vlade zastavila ustno
poslansko vprasanje, kdaj bomo dobili na mizo
izvedbeni zakon. Na to smo poslanci opozarjali
tudi v okviru koalicijskih usklajevanj in pa pod
toCkami razno na sejah mati¢nih delovnih teles.
Res je, lahko bi tudi ta vlada s tem predlogom
pohitela oziroma bila glede tega bolj operativna,
je pa seveda tudi drugo dejstvo, da potrebujemo
tudi za izvedbeni zakon dvotretjinsko vecino.

Zalosti me, da je najbrz ne bomo
dosegli, ampak moj glas izvedbeni zakon ima,
ne glede na to, da prihaja iz opozicijskih vrst, in
seveda tudi glas vseh poslank in poslancev
Drzavljanske liste. Ne spreminjamo staliSc,
ampak trdno zagovarjamo to Ze cel mandat.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Naslednji ima besedo gospod Jozef

POLONCA KOMAR:

Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala za besedo,
sposStovana podpredsednica. Drage kolegice,
dragi kolegi!

Tudi sam sem, tako kot kolegica
Katarina, razoaran nad nekaterimi staliS¢i
poslanskih skupin, ampak zivimo pa¢ v
demokrati¢ni drzavi. Tako nikakor ne morem
pristati na staliCe, ki je intonirano z intonacijo
znanega ekonomista, neko€ dekana Ekonomske
fakultete Univerze v Ljubljani, mnenjskega
voditelja, ki pravi na primer: "Adria Airways je tu
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zato, da ljudje lahko letijo." Ja, mi vsi smo
neumni, da ne letimo, kajne? Vsi jutri na Adrio
Airways in letimo, kajne? Jaz pa sem le mislil in
8e danes sem trdno preprican, da je Adria
Airways gospodarska druzba. In se ve, kakdno
je poslanstvo gospodarske druzbe. In tudi ne
morem pristati na to, da je dokoncno treba reci
stop varevanju in ja zadolZzevanju in
zapravljanju. Ni bilo ravno tako re¢eno, ampak
nekaj v tem kontekstu. Tudi zato, ker smo v
demokrati¢ni drzavi, imamo tudi tako imenovane
stanovske stranke, ki se borijo samo za en del
populacije slovenskega prebivalstva, slovenskih
drzavljank in drzavljanov. No, Nova Slovenija —
krs¢anski demokrati se borimo za vse. Ne samo
za upokojence, tudi za upokojence, zato da bi
mladim najprej omogodili, da bodo lahko delali,
placevali prispevke za upokojence.

Za koga danes mi pladujemo
prispevke? Zase, za svoje racune? Ne, za
upokojence, in tako je prav. Tako je prav. Zato,
ker imamo vpeljan sistem medgeneracijskega
sozitja, in krS¢anski demokrati to podpiramo. In
ker sem zdaj pristal pri mladih, mi dovolite ...
Pred nekaj tedni sem bil na Gospodarski
zbornici Slovenije priCa temu, kako so dijaki,
mladi podjetniki, skupine dijakov, kako so
ustvarili podjetje. Niso ga formalno registrirali,
ampak vse ostalo so delali tako, kot podjetje
mora funkcionirati. Bil sem presenecen,
navdusen. Ce ne bi bil, ne bi o tem tukaj v
parlamentu govoril. In spomnim se dijakinje
Veronike iz Skofijske klasiéne gimnazije, ki je
povedala o vrednotah, ki so jih zaznavali, in za
katere se bodo zavzemali tudi vnaprej, ko so
snovali svoje dijasko podjetje. Delali so neka
ekoloSka kozmeti¢na sredstva. Med drugim je
povedala, da sta var€nost in podjetnost vrednoti,
med drugim je povedala to, da je spoznala, da
¢e hocCe$ kaj zasluziti, mora$ tudi delati, in
zadnje, da je delati lepo. Bil sem navduSen. To
je bil projekt, ki je potekal v okviru mednarodne
neprofitne organizacije Junior Achievement-
Young Enterprise, ki ima svojo izpostavo tudi v
Sloveniji. V Evropi pa je v projekte te
organizacije vklju¢enih skoraj 3,5 milijona
Studentov oziroma dijakov v 39 drzavah,
worldwide, se pravi v celem svetu pa je
vklju€enih v to organizacijo okrog 10 milijonov
Studentov iz 120 drzav.

Na eni strani je navduSenje, ko gledas
te mlade, ko predstavljajo svoja podjetja, na
drugi strani pa sem bil tudi isto€asno razoc¢aran,
ker kljub povabilu ni bilo nikogar na to
predstavitev mladih, torej podjetij, mladih
podjetnikov, iz ministrstva, ki je pristojno za
izobrazevanije in Solstvo. Razlogi so meni znani,
pa zdaj ni Casa, da bi o tem razpravijal.
Danas$nja tema, kolegice in kolegi, drzavljanke in
drzavljani, je iziemno pomembna. Drzavni zbor
ima vse kompetence, da dela od trenutka, ko so
poslancem potrjeni mandati, pa do trenutka, ko
novi sestavi DrZzavnega zbora niso potrjeni
mandati. In dobro bi bilo, da se potrudimo, tako
kot smo se potrudili pri usklajevanju, ko smo
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govorili o dolo¢bah fiskalnega zakona, ampak
enostavno je Vlada tukaj zaspala, to ji ni bilo
pomembno. O¢itno danes Vlada na ¢elu s
predsednico dela na povsem drugih projektih, to
je kampanja, to je nova stranka in tako naprej,
na racun davkoplaCevalcev. Na racun
davkopladevalcev. In zadolzevanje, kot je prej
mislim da kolega Sircelj povedal, &e izraGunam
hitrost zadolzevanja — ja, Se vedno je celo malo
vi$ja kot en milijon evrov na uro. En milijon evrov
na uro je hitrost zadolZzevanja vlade Alenke
Bratudek. In neko¢ smo rekli: Alenka BratuSek je
strokovnjakinja za finance.

Ja, to je res, ampak takrat, ko javne
finance vodi kdo drug, ona pa jih ne sme voditi,
ker potem pridemo do te hitrosti zadolzevanja.
Tukaj moramo poslanke in poslanci imeti pred
seboj naSe mlade generacije, naSe druzine,
naSe brezposelne, ki so vCeraj, danes in bodo
tudi jutri Zal izgubili sluzbo, tudi Murine delavke,
ki so izgubile sluzbo. Ampak breme tega
zadolZevanja, to so obresti, bo tudi na njihovih
plecih. In to je problem. In ko smo tukaj gledali,
da smo zdaj nekje na 80 % bruto domacega
proizvoda, kar se tiCe nase zadolzitve — Ce ne
bomo ni¢ storili, bomo leta 2020 na 85 %. To
kazejo grafi, to kazejo projekcije, ki so realne. In
to je tisto, kar mene in Novo Slovenijo —
krs€anske demokrate moc¢no skrbi. Ta vlada
dejansko v teh svojih priblizno 455 dnevih ni
predstavila nobenega koncepta za izhod iz krize.
Sam veckrat ponavljam, in tudi pri tem vztrajam,
da bo gospodarstvo in da bodo gospodarstveniki
tisti, ki bodo Slovenijo potegnili iz gospodarske
in finanéne krize. Politika pa mora ustvariti za to
primerno okolje, ne sme gospodarstva ovirati. In
tudi  sindikalisti morajo razumeti  svoje
poslanstvo. Mi pravimo: ja sindikalisti, ja
sindikalno gibanje, ampak ne na ra¢un delovnih
mest.

Za novo razvojno paradigmo ima Nova
Slovenija — krS¢anski demokrati odgovore,
imamo odgovore za prihodnost. V to smo veliko
vloZili v zadnjih 6 mesecih. To je program, ki
bazira, ki ima teziS¢e na gospodarskem
programu, in za uspesno Slovenijo, za uspe$no
gospodarstvo v Sloveniji, za nova delovna
mesta so nesporno potrebni nizki davki,
enostavni postopki in odprto gospodarstvo.
Morda bo zdaj kdo rekel: aha, poglej, prve
besede pa pomenijo neo — nizki davki n,
enostavni postopki e in odprto gospodarstvo o.
Nismo neoliberalci, ampak smo krs€anski
demokrati, in krS¢anskodemokratska ekonomska
politika je socialno trzno gospodarstvo, ki bazira
na pravi¢nosti, svobodi in varnosti. In velikokrat
smo govorili o zmanjSevanju zaposlovanja v
javnem sektorju, o zmanjSevanju mase pla¢ v
javnem sektorju in tako naprej in tako napre;j.
Redko, morda nikoli pa se nismo pogovarjali o

optimizaciji procesov, ki te€ejo v javnem
sektorju, morda posebej v drzavni upravi,
procesov, ki morajo biti dober servis za

drzavljane. Tudi za to ima Nova Slovenija
reSitve. Poimenovali smo jih digitalna Slovenija.
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Premalo se ukvarjamo z uporabo v naSe
namene, v namen drzavljanov, z uporabo
informacijsko-komunikacijskih tehnologij.
Nedavno sem nekje prebral, da je na svetu ta
trenutek ve€ mobilnih telefonov kot zobnih Scetk.
Frapanten podatek.

In res je, prihodnost? bo digitalna. Svet
postaja digitalen, in kdor ne bo sledil temu
razvoju, ga preprosto ne bo, ga ne bo, tudi
drzave ne. Zakaj ne bi naredili, ¢e sem Ze pri
zobnih Scéetkah, takSne zobne Sc&etke, ki bi
pobirala podatke iz ustne votline in jih
avtomati¢no poSiljala mojemu zdravniku ali
zobozdravniku? Morda se ta trenutek zdi
futuristicno. Verjemite, jutri bo to realnost. V
Sloveniji je bilo res Ze veliko, veliko izreCenega o
informacijski druzbi, vendar premalo narejenega.
In tukaj se zdaj spet vratam na konkretne
ukrepe, k mladim, na zaposlovanje mladih. Vi
veste, da imamo v Evropi, imamo, poudarjam, v
Evropi sprejeto Digitalno agendo za Evropo, ki je
pravzaprav sestavni del strategije Evrope,
evropske strategije 2020, in tukaj imamo
fantastiéne moznosti v Sloveniji. Ce bi mi Zeleli
vse to, kar smo sami sprejeli v Digitalni agendi
za Evropo, v Sloveniji realizirati, potem mi Zze do
leta 2016, to je do jutri, potrebujemo novih 3
tiso¢ IKT inZenirjev. 3 tiso€ jih potrebujemo! Mi
pa financiramo razne izobrazevalne programe in
potem mladi dozZivljajo depresije, ko z diplomo,
ko z odliko opravljeno diplomo prakti¢no
postajajo in so nezaposljivi.

Ozadje danasnje osrednje vsebine je
seveda Pogodba o stabilnosti, usklajevanju in
upravljanju v ekonomski in monetarni uniji med
25 ¢Elanicami Evropske unije, ki je bila podpisana
2. marca 2012 v Bruslju. Mislim, da bi bilo za
razumevanje danasnje vsebine oziroma tega
predloga fiskalnega zakona dobro, da bi si to
pogodbo poslanke in poslanci prebrali. Gre torej
za Pogodbo o stabilnosti, usklajevanju in
upravljanju v ekonomski in monetarni uniji.
Osnovni namen sklenitve te mednarodne
pogodbe je krepitev ekonomske in monetarne
unije preko vecje javnofinanéne discipline, preko
ve¢je javnofinan¢ne discipline. Za njuno
izpolnitev pogodba uvaja zahtevo po uvedbi
javnofinanénih  pravil na nacionalni ravni,
zahteve po tesnejSem usklajevanju ekonomskih
politik ter dogovor o okreplienem upravljanju
obmocja evra. Na Odboru za zadeve Evropske
unije in seveda tudi na drugih odborih kot
mati¢nih delovnih telesih se s stabilnostjo, z
usklajevanjem in upravljanjem v ekonomski in
monetarni politiki veliko ukvarjamo. Meni je zal,
da gre velikokrat ta zadeva mimo nas, brez da bi
se pravzaprav zavedali, o kaksni vsebini
govorimo. In seveda potem ni ¢udno, da se
porajajo evroskeptiki tudi v Drzavnem zboru in s
prstom kazejo na Bruselj, namesto da bi koristili
vse to, kar Evropska unija ponuja tudi za
Slovenijo, ker smo tudi mi Evropska unija in so
resursi ravno tako kot za ustanovne ¢lanice
Evropske unije, za velike drzave, na razpolago
tudi za Slovenijo. Le nekaj naporov je treba
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vloZiti — za vsako stvar so potrebni napori — in
izkoristiti to za dobro drzavljank in drzavljanov
naSe drzave, kar imamo kot Clanica Evropske
unije pravzaprav servirano na pladnju.

Kot sem Ze omenil, Poslanska skupina
Nove Slovenije — kr§€anski demokrati bo v
prvem branju ta predlog zakona podprla.
Pripravljeni smo na sodelovanje, da bi ta tekst
Se optimirali, izboljSali. Morda bo pa prav v tem
Casu toliko volje, da bomo ta poslanski zakon
sprejeli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Naslednji
Pogacénik.

POLONCA KOMAR:

ima besedo mag. Marko

MAG. MARKO POGACNIK
Spostovana predsedujoca,
besedo. Kolegice in kolegi!

Slovenska demokratska stranka in jaz
osebno smo vedno podpirali zapis fiskalnega
pravila v ustavo in pa seveda priCakovali od
vlade Alenke Bratusek, da bo pripravila tudi
izvedbeni zakon, ki bi ga morali pripraviti ze v
mesecu novembru. Slovenska demokratska
stranka se je pri sprejetju fiskalnega pravila in
zapisa v ustavo pokazala kot nacelna stranka in
da ni stranka dvojnih meril, predvsem iz razloga,
ker smo to podpirali tako v vladi kot potem, ko
smo bili opozicijska stranka, in smo drzali
besedo. In res ne razumem strank in
posameznikov, da ne zagovarjate vpisa
fiskalnega pravila oziroma sprejetja izvedbenega
zakona. Fiskalno pravilo in izvedbeni zakon je
edino orodje in edino varovalo za drzavljanke in
drzavljane Republike Slovenije, da se ali pred
levo ali pred desno vlado za&Citijio pred
enormnim zadolZzevanjem. In to enormno
zadolzevanje imamo v cCasu vlade Boruta
Pahorja in vlade Alenke BratuSek. Ko se je
mandat vlade Janeza JanSe koncal v letu 2008,
je bila Slovenija zadolzena za priblizno 22 %
bruto domacdega proizvoda. Potem sta priSla
gospod Borut Pahor in gospa Alenka Bratusek in
ta zadolzitev je priSla na ve¢ kot 82 % bruto
domacega proizvoda.

Jaz osebno same zadolZitve ne vidim
kot problemati¢ne v primeru, da se Slovenija
zadolzuje za projekte, ki odpirajo nova delovna
mesta ali ki ustvarjajo dodatne prihodke v
proracun. Tako vlada Boruta Pahorja kot vlada
Alenke BratuSek sta se pa zadolzevali Cisto za
nekaj drugega, za ohranjanje privilegijev in za
ohranjanje nekih kvazi socialnih transferjev. Pri
tem je pa ftreba poudariti da se je pa
brezposelnost enormno povecala. Fiskalno
pravilo ni zlo. Fiskalno pravilo je nujno, ker bo
zaScitilo generacije pred zlomom Slovenije. In e
bi od koga pri¢akoval, da bodo §li na letoSnje
volitve, so to mlajSe generacije, kajti mlajSe
generacije bi moralo skrbeti, kam sta Slovenijo
pripeljali vlada Alenke Bratuek in vlada Boruta
Pahorja, da so zadolzili Stiri, pet naslednjih
generacij. In s sprejetjem izvedenega zakona, ki

(PS SDS):
hvala za dano
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je po ustavi tako ali tako nujen, ne vidim te
panike, da se bodo pokojnine in vse ostalo
zniZzevale, da gre tu za neko metanje peska v oci
in pa za zavajanje. Nekomu verjetno ni v
interesu — da bo lahko nadaljeval z
netransparentnim zadolzevanjem, z
zadolZevanjem za privilegije in ne vemo Se ka;.

Mislim, da je ta koalicija izigrala
drzavljanke in drzavljane Republike Slovenije —
Pozitivha Slovenija, Socialni demokrati,
Drzavljanska lista, DeSUS. Kajti ¢e bi ta
izvedbeni zakon bil sprejet, kot je predvideno
tudi v wustavi in zakonu, v novembru, do
takSnega brezglavega zadolZevanja ne bi mogli
pripeljati. Po drugi strani, zakaj ste se
zadolzevali? Na eni strani imamo pa 1,1
milijarde dav€nega dolga, pa priblizno Se pol
milijarde nepla€anih prispevkov, in to vse skupaj
znese 1,6 milijarde evrov. Ali ne bi bilo bolj
smiselno, da bi se s tem ukvarjali, ne pa da ste
drzavljanke in drzavljane Republike Slovenije ter
gospodarstvo obremenjevali z novimi in novimi
davki, generacije, Stiri in pet naprej, ste pa
enormno zadolzili. In danes Slovenija placuje ze
veC kot milijardo evrov obresti pri 8 milijardah
evrov prihodkov. To je stanje, ki nevzdrzno in
nanj opozarja tudi Evropska komisija. Ampak
jezik Evropske komisije danes govorijo vsi
gospodarstveniki v Sloveniji in $irSa strokovna
javnost. Tukaj res ne razumem, sploh pa ker gre
danes za prvo branje tega zakona, ko se dajo Se
doloCeni detajli popravit, da so ze pri
predstavitvi staliS¢ dolo¢ene poslanske skupine
zavrnile sprejetje tega izvedbenega zakona in
da ne bodo pustile, da gre ta zakon tudi v drugo
branje. Ampak ta izvedbeni zakon bo treba &im
prej sprejeti. Kak3ni so plani, kak3na so
razmisljanja teh, ki to zadevo tako vehementno
zavra€ajo, ne razumem, vendar Vverjetno
nekomu paSe, da se lahko en del zadolzuje
netransparentno in pa seveda za ohranjanje
dolocenih privilegijev.

Ce bi se mi vsaj zadolzevali za
investicije, za projekte, ki odpirajo nova delovna
mesta oziroma ki ustvarjajo dodatne prihodke v
proracun, bi to Se razumel, vendar dale¢ od
tega. Dostikrat smo poslusali, kako Slovenija
poceni dobiva denar, kako so obrestne mere
slovenskih obveznic padle, ampak to ni zasluga
vlade Alenke Bratusek, to je zasluga Evropske
centralne banke, ki je kljuéno obrestno mero
spustila na najnizjo zgodovinsko raven, in vse
obresti na obveznice evropskih drzav zaradi
tega ukrepa padajo. Zakaj se nismo za potrebe
sanacije banénega sistema zadolzili pri skladu
ESM? Ta zadolzitev bi bila bistveno cenejSa kot
na odprtem trgu. Oziroma vlada Alenke Bratusek
se je zadolzila na zaprtem trgu,
netransparentno. To so vprasanja. Danes banke
ne financirajo gospodarstva, po drugi strani
dobivamo pa podatek, da imajo slovenske
banke v stoodstotni drzavni lasti nalozenih
priblizno za miljardo evrov depozitov pri
Evropski centralni banki. Mislim, da je Cas, ¢as
volitev, Cas, da si drzavljanke in drzavljani
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Republike Slovenije vzamejo ¢as in da
pogledajo, kaj se je zgodilo v preteklem obdobju,
kakSne so bile obljube dolo€enih strank in kam
sta Slovenijo pripeljali predvsem vlada Boruta
Pahorja in vlada Alenke BratuSek, skupaj s
koalicijo.

Treba je poudariti, da je Slovenija bila
na mestu svetovne konkuren€nosti ob zakljucku
mandata vlade Janeza JanSe leta 2008 na 33.
mestu. Potem sta priSla Borut Pahor in Alenka
Bratusek, in Slovenija je danes na 55. mestu. Se
enkrat pozivam vse tiste poslanke in poslance, ki
so se v danem trenutku odlogili, da tega naSega
zakona ne bodo podprli, da Se enkrat premislijo.
Jaz sem prepri¢an, da je fiskalno pravilo edino
zagotovilo za drZavljane in drZavljanke, da ne
desna ne leva vlada, ki bo na oblasti, ne bo
enormno zadolzila prebivalcev. In jaz mislim, da
bi moralo biti to pritisk tudi drzavljank in
drzavljanov, in da bodo znali te zadeve tudi
nagraditi na prihajajocih predc€asnih
drzavnozborskih volitvah 13. julija. Jaz mislim,
da se bo tu pokazalo, da je SDS stranka nacel,
ni stranka dvojnih moral ali dvojne besede.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Naslednja bo dobila besedo dr. Ljubica
Jelusi€. Za njo naj se pripravijo Marko PavliSi¢,
mag. Andrej Vizjak, Jasmina Opec, Samo Bevk
in mag. lvan Vogrin.

POLONCA KOMAR:

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala za besedo, spoStovana podpredsednica.
Lep pozdrav vsem skupaj!

Jaz sodim med tiste, ki spoStujejo
ustavo in ki mislijo, da je treba tisto, kar smo si z
ustavo zadali, tudi spostovati. Se pa postavlja
vpra8anje, ali je to, kar smo zapisali v ustavo,
napisano na nacin, da onemogoca delovanje
sedanje ali pa prihodnjih vlad. Torej, ali je 148.
¢len Ustave napisan na tak nacin, da prihodnja
vlada, ki bo morala sprejeti proraCun za leto
2015 oziroma rebalans proracuna za leto 2015,
tega ne more storiti, ker nima pred seboj
izvedbenega zakona za sposStovanje fiskalnega
pravila. Jaz mislim, da je ustava in 148. Clen
dovolj jasno napotilo vsaki vladi, kako se mora
obnaSati pri sprejemanju proracunov in pri
spostovanju usklajevanja prihodkov z izdatki.
Tukaj se postavi naslednje vpraSanje: ali je
pomembno in potrebno sedaj hiteti s
sprejemanjem izvedbenega zakona o fiskalnem
pravilu, ali tik pred volitvami to moramo narediti,
ker to dolgujemo letu, ki je preteklo od uvedbe
ustreznega Clena v ustavo, ali pa je morebiti
mogoce s tem zakonom tudi pocCakati in ga
prepustiti naslednji vecini, ustavni vecini v
Drzavnem zboru, ki bo imela za sprejemanje
takSnega zakona bistveno vec legitimitete, kot jo
imamo mi sedaj. Mi smo namre¢ v tem trenutku
razpus€en drzavni zbor, in vlada, ki deluje z
nami, je vlada, ki opravlja tekoCe posle.

Jaz se strinjam s tem, kar pravite
nekateri, da je v enem letu, ki je preteklo od
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sprejetja zlatega pravila v ustavo, bilo dovolj
Casa, da bi sprejeli izvedbeni zakon. Toda
mislim pa, da je ve€ razlogov, ki govorijo proti
sprejemanju izvedbenega zakona v tem
trenutku. Te razloge bom opisala tako na ravni
nase sedanje drZavne situacije kot tudi na ravni
situacije v Evropski uniji oziroma Evropskem
parlamentu. Najprej, zakaj mislim, da v domaci
situaciji sedaj nismo dovolj legitimni, da bi
sprejemali takSen zakon? Prvi¢, zato ker
potrebuje ustavno podporo, se pravi najmanj 60
glasov za uveljavitev. To pa pomeni, po vsej
verjetnosti, usklajenost skorajda vseh
parlamentarnih  strank in  podporo vseh
parlamentarnih strank vsem reSitvam, ki bodo v
tem izvedbenem zakonu o fiskalnem pravilu.
Drugi¢, ta zakon bo po vsebini predstavljal
politko na podro¢ju gospodarstva in financ te
drzave za vrsto prihodnjih let. Ce govorimo o
srednjero¢ni  uravnotezenosti javnih financ,
potem je treba predvideti, da bo za vsaj
prihodnjih 7 let treba s tem zakonom zadrtati
naso gospodarsko politiko.

Mislim, da sestava naSega drzavnega
zbora v tem trenutku ni tista, ki bi bila sposobna
govoriti o tem, kako naj zgleda 7-letna
gospodarska politika nase drzave v prihodnje,
ampak bo to treba prepustiti novi sestavi
Drzavnega zbora in to gospodarsko politiko
prihodnjih 7 ali pa verjetno tudi vec let skrbno
skupaj premisliti. Zato mislim, da morata ta
zakon sprejemati tako vlada kot Drzavni zbor s
polnimi pooblastili. Druga raven, ki jo moramo v
tem trenutku upoStevati, je pa raven evropske
politike. Najprej bi rada opozorila na to, da

govorimo o dokumentu, v katerem imamo
evropske drZzave zapisano, kako naj se v
finanéni politiki obnasamo, in to je Pakt

stabilnosti in rasti. Pakt stabilnosti in rasti prauvi,
da morajo drzave skrbeti za to, da njihov deficit
ne preseze 3 % in da njihov dolg v BDP ne
preseze 60 %. V dosedanji razpravi je bilo kar
nekaj ze omenjenih teh Stevilk in tudi nekajkrat
so te razlicne Stevilke bile interpretirane. Ker je
bila ve€krat omenjena tudi Pahorjeva vlada, bi
jaz rada opozorila, da je Pahorjeva viada leta
2011, ko je pripravljala prora¢un za leto 2012, v
njem predvidela, da bo odstotek dolga v BDP v
letu 2012 48 %. Pakt stabilnosti in rasti
predvideva najve¢ 60 %, trenutno povprecje
danes v Evropski uniji je 90 %. Nekatere drzave,
ki veljajo za pomembnejSe odloCevalke v okviru
Evropske unije — na primer ltalija ima 133 %
dolga v BDP. Povprecje je torej 90 %. Slovenija
je torej potemtakem v tem trenutku z nekaj Cez
80 % dolga v BDP 3e vedno pod evropskim
povprecCjem. Vendar ne trdim, da je to dobro,
torej da je 80 % dolga v BDP dober podatek.
Opozarjam pa, da ko se primerjamo na
evropski ravni in ko govorimo o Paktu stabilnosti
in rasti, nasa drzava vendarle ne kotira tako zelo
slabo, kot jo nekateri sedaj poskusate prikazati.
Je pa tudi res, da smo v Pahorjevi vladi zelo
dobro vedeli, da bo stroSek zadolZzevanja v
prihodnjih letih od leta 2012 dalje bistveno drazji
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zaradi tega, ker so padle tri pomembne reforme
v letu 2011, od pokojninske reforme do reforme
dela na ¢rno in reforme Studentskega dela. Da
pa ste k padcu tistih treh reform pomembno
prispevali tudi nekateri, ki se danes zavzemate
tukaj za izvedbeni zakon o zlatem pravilu, pa
tudi dobro veste. Torej, ze leta 2011 smo zelo
dobro vedeli, da padec tistih treh reform pomeni
drazje zadolzevanje in viSje stroSke delovanja
drzave v prihodnosti. In to ste in so vedeli najbrz
tudi tisti, ki so rusili tiste tri reforme takrat, ampak
seveda takrat je $Slo za politiéni u€inek in rusenje
neke vlade. Dolgoro¢ni u€inek na razvoj lastne
drzave jim oziroma vam pa seveda takrat ni bil
pomemben. Ampak naj se vrnem nazaj k ¢asu, v
katerem je v tem trenutku evropska politika. Ce
spremljate nastajanje nove Evropske komisije in
podporo, ki jo i8¢e v tem trenutku gospod
Juncker zato, da bi postal predsednik Evropske
komisije, boste videli, da je v situaciji, ko bo
moral 16. julija od 751 poslancev po vseh
verjetnosti, zato da bi lahko bil predsednik
Evropske komisije, dobiti tudi 195 glasov iz
skupine socialistov in demokratov.

To podporo pa bo dobil, kot vse kaze,
pod posebnimi pogoiji, in sicer pogajanja te€ejo v
smeri, da bo treba spremeniti implementacijo
Zlatega fiskalnega pravila. Kot se v zadnjih
sporo€ilih iz teh pogajanj govori in piSe, gre za
to, da bi morala Evropska komisija spremeniti
politiko zlatega pravila tako, da bi se velike
investicije v javno infrastrukturo, ki dvigujejo
gospodarsko rast, izloCile iz implementacije
zlatega pravila. Jaz mislim, da prav zaradi teh
pogajanj, ki v bistvu pogojujejo bodo¢o evropsko
politiko, ki bo recimo da morebiti pa le imela
neke nove elemente, tudi ko gre za vprasSanje
var€evanja in gospodarskega razvoja. Torej, v
tem trenutku, ko ta nova evropska politika Sele
nastaja, je pametneje, da tudi mi v Sloveniji
nekoliko poCakamo z izvedbenim zakonom o
zlatem fiskalnem pravilu, in sicer zato, ker gre za
implementacijski zakon, torej za zakon, Ki
pomeni uveljavitev, naclin uveljavitve zlatega
fiskalnega pravila, in ne gre za to, ali mi
spostujemo fiskalno pravilo ali ne. Mi smo si,
spostovani, fiskalno pravilo v ustavo Ze zapisali.
Gre pa za nacin, kako naj se to implementira
bodisi v izvedbenih zakonih bodisi pri
sestavljanju proracuna. Torej, jaz opozarjam na
to, da v tem trenutku Juncker lahko ra¢una na
podporo socialistov in demokratov samo pod
pogojem, da bo spoStoval oziroma spremenil
tudi dosedanjo politiko varevanja oziroma
dosedanjo politiko pri izvedbi, uvedbi in izvajanju
zlatega fiskalnega pravila v prihodnji evropski
politiki. In podporo bo seveda dobil, ¢e bo glede
tega pripravlien na pogajanja, tudi s strani
dolo¢enih pomembnih evropskih drzav, sicer je
ne bo, ne s strani ltalije ne s strani Francije.

Torej, ¢e povzamem. Tako situacija v
Sloveniji v tem trenutku kot situacija na evropski
ravni nas opozarja na to, da je bole z
implementacijskim zakonom glede fiskalnega
pravila vendarle $e nekoliko po&akati. Ce ga
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doslej nismo sprejeli, potem lahko pocakamo
tudi po 13. juliju, da ga pripravi nova vlada
oziroma nov drZzavni zbor, upo$tevaje seveda, in
takrat bodo nekatere stvari Ze jasne, tudi to,
kak8na bo prihodnja evropska politka na
podroCju stabilnosti in rasti. Rada bi Se
povedala, da se mi pa zdi, da je pa vendarle ta
zakon, ki ste ga kolegi iz SDS vlozili v
proceduro, napisan tako, da ga zagotovo ne bi
sprejeli. Zakaj to trdim? 13. Clen je, kar se tega
tie, zelo pomemben pokazatel]. Ce Pakt
stabilnosti in rasti govori 0 60 % dolga v BDP, in
¢e 13. ¢len govori o dolgu sektorja drzave, ki naj
ne presega 45 % BDP, potem pomeni, da
zaostrujemo pravila, ki veljajo na evropski ravni,
za situacijo, ki jo bomo imeli v svoji drzavi. In
drugi¢, e v obdobju prilagajanja, to je praviloma
v bodoc¢ih 7 letih, menite, da je treba vse
presezke pri prodaji javnega premozenja, torej
drzavnega premozenja, dati za zmanjSevanje
dolga sektorja drzave, iz tega sledi, da dogovor,
ki je bil sprejet pri sprejemanju Zakona o SDH,
torej da se del prodanega premoZenja investira
v demografski sklad, ni ve¢ spoStovan.

Torej, najmanj dve tocki sta taki, zaradi
katerih je zelo jasno, da veste, da ta zakon ne
more biti sprejet, in bi se potemtakem tudi
vprasala, ali tisti, ki danes trdite, kako dober je ta
zakon in kako ga je treba podpreti, resno mislite,
da Ce pridete na oblast, bi vam ta zakon olaj3al
delovanje v jeseni pri pripravi novega proraéuna
in tudi v prihodnjih letih. Torej, ali menite, da bo
vaSe delovanje, vase upravljanje drzave zaradi
tako zapisanih pravil, kot so sedaj v tem zakonu,
res bistveno olajSano in ali bo res vodilo k
tistemu, kar pravite, torej k novi gospodarski
rasti, zagonu, razvoju in tako naprej? Ali
pravzaprav  nadaljujete z neko  staro
konservativno politiko Evropske komisije, ki je
veljala leta 2011, ko smo tudi mi, naSa drzava,
moja vlada, ziveli in podpirali fiskalno pravilo, pa
je bila tudi na ravni Evropske unije in celo v
okvirih evropske konservativne politike ze
presezena? Hvala.

PODPREDSEDNICA

Hvala lepa.
Mag.

predlagatelja.

POLONCA KOMAR:

Andrej Sircelj v imenu

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala lepa
za besedo.

Vsekakor ta razprava zahteva tudi
nekaj odgovorov v zvezi z vpraSanji, predvsem
tistimi, ki jih je izpostavila kolegica Jelu$i¢ v
zvezi s tem. 148. &len Ustave dejansko obstaja
in mi smo v neustavnem polozaju. Drzavni zbor
ni razpus€en, deluje s polnimi pooblastili.
RazpuSc¢en — to je seveda malo pod narekovaiji.
Namre¢, ljudje me Ze spraSujejo, ¢es ali vi sploh
Se sedite tam, ali dobite plao in tako napre;.
Skratka, tu so mediji naredili svoje, vsi pa vemo,
da bo ta drzavni zbor v tej sestavi deloval toliko
Casa, dokler ne bo prisel nov drzavni zbor
oziroma novi poslanci, in to s polnimi pooblastili.
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Lahko se jutri zgodi potres, bog ne daj, da bi se,
ali kakrSnakoli druga naravna nesreca, in
verjetno bo treba sprejemati dolocene zakone,
zato da bi se saniralo poloZaj ali karkoli drugega.
Zato je ta razpuSCenost lahko za medije ali pa
novinarje, kako smo mi razpusceni, ampak
zaenkrat smo vsi tu s polnimi pooblastili in zaradi
tega lahko sprejemamo tudi ta zakon. In
navsezadnje, €e je bila ustava spremenjena s 60
glasovi, z dvotretjinsko vecino, potem je lahko
tudi ta zakon sprejet na enak nacin. Ko pa
govorimo o politiki gospodarstva in financ za
naslednjih 7 let, je politika gospodarstva, financ
in tudi vsega ostalega dolo¢ena za naslednjih 7
let. Narejeni so tudi Ze izraCuni Ministrstva za
finance v okviru te delovne skupine, in je
naredilo izraCune, kaj dejansko to pomeni.
Navsezadnje je tudi predvideno, kaj to pomeni v
okviru te evropske politike, tiste, ki dejansko
danes obstaja.

Kaksna bo evropska politika od sredine
julija naprej, je vprasanje, ali se bo to res zgodilo
ali ne. Pa tudi e bo treba investicije izlociti iz
fiskalnega pravila, bo treba spremeniti ustavo. In
to se lahko naredi kadarkoli zaradi tega, ker
ustavni zakon oziroma ustava dolo¢a tudi, kaj
spada med odhodke in kaj med prihodke in tako
naprej na doloCen nacin, kar pomeni, da se s
tem dejansko ni¢ ne zgodi. Jaz sicer mislim, da
bo evropska politika tudi zaradi nekaterih drugih
¢lanic verjetno morala slediti fiskalnemu pravilu.
Tukaj ste omenili 13. ¢len in 45-odstotno
zadolzitev, in v povezavi s tem, da je povprecje v
Evropi 90 %, v ltaliji 133 % in tako naprej.
IzraCunano je za Slovenijo, da je zadolzitev, ki bi
bila ve¢ja od 45 %, za Slovenijo slaba, prvi¢
zaradi tega, ker je v takSnem in takSnem
geostrateSkem poloZaju, drugi€¢ zaradi velikosti,
tretji€ zaradi tega, koliko je sposobna absorbirati
dejansko svoje dodane vrednosti oziroma koliko
je je sposobna ustvariti in jo potem tudi plasirati
na evropske ftrge. In tu je ranljiva, tudi zaradi
geografske majhnosti in tudi zaradi ekonomske
in finanéne majhnosti. Tako da seveda teh 45 %
ni na pamet danih. Vemo, da je 60 % tisto, kar
bo pa morala Slovenija dose¢i v naslednjih letih
in bo morala neto zmanjSevati ta dolg, ampak
bomo videli, kdaj bomo do tja prisli.

Naslednje vpraSanje, ko ste rekli, da je
Evropa 90 % in ltalija 133 % BDP zadolzena —
ja, ampak ltalija je zadolzena 80 % v ltaliji, kar z
drugimi besedami pomeni, da italijanska drzava
vra€a anuitete od kreditov in obresti italijanskim
pravnim osebam, skladom, pokojninskim
skladom in tako naprej in tako naprej, in seveda
denar ostaja v ltaliji, se implementira, se
ponovno investira ali se pa ponovno zadolZi
drzava in tako naprej. Za slovenski dolg je
znacilno, da ga je treba odplac¢ati 75 % izven
drzave, in pretezno od teh 75 % ga je treba vrniti
preko Atlantika v Zdruzene drzave Amerike —
denar gre ven. In e hocete, da pride nazaj ta
denar, morajo ti investitorji ponovno priti, ti, ki so
finanéni investitorji, ki seveda samo spet
posodijo denar za takSne ali drugacne obresti.
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Saj ti so znani — Goldman Sachs, JP Morgan.
Saj imate tudi oddaje o tem, kako vodijo svet
navsezadnje. Ne pride pa nekdo, ki bo tukaj
ustvaril novo podjetje, nova delovna mesta in
tako naprej. Njim gre pac za obresti. Zaradi tega
bodo naslednje leto v zacetku leta, ko se bo
Slovenija spet morala zadolziti, obresti znatno
vije, kot so danes. Znatno visje! Tukaj seveda
lahko odgovorimo na vse te zadeve.

Ce govorimo o vladi Boruta Pahorja in
o pokojninski reformi in tako naprej — zakaj?
Temeljni razlog, zakaj so padle te reforme?
Zaradi tega, ker so bile neusklajene s sindikati,
socialnimi partnerji. Kam se je potem kdo
prikljucil, je tudi relevantno vpradanje, ampak te
reforme niso bile usklajene s sindikati. Na zalost
niso bile. Mene sicer ¢udi, da se
socialdemokratska vlada Boruta Pahorja ni
uskladila s sindikati, ampak se pa¢ ni. To je
¢udno, da se je JanSeva vlada leta 2006
uskladila s sindikati, tudi glede spremembe
davénega sistema, pa tudi s Socialnimi
demokrati v tistem Casu. Ampak ta se pa pac ni.
Ne vem, zakaj ne, ampak tako pac je. In takrat je
seveda nastalo do 48 % BDP, s tem se strinjam.
Potem je Slo pa to Se navzgor. Ampak to je ze z
ekonomskega zornega kota, tudi
gospodarskega, socialnega, skrajna meja, kjer
smo lahko zadolZeni. Danes smo ez 80, to je
katastrofa. Glejte, razumem, da vas motijo
kaksne dologbe. Se enkrat poudarjam, to je
splosna razprava. Ce vi omenjate 13. &len in 45
% — verjetno je tukaj manevrski prostor, ampak
za to je potrebno, da gre zakon v drugo
obravnavo in da se seveda tam nadaljuje
usklajevanje med politinimi strankami. Mi se ne
slepimo, da ne potrebujemo konsenza tudi z
vaSe strani zato, da gre ta zakon naprej, ampak
tukaj se dela za prihodnji razvoj drzave in tudi za
prihodnje rodove, kajti moralno sporno je, da
bodo prihodnji rodovi placevali naSe obresti.
Mislim, da si prihodnji rodovi tega ravno ne
zasluzijo. Za to, da se zacnemo pogovarjati
sedaj na ravni parlamenta o teh zadevah, je
seveda potrebno, da gre zakon naprej, ker se do
zdaj na ravni vlade Alenke Bratudek politicne
stranke niso uskladile, saj je jasno, na vseh
sestankih, ki so jih imele. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Naslednji ima besedo gospod Marko

POLONCA KOMAR:

Pavlisic.

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo.
Jaz bi najprej Sestital gospodu Cuferju
za to, da danes ni prisoten, da se je odlocil, da
ne bo sodeloval v tej farsi. Namre¢, on je vlozil
ogromno energije v to, da bi ta izvedbeni zakon
uskladili v okviru Vlade, v okviru koalicije in tudi
SirSe, tudi z opozicijo smo se sestali na to temo.
Namen je bil vsekakor dober, sedaj pa se je
ocitno obrnila proti njemu tako Vlada kot njegova
bivSa stranka, tako da ga popolnoma razumem,
da ne Zzeli sodelovati ve¢ v tej farsi in mu
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Cestitam za to potezo, ker je s tem najbolje
pokazal, kaj meni o zavraCanju izvedbenega
zakona o zlatem fiskalnem pravilu v Drzavnem
zboru, za katerega se nakazuje, da se bo danes
zgodil. Nekateri pravijo, da je ta izvedbeni zakon
preoster. Jaz pravim, da je premil. Recimo,
fiskalnemu svetu bi lahko dal v roke tudi palico,
ne le kalkulatorja, da bi lahko fiskalni svet v
primeru, kadar vlada dela neumnosti, vlozil
ustavno obtozbo proti vladi oziroma proti
predsedniku vlade. Vlozil. Saj je jasno, kdo
potem glasuje. Ampak fiskalni svet bi lahko imel
takSno pristojnost. In Slovenija, ¢e prav vem, zZe
ima fiskalni svet, ki je dolo¢en v Zakonu o javnih
financah, ¢e se prav spomnim. Ampak ali se kdo
spomni, da se je ta fiskalni svet v zadnjih nekaj
letih kdaj oglasil? Da je karkoli povedal o tem,
kar se dogaja? Tri leta nazaj, odkar sem jaz
tukaj, prav gotovo ne, kar pomeni, da svojega
dela ne opravlja.

Pri tako pomembnem zakonu, kot je
izvedbeni zakon o zlatem fiskalnem pravilu, je
prav, da bi to malenkost bolje definirali ze v
samem zakonu, da mu damo ustrezno tezo in
ustrezne instrumente na voljo, da bo lahko svoje
delo opraviljal. To bi bilo za izboljSati v tem
zakonu do konénega sprejetja. Se ena zadeva bi
bila morda zanimiva, da zapiSemo noter in da
definiramo krSenje zlatega fiskalnega pravila —
da to enalimo z veleizdajo. Nepremisljeno
zadolZevanje je napad na suverenost drzave. In
kaj je napad na suverenost drzave drugega kot
veleizdaja. Ampak, kot Ze re€eno, mi zlato
fiskalno pravilo ze imamo zapisano v ustavi in ze
velja, in res ne razumem, zakaj hudi¢a se nekdo
upira temu, da to natanc¢neje definiramo. Zakaj
se ni pripravljen niti pogovarjati o moznih
reSitvah, da bi v prvem branju to podprli, nato pa
lahko na odboru in kasnejSih branjih 3e
izboljSamo? Morda celo s tem, kar je omenila
gospa JeluSi¢ glede izjeme glede velikih
investicij in tako dalje. Tukaj bi se dalo Se
marsikaj izboljSati. Vendar se niti pogovarjati ne
Zelijo o tem. Proticikli€no in procikli€¢no delovanje
je bilo omenjeno. Ko smo v spodnjem delu
gospodarskega cikla, je treba delovati
proticiklicno, ko pa smo v zgornjem delu, pa
ravno tako. Logi¢no. Priblizno tako logi¢no kot
to, da e pada dez, si moker, Ce sije sonce, pa ti
je vroCe. V bistvu je zelo logi¢no, uporabno pa
Cisto ni¢.

Ce je bil spopad s krizo tako
enostaven, da drzava v zaletku krize pojaca
troSenje in je potem krize magi¢no konec, potem
kriz sploh ne bi bilo. Nem¢ija, Francija, Avstrija,
Spanija bi ob svitu krize odprle pipice in kriza bi
bila reSena, preden bi sploh priSla do nas.
Ampak koliko kriz bomo morali preziveti, da
bomo ugotovili, da temu dejansko ni tako, da je
potrebno resno delo in ne resno trosenje? In Ce
pogledamo slovenske bilance za nekaj let nazaj,
bomo videli, da smo ravno v teh letih, ko smo
zasli v to hudo krizo, dejansko najvec trosili,
prora¢unski primanjkljaj je bil dale¢ najvedji. In
kje so rezultati tega? Ni jih! Glejte, ta zadeva
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enostavno ne deluje. Za obresti bomo letos dali
cca milijardo evrov. SpoStovani kolegi iz DeSUS,
2 milijona povprecnih pokojnin bomo dali letos
za obresti. Ve€ kot 100 tiso€ upokojencev lahko
dobiva celo leto povpre¢no pokojnino za zneske
teh obresti. Ali dvema milijonoma in e 700 tiso¢
upokojencem lahko izplaGamo najvisji znesek
regresa, se pravi slovenskim in Se katerim
drugim zraven, ali pa vsem upokojencem, 600
tiso€im, izplaamo tiso¢ 600 evrov regresa za
znesek obresti, ki jih bomo placali letos v tej
drzavi.

Seveda ne moremo obresti spraviti kar
tako ¢ez no€ na ni¢, ampak to bi morala biti
nasa vizija, da nehamo plagevati obresti in lahko
ta denar bolje porabimo, porabimo za Solstvo,
zdravstvo, pokojnine, za karkoli drugega. In brez
razumne finan¢ne politike do tega ne bomo prisli
nikoli, enostavno ne bomo prisli nikoli do tega. In
spirala Cedalje vecjih obresti nas bo pocasi
pogoltnila, ¢e ne bomo temu naredili konca.
Cudi me nasprotovanje temu izvedbenemu
zakonu. Namres, dejstvo je, da je Cuferjeva
politika stabilizirala slovenske finance in
nakazala, da obstaja lu¢ na koncu tunela. Ne
nazadnje se to kaze tudi na trenutni obrestni
meri na mednarodnih trgih. Pri 3 % smo
trenutno, bili smo Ze malenkost nizje, pa smo
spet $li gor, ampak tu nekje zdaj nihamo. In ja,
razlog za to ni samo v finanéni politiki te vlade,
razlogi so tudi v SirSem gospodarskem okolju,
vendar pa se nakazuje, da smo pridobili neko
zaupanje, da pac lahko izkoristimo te padce, ki
se dogajajo na mednarodnih trgih. In to
zaupanje se je gradilo s politiko, da ima drzava
na raCunu kar nekaj sredstev, ki so na voljo,
tako da nismo prisilieni v novo zadolZevanje ta
trenutek.

Se ved teh sredstev pa je v saniranih
bankah. In ker se ne pristaja ve€ na politicno
deljenje denarja, ki je bilo v veliki meri vzrok za
tezave, je ta denar Se kar tam, v drzavnih
bankah. In kjer je denar, so tudi apetiti po tem
denarju, in bojim se, da je v ozadju
nasprotovanja temu predlogu zakona zgolj apetit
po tem denarju, da se znova porabi tako, kot se
je porabljal do sedaj. Zato je bilo treba to vlado v
bistvu odstaviti, treba je preprediti sprejetje
izvedbenega zakona, nato pa boste pod krinko
nacionalnega interesa ponovili krog troSenja, ki
se zakljuci z luknjo v ban¢nem sistemu in nato
novo, tokrat slabo slabo banko. Ali je nakljucje,

da tisti, ki nasprotujejo temu izvedbenemu
zakonu, hkrati nasprotujejo tudi spremembi
Zakona o dostopu do informacij javnega

znacaja, ki do konca odpira podatke o slabih
kreditih? Ali je to naklju¢je? Nakljucij ni. So pa
interesi.

Lousewies van der Laan je v
pozdravnem govoru na kongresu Drzavljanske
liste lepo povedala: "Levici ne more$ zaupati v
upravljanje javnega denarja, desnici pa ne
osebne svobode." Drzavljanska lista je varuh
obojega, zato smo vsem v napoto. In ja, tako kot
smo v ustavo =zapisali marsikatero osebno
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svobos¢ino, da ne more, recimo, klerikalna viada
kar tako preganjati kratkih krilc in bikini kopalk,
da ne omenjam €esa drugega, rabimo tudi zapis
v ustavi za razumno javnofinanéno politiko. In ga
imamo. In v skladu s tem moramo konc&no
sprejeti tudi izvedbeni zakon. Sprejeti ga
moramo danes. Gospod Horvat je omenil, da
ima program. Bojda ga je pomagal pisati mag.
Rado Pezdir. Pohvalno, dobra izbira. Ampak za
razliko od vas imamo v Drzavljanski listi poleg
programa, ki vsebuje 112 kljuénih ukrepov, tudi
izkusnje, ljudi z realnimi izkuSnjami v kriznih
situacijah, kot je gospod Bojan Starman. In
gospod Pogacnik mi je dal krasno iztocnico. Ja,
mlade generacije bi morale na volitve, da se
uprejo dodatnemu zadolzevanju na njihov racun.
Vi§ji kot je dolg, niZja bi morala biti starostna
meja za volilno pravico. OCitno je poslanski
kolega Pogacnik prebral nas program, kjer se za
to zavzemamo, in se mu zahvaljuiem za to
omembo. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Naslednji ima besedo gospod Samo

POLONCA KOMAR:

Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

Volitve % Evropski parlament,
referendum o arhivih, drzavnozborske volitve in
lokalne volitve so oziroma bodo odlocilno
zaznamovale letoSnje politicno dogajanje v
drzavi in na$ nadaljnji razvoj. Evropske volitve in
referendum sta bila zgolj ogrevanje pred dvema
najpomembnejSima odloCitvama, in sicer, katere
politiéne sile bodo prevzele oblast v drzavi in v
posamezni obgini. Slovenija potrebuje
gospodarsko rast, ki bo zmanjSala
brezposelnost, ustvarila nova delovna mesta in
zagotovila dostojno prihodnost svojim
prebivalcem. Le gospodarska rast in razvoj
lahko zagotovita uresniCevanje razvojnih
potencialov Slovenije, da bo ta gospodarsko
uspeSna, praviCna in solidarna. Dokler ne bo
znan rezultat letodnjih drzavnozborskih volitev in
posledicno tega, katera politicna sila bo
oblikovala Vlado Republike Slovenije, bi bilo
neresno sprejeti odlocitev in potrditi zakon o
fiskalnem pravilu. Danes je pred nami izsiljena
seja Drzavnega zbora, Vlada opravija tekoce
posle, v Drzavnem zboru pa ni ve¢ ftrdne
koalicije. Cez tri tedne pa bodo tako ali tako
volitve, ki bodo pomembno premeSale karte na
politénem prizoriS€u. Za tako pomembno
odloditev je potrebna polna legitimnost, ki jo je
mozno preveriti zgolj na volitvah.

Neodgovorno bi bilo s strani poslank in
poslancev, da bi odloCali o ekonomski politiki
neke nove vlade in nekega drugega parlamenta.
ZavajajocCa je tudi trditev predlagatelja, da je bilo
zakonsko besedilo usklajeno s parlamentarnimi
strankami. Socialni demokrati smo sicer
sodelovali v delovni skupini, vendar se nismo
nikoli strinjali s predlaganimi reSitvami zakona.
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Predlagano fiskalno pravilo s strani SDS Socialni
demokrati razumemo kot predlog pospeSitve
prodaje drzavnega premozenja in zmanjSevanje
javnega sektorja. Predlagani zakon je tudi
ostrejSi od zavez Slovenije, ki so bile sprejete z
ratifikacijo fiskalnega pakta. To ugotavljata tako
Evropska komisija kot Mednarodni denarni
sklad. Stvari se v Evropski uniji spreminjajo,
spreminjajo pa se tudi pri nas. Vsi statisticni
podatki so zaceli kazati, da se Slovenija pocasi,
a vztrajno izvija iz trdovratne gospodarske in
financne krize. Vlada je namre¢ v dobrem letu
dni dosegla kar nekaj uspehov. Stabilizirala je
javne finance in utrdila polozaj Slovenije na
mednarodnih finan¢nih trgih. Prvi€ po 5 letih
smo zabelezZili pozitivno gospodarsko rast. Prav
tako pa se zmanjsuje tudi Stevilo brezposelnih, v
pol leta s 129 tiso¢ na 118 tisoC brezposelnih.
Naj spomnim, da je bilo decembra 1993 v
Sloveniji kar 133 tiso¢ brezposelnih ljudi.
Prakti¢no vse institucije, ki opravljajo
makroekonomske napovedi, so napovedale rast
nasega gospodarstva, in sicer med 0,3 in 0,8 %
v letu 2014 in med 0,7 in 1,4 % v letu 2015. Tudi
stroski zadolzevanja so se bistveno znizali, saj je
obrestna mera najnizja, odkar smo vstopili v
evroobmocje. Pred nastopom te vlade, ki danes
Zal opravlja zgolj tako imenovane tekoCe posle,
pa smo bili tik pred tem, da nam pride na pomoc,
seveda v narekovajih, zloglasna trojka. Ne vem,
zakaj moramo biti bolj papeski od papeZa. Novi
predsednik italjanske vlade Matteo Renzi se
zaveda, da je taksno fiskalno pravilo Skodljivo za
okrevanje gospodarstva, zato je priSel s pobudo
glede sprememb fiskalnega pravila Evropske
unije. To pobudo pelje Italija, ki je junija zacela
predsedovati Evropski uniji. Smo dovolj pametni,
da se tej pobudi pridruzimo? Prav tak$ne signale
pa daje tudi novi nemski podkancler Sigmar

Gabriel, ki podpira spremembe takSnega
fiskalnega pravila, kot velja danes.
Kot reCeno, v Poslanski skupini

Socialnih demokratov in tudi sam zakona o
fiskalnem pravilu ne bomo podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Naslednji bo razpravljal mag. Ivan
Vogrin. Dovolite pa, da preberem Se nekaj
naslednjih razpravljavcev, ker se jih je kar precej
odjavilo. Za Ivanom Vogrinom mag. Branko
Grims, potem dr. Jozef Kuni¢, gospa Sonja
Rams&ak, Robert Hrovat in mag. Majda Potrata.
Izvolite, gospod Vogrin.

POLONCA KOMAR:

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospa
predsedujoca. Spostovani kolegice in kolegi!
Moja razprava bo malce manj volilna in
malo bolj Stevilska. Namre¢, Neodvisna
alternativa ne nastopa na volitvah, zato ni
potrebno, da dela volilno reklamo. Pred vsakimi
volitvami pa obi¢ajno neomadezevan ta ali oni
politik vedno ponori in zatne metati lunatiCne
izjave, ki smo jim tudi danes pri¢a. Jaz sem
predsednici Vlade Republike Slovenije 7. 2.
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2014 poslal dopis, s katerim sem jo pozval, da z
vpisom fiskalnega pravila Zze zamujamo nekaj
mesecev. In glejte, danes smo pravzaprav mi
pria res tragikomicni situaciji. Fiskalno pravilo,
izvedbeni zakon bi morali sprejeti do konca
novembra 2013. Mi pa danes poslusamo tukaj
filozofske razprave, ¢e bi, ¢e ne bi, zakaj bi. In
mi smo na 32. seji Drzavnega zbora sprejeli
zakon, s katerim smo se zavezali, mi tukaj smo
se zavezali, da bomo sprejeli do konca
novembra 2013. Zdaj pa tukaj se, ne vem ...
Glejte, jaz sem bil véasih ¢lan gasilskega
drustva Voli¢ina, priblizno 8 let sem bil. Zdaj pa
primerjam dve in pol leti delovanja parlamenta in
tega gasilskega drustva. Vi veste, da ¢e smo mi
zapisali sklep v tem gasilskem drustvu, da bomo
nekaj izvedli, smo izvedli. To pomeni, da vsako
gasilsko drustvo deluje bolje in bolj normalno kot
ta parlament.

Govorimo tukaj: zakaj hiteti? Pa kako
hiteti, ¢e ze zamujamo 8 mesecev?! Mi smo si
zadali zavezo, da bomo to naredili. Veste,
Clovek res ne ve, ali bi se jokal ali bi se smejal in
tako dalje. Zdaj se celo sklicujemo na Evropski
parlament, ki bo seveda v bodocnosti verjetno
deloval tako, da bo rekel: ni¢ ni treba vec
gospodarno ravnati, mi lahko porabimo trikrat
ve€ kot ustvarimo, tudi podjetja lahko porabijo
trikrat ve¢ kot ustvarijo — pa kje smo mi?
Predlagatelji ali pa kdorkoli iz parlamenta, ki ima
to mo¢ — €e bi jaz imel to mo¢ kot samostojni
poslanec, bi to ze pripravil —, ustavno obtozbo bi
morali napisati na celotno vlado, ker niso naredili
tega, kar so se zavezali, in so lagali, lazejo in
figo v Zepu drzijo, da mi varéujemo, da delamo
neke reforme, ne delamo pa drugega kot da se
zadolZujemo. Zadolzujemo! Zdaj pa moram tako
povedati, moram Cestitati tistim, ki ste nasli
pogum in kandidirate na teh volitvah. Kaj boste
povedali, ko hodite po terenu, kaj smo mi
naredili? Dvignili davke, zadolzili, znizali
pokojnine, znizali plaCe, brezposelnost povecali.
Kaj boste rekli? In kaj boste pa zdaj rekli, kaj
bomo ali boste naredili v naslednjem parlamentu
— ni¢. Se malo dodatno zadolZ#ili in tako dalje.
Tako da se res Clovek vpraSa, ali sploh ima
smisel, da Se kaj govori, ampak za placo, ki jo
dobivamo, mora$ pac¢ imeti vsaj oblutek, da si
nekaj naredil. Pa zdaj, ker jaz piSem knjigo, bom
mogocCe tudi kakSen svoj govor napisal noter in
vaSe. Tako da bo to zelo zanimiva knjiga,
analiti¢éno narejena, kaj smo delali dve in pol leti
— ni¢ dobrega. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

To ste malo izkoristili tudi za promocijo
svoje knjige.

Gospa Ljubica, izvolite, imate repliko.

POLONCA KOMAR:

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala.

Ker je kolega mag. Vogrin Zelel
povedati, da se tukaj ni dobro sklicevati na
Evropski parlament, ker je naSa naloga, da
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uvedemo fiskalno pravilo s pomocjo zakona, bi
rada opozorila, da Socialni demokrati ne
nasprotujemo fiskalnemu pravilu, ker je zapisano
v ustavi, in Evropski parlament ne bo
nasprotoval fiskalnemu pravilu, ker je glede tega
Ze bilo dosezZeno soglasje na ravni Evropskega
sveta in je to zapisano v Paktu stabilnosti in
rasti, pa Se v kakSnem drugem pomembnem
evropskem dokumentu. Gre pa za vpraSanje
implementacije. Evropski parlament in nova
evropska politika se vrtita okrog vprasanja, kako
implementirati, torej kako uveljaviti zlato fiskalno
pravilo v prihodnosti, in ne, ali ga imeti ali ne. In
tudi mi v Sloveniji se ne pogovarjamo ve¢ o tem,
ali bi to fiskalno pravilo imeli ali ne. Gre pa za
vpraSanje, kako ga uveljaviti v nasi trenutni in
bodoci gospodarski situaciji. Hvala.

PODPREDSEDNICA

Hvala lepa tudi vam.
Replike na repliko ni, gospod Vogrin.

Nasledniji bo razpravljal mag. Branko Grims.

POLONCA KOMAR:

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Vsem prav
lep pozdrav!

Ta razprava danes je pa res super. To
je odliéno, ker €ez 3 tedne bodo ljudje vedeli, s
kom imajo opravka. Namre¢, razprave tipa "mi
tega danes ne bomo podprli", kar sliSimo od
celotne tranzicijske levice, povejo — kaj, €e jih
prevedemo v slovens¢ino? Povejo: mi se
pozvizgamo na ustavo. Kajti v ustavi je fiskalno
pravilo Zze zapisano, in zapisana je zaveza, da
se bo v 6 mesecih tudi uresnicilo, s sprejetiem
ustreznega zakona. Teh 6 meseceyv je bil ¢as za
razmislek, o katerem je prej govorila poslanka
SD, kako to fiskalno pravilo uresnigiti. Potem pa
je ta €as potekel. In tisti, ki danes rece, da ne bo
podprl zakona, pravi samo to: pozvizgam se na
ustavo, zavestno sem jo krsil in zavestno jo bom
krsil danes. In tak Clovek si ne zasluzi, da je v
zadnjem svetu krajevne skupnosti, kaj Sele v
slovenskem parlamentu. In njegova stranka prav
tako, da ne bo nesporazuma. Kaijti to je problem,
s katerim se danes sooamo. Ta parlament je
kot ustavodajalec sprejel zavezo, zavezo na
ustavnopravni ravni, ki torej zavezuje vse in
vsakogar, najbolj pa Drzavni zbor sam. 6
mesecev je bil rok, ko bi se morali uskladiti o
vseh resitvah, zapisati soglasno sprejete resitve
v zakon in ga sprejeti. Potem bi bila ustava
spostovana. Po 6 mesecih se ni zgodilo ni¢. V
opoziciji smo opozarjali, da pa¢ tako ne gre,
dobili nazaj arogantne izjave in ni¢ dejanj. Pac
pa smo bili pri€a — €emu? Novemu zapravljanju;
o tem malo kasneje.

Zato se v resnici ni hotelo sprejeti tega
zakona. Zato, da se je zapravljalo naprej in
obremenjevalo naslednje generacije, slovensko
gospodarstvo, uniCevalo podjetnistvo in ljudi
spravljalo ob njihovo imetje in v tezave. Blaginja
ljudi postaja za cele generacije nekaj
imaginarnega s takim pocetijem, kot ga izvaja
tranzicijska levica. In to tudi zato, ker zavestno
krSi ustavo. V ustavi, Se enkrat povem, je zelo
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jasno zapisana zaveza — 6-mesecni rok. 6
meseceyv je bilo ¢asa za vse premisleke, za vsa
usklajevanja, za vse, kar je bilo treba narediti.
Da je parodija popolna, naj vas pa spomnim, da
smo se o fiskalnem pravilu pogovarjali ze leta
2012 in da smo se takrat Ze uskladili o vsaki ¢rki
zakona, ki bi to uresni€il. Tudi gospa Alenka
BratuSek je bila takrat zraven, tudi sam sem bil,
v imenu SDS. In z vsakim stavkom se je gospa
Alenka BratuSek takrat strinjala. Ne boste verijeli,
z vsako besedo. Toliko ¢asa smo sedeli skupaj,
toliko ¢asa smo brusili besedilo, da se je gospa
Alenka BratuSek strinjala z vsako besedo
zakona. Ko pa ga je bilo treba sprejeti, je pa
rekla: "Mi tega ne bomo sprejeli."

Potem je Sla na pogovor h gospe
Merkel in je v imenu tranzicijske levice oziroma
svoje vlade, vladajoCe koalicije rekla: "Fiskalno
pravilo v ustavo samo prek mojega trupla."
Potem je priSla nazaj od gospe Merkel in je
rekla: "Joj, fiskalno pravilo je pa nekaj
¢udovitega, mi moramo to takoj sprejeti." O¢itno
zna gospa Merkel zelo dobro vihteti metlo, kadar
je treba kaksno punco nauciti, koliko je ura, pa
malo o ekonomiji. Ampak veste, kaj se je v tem
hipu zgodilo? V bistvu je v tem hipu Ze prisSla tudi
trojka, ko tako pravite, da je ni. Vi ste jo pripeljali.
Kajti to je v bistvu toéno to. In potem smo v
ustavo zapisali neko besedilo, o katerem smo se
vsi strinjali, da je ustrezno, in ne pove ni¢
drugega kot tisto, kar ve vsak kmet, vsak
podjetnik, vsaka gospodinja — da ne mores
zapraviti ve€ kot ima$, ker s tem obremenijuje$
naslednje generacije. Samo to. Treba je pa
seveda Se sprejeti zakon, kako to pravilo
uresniCiti. Ne samo da niste naredili ni¢, ampak
ste zapravljali kot nori. Ali veste, kam ste
pripeljali to ubogo Slovenijo v samo dveh vladah
tranzicijske levice? Leta 2008 je bil zunanji dolg
drzave Slovenije Se dobrih 7 milijard, z vsem,
kar je bilo podedovanega skupnega dolga
nekdanje Jugoslavije.

Potem je priSla vlada Boruta Pahorja in
vlada Alenke BratuSek, dve vladi tranzicijske
levice. In danes znaSa dolg skoraj 30 milijard
evrov, od tega je €ez 20 milijard neto nove
zadolzitve od teh dveh vlad tranzicijske levice.
Ker ne zna tranzicijska levica delati ni¢ drugega
kot zapravljati. Ne zna ustvarjati, zna vleci ljudi
za nos, ker ima v rokah medije, in seveda zna
zapravljati. In svoje breme, svojo nesposobnost
vodenja gospodarstva prelaga na naslednje
generacije. Trik, ki ga uporablja, je pa vsaki¢ isti.
In danes je treba vedeti samo to, da je
popolnoma vseeno, ali bo$ na volitvah glasoval
za SD, ali bo§ za Cerarja, ali katerokoli drugo
stranko tranzicijske levice od Pozitivne Slovenije
naprej, vedno bo$ dobil to€no isto politiko
zadolzevanja, nasprotovanja fiskalnemu pravilu
in zavestnega krSenja slovenske ustave, ki smo
mu pri¢a danes v slovenskem parlamentu. In to
je politika, ki nikoli sploh vstopa ne bi smela
imeti v slovenski parlament. V noben
demokratiCen parlament tega sveta taka politika
ne bi imela vstopa, €e bi veljali neki demokraticni
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principi, ki v Sloveniji Zal ne veljajo in so izigrani
vsak dan znova. In e Zelimo, da drZava enkrat
zadiha s polnimi pljuci, e Zelimo narediti resen
korak v smeri razbremenjevanja slovenskega
gospodarstva, slovenskega podjetniStva, da bo
odpiralo nova visoko produktivna delovna
mesta, je treba sprejeti tisto samoomejitveno
pravilo, ki ga, kot reCeno, pozna vsaka
gospodinja — da ne more$ porabiti ve¢ kot
ustvari§. In to, gospe in gospodje, je tisto, o
¢emer govorimo danes. In nekateri se danes
zaklinjate, da tega ne boste podprli. Krasno! S
tem lepo poveste, kako boste vodili to drzavo.
Sam osebno bom seveda glasoval za
to pravilo in vedno ga bom tudi dosledno
spostoval, ker je to edini nacin, da iz te naSe
ljube Slovenije naredimo to, kar smo neko€ ze
bili — zgled za celoten postsocialisti¢ni blok. In v
Sloveniji je absurd, ker se ponuja kot reSitev
novi socializem in ne vem kaj, drzavna lastnina,
pa ne vem kakSne neumnosti poslusamo, kot
reSitev. To nikjer na svetu 3e ni bila reSitev in
tudi v Sloveniji ne bo. V Sloveniji ni problem, da
je premalo socializma. V Sloveniji je problem, da
je samo socializem. To je problem v Sloveniji. In
to vodi v zadolzevanje, in to zadolzevanje je
tisto, kar nas ze dusi in kar bo duSilo vsakogar,
ki bo imel naslednjo vlado. Ne daj bog, da se
ljudje odlocijo, ampak ljudje imajo zmeraj prav,
kakorkoli se odloCijo. Ampak ¢€e bi se spet
odlo€ili in izvolili tranzicijsko levico, recimo da
bodo res nasedli in volili za Cerarja, kar je
trenutno moda — veste, kaj to pomeni? Da se
bomo verjetno ez nekaj let takole pogovarjali v
tem parlamentu, Slovenija bo pa takrat
zadolzena — koliko? 35 ali 50 milijard evrov?
Tam nekje. In bo popolnoma bankrotirana
drzava. Takrat ne bo vec¢ debate o tem, ali je
trojka tukaj, ali je trojka tam, sploh ni vazno.
Taka drzava ni suverena, in to vi dobro veste.
Kako je pa s suverenostjo take drzave, se je pa
krasno pokazalo ravno pri tem fiskalnem pravilu.
Ko ti predsednica Vlade rece, ko gre na
pot h gospe Merkel, najbolj vplivni Evropejki v
tem trenutku, najbolj vplivni Zenski sveta po
nekaterih meritvah, in reCe: "Fiskalno pravilo
samo preko mojega trupla." Pride nazaj in pravi:
"Jezes, fiskalno pravilo moramo pa nujno
sprejeti, to je nekaj c¢udovitega." Toliko o
suverenosti take drzave, pa o metanju peska v
oci, koliko taka suverenost §e pomeni. In do tam
ste vi pripeljali, gospe in gospodje, to drzavo. Vi
ste trojko Zze zdavnaj sem pripeljali, samo okoli
ovinka, na drazji nacin. Sedaj se pa tukaj norca
delate iz ljudi in pravite, da ne boste podprli
necesa, za kar ste se sami zavezali z ustavnim
zakonom, za katerega ste vi glasovali, soglasno.
In seveda smo glasovali tudi mi, ampak mi smo
glasovali v dobri veri, da bomo ta dogovor tudi
spostovali. Odgovornost zanj, za uresnicitev,
ima pa v prvi vrsti Vlada in vladajo€a koalicija.
Ker ta ni storila svojega, smo predlagali ustrezne
reSitve v SDS. In neverjetno je, da se danes
namesto da bi se pogovarjali o reSitvah, iskali
morda tudi kakSen amandma, kakSen
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kompromis, pogovarjamo o tem, da nekateri to
kategori€no zavracajo.

To, 8e enkrat povem, prevedeno v
slovens¢ino ne pomeni ni¢ drugega, kot da
pravite naslednje: mi hoCemo zapravljati,
protiustavho bomo zapravljali, obremenjevali
naslednje generacije, pozvizgamo se na ustavo,
zavestno smo jo krSili in zavestno jo bomo krsili.
To je to, kar danes govorite ljudem. In lepo je,
da vas vidijo, kaj v resnici slovenska tranzicijska
levica je — tisto, kar bo to drzavo spravilo na kant
oziroma jo dobesedno unicilo. In v veliki meri
vam je to Ze uspelo. In to je, mimogrede, tudi
edino, kar vam je uspelo. Se enkrat povem, v
samo dveh vladah tranzicijske levice je nova
neto zadolzZitev presegla 20 milijard evrov. To je
bistveno ve¢, kot je bila skupna zadolZitev
celotne nekdanje Jugoslavije. Zato nocete
sprejeti zakona o fiskalnem pravilu, da boste
zapravljali naprej, ker samo to znate. Veste, kaj
to pomeni v praksi? Da je ta vlada vsakemu
otroku, ki Ceblja zdaj v zibki, Ze zagonila en
dober avto srednjega razreda v steno in ga
zazgala, in otrok se z njim nikoli ne bo vozil,
placati ga bo pa moral. Vsaki StiriClanski
slovenski druzini je ta vlada vrgla kanto z
bencinom v stanovanje, ga zazgala, in tega
stanovanja ta druzina nikoli ne bo videla, nikoli
ne bo Zivela v njem, plac¢ati ga bo pa mogla. To
je tam priblizno 56, 58 tiso€ evrov, kolikor znada
dolg na $tiri¢lansko druzino v Sloveniji, ki ga je
ustvarila tranzicijska levica.

In Se enkrat povem, popolnoma vseeno
je, ali bos zdaj na volitvah volil za SD, ali za
Cerarja, ali za Pozitivno Slovenijo, ali za
Bratudkovo, ali za kateregakoli iz tranzicijske
levice, vedno bo$ dobil iste ljudi, isto politiko,
isto zadolZzevanje in isti bankrot drzave
Slovenije. Treba bo iskati resitve, ki so evropsko
primerljive, ki so gospodarsko uspesne, ki so
preverjene, in se potem odlociti tako, kot je
treba. Ampak najprej je za to treba imeti
program, in ena najbolj absurdnih situacij, to€no
isti absurd, kot ga imamo danes tukaj, je, da je
najbolj popularna tista stranka, ki programa
sploh nima. To zelo veliko pove o tem, kam je ta
medijska scena pripeljala naso ubogo Slovenijo,
da so vse vrednote postavljene na glavo, kajti ¢e
ne bi bile, trdim, da nikomur v tem parlamentu
ne bi niti na misel priSlo, da bi vstal in rekel: 6
mesecev ze zavestno krS§imo ustavo, ampak tudi
danes jo bomo, pa Se naprej jo bomo, zato da
bomo lahko zapravljali kot nori Se za naslednje
generacije. Kajti to ste v bistvu rekli, ko ste rekli,
da ne boste potrdili zakona o fiskalnem pravilu, s
katerim zamujamo Ze 6 mesecev, vsi skupaj.
Ampak mi smo svoje storili. Storite Se vi. V
politiki ne Stejejo besede, Stejejo dejanja.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Repliko ima gospa Ljubica JeluSic.

POLONCA KOMAR:

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala.
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Jaz nasprotujem temu, da mag. Grims
polaga na jezik nam Socialnim demokratom, da
krSimo ustavo s tem, ko ne sprejmemo zakona,
ki ga je predlagala SDS. Mi ustavo spostujemo
in smo tudi sodelovali pri vpisu fiskalnega pravila
v ustavo. Samoomejitveno pravilo je zapisano v
ustavi. Danes pa se tukaj pogovarjamo o
izvedbenem zakonu, torej o tem, kako dolo¢iti
postopke za uveljavitev zlatega fiskalnega
pravila, kar ne omejuje nobene vlade pri tem, da
fiskalno pravilo, ki je ustavno pravilo, spostuje
vsaki¢, ko bo sestavljala proradune v
prihodnosti. Skratka, ne polagajte nam na jezik
stvari, ki jih nismo rekli. In drugi¢, lahko
polemizirate z nami, ki sedimo tukaj, pa sva
trenutno samo Se dve od levice. Morda je Se kdo
tu od levice, pa se e ni spustil v debato z vami.
Polemizirate s tistimi, ki nimajo programov v tem
trenutku, in ne vemo, kaksna so njihova stalis¢a
glede zlatega fiskalnega pravila in $e marsicesa
drugega. Pa so po vsej verjetnosti vecina v tej
drzavi. Skratka, ne zmerjajte nas za probleme
cele vlade. Samo malo nas je Se tu, ki
poslusamo tri poslance SDS, ko razpravljajo o
svojem zakonu. Ce bi res bil tako dober, potem
bi po vsej verjetnosti tudi vi zagotovili nekoliko
vecjo prisotnost ¢lanov svoje poslanske skupine
pri tej danasnji razpravi tukaj. In $e na eno stvar
bi rada opozorila, o kateri ste govorili vi in Ze tudi
nekateri drugi vasi kolegi danes. Govorite o vladi
Boruta Pahorja in Alenke BratuSek. Vmes je bila
Se ena druga vlada, vlada Janeza Janse. Prej
sem namerno povedala, da je vlada Boruta
Pahorija, ko je pripravljala proracun za leto 2012,
v njem napisala, da bo dolg drzave 48 % BDP.
Povejte, kolikSen je bil dolg drzave v BDP, ko je
Janez JanSa na zacetku leta 2013 zapustil
vlado. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Postopkovni

POLONCA KOMAR:

predlog ima gospod

Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.

Po eni strani bi sicer lahko izrekli
priznanje obema poslankama SD, kajti glede na
to, kako so sestavljali svojo listo, je velika
verjetnost, da se vsaj z eno od njiju ne sreCamo
vec, kar je Skoda ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Postopkovni predlog, gospod Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Saj to je
postopkovno, gospa podpredsednica. Drugo pa
je, da je replika namenjena temu, ¢e nekdo ni
dobro povzel besed nekoga drugega, da to
pojasni, ne pa da polemizira s tem, kaj in o kom
je pravzaprav nekdo govoril. Pri tem pa, da je
absurd popoln: e bi me spoStovana gospa
poslanka pozorno poslusala, bi vedela, da so
bile moje besede Se kako naslovljene na tiste
brez programa in da sem povedal, da je to eden
najvecjih absurdov v Sloveniji ali pa ta trenutek
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morda najvedji, najbolj usoden absurd, prav to
besedo sem uporabil, in sem rekel, da je enak
temu, ko se danes tu za neko ustavno zavezo, ki
jo Ze 6 mesecev nekateri zavestno krsite, govori,
da Se naprej ne bo spoStovana. To pa je zelo
Zalostno. Zal pa to zelo veliko pove o tem,
kakSne so razvojne perspektive drzave
Slovenije, ¢e se to ne spremeni. Ce se ne
spremeni Ze enkrat generalne politicne kulture in
Ce se Ze enkrat ne uresnici vseh ustavnih nacel
v polni meri, tudi tistih o enakopravni dostopnosti
do ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: Ne
polemizirajte, gospod Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): ... do
informacij. Samo dajem pojasnilo in postopkovni
predlog. Gospa podpredsednica, vam pa zelim
uspesno vodenje Se naprej. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa za te Zelje.

Nadaljevali bomo z razpravo. Kot prvi
bo predlagatelj mag. Andrej Sircelj, za njim mag.
Majda Potrata. Samo trenutek. Aha, takoj za
gospodom Sircliem dobi besedo gospa Ramsak.
Se opravi¢ujem. Imamo kar nekaj odpovedi, tako
da se je teZko znajti.

Izvolite, gospod Sircelj.

POLONCA KOMAR:

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Ce ste proti izvedbenemu zakonu, ste
proti fiskalnemu pravilu in krSite ustavo, zaradi
tega ker v ustavi piSe, da je treba v 6 mesecih
narediti izvedbeni zakon, popolnoma jasnho.
Cakali smo na vas, Socialne demokrate, da ga
pripravite, da ga vlozite, ker ga Vlada, v kateri
sodelujete, paC ni. Tako da tu ni nobenega
vpraSanja. Opozarjali smo na vse to in zaradi
tega je takSen, kakrsen je, e tudi zdaj niste za
to, da bi se o njem sploh pogovarjali na tej ravni.
Ker vi niste niti za to, da se sploh pogovarjamo o
dolo€enih reSitvah, ki vas motijo. Tri ali Stiri vas
motijo. Mi smo rekli, da se o tem lahko
pogovorimo, zaradi tega je tudi zakon dan v
javno razpravo. To je ena zadeva. Druga zadeva
— kar je gospod Bevk rekel. Nikoli nisem rekel,
da je bil zakon usklajen na delovni skupini, to je
laz. Tretja zadeva. Nikjer ne piSe, da se bo s tem
zmanjSal javni sektor, ker tudi on govori o tem.
Tu ni neposredne povezave. Ne more pa javni
sektor delovati na podlagi dolgov, zadolZevanja
prihodnjih  generacij. Nikjer ni omenjene
privatizacije. =~ Ampak tudi glede same
privatizacije je predsednik Drzavnega zbora, ko
smo govorili o zakonu o holdingu, govoril o
veleizdaji. Tako da tu ne dajati nekih lazi, nekih
besed izjavljati, ki dejansko tu niso bile izre¢ene
z moje strani. Tudi Evropska komisija in
Mednarodni denarni sklad nista Cisto ni¢ proti
temu zakonu, in ga podpirata, dajeta pa seveda
dolo€ene predloge.
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PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospa Sonja Ramsak, izvolite.

POLONCA KOMAR:

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa,
spostovana podpredsednica. Spostovani
kolegice in kolegi! Spostovana Vlada, ki je ni
tukaj oziroma predstavnikov Vlade, predvsem
ministra za finance!

Ko danes poteka ta razprava, moram
reci, da sem vesela, ker mi je gospa dr. JeluSi¢
dala nekaj izrednih izto€nic. Namre¢, dejali ste,
da vam oponasSamo to, da ne spoStujete ustave.
31. maja lani smo sprejeli Ustavni zakon o
spremembi 148. Clena Ustave Republike
Slovenije, in sicer smo sprejeli ustavni zakon, s
katerim smo zapisali v ustavo to zlato fiskalno
pravilo. Res je, da je bila dosezena dvotretjinska
vecina, da ste tudi poslanke in poslanci takratne
Se obstojeCe koalicije podprli ta ustavni zakon.
Ampak ocitno ste ga podprli s figo v Zepu.
Zakaj? Zato, ker ste imeli moznost, da bi dejali,
da je v 6 mesecih nemogoce sprejeti zakon o
izvajanju zlatega fiskalnega pravila. In lahko bi
podali amandma, in verjetno bi se strinjali — ¢e bi
rekli, da rabite 10 mesecev, bi lahko bilo to 10
mesecev. Ampak danes poteka ze ve¢ kot eno
leto, pa tudi danes ne prisluhnete temu, zakaj je
Slovenska demokratska stranka vlozila ta zakon.
Ne zaradi volitev in ne zaradi piara in podobno,
kar zelite prikazati, ampak zato, ker smo ze lani
ob sprejemanju rebalansa proracuna za leto
2014 in proracuna za leto 2015 opozarjali na to,
da dejansko ne delujete v skladu s tem, kar smo
zapisali v ustavo, se pravi, da je treba
uravnoteziti tako prihodke kot izdatke drzave. In
ze takrat smo opozorili, da v proracunu
prikazujete prihodke, ki so nerealni.

Naj spomnim samo na davek na
nepremicnine. In kaj se je zgodilo? Takrat nismo
imeli niti Se sprejetega Zakona o davku na
nepremi¢nine, ko ste ga sprejeli, smo pa
dejansko ugotovili, da ste sprejeli neustavni
zakon, kar spet pomeni, da niste spostovali
ustave. In danes se lahko spet pogovarjamo Se
o marsikateri drugi krSitvi ustave. Jaz sem
hvalezna predstavnikom DrzZavljanske liste, da
podpirajo ta zakon, in prepri¢ana sem, da ¢e ne
bi takrat, ko ste rusili vlado Janeza Jan$e in ko
ste se odpovedali svojemu finanénemu ministru
gospodu Sustersiéu, da bi danes imeli Ze tudi ta
izvedbeni zakon na mizi ze zdavnaj sprejet in da
bi delovali v skladu s tem. Ampak kaj je bil takrat
cilj koalicije, tudi Drzavljanske liste in tudi vseh
tistih, ki ste danes v razpadajoci koaliciji, zaradi
katere gremo na pred€asne volitve — saj hvala
bogu, zaradi tega ker ste uspeli v enem letu
zadolziti to drzavo Se za dodatnih 8 milijard
evrov, da ne pozabimo na 8 milijard evrov v
Casu Pahorjeve vlade. In zakaj je bilo treba rusiti
vlado Janeza JanSe? Zato, ker ste se zavedali,
da bomo to, kar si zadamo, tudi uresnicili. To pa
pomeni uravnoteZzenje proraduna oziroma
prihodkov in izdatkov drzavnega proracuna, da
se ne moremo zadolzevati na raun prihodnjih
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generacij oziroma na racun nasih otrok. Zgodilo
se je to, da smo v €asu bivse Pahorjeve vlade
dejansko povecali brezposelnost s 56 tiso¢ na
nekaj ¢ez 120 tiso€ brezposelnih oseb in da se
danes vrtimo okrog Stevilke 125 do 130 tisoc,
kar pomeni, da se nova delovha mesta ne
ustvarjajo.

Zakaj ne? Zaradi tega, ker nimamo
gospodarske rasti. Ampak vlade, ki vodijo
drzavo in tudi parlament, so tiste, ki ustvarjajo
pogoje za delovanje gospodarstva. In ¢e bomo
ustvarili pogoje za delovanje gospodarstva,
bomo ustvarjali nova delovna mesta. Ampak ne
tista delovna mesta, ki prinadajo samo minimalni
osebni dohodek, ampak tista z dodano
vrednostjo oziroma &e nekdo dela, da si zasluzi
toliko, da bo lahko preZivel sebe in tudi svojo
druzino, ne pa da mora stati skoraj iz dneva v
dan pri Rde€em krizu, Karitasu ali katerih drugih
humanitarnih organizacijah in iskati pomo¢ v
hrani, v oblacilih, v Solskih potrebscinah in tako
naprej. Kaj ste govorili takrat, ko je bila vlada
Janeza Janse? Pljuvali ste po ZUJF, sami pa ste
s stabilizacijskim programom dejansko Evropi
dali to, kar je takratna vlada Janeza Janse
dejansko ze naredila. PodaljSujete roke ukrepov,
ki so bili zajeti v ZUJF. In danes, ko se
pogovarjamo o sprejetju zakona o zlatem
fiskalnem pravilu, bi bilo prav, da se res vsi
zamislite. Nismo v razsulu, vsaj jaz menim, da
ne. In tudi predsednik Drzavnega zbora je jasno
povedal, da imamo do nastopa novega
parlamenta polna pooblastila. Vlada jih res nima,
ampak parlament deluje s polnimi pooblastili. In
z vso odgovornostjo smo dolzni drzavljankam in
drzavljanom zagotoviti to, da svoje delo
opravljamo do zadnjega dne naSega mandata.
Ampak vam do uSes ne pride niCesar, ne pred
enim letom, ne pred pol leta in niti ne danes. Se
opraviCujem kolegom iz Drzavljanske liste in
tistim, ki podpirajo sprejetje tega zakona.

Danes imate moznost, da svoje napake
popravite, da spustite zakon naprej v obravnavo
in da skupaj popravimo tisto, kar vam ne
odgovarja oziroma kar menite, da bi bilo treba
izboljSati. Saj zato smo tukaj, da se usedemo,
amandmiramo, predlagamo in dosezemo
konsenz. Ampak ¢&e se bomo Se naprej
zadolzevali nerazumno, preko meja
sposobnosti, potem res ne vem, kaj nam Se sledi
— totalni bankrot drzave, totalni bankrot
politcnega sistema, da ne reCem S8e kaj
drugega. In zato, spoStovani kolegice in kolegi,
kot je rekel gospod Vogrin, da ne ve, kaj bomo
govorili tisti, ki kandidiramo na prihajajocih
volitvah — jaz ne bom ni¢esar obljubljala, ker tudi
stranka ne obljublja, ampak ponuja program, in
ta program bo Slovenska demokratska stranka
uresnicila. Ja, gospa Potrata, tako je, zato ker
svoje zaveze uresniCujemo, ker imamo jasno
vizijo in cilje. Pot do teh ciljev je lahko sicer
v€asih malo vijugasta, ampak na koncu se cilji
dosezejo. To pa je dobro za vse drzavljanke in
drzavljane.
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Jaz bom vsekakor
Hvala lepa.

podprla zakon.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Repliko ima gospod Pavlisic.

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo.

Recéeno je bilo, da mi podpiramo ta
zakon v resnici. Seveda ga podpiramo, ampak
Se vel€ kot to, v bistvu smo celo avtorji tega
zakona. Pac vi ste zdaj vloZili to. Bom rekel Se
vet, celo avtorji smo, ne samo da podpiramo to.
Da bi bilo to sprejeto, e vlada Janeza Janse ne
bi padla —veste, takratna opozicija se ni pustila
prepri¢ati, da bi to podprla. Sele takrat, z
vstopom v novo vlado, je priSlo do streznitve v
delu te koalicije in so potem podprli to. Tako da
smo uspeli takrat z vpisom v ustavo to izvesti.
Del opozicije ze takrat ni dozivel te streznitve.
Zakaj pa je morala pasti vlada Janeza Janse? V
bistvu zaradi tega, zaradi novega priporocila
Evropske komisije v zadnjih priporodilih, zaradi
tistega zadnjega, zaradi boja proti korupciji. Saj
to vam je jasno, mar ne?

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo.

Ce bi razmisljali odgovorno in &e bi se
zavedali svojih pooblastil in tega, kaj nastopi po
razpustu parlamenta, potem bi odgovorni
politicarke in politiki morali ravnati
samoomejitveno in vlagati samo tiste zakone, za
katere vlada konsenz in bi opustitev sprejetja
zakonov prinesla nepopravljive posledice.
Racunati na to, da bo nek zakon, za katerega je
potrebna dvotretjinska vec€ina, v manj kot
mesecu dni pred volitvami dosegel potrebno
vecino, je sprevrzeno, zato ker predlagateljem
tega zakona ne pripisujem naivnosti. Zato
govorim, da je predlagati ta zakon, ki potrebuje
dvotretjinsko vecino, v tem trenutku sprevrzeno,
ker je to 8e ena v nizu priloZznosti, ko je mogoce
nabijati svoje politicne tekmece in jim ocitati za
desetletje nazaj, ¢esa niso storili. Govora je bilo
o istih. O katerih istih lahko govorimo? Samo o
tistih istih, ki bodo na listi SDS znova kandidirali
in bodo isti poslanke in poslanci, kot so v tem
sklicu. V vseh drugih primerih je nemogoce
govoriti o istih, zaradi tega ker ima stranka
Socialnih demokratov svoje predstavnike, s
svojimi kandidati nastopa na volitvah, in to niso
isti ljudje kot tisti, s katerimi bo nastopala
Pozitivna Slovenija. Jaz namre¢ odlo¢no
nasprotujem tezi, da so vsi politiki isti. Niso vsi
politiki isti. Nekateri samo mislijo, da so
ekscelentni, da se nikoli ne motijo in da bo ta
svet dober takrat, ko bo uravnan tako, kot si oni
predstavljajo, da mora biti.

Ves Cas posluSsamo, kako bi vecinski
volilni sistem reSil vse tezave te drzave. Pa
poglejmo. Jaz verjamem, da se SDS kolca po
orbanizaciji slovenske drzave, verjamem. Ampak
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potem v svojem — kako Ze imenujejo tisto, kar
niso obljube, ampak so program — programu
trdijo, kaj bo levica naredila in nastevajo stvari,
za katere sploh ne vem, kako so do njih prisli.
Med drugim napovedujejo spremembe ustave o
takih stvareh, o katerih v Drzavnem zboru kolikor
se jaz spomnim sploh do sedaj Se razpravljali
nismo. Kako kdo gleda odlozeni ali zamujeni ¢as
sprejetja izvedbenega zakona kot temeljno
napako, ki jo je treba tako demonizirati — samo
vpra8ala bi, kaj pa naj si mislijo ljudje, ki so
vCeraj zaceli vlagati zahteve za uveljavitev
odskodnin. Samo to vpraSam. Odgovorite si tisti,
ki ste ustavne zakone predlagali zato, ker ste
mislili, da o ustavnih zakonih ni mogoce razpisati
referenduma. In 8e bi si lahko zdaj tukaj v
zaporedju ocitali eno in drugo. Samo spomnimo
se leta 2008, kaj je v predvolilnem ¢asu vse SDS
sprejel in kakSne financne obveznosti je to
nalozilo novi vladi.

VEeraj smo poslusali na Odboru za
notranje zadeve, javno upravo in lokalno
samoupravo marsikaj o tem, kdaj so nastali
najvecji dolgovi, kdaj je bancni sistem
pravzaprav dobil tisto, ¢emur pravite banc¢na
luknja. Ampak kot da se nikogar ne dotakne!
SDS je dist, popoln in zna to drzavo najbolje
voditi, in med vlado Boruta Pahorja in vlado
Alenke Bratudek se ni zgodila vlada Ivana
Jan8e. In ko priporocila Evropske unije beremo,
preberejo vse drugo, samo tisto, da Evropska
unija znova opozarja na korupcijo kot temeljni
problem, pa prezrejo. Prezrejo! Zaradi tega ker
pri njih korupcije ni. Oh, kje pa! Gremo gledati
odnos do sodstva. Kdo ima najveC vlozenih
tozb? Nekdo, ki ne priznava sodb sodis¢a.
Cudna zgodba. Ambivalenten odnos do sodne
veje oblasti, in Se bi se dalo govoriti. Ampak
trditi, da smo zagovorniki protiustavnosti zato,
ker tega predloga zakona, ki je spisan nalas¢
tako, da ga ni mogoce podpreti, nalaS¢! Ob tem
se pa potem razkrivajo politike, ki drzavi ne
obetajo razvoja. Samo €e se spomnim, kak$no
izobrazevalno politiko je eden od razpravljavcev
napovedoval, potem me pa v resnici skrbi za to
drzavo.

Tega zakona ni mogole podpreti.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Glede na pregled razpravljavceyv ... Ja,
ja, samo hotel sem opozoriti, da bo gospod
Sircelj takoj za JoZetom Tankom na vrsti. Prav.
Tako da je naslednji razpravijavec gospod
Tanko, potem pa predlagatelj, ker Vlade tudi ni.
JOZE TANKO (PS SDS): Hvala
spostovani predsednik.

Ko sem posluSal sedajle v zivo — prej
pa preko ekrana — razprave nekaterih magistrov
in doktorjev raznovrstnih znanosti, bo verjetno
treba sprejeti kak3no pobudo, da jih na
Ekonomski fakulteti v Ljubljani nominiramo za
kak8no Kidricevo nagrado. Drugace iz teh
razprav ni mogoce razbrati nekega racionalnega

lepa,
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razloga. Ni mogoce, ker gre tisto, o ¢emer kolegi
govorijo, diametralno nasprotno od Zelja in
prizadevanj kateregakoli gospodinjstva, gre v
diametralno nasprotno stran od Zelja in
prizadevanj katerekoli gospodarske druzbe, ki
Zeli biti uspesna, gre diametralno nasprotno od
prizadevanj katerekoli institucije javne uprave, ki
Zeli biti uspeSna in poslovati vzdrzno, razen v
primeru drzave, sistema kot celote pa nekateri
zagovarjate povsem drugacen trend in drugac¢no
tehnologijo dela. Ta vlada je pa¢ uvedla neko
normo, neko samohvalo na principu, koliko se
lahko zadolzimo. In ve¢ kot se lahko zadolzimo,
vec kot nam svetovni trg omogoc¢a zadolZevanja,
za bolj uspesno se je imela ta viada. Ce je Se
kakSen primerek v svetovni ekonomiji tak, da se
uspesnost meri po tem, kako hitro in kako visoko
se lahko zadolzujes, potem bi prosil vse tiste, ki
govorite o tem, da kar poveste. Ni primerka v
svetovni ekonomiji, ni primera drzave v svetovni
ekonomiji, ki bi se v enem letu uspela ali zmogla
zadolziti za en drzavni proracun. Viadi Alenke
Bratudek je to uspelo. Vladi Alenke Bratusek je
to uspelo.

In to je bila glavha samohvala v
nastopih v Drzavnem zboru, kako uspesSno se
lahko zadolzuje. In pravila je — to je bila pa
druga argumentacija —, da se zadolZuje po nizjih
obrestnih merah kot kak3na vlada pred njo.
Vendar je ob tem vedno pozabila povedati, da
se zadolzujemo draZje kot sosednje drzave.
Vedno. Se vedno se zadolzujemo draZje kot
sosednje drzave. Mi lahko gospa Potrata razlozi,
zakaj se Hrvaska zadolzuje ceneje kot Slovenija,
ob niziem BDP, ob, ne vem, najbrz slab$ih
perspektivah, ob slabsih izhodi§énih pogojih? Al
pa gospa, ki je vodila obrambno ministrstvo.
Dajte mi razloziti, v éem je percepcija svetovnih
trgov, da sosednjim drzavam omogodijo nizje
obrestne mere ob zadolzevanju kot Sloveniji. V
¢em? Kaksne konkurencéne prednosti imajo tiste
drzave, da so dobile to pravico? Celo drzave, ki
so Sle preko trojke, preko najhujSe sanacije v
zadnijih dveh letih, imajo niZjo obrestno mero kot
Slovenija. Zakaj? Ali so tisti, ki vodijo, ki so vodili
Vlado, kot je gospa Alenka Bratusek ali gospod
finanéni minister, manj uspesni, slabsi pogajalci
od sosednjih Hrvatov ali Madzarov ali kogarkoli
drugega? V tem primeru nizkih obrestnih mer
morda orbanizacija niti ni tako slaba. Tudi
merkloizacija ni tako slaba. Dobra je. Slaba je pa
ta titoizacija ali pa ku€anizacija. To pa je slabo.
Ker davek na to se sedaj placuje.

Spostovani, 8. maja je imela
predsednica Vlade tu svoj odstopni govor. 8.
maja. In 8. maja je dejala naslednje: "Ce je
oziroma ¢e bo pripravljenost, bomo nadaljevali
delo na zakonu o fiskalnem pravilu, ker moramo
poiskati dvotretjinsko soglasje v tem drzavnem
zboru." Nekaj dni po tem smo pri gospodu
predsedniku Drzavnega zbora podpisali oziroma
delili delovna telesa, ker je pac¢ priSlo do teh
strukturnih sprememb v koaliciji, in tam je bil en
pasus strank in je pisalo koalicija oziroma
stranke, ki podpirajo Vlado, ki podpirajo Vlado.
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Od tistih strank, ki podpirajo Vlado, je danes tu
strahotno velika prisotnost, strahotno velika
prisotnost. Od tistih, ki bi nadaljevali, ki so
pokazali pripravljenost za delo na fiskalnem
pravilu oziroma zakonu, je strahotno velika
udelezba v tem drzavnem zboru, strahotno,
strahotno, neznanska udelezba je pri tem. Mi
imamo vlado Se vedno s pooblastili, kakrSna
ima. Povabljena je bila k sodelovanju,
predsednica Vlade je v imenu ministrov to
zagotovila, pa ni danes bilo tukaj Se nikogar od
ministrov. Ni finanénega ministra, ni ministra za
kmetijstvo, ni ministra za zunanje =zadeve,
nikogar od ministrov ni tukaj. Kako bo taka vlada
nadaljevala delo na nekem projektu, €e ni
nikogar?

Spostovani gospod predsednik, e ste
vedeli, da Vlade ne bo v DrZzavnem zboru, bi,
prosim, povabili naSo vlado v senci, da bi vam
strokovno pripravili in predstavili program, nacin
dela, koncept, zagnanost, kako se dela in bori
za drzavo do konca, do zadnjega diha. Ne pa to,
kar se dogaja, da se je vse razletelo. Tu v tem
drzavnem zboru ni enega izmed predsednikov
strank koalicije, ki se ponujajo za mandatarja.
Enega ni tukaj. Ni gospoda Zidana, ni gospoda
Erjavca, morda je Se kakSen, ni predsednice
Vlade gospe Alenke BratuSek in nikogar od
tistih, s katerimi ste podpisali koalicijske
sporazume ali pa dogovore o sodelovanju na
volitvah. Zanimivo. Ponujate reSitve, ponujate
zaveznisStva, ponujate po dolgem in pocez ne
vem kaj, tu pa imamo neko konkretno resitev, ki
mimogrede izhaja iz ustavne dolo¢be. Midva s
predsednikom to veva, da je to zapisano v
drugem razdelku in da bi se to, kar je sedaj na
mizi, moralo uresniéiti Ze do konca novembra
lanskega leta, pa tega ni na mizi.

Jaz ne vem, meni je vseeno, kdo je
pripravljal, kdo so avtorji tega zakona. Avtor tega
zakona je Slovenska demokratska stranka, zato
ker ima nekatere drugacne reSitve, kot ste jih
vrtili tam pri gospodu Cuferju po tisti nasi groznji,
da bomo vloZili ustavno obtozbo. Zal tako je.
Dokler nismo mi naredili odloCilnega koraka in
zagrozili Vladi meseca marca ali celo februarja,
da bomo vlozili ustavno obtozbo, ¢e se to ne
realizira, do takrat se ni premaknilo ni¢. In tisti, ki
se po prsih tolCete, da je to vas predlog, niste do
takrat storili popolnoma ni¢. Mi smo takrat tudi
predlozili zakon za pogajalsko skupino. Do
takrat ni bilo nobene podlage. Od tam naprej se
je pa usklajevalo, nekatere stvari malo bolje in
nekoliko globlje, druge pa se niso uskladile. Zal
tako je. In sedaj imamo na mizi tisto, kar je
pripravila vlada v senci, gospod predsednik.
Drugega predloga ni, zal. Jaz bi bil zelo vesel,
Ce bi za to mizo, kjer sedi Vlada, povabili nas
strokovni svet. Zelo vesel bi bil, da bi lahko
gospa Potrata kaj vpraSala, dobila kak$no
ustrezno pojasnilo, ker o€itno ga v svoji vladni
koaliciji ne more, ker ni nobenega tukaj in tako
naprej in tako naprej.

Skratka, tisto, kar je nujno narediti v tej
drzavi, je to, da se vsaj elementarnih pravil
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drzimo. Ce ste olastninili zapis fiskalnega pravila
v ustavo, ki ga je pripravila prejSnja vlada, in si je
to predsednica Vlade pripela kot njen dosezZek v
samo nekaj dnevih njene vladavine — ne vem, v
30 dnevih, je rekla, smo ze zapisali fiskalno
pravilo v ustavo, in samo 60 dni je minilo, ko
smo sprejeli Se to —, potem bi zlahka naredila Se
tisti naslednji korak, ¢e je bilo to vse njeno
remekdelo. Pa ni bilo. Ni bilo. In v vladah, v
koalicijah je vedno tako, da €e nisi s srcem pri
stvari, stvari ne gredo naprej. Ne gredo napre;.
Ne gredo naprej na normativnem podro¢ju in ne
gredo naprej na podrocju kriterijev in kazalcev.
Ce bi bilo tako dobro, kot so tu govorili nekateri
kolegi pred mano, Ze od uvoda in naprej, potem

ne bi Slovenija ponovno te dni padla na
lestvicah gospodarske uspesnosti,
konkurencnosti, percepcije do posameznih

pojavov in tako naprej. Ne bi. Ampak zal se
doseZki in aktivnosti dela te vlade ne kaZejo, ne
odsevajo v rezultatih, in v tem €asu nas Zal
prehitevajo mnoge drZzave celo v Podsaharski
Afriki, mnoge drzave. Kar poglejte, kako gre,
kako napredujejo posamezne drzave. In zal, ¢e
se Vlada hvali z dosezki, mi smo pa slabsi kot,
kaj pa vem, morda Nigerija, Kamerun ali pa
kakSna druga drzava Podsaharske Afrike, potem
najbrz to ni neka zadeva, s katero bi se pohvalili.
Ce bi Vlada delala dobro, se ne bi zadolzili za en
drzavni proracdun. Za en drzavni proracun, ob
tem, da smo prakti¢no pocistili iz proraCuna vse
investicije. Ni infrastrukturnih projektov. Drzava
ne more zagotoviti niti 15, 20, 30 milijonov evrov
za soudelezbo pri kohezijskih projektih, kjer je
lastna udelezba najnizja med vsemi evropskimi
viri, najniZja. 6-krat, 7-krat toliko dobi$ na lastno
udelezbo nazaj denarja, s tem, da se lastna
udelezba povrne drzavi skozi DDV, in to za v 50
% viSjem znesku. Tudi tega ni sposobna narediti
ta vlada. Ni sposobna! Ce vi &utite neznansko
zadovoljstvo, da ste pri tem projektu te koalicije
sodelovali, potem je nekaj s politiko, z
razumevanjem politike, z razumevanjem
uspesnosti in pravilnosti dela pri teh koalicijskih
partnerjih hudo narobe, hudo narobe. Vi se
preveCkrat  sklicujete samo na zunanje
okolid€ine, preveckrat. Zunanje okolis¢ine so
problem, smo podedovali stvari, ki so bile tezko
reSlive v doloCenem segmentu, ampak
umanjkalo pa je celotno lastno delo, lastni
prispevek k reSevanju problemov — ga ni. Edino,
kar vas je skrbelo, je bilo to, ali boste uspeli
spraviti davek na nepremiCnine na tak ali
drugaen nacin preko drzavnega proracuna
oziroma preko Drzavnega zbora in uspeli z
obrambo na Ustavnem sodiS¢u ali ne.

Samo to Se, drugo vprasanje, ali in koliko se
bomo vnaprej zadolzili, na zalogo. Za 5, 6
mesecev je bilo vedno na racunih poslovnih
bank drzavnih depozitov. To je bila edina
varovalka, s katero se je ukvarjal financni
minister. Da bi pa ob tem sprejeli kakrSenkoli
ukrep, da bi bila potreba po dodatnih virih
manjSa, da bi bila potreba po zadolZevanju
manjSa, da bi bila potreba po davcnih
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obremenitvah manjSa, da bi bila potreba po
troSarinskih obdavé&itvah manj8a, da ne bi bilo
treba rezati socialnih transferjev in tako naprej,
na tem segmentu, na tem podro¢ju pa ta vlada
ni storila nicesar. Na takSne perverzne nacine je
posegala v te zadeve, zelo perverzne nacine, s
spremembo dohodninske lestvice, ker se ni takoj
obdutilo, pa s popravkom osnove za KD in tako
naprej. Pa Se kakSne kazni je prilimala, takSne,
da Clovek dol pade Ze, ko prebere Stevilko, za
bagatelni prekrSek enormna kazen. Skratka, ¢e
bi se Zzeleli ukvarjati s stabilnim poslovnim
okoljem, €e bi Zeleli ustvariti neko ugodno okolje
tudi za vlaganja gospodarskih druzb, potem bi
se teh stvari morali lotevati drugace.

Tako pa smo v zadnjem &asu pri€a samo temu,
v tem Se dodatno, kako bo Vlada kot vecinski
lastnik v posameznih drZzavnih monopolnih
druzbah preko skups¢in in nadzornih svetov
iztisnila in pobrala ¢im ve¢ dobic¢ka iz druzb ven,
da se zaustavi razvoj in pokrije tisto, kar je treba
pokriti znotraj potreb drzavne uprave. Ce bi bila
ta politika, ki ste jo vodili, uspes$na, potem nam
ne bi rasle fiksne obveznosti drzavnega
proraduna, ne bi. Ce bi bila ta politika uspesna,
se nam ne bi povecevale obveznosti v drzavnem
proratunu za placilo kreditov. Ne bi se
povedevale. Ce bi bili uspe$ni, bi bil ta trend
obrnjen, drugalen. In vsako leto, poglejte si
proratune, je del, ki je potreben za stare
obveznosti, vi§ji, in ko bomo pridli do polnega
placevanja obveznosti — ne vem, kaksni so Se
moratoriji pri teh zadolZzenih zadevah —, potem
bomo ve¢ ali manj imeli javno upravo in kredite.
To bo vse, kar bo drzavni proraun Se pokrival.
Nobenih investicij v drzavne projekte, nobenih
investicij v ceste, komunalno infrastrukturo, v
javne institucije in tako naprej. Na tak nacin, kot
ste vi zastavili politiko v drzavnem proracunu,
grozi izumrtje. Tisti, ki ne vidite, kako te zadeve
teCejo, ko se investicije zmanjSujejo — to je pot k
izumrtju teh institucij in tudi drzave na koncu.
Neskon¢no dolgo teh stvari ni mozno pokrivati
na tak nacin, kot ste si vi zamislili.

Skratka, menim, da je predlog tega
zakona, ki smo ga vlozili v zakonodajni
postopek, nujno treba podpreti, iz ve€ razlogov.
Zato, da reSimo zadrego z nespoStovanjem
ustave, kar ste si dovolili v koaliciji. Nesmiselno
je ocitati komurkoli, da ne spostuje zakona, ki je
podredni akt. Ce ne spostujete ustave — najprej
se morate naucCiti sposStovati ustavo, potem
zakon, pravilnik, uredbo in tako naprej. Ampak
ocitno v tej koaliciji te percepcije, da je prvi akt v
tej drzavi ustava, da ste dolo¢bo vi zapisali v
ustavo in ste jo tudi olastninili, in je ne spostujete
— potem to nekaj pomeni. Nekaj pomeni za tiste,
ki se gremo politiko resno, in tudi nekaj pomeni
za zunanje okolje, politicno, ekonomsko,
finan¢no in tako naprej. Vsi to vidijo in vedo. In
preden se lotite C&esarkoli, kakrsnihkoli
obtoZevanj kogarkoli, je treba pogledati tudi pri
sebi. Ko govorite o tem, kdo ima najve¢ obtozb
in tako naprej, to ni kriterij, gospa Potrata. Kriterij
je pravi¢nost. Jaz vas lahko obtozim 300 tisocih
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stvari, pa morda nobena ne drzi, ampak to ni
kriterij. Tudi nekomu drugemu lahko naprtite 200
zadev, vel kot katerikoli kriminalni zdruzbi v
Sloveniji, ampak to ni kriterij. To, da je neka
pravnomocna sodba izreCena na indicih in ne na
dejstvih, pri tistih, ki imajo pa dejstva, pa se
zadeve ne premaknejo, in dejstva imajo ze od
prej, desetletja, ni kriterij.

Tisti, ki so posegali v Clovekove pravice
in sodelovali celo pri, recimo, pobojih tik pred
osamosvaijitvijo, pa so 8e vedno nedolzni, niso v
postopku — to ni kriterij, da nekoga drugega
obtozite. Ce imate vi tako zavezo do
mednarodnih konvencij kot mislite, da jo imate
ali pa kot nam govorite, ¢e imate vi tako zavezo
do spostovanja ustave, do c&lovekovih pravic,
potem ne bi nasprotovali kak$ni razpravi na
Komisiji za peticije ter za ¢lovekove pravice in
enake moznosti. Tam so bili ljudje upravi¢eni do
dolo€enih podatkov, pa ste jim to onemogogili. In
tudi tisti, ki so bili funkcionalno v tej hierarhiji, so
to onemogo€ili. Ko smo pri zakonu, kateremu
oCitate, da ima nesprejemljive reSitve — vse te
reSitve so takSne, da se jih v nadaljevanju
postopka da amandmirati. Ce imate bolj$o
formulo, jo bomo tudi podprli, ¢e imate boljSo
reSitev, bomo podprli. Samo reSitev dajte na
mizo. Govoriti potem, da ta reSitev ni dobra,
isto€asno pa ne predlagati nobene resitve, je,
bom rekel, neprimerno, to je najmilejsi izraz, ki
ga lahko uporabim. Ce veste, da nekaj ni v redu,
¢e imate boljSo resitev, potem ste za dobrobit te
drzave to pravzaprav dolzni narediti in
predlagati, dolzni. Ne pa se naslajati ob neki
zadevi, za katero noben financni strokovnjak v
tej drzavi ni dejal, da ni dobra.

Noben finanéni strokovnjak, pa jih je v
tej drzavi kar nekaj, ali pa ekonomski, pravni ali
katerikoli, se glede resitev, ki smo jih predlagali v
zakonu, ni negativno opredelil. Tu pa nekateri, ki
imate tezave z razumevanjem elementarnih
ekonomskih znacilnosti in zakonitosti, razlagate,
kako zadeva ni dobra, kako zadeva ni primerna.
Dobro bi bilo, da tisti, ki imate tezave s
katerimkoli od €lenov, prinesete na mizo nekaj,
kar bo pilo vodo, ¢e sploh imate kaj takega.
Cakali smo od novembra lanskega leta, da bi
dobili na mizo nekaj takega. Kot receno, za
katerikoli  sistem je finanéna vzdrznost
predpogoj, da lahko ocenimo njegovo
funkcioniranje. Ce sistem ne deluje ekonomsko
vzdrzno, potem se bo tak sistem prej ali slej
sesul, katerikoli. Teh dotacij, dotacij, ki jih je bil
potreben drzavni proracun, da je lahko pokril
prekomerne potrebe in prekomerne stvari, ki ste
jih financirali iz drzavnega proracuna, je bilo v
zadnjem letu prevec€. V enem letu jih je bilo za
en drzavni proracun. V enem letu.

Ce gospa Jelusi¢ pravi, da je to
primerno in vzdrzno, da je to prava pot, da je to
svetle€a pot, e prevedemo nek termin iz Juzne
Amerike, da je to "sendero luminoso", potem
bog pomagaj drzavi, bog pomagaj vam, ki tako
politiko vodite, ker to se ne more dobro koncati.
Kajti ¢e bi vlada Alenke BratuSek delala Se eno
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leto, bi se zadolzila 8e za en proracun ali 1,5
proracuna, ker bi ohranila vse na isti ravni in
dodaten paket za plagilo obveznosti, obresti. Ce
znate utemeljiti, da je to prava pot, potem bi
predlagal, da popravite formulo v tem zakonu.
Pa tudi morda kak8nega nobelovca vprasajte, ali
je kakSno stvar pravilno razlozil. To, da vi
razlagate, kaj govorijo vasi prijatelji iz Nemcije,
socialdemokrati, pa iz Francije in tako naprej, to
je pa¢ ena od zadev, ampak zal ne vodijo tam
politike. Tam je Angela Merkel predsednica
vlade, ne pa Sigmar Gabriel. Tudi v kak$ni drugi
drzavi je kdo drug predsednik vlade, ne pa
socialdemokrat ali pa nekdo iz rdecCe
internacionale. Pac tako je. Vendar Ce Zzelite, da
se stvari premikajo v pravo smer, da bomo dobili
na koncu zadovoljne ljudi, ki bodo plaevali manj
davkov, bolje Ziveli, si lahko ve¢ privoscili, potem
morajo iti aktivnosti, povezane z drzavnim
proraunom, potem morajo iti aktivnosti na
kateremkoli podro€ju v neko drugo smer, v neko
drugo smer. Ker bo zaradi tega potem tudi manj
socialnih transferjev, ve¢ ljudi si bo prizadevalo,
da bodo delali, bolje bodo funkcionirale vse
javne blagajne in tako napre;j.

To je predpogoj, predpogoj, da
zatnemo delati drugace, ne pa da samo
navijamo davke, pritskamo na ljudi, jih

obremenjujemo, padajo firme, vrste na zavodu
za zaposlovanje se podaljSujejo, obveznosti iz
naslova transferjev iz drzavnega proracuna
rastejo. In namesto da bi investirali v nove
projekte, pokrivamo grehe, ki ste jih storili pred
tem. Vlada Boruta Pahorja, v kateri ste bili tudi vi
ministrica, gospa, se je uspela v treh letih
zadolZiti za 8 milijard, da je pokrivala obveznosti.
Takrat je nastopila kriza, storilo se ni ni¢, ¢akalo
se je na francosko-nemski vlak, ampak vlak ni
prisel. In vi ste s svojimi odloCitvami preko
pooblastila zakona o izvrSevanju proracuna
potegnili 8 milijard iz sistema od zunaj. Ta vlada,
ki je naredila Se manj, je v enem letu pobrala 8
milijard na zunanjih trgih, jih pripeljala v drzavo,
da je ohranjala tisto, kar je morala. Koliko bo
naslednja socialdemokratska ali pa leva vlada
potrebovala, da bo pokrila obveznosti, ki jih bo
pustila ta vlada? Mi lahko poveste? Ce ste
sposobni  razpredati toliko o pravilnosti
posameznih usmeritev, potem bi pri¢akoval tudi
na tem podro¢ju odgovor. Bo to 5 milijard, bosta
to 2 milijardi ali jih bo 127

Mi smo za to, da potrebe po dodatnih
virih bodisi iz naslova davkov bodisi iz naslova
zadolZzevanja padajo. Za to je pa treba nekaj
storiti. Ne bodo vse stvari in niso vse stvari
priljubliene, ampak so potrebne. In tega zal v
tem mandatu ni bilo. Zato tudi ni nikogar tukaj od
tistih, ki so se zavezali, da bodo sodelovali pri
projektu zapisa izvedbenega zakona in sprejetja
izvedbenega zakona, ki je iz naslova ustave, in
tukaj tudi ni nikogar, ki hoCe biti mandatar po
volilnem obdobju. Nikogar ni, da bi povedal,
kakSna je pa njegova predstava v zvezi s
fiskalnimi zadevami, ki jih obravnavamo danes.
To pa se mi zdi, da za to drzavo ni dobro. Zdi se
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mi, da to za to politiko, ki je vodila to drzavo to
leto, zadnje leto, ni dobro. To pomeni, da
enostavno beZijo pred odgovornostjo, ne storijo
niCesar, da bi se stvari spremenile, in puscajo
prakticno vse tistemu, ki bo priSel. Mandat te
vlade se bo tako ali tako zakljucil, mandat te
koalicije tudi, priSla bo nova formacija, lahko
ravno tako liberalno leva, ampak obveznost bo
pa ugasnila s prejSnjo vlado. Predlagam, da se
teh stvari lotite resno tudi v razpravah ob koncu
mandata.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Preden dam besedo naprej, bi samo
spomnil, da je ta to¢ka na dnevnem redu zaradi
tega, ker je zahtevo predlozZila skupina 26
poslank in poslancev, s prvopodpisanim
JoZetom Tankom, tako da vlada v senci ne more
biti predlagatelj, tudi razpravljati ne more. Imamo
pa za to dolo€enega predstavnika
predlagateljev. Repliko je Zelela dr. Ljubica
JeluSi¢, vendar mislim, da bo tezava s ¢asom.
Bo pa moZno potem v nadaljevanju. Bom
povprasal. Ker ¢as Se ni porabljen, se bo mozno
v nadaljevanju prijaviti k besedi in je za pet
minut mozno dobiti besedo.

Besedo pa ta hip dajem predlagatelju
mag. Andreju Sirclju.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spostovani predsednik.

Jaz moram tukaj dejansko dati odgovor
gospe Potrati, predvsem zaradi tega, ker je
rekla, da predlagatelji s tem delajo sprevrzena
dejanja. Gospe in gospodje, jaz v imenu
predlagatelja s tem, ko zagovarjam zakon o
fiskalnem pravilu, ne delam nobenih sprevrzenih
dejanj. In jaz nasprotujem temu, da se nekoga,
ki je iz nasprotnega politiénega pola, takoj
ozigosa ne glede na to, kakSen predlog da,
seveda s strani leve opcije. Ce je to, da se s tem
zakonom zmanjSujejo dolgovi in obresti za
prihodnje dolgove, Ce je to po vaSem mnenju, po
mnenju gospe Potrate, sprevrzeno dejanje,
potem je sprevrzeno in bizarno dejanje to, da se
temu zakonu enostavno nasprotuje, kajti s tem
se nalagajo dolgovi prihodnjim rodovom in Se
vecje obresti. Tako da tukaj predlagam, da bi se
vsaj na koncu mandata, spoStovana levica,
zaceli ukvarjati s samo vsebino zakona in
seveda z neustavnim stanjem. Se imate
moznost, da to naredite. Zakon je bil narejen v
delovni skupini, v kateri ste sodelovali tudi vi.
Niste se z vsem strinjali, Vlada ga ni dala v
usklajevanje. Zaradi tega je to naredila
Slovenska demokratka stranka. Ce bo zakon
sprejet v prvem branju, bo moznost, da se
spremeni, da se uveljavi tudi resitve, ki jih vi
zagovarjate, Ce imate kakSne reSitve, Ce imate
predloge. Ne morete pa samo kritizirati, na drugi
strani pa ne imeti nobenih predlogov, s katerimi
bi zakonsko besedilo izboljSali. In samo tri
vprasanja so diskutabilna, in zakon bo narejen in
narejeno bo nekaj dobrega za Slovenijo in za
Slovence.
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Ugotavljam, da ste vsi prijaviljeni
razpravljavci, ki ste to Zeleli, dobili besedo. Ker
pa Cas, doloCen za razpravo, Se ni potekel,
sprasujem, ali Zeli na podlagi prvega odstavka
71. Clena Poslovnika Drzavnega zbora 3e kdo
razpravijati. (Zeli.) Hkrati pa tudi opozarjam
predlagatelja, da ¢e Zzeli v tej fazi besedo, se
mora tudi v tem trenutku prijaviti k besedi z
dvigom roke, ker sistem zazna samo poslance.
Ce ste se odlogili za razpravo, bom to uposteval.
Vabim vse, ki ste se prijavili k razpravi, da se
prijavite. Trije prijavljeni, vsak po 5 minut. Na
koncu predlagatelj, je evidentirano.

Mag. Ivan Vogrin, izvolite.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Jaz bi zelel k prejsnji razpravi dodati
morda Se naslednje. Kako pravzaprav jaz
razumem fiskalno pravilo in kak$en je ucinek.
Fiskalno pravilo po mojem pomeni, da drzava
vodi tak$no javnofinanéno politiko, da gre ljudem
vedno boljSe. To je smisel. Saj ni smisel v tem,
da nekaj nekje napises, in reces§, da si tam sedaj
napisal, ampak da s tem, ko se samoomeji$ pri
zadolzevanju, ko pove$, da ne more$§ porabiti
ve€ kot si ustvaril, seveda omogoc¢as na dolgi
rok, da drzava prosperira. Prosperira pa drzava
na tak nacin, da se dvigujejo realno place,
pokojnine, da je javni standard dober. Pri nas pa
se ravno nasprotno dogaja, in potem je treba
pogledati, kako imajo drugi to urejeno. Poglejte
primer; mi bomo morali zaceti gledati tuje
zglede. Svica, na primer, ima 8 milijonov
prebivalcev in 7 ministrstev. Povejte mi logiko,
po kateri logiki ima Slovenija 13 ministrstev.
Stevilo poslancev: Nemcija 8, Slovaska 27,
Ceska 22, Avstrija tudi 22, mi pa 45 na milijon
prebivalcev. Mi bomo morali zaceti delati
strukturne reforme. Po Stevilu Studentov na
milijon prebivalcev imamo Stirikrat ve¢ Studentov
kot bogata Svica. To je fiskalno pravilo. Pa to je
fiskalno pravilo.

Eden od politikov je — saj se boste
spomnili, kateri — napovedal, da bodo pokojnine
leta 2011 pred volitvami tiso€ evrov neto. Ni¢ od
tega se ni zgodilo. Pokojnine so realno padle!
Pa veste, za koliko? Po mojih izradunih od leta
2004 do 2014 za 30 %. Gospe in gospodje, za
30 %! Zakaj? Ker mi slabo gospodarimo. Veste,
da jaz vedno sebe dam za primer? Pa ne more$
re€i, da si dobro gospodaril, pa ti je firma
bankrotirala, e pa je ta drzava bankrotirala.
Bankrotirala je. Ce mi zdaj ne bi dobili kreditov,
kredite pa dobimo zato, da bodo pladevali nasi
otroci in vnuki in da bomo imeli izredno slab
standard v bodoc¢nosti, potem bi zdaj pravzaprav
javni sektor bil brez pla¢. Ucitelji ne bi imeli plac,
ne vzgojitelji, ne zdravniki, ne policisti, ne vojaki.
In mi bomo morali zaCeti samoomejitev pri sebi.
Nadalje govorimo, kako skrbimo za upokojence
— ja, rekreacijski dodatek smo vzeli
upokojencem, vzeli. 200 tiso€ upokojencev Zivi
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pod pragom revsCine. Ja, pa to je fiskalno
pravilo.

Mi moramo zaceti, to, kar smo se prej
pogovarjali z bivS§im ministrom mag. Stankom
StepiSnikom, moramo zaceti delati ukrepe, da
bomo kaj ustvarili. Zdaj pa ni¢ drugega ne
razmi$ljamo kot to, kako se bomo Se malo
zadolzili. Javni sektor, dame in gospodje — pa
povejte, kdo upa zdaj to v asu volitev povedati
—, je treba zmanjSati za 30 %. Ne bomo izplavali
drugage. Ne bomo! Ni mogoée! Ce smo mi to
delali v podjetjih, pa smo bankrotirali. Nismo
zmanjSali reZije, nismo prilagodili obsega
poslovanja in smo bankrotirali. Pa veste, kak§no
grozljivo ceno je treba placati za to? Saj tu ni
treba, da cel narod to placuje. No, gospoda
Tanka pa moram malo popraviti. Neodvisna
alternativa je v parlamentu prisotna s 100 %. Jaz
sem zdaj Se sam, ampak v naslednjem
parlamentu, ne v tem zdaj, v enem od
naslednjih, bo pa dosti gospodarstvenikov, ker
se bo to nujno zgodilo, ker ni mogoc&e drugace.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Marko Pavlisic.

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo,
gospod predsednik.

Ce sem prav razumel, je glavno
vprasanje pri tistih, ki nasprotujejo temu
predlogu zakona, ali se da uravnoteziti javne
finance ze v letu 2015. Odgovor je popolnoma
enostaven: seveda se da. Kaj je za to treba
narediti? Treba se je odpreti za tuje investicije,
treba je sprostiti gospodarski potencial, treba je
interesne vrtiCke ukiniti in treba je prenehati s
krajami v drzavnih podjetjih. Ampak glejte, to, kaj
je treba narediti, kaj bi bilo dobro narediti, kaj bi
se spodobilo narediti in tako dalje in tako dalje,
bomo v prihodnjih tednih sliSali Se velikokrat.
Marsikdo, Se posebej ugledni profesorji, ta
vpraSanja vsa poznajo. Malokdo pa ima odgovor
na to, kaj in kako bomo dosegli. In naj vam jasno
povem, kako se to naredi. Odpreti se je treba za
tuje investicije s tem, da izvedemo privatizacijo,
kjer je to smiselno, da omogocimo prostor za
nove greenfield nalozbe in da se konc¢no
odpremo tovrstnim finanénim tokovom. Treba je
sprostiti gospodarski potencial. Kako? Z nizjo
obdavcitvijo dela in z vecjo fleksibilnostjo na trgu
delovne sile. To so pa¢ ukrepi za to. Interesne
vrtiCke je treba sprostiti z novo politiko pri
koncesijah, ki bo to stimulirala, in z dejansko
uporabo javno-zasebnega partnerstva, da ni
javno-zasebno partnerstvo zgolj neka krinka za
to, da javna sredstva v privatne Zepe
spravljamo. In treba je prenehati s krajami v
drzavnih podjetjih. To smo Ze v veliki meri
naredili z Zakonom o dostopu do informacij
javnega znacaja, to smo Ze v veliki meri naredili
s tem, da ni ve€ svetih krav v tej drzavi, pa tudi
bikov ne, da se ne bo kdo ¢util prizadetega. In
tudi s privatizacijo teh podjetij, kjer sedaj
odtekajo milijoni in milijoni v razne zasebne
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Zepe. Skratka, da se uravnoteziti javne finance,
dalo se jih je ze prej, da se jih tudi leta 2015, in
vemo, kako. Morda nam pri tem nekaj manjka.
Ampak v Drzavljanski listi imamo program in
"imamo jajca", da to naredimo.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima dr. Ljubica JelusSi¢.

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala, predsednik.

Meni je Zal, da mi niste prej dovolili, da gospodu
Tanku s pomocjo postopkovnega predloga
preko vas sporoCim pravzaprav tudi tisto, kar ste
mu vi na en tak lep nacin povedali, da namrec tu
smo na mestu oziroma v instituciji, kjer tece
zakonodajni postopek, ne pa predvolilna
kampanja. In on je s tem svojim pozivanjem na
svoj strokovni svet in na svojo vlado v senci
pravzaprav pokvaril sliko o vsem tistem, kar so
prej skrbno gradili njegovi kolegi mag. Sircelj,
mag. Pogacnik, gospa Ramsak in e nekateri, ki
so iskreno zagovarjali izvedbeni zakon o
fiskalnem pravilu, on pa je pokazal, da je ves ta
cirkus tukaj namenjen predvolilni kampaniji. Zal,
in tako se je ena resna diskusija, ki smo jo imeli
prej, sprevrgla v obracunavanje, za katerega ni
dobro, da se ga slisi, pa ¢etudi smo na koncu
nasega mandata. Med drugim tudi spakovanje
na raéun predstavnikov vlad drugih drzav — to,
da se spakuje na racun Sigmarja Gabriela, ki je
podkancler in minister za gospodarstvo v nemski
vladi, je nespodobno, in na tak nacin govoriti
izza govornice slovenskega drzavnega zbora je
resnicno nespodobno. Poleg tega postavlja
vpraSanja nam. Predlagatelj tega zakona, o
katerem danes govorimo, je SDS, in od
predlagatelja pri€akujemo, da nam bo odgovoril
na dolo€ena vpra8anja in dileme, ki jih imamo v
zvezi s tem zakonom.

Tanko pa pride, prileti, ni ga bilo prej v celotni
razpravi, pride in nam zaCne postavljati
vpraSanja. Celo vec, reCe, da bo mag. Potrata
postavljala vpraSanja njihovi vladi v senci.
PosluSajte, nismo dobili odgovorov na
vpra8anja, ki smo jih postavili. Tudi na moje
vpra$anje, in sicer o tem, zakaj je JanSeva vlada
koncala leto 2012 s 54,4 % dolga v BDP, ¢e pa
je v proracunu, ki ga je pripravila Se Pahorjeva
vlada v letu 2011, bilo predvideno za leto 2012
48 % dolga v BDP. Ce je tako zelo ta Jan$eva
vlada v letu 2012 skrbela za uravnotezenje
javnih financ, za varCevanje, za zniZzevanje
stroSkov javnega sektorja, pa kako se je lahko
zgodilo, da ste kljub temu povecali dolg v
slovenskem BDP? Ce ste tako dobro vodili
drzavo in €e mislite z istimi nacini, kot ste jih
uporabljali v letu 2012, voditi drzavo napre;j,
potem je treba ljudem javno povedati, da ste tudi
vi zadolzevali drzavo, in to ocitno prekomerno,
ker sicer dolga ne bi tako zelo povecali glede na
tisto, kar je bilo v proracunu predvideno. Da ima
predlagatelj teZzave z resnostjo predloga, kaze
tudi to, da zakon o izvedbenem pravilu za
fiskalno pravilo tu zagovarja najve¢ 5 ljudi
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predlagatelja. Ce bi $lo za resen zakon, pri
katerem je dejansko treba pridobiti dvotretjinsko
vecino tega drzavnega zbora, potem bi po vsej
verjetnosti to zagovarjali z vecjim Zarom in
vecjim Stevilom strokovnjakov. In za konec bi
rada opozorila, da je v delovni skupini, ki je
pripravijala izvedbeni zakon, sodelovala tudi
stranka Socialnih demokratov, da pa se ni
strinjala z reSitvami, ki so bile v delovni skupini
pripravijene; vsaj na treh tockah so imeli nasi
Clani delovne skupine zagotovo drugaéno
mnenje. NajlepSa hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Se predlagatelj mag. Andrej Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Jaz sem vesel, da je kolegica JeluSi¢ postavila
samo eno vpraSanje, na katero ni bilo
odgovorjeno. Prej jih je namre€ postavila, mislim
da, 6 ali 7, pa upam, da je na tiste glede
zadolzevanja in tega, zakaj Italija 133 % BDP,
pa zakaj je povpre¢na zadolzitev v Evropi 90-
odstotna in tako naprej, bilo odgovorjeno. Ja,
tudi v JanSevi vladi v letu 2012 je priSlo do
zadolZitve, seveda. Ce vam ¢&isto enostavno
povem, zakaj. Zaradi tega, ker je bilo treba
pokriti obveznosti iz prejSnjih obdobij. Glejte,
lahko verjamete ali ne, lahko gremo gledati
Stevilke, kakorkoli Ze. Tako da zaradi tega je
seveda bilo, in takrat je bilo seveda bistveno
narejeno tudi nekaj na podroCju odhodkov.
Ampak je bilo treba takrat pa¢ vzeti dodatni dolg
zato, ker so se obveznosti iz prejSnjih let —
nisem rekel samo enega leta, ampak prejSnjih
let — morale pokriti. Namre€, takrat navsezadnje
tudi ni priSlo do neke bistvene gospodarske
rasti. Bili so pa narejeni Ze nastavki za to, da se
odhodki stabilizirajo s tistim zloglasnim ZUJF,
glede katerega ste seveda bili tudi proti in
nasprotnik vsaj deloma glede tega. Kakorkoli ze,
bodite prepri¢ani, da Stevilo ljudi, ki zagovarja ta
zakon, ne kaze tega Zara, ni odsev tega Zara,
zakaj naj bi fiskalno pravilo bilo sprejeto.

In e nekaj; to fiskalno pravilo se ne dela zato,
da bi ena vlada delala po njem, da se dela to
samo za eno vlado. Katerakoli vlada bo prisla,
katerakoli vlada bo vladala, bo morala
upostevati zakon o fiskalnem pravilu, ¢e bo Sel v
nadaljnjo obravnavo, in ustavne dolo¢be, ne
glede na to, kdo to bo. To pomeni, da je zakon
transparenten, da je zakon narejen za vse vilade.
Jaz sem osebnega stalis¢a, da bo imela tista
vlada precejSnje tezave s tem, da bo spravila
javne finance v red v prvem in drugem letu. Raje
tega ne bi povedal, ampak tako mora biti, ne za
nas, ampak za prihodnje rodove. Kolega je
povedal, da bomo placali milijardo obresti.
Gospe in gospodje, milijardo obresti namesto,
da bi ta denar dali v 3Solstvo za boljSe
izobraZzevanje mladine, za boljSe izobrazevanje
nasih otrok, da bi ga dali v raziskave. In &e ne
bomo ustavili tega norega zadolZevanja, bo Sla
zadeva tako daleg, da ne bomo morali financirati
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niti tega 3olstva niti tega zdravstva. Ampak to je
za vse vlade. To ni za vlado SDS, to ni za vlado
Socialnih demokratov. Za vse vlade, ki bodo
vladale, je narejen ta zakon.

In jaz predlagam, glede na to, da je jutri
glasovanje o tem zakonu, da si vzamete Cas, da
8e enkrat razmislite. Navsezadnje bo ta zakon
lahko zavrnjen tudi v neki nadaljnji obravnavi,
morda ga bo celo nekdo drug zavrnil ali pa
sprejel. Ampak da se da tudi naslednjemu
drzavnemu zboru moznost, da to naredi. Ne za
SDS, ne za Socialne demokrate, ampak za
Slovenijo. Lahko se pogovarjamo o odstotkih
javnega dolga, ali je to 45 ali je to 60, lahko se
pogovarjamo tudi o nekaterih drugih resitvah, o
Casovnici, ali je to leta 2015 ali je to leta 2017.
Te zadeve so odprte. Lahko se pogovarjamo o
fiskalnem svetu, o vlogi fiskalnega sveta. Lahko
damo dolo&bo, ki je bila predlagana tudi s strani
te delovne skupine v zakon, lahko jo malo
popravimo ali pa ne. Zakon je odprt, zakon je
transparenten, zakon ni napisan za nikogar
posebej. Jaz mislim, da je zato, da se naredi
nekaj dobrega =za prihodnje rodove, =za
drzavljane in drzavljanke Slovenije, treba zakon
podpreti, ga popraviti v naslednjih obravnavah.
In navsezadnje, Slovenija bo prej ali slej morala
iti v to smer razvoja.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

S tem zaklju€ujem razpravo.

Prosim? Postopkovno, gospod Meh,
izvolite.

SRECKO MEH (PS SD): Gospod predsednik,
zdi se mi neprimerno, da je stranka, ki je
uveljavljala oziroma zahtevala to izredno sejo,
danes tukaj prisotna s spostovano poslanko in
spostovanim poslancem, drugih pa tukaj ni. To
seveda kaze na to, da so svoje zdeklamirali in
odsli. In e taista stranka govori o tem, da Vlade
ni tukaj, in zahteva, da je Vlada tukaj, potem se
mi zdi neprimerno. Tako se ne obnasa. Danes je
to igra za medije, igra za to, da izkoriS¢amo
medijski prostor in da zavajamo slovenske
davkoplaCevalke in davkoplacevalce, zato ker
gre za izredne seje v tistem trenutku, ko bi v
bistvu DrZzavni zbor res moral govoriti 0 iziemno
problemati¢nih in premiSljenih potezah. Fiskalno
pravilo, zakon o fiskalnem pravilu je izjemno
pomemben zakon in bi ga morali resni¢no pred
tem dogovoriti. Zato protestiram proti temu. Zelo
radi govorijo o tem, da ... Spomnim se, kako je
kolega Vizjak govoril o tem, ko ni bilo nikogar v
Drzavnem zboru. Danes je zadeva podobna. Se
pravi, da bi morali pazljivo ravnati, kadar koga
obtoZzujemo in o tem govorimo. Mislim, da ni
primerno, ni prav, in ta prostor se izkori$c¢a. Proti
temu protestiram, proti izrednim sejam. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Torej, ¢e
razumem va$ postopkovni predlog, naj bi se
vlagalo zakone, ki bi bili primerni za ta Cas,
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ampak ta ocena je dejansko prepuscena tistim,
ki zahtevajo izredno sejo.

Moram pa povedati, da je razprava
zaklju¢ena. O predlogu sklepa, da je predlog
zakona primeren za nadaljnjo obravnavo, bomo
v skladu s €asovnim potekom seje zbora odlocali
v petek, 20. 6. 2014, v okviru glasovan;.

Postopkovno, mag. Andrej Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Spostovani predsednik, dajem
postopkovni predlog, in sicer da poslanec, ki je
priSel pred 10 minutami v dvorano in ga prej
nisem videl od 12. ure, se pravi 5 ur ni sodeloval
v tej razpravi, ne daje predlogov o tem, da je to
sprevrzeno, da je to narejeno samo za javnost in
da SDS zaradi tega zavaja javnost in tako
naprej. Poslanec, ki je priSel v Drzavni zbor zato,
da poda postopkovni predlog in je tu 10 minut —
oprostite, to je za moje pojme sprevrzeno. To je
sprevrzeno in to je zavajanje javnosti. In Se
enkrat, predlagatelji nismo tu zato, da bomo ta
zakon predlagali za neko vlado. Ta zakon
predlagamo za Slovenijo, za prihodnje rodove.
In zavraCam to, da bi tu Slo za kakrSnokoli
zavajanje. Tudi naslednji drzavni zbor lahko
sprejme ta zakon, lahko ga enostavno povzame,
lahko ga spremeni, lahko z njim naredi, kar
ho¢e. Se enkrat pa odloéno protestiram, da
poslanec, ki je tu 10 minut ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Ampak
postopkovni predlog boste morali podati ...

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): ... daje

takSen postopkovni predlog. To je bil moj
postopkovni predlog.
PREDSEDNIK JANKO VEBER: Jaz sem

razumel gospoda Meha, da predlaga, da se ne
vlaga veC€ zakonov v tej fazi, ker ocenjuje, da je
to predvsem politicni marketing. Povedal sem
mu, da dejansko tega postopkovnega predloga
ni mogole upoStevati, ker je to odloCitev
posamezne poslanske skupine oziroma vsaj 23
poslank in poslancev, da zahtevajo razpravo o
posamezni to¢ki. Glede vaSega predloga,
gospod Sircelj, moram priznati, da nisem zaznal,
da bi bil postopkovni, in ga ocenjujem bolj s te
strani, da ste zlorabili postopkovni predlog.
Mag. Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani
predsednik Drzavnega zbora, vi kot predsednik
Drzavnega zbora ste odgovorni za korektno in
ne nazadnje tudi dostojno razpravo v
parlamentu. Moram reci, da je v ve€ vidikih vas
strankarski kolega gospod Srecko Meh
prekoracil mejo dostojnosti. Namre€, skrajno
nedostojno je, da poslanec, ki ga cel dan, se
pravi skoraj 5 ur, ve€ kot 5 ur razprave pri tej
to€ki, ni, na koncu ocita nam, ki sledimo tej
razpravi vseskozi in smo v njej tudi sodelovali —
sam konkretno sem imel priblizno polurno
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razpravo o tej toCki in spremljam to razpravo
vseskozi neposredno. Zato sem tudi sliSal
gospoda Meha, ki me je osebno napadel z
diskreditacijo, ¢e$ da me ni in da ne spremljam
te razprave. Gospod Meh, vas ni bilo v tej
dvorani, pa vaSih kolegov tudi ne, Stevilnih, v
€asu, ko smo mi govorili. V €asu, ko ste si vi
privosCili ta nedostojen nastop, sem vas jaz
osebno slisal in spremljal, kakor tudi vse
razpravljavce pred tem.

Lahko tudi za gospo Potrato povem, kaj
je povedala in tako naprej, ker sem pac¢ to
spremljal, ker veste, da lahko spremljamo v
svojih pisarnah preko videa in preko avdio
naprav dogajanje tu. Imamo verjetno Se kaj
drugega za delati in lahko spremljamo razpravo
ob tem, ko Se kaj drugega po¢nemo. Torej,
spostovani predsednik, jaz sem povedal na
zaCetku in zdaj bom na koncu povedal moj
proceduralni predlog. Ce boste imeli dvojna
merila zdaj na koncu in boste na eni strani nas
opozarjali, da krSimo poslovnik, medtem ko
svojih strankarskih kolegov ne boste, pri Cemer
je vec kot oc€itno, da to delajo, ne bo dobro. In Se
nekaj; predlogi v nasprotju z ustavo in zakonom,
kot je ta, da naj poslanci ne bi vlagali zakonov,
s0, najmanj kar je, smesni. Nasa elementarna
pravica je, da vlagamo predloge reSitev, ki
mislimo, da so za to drzavo dobri. Zato bi vas
res prosil dodatno proceduralno, da imejte
enake vatle za nas, ki tukaj sedimo. Preprecite
prosim zalitve. Jaz nisem zalil nikogar, samo
opozoril sem na dejstva.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Ne bo ve¢ postopkovnih predlogov,
gospod Srec¢ko Meh. Va$ postopkovni predlog
sem prej razumel in ga poskusal obrazloziti ter
vam tudi povedati, da ga ni mogoce upoSstevati,
ker ima 23 poslank in poslancev vedno moznost,
da vlozi predlog v proceduro. Toliko sem bil,
upam da, korekten. Vsebino vseh teh razprav, ki
pa so bile potem v nadaljevanju, pa dejansko
lahko razumemo bolj kot polemiko, kar pa ni
smisel postopkovnih predlogov. Zaklju€ujem to
to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 6. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVI
ZAKONA O DOHODNINI V OKVIRU
REDNEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru predloZila
skupina 10 poslank in poslancev, s
prvopodpisanim  Francem Bogovitem. Za
dopolnilno obrazlozitev predloga zakona dajem
besedo predstavniku predlagatelja predloga
zakona Jakobu Presecniku.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Spostovani
kolegice in kolegi!

Danes je zopet pred nami paket dveh
zakonov, ki smo jih vlozili skupaj poslanci
Slovenske ljudske stranke ter poslanka in
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poslanci Nove Slovenije v Zelji pomagati mikro in
malim podjetnikom in podjetiem. Tako v prvi
obravnavi kot tudi na mati¢nem delovnem telesu
sta oba zakona prejela podporo velike vecine
poslancev. Glede na pozitivne odzive tak$no
podporo pri¢akujemo tudi vnaprej. V poslanskih
skupinah SLS in NSi smo se glede na Stevilne
pozive iz gospodarstva odlo€ili, da predlagamo
zviSanje praga prihodkov za vstop v sistem
pavSalne obdavéitve na 100 tiso¢ evrov, hkrati
pa sistem naredimo Se privlatnejSi za malo
podjetnistvo z dvigom normiranih stroSkov s 70
na 80 %. Namen je administrativna
razbremenitev ¢im vecjega dela malega in tudi
srednjega podjetniSkega sektorja. Danes mali
podjetniki ogromno svojega ¢asa, namesto da bi
se stoodstotno posvetili svoji osnovni dejavnosti
in delu, namenjajo administraciji, racunovodeniju,
zbiranju racunov za uveljavljanje stroskov,
skratka ogromno energije porabijo za urejanje
svojih raéunovodskih bilanc.

Ta zakonski paket omogoca tudi vecjim
podjetnikom in nekoliko vedjim gospodarskim
druzbam, da placajo fiksni davek glede na svoje
prihodke, hkrati pa opustijio natan¢no
racunovodenje, dokazovanje odhodkov in vso
ostalo birokracijo. PrepriCani smo, da je v
Sloveniji veliko takih, ki so pripravljeni drzavi
placati nek razumen davek, Ce jih bo le pustila s
svojimi dav€nimi in drugimi nadzori, da se lahko
posvetijo svojemu poslu. Ob tem odpade tudi
vecina stroskov v zvezi z raCunovodenjem, ki se
na letni ravni gibljejo tudi preko tiso€¢ evrov. V
Slovenski ljudski stranki smo prepri¢ani, da gre
za reSitev, kjer smo lahko vsi zmagovalci, tako
razbremenjeni podjetniki in obrtniki kot tudi
drzava. V oba zakona smo vnesli tudi varovalko
pred zlorabami, da je pri espejih, ki dosegajo
prihodke med 50 in 100 tiso€ evri in Zelijo
uporabljati obdavlitev na podlagi normiranih
stroSkov, vsaj ena oseba vklju¢ena v sistem
obveznega zavarovanja. V oba zakona smo
vnesli tudi varovalko pred zlorabami, da je pri
espejih, ki dosegajo prihodke med 50 in 100
tiso€ evri in Zelijo uporabljati obdavcitev na
podlagi normiranih stroSkov, vsaj ena oseba
vkljuéena v sistem obveznega zavarovanja. Ob
tem tudi opozarjam, da bo treba v primeru
sprejetja obeh zakonov, ¢e zelimo, da bosta z
naslednjim letom zazivela, dopolniti tudi Zakon o
davku na dodano vrednost, kar pa je zaradi
pravil po usklajevanju oziroma potrebi po
pridobitvi soglasja Sveta Evropske unije v
domeni Vlade.

Za konec dovolite, da se opredelim Se do
amandmaja, ki ga je na predlog Ministrstva za
finance vlozila Poslanska skupina Zaveznistvo
Alenke BratuSek. Poslanci SLS in poslanci Nove
Slovenije ga ne podpiramo, saj v njem ni nobene
dodane vrednosti, temve¢ gre bolj za dodatno
obrazloZitev v tekstu zakona. Ze osnovna dikcija
namre€ zelo jasno opredeljuje pogoje glede ene
osebe vklju€ene v obvezno zavarovanje, najsi je
to zaposlena oseba v delovnem razmerju ali pa
zavezanec kot samozaposlena oseba. Glede
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dopolnitve trinajstega odstavka 48. ¢lena
Zakona o dohodnini, ki dolo¢a obveznost
preverjanja tega pogoja tudi vsako naslednje
davéno leto, ko je zavezanec Ze v sistemu, se
sicer naceloma strinjamo z vsebino, vendar
opozarjamo, da povsem enake reSitve zaradi
zaprtega ¢lena ne moremo umestiti tudi v Zakon
o davku od dohodkov pravnih oseb in z
amandmajem ustvarjamo neenako obravnavo.
Zato predlagamo, da se ta amandma zavrne,
kajti v naslednjih mesecih bo namre¢ treba
znova odpreti Zakon o dohodnini zaradi odlo¢be
Ustavnega sodiS¢a. Takrat lahko Vlada,
katerakoli Ze bo, predlaga Drzavnemu zboru tudi
ta popravek, hkrati pa odpre tudi Zakon o davku
od dohodka pravnih oseb in zadevo uredi
sistemsko. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Predlog zakona je obravnaval Odbor za

finance in monetarno politko kot mati¢no

delovno telo in za predstavitev porocila odbora

dajem besedo ¢lanu Jozefu Horvatu.

Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala za besedo,
gospod predsednik. SpoStovana gospa drzavna
sekretarka, mag. VraniCarjeva, spoStovani
kolegice in kolegi!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na 95. nujni seji 13. 6. 2014 kot mati¢no
delovno telo obravnaval Predlog zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Zakona o
dohodnini, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo in sprejetie predlozila skupina
poslank in poslancev s prvopodpisanim Francem
Bogovi¢em.

V skupni uvodni dopolnilni obrazlozitvi obeh
povezanih besedil, torej novele Zakona o
dohodnini in novele Zakona o davku od
dohodkov pravnih oseb, je predstavnik
predlagateljev povedal, da besedilo uvaja
poviSanje prihodkovnega praga za vstop v
sistem normiranje odhodkov iz sedanjih 50 tiso€
evrov na 100 tiso€ evrov. Dodatno pogojevanje
za podjetnike, ki Zelijo vstopiti v sistem
normiranih odhodkov, ki Y preteklem
koledarskem letu presegajo prihodkovni prag 50
tiso€ evrov in dvig viSine normiranih prihodkov iz
sedanjih 70 % na 80 % dav€no priznanih
prihodkov. Osnovi cilj obeh predlogov je pomo¢&
ljudem, segmentu malega gospodarstva,
obrtniStva in zaposlovanja zaradi predvidenih
poenostavitev in razbremenitev administrativnih
stroskov.

Drzavna sekretarka z Ministrstva za finance je v
okviru predstavitve mnenja Vlade poudarila, da
predlog ne temelji na opravljenih ocenah in
analizah, ki bi upoStevale celokupen polozaj
tovrstnih zavezancev. Po oceni Viade je zlasti
preuranjeno mnenje o ucinkovitosti veljavnega
sistema z oblikovanjem morebitnih potrebnih
sprememb za predhodno novelo Zakona o
dohodnini, prvi€ uporabljeno za davéno leto
2013, saj je bil njen namen administrativna
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poenostavitev z zagotovljeno preglednostjo nad
bodo€o davéno obveznostjo in ne ugodnejSa
dav€na obravnava.

Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je v
zdruZeni predstavitvi posredovanih pripomb za
oba predloga med ostalim navedla, da so
konkretne pripombe k obema besediloma, ki so
nomotehni¢nega oziroma redakcijskega

znaCaja, v predlogih amandmajev ustrezno
upoStevane.
Mnenje  Komisije  DrZavnega sveta za

gospodarstvo, obrt, turizem in finance k obema
predlogoma je v nadaljevanju podrobno
predstavil podpredsednik komisije gospod Alojz
KovSca tako z vidika mnenje Vlade kot s stalis€a
Obrtne zbornice. Komisija DrZzavnega sveta obe
noveli zakonov podpira. V razpravi so c¢lani
odbora postavili posamezna vpraSanja in
predstavili dolo¢ena stalisca.

Odbor je v skladu z dolo€ili Poslovnika
Drzavnega zbor ob obravnavi posameznih
Clenov sprejel amandmaja Poslanske skupine
Slovenske ljudske stranke in Poslanske skupine
Nove Slovenije k 1. in 3. €lenu predloga zakona.
V zaklju¢ku je odbor v skladu spet z dolocili
Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o vseh
¢lenih predloga zakona in jih sprejel. Glede na
sprejeta amandmaja je na podlagi prvega
odstavka 133. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora pripravlieno besedilo dopolnjenega
predloga zakona, v katerega sta vklju¢ena tudi
oba sprejeta amandmaja. Dopolnjen predlog
zakona je sestavni del tega porocila. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Za uvodno obrazlozitev mnenja dajem besedo
predstavnici Vlade, mag. Mateji Vranicar,
drzavni sekretarki Ministrstva za finance.

Izvolite.

MAG. MATEJA VRANICAR: Predsednik, hvala
za besedo. Gospe in gospodje poslanci!

Moznost ugotavljanja davéne osnove od
dohodka iz dejavnosti z upoStevanjem
normiranih  odhodkov je vzpostavljena z

namenom administrativne poenostavitve za
male poslovne subjekte pri izpolnjevanju njihovih
davénih obveznosti. Sistem je veljal vse od
uvedbe zakona o dohodnini dalje, v letu 2012 pa
je bil znatno prenovljen s tem, da se je prvi¢
uporabil za davéno leto 2013. Obracuni davka
od dohodka iz dejavnosti na podlagi
spremenjenega sistema so bili davéni upravi
predloZzeni do 22. aprila letoSnjega leta. In to
obdobje od 22. aprila do danes je tako kratko,
da je v tem obdobju nemogoc&e pripraviti vse
podatke iz davénih obracunov za analizo in
ugotovitev, ali je dejansko razlog, zaradi
katerega se ocenjuje, da se prenovljena ureditev
ni uveljavila v skladu s pri€akovaniji iz leta 2012,
res v prenizkih normiranih odhodkih oziroma v
prenizkem pragu prihodkov, ki ga zakon doloca.
Zaradi tega je Vlada Ze v prvi obravnavi
nasprotovala predlogu zakona, saj predlagane
reSitve ne sledijo oziroma ne temeljijo na analizi
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dejanskega stanja in realnih ugotovitvah, kaj je
kljuten problem tako imenovane pavsalne
obdavcitve dohodka pri posameznih podjetnikih.

Vsaka poenostavitev, tudi ta s pavsalno
obdav¢itvijo, pomeni odmik od obdavcitve po
dejanski ekonomski modi. In vsaka
poenostavitev pomeni neenakost med dav&nimi
zavezanci. Ko pogledamo v katerih segmentih
se davéni zavezanci odlo¢ajo za obdavcitev po
normiranih odhodkih in za wuporabo tega
sistema, ugotovimo, da so to izklju€no in samo
dejavnosti pri katerih so dejanski odhodki
izredno nizki. In samo v teh primerih je mogoce
pri¢akovati, da bo tudi ta sistem, kot se uvaja s
predlogom zakona, Zivel Se napre;j.

Ce gledamo samo znesek prihodkov, ki
ga imajo davéni zavezanci, bi lahko kar 77 % od
97 tisoC subjektov poslovalo po tem sistemu, pa
se je zanj odloCilo samo 15 tiso€¢ poslovnih
subjektov, zavezancev za davek iz dejavnosti.
Upostevaje vsa ta dejstva je Vlada tako v prvi
kot v drugi obravnavi opozorila, da bi pred
prenovo sistema, ki zivi Sele eno leto, morali
pocakati na to, da imamo moznost analizirati
podatke davénega obdobja 2013. Vendar glede
na to, da temu ni tako in da Drzavni zbor
ocenjuje, da je treba slediti idejam Obrtne in
Gospodarske zbornice in takoj spremeniti
obstojedi sistem, smo v drugi obravnavi
predlagali nekatere amandmaje, da bi izbolj3ali
besedilo oziroma ga naredili v praksi sploh

izvedljivega. Nekatere reSitve, ki smo jih
zagovarjali na maticnem delovnem telesu, so
bile skozi vsebinsko enake amandmaje

predlagateljev zakona tudi potrjene.

Ocenjujemo pa, da tudi te teksti tistim, ki bodo
dolzni zagotoviti izvajanje, enotno in enoznaéno
izvajanje zakona, ne bodo dali ustreznih
napotkov, kako ukrepati. Zaradi tega smo kot
delovni pripomoc€ek pripravili predlog novih
amandmajev, jih najprej poskuSali uskladiti s
predlagatelji zakona, vendar ker pri tem nismo
bili uspesni, smo predlagali drugim poslanskim
skupinam, da predlog amandmajev podprejo.
Predlogi amandmajev ne posegajo v namene
predlagateljev, ampak precizirajo dolo¢bo tako,
da pri izvajanju ne more priti do razli¢nih
interpretacij in razlicnih ukrepanj davénih
organov pri nadzoru, in iz tega zornega kota se
kvaliteta zakonskega besedila vsaj v tehni¢nem
smislu izboljSuje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Ker je zbor na 25. seji opravil sploSno

razpravo o Predlogu zakona, predstavitev staliS¢

poslanskih skupin ni mozna, zato prehajamo na

razpravo o ¢lenu in vlozenem amandmaju.

V razpravo dajem 1. ¢len ter amandma

Poslanske  skupine  Zaveznistva  Alenke

Bratusek. Zeli kdo razpravijati? Ve& vas je, zato

predlagam, da se prijavite k razpravi.

Besedo ima gospod Aljosa Jeri€.

Izvolite.
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ALJOSA JERIC (PS ZaAB): Hvala lepa, gospod
predsednik!

S predlaganim oziroma vlozenim
amandmajem Zelimo bolj natanéno opredeliti
pogoj za vkljucitev v sistem ugotavljanja davéne
osnove z upostevanjem normiranih odhodkov za
zavezance s prihodki nad 50 tiso¢ in do 100
tiso€ evrov, ki je vezan na obvezno zavarovano
osebo s polnim delovnim ¢asom v skladu z
zakonom, ki ureja pokojninsko in invalidsko
zavarovanje. Po naSem preprianju se z
amandmajem jasneje dolo¢a, da se pogoj
nanada na delavce v delovnem razmerju pri
zavezancu in tudi na samega zavezanca,
samozaposleno  osebo. Nadale se =z
amandmajem z dopolnitvijo 13. odstavka 48.
¢lena Zakona o dohodnini 2 dolo¢a obveznost
preverjanja tega pogoja tudi vsako naslednje
davéno leto, ko je zavezanec ze v sistemu.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Jozef Horvat ima besedo.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala za besedo,
gospod predsednik.

Bom Cisto kratek, ker je pravzaprav ze
kolega PreseCnik v imenu predlagateljev
povedal staliS¢e predlagateljev, torej Poslanske
skupine Nove Slovenije in Poslanske skupine
Slovenske ljudske stranke do predlaganega
amandmaja.

Mi smo seveda ta amandma, ki ga je vlozilo
Zaveznistvo Alenke Bratusek, avtorske pravice
pa ima Ministrstvo za finance, temeljito preudili
in ugotavljamo, kot je bilo Ze povedano, da ne
vidimo neke dodane vrednosti, ki bi jo k besedilu
zakona prinaSal ta amandma, zato je seveda
tudi staliS¢e Poslanske skupine Nove Slovenije
— kr&Canskih demokratov kot sopredlagateljice
do tega amandmaja odklonilno.

Torej, mi tega amandmaja ne bomo podprli.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Zeli e kdo razpravljati? Ugotavljam, da
ne, zato zakljuéujem razpravo. O amandmaju
bomo v skladu s €asovnim potekom seje zbora
odlocali v petek, 20.6.2014, v okviru glasovan,.
S tem prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 7. tocko dnevnega
reda, to je na drugo obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah zakona
o davku od dohodkov pravnih oseb, v okviru
rednega postopka.

Predlog zakona je v obravnavo zboru predlozila
skupina desetih poslank in poslancev s
prvopodpisanim mag. Matejem Toninom.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga zakona
dajem besedo predstavniku predlagatelja
predloga zakona Jozefu Horvatu.

Izvolite.
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JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala $e enkrat,
gospod predsednik. Spostovani kolegice in
kolegi, gospa drzavna sekretarka!

Gre torej za zakonodajni dvojcek, gre za novelo
Zakona o dohodnini in za novelo Zakona o
davku od dohodkov pravnih oseb. Gre torej za
poslanski zakon in na tem mestu se zelim
najprej zahvaliti vsem poslankam in poslancem,
poslanskim skupinam, ki ste pomagali tlakovati
pot, da sta obe besedili zakonov prisli do te faze,
se pravi do druge obravnave na Drzavnem
zboru.

Zavedajo€ se, da malo gospodarstvo predstavlja
skoraj 99 % vsega slovenskega gospodarstva;
zavedajo¢ se, da je malo gospodarstvo
hrbtenica vseh sodobnih razvitih gospodarstev;
zavedajo¢ se, da moramo ne glede na status
Vlade Republike Slovenije, ki opravlja tekoce
posle, nujno zaceti vzpostavljati poslovno okolje,
ki bo spodbujalo podjetnidtvo in podjetniSskega
duha, smo predlagatelji v parlamentarno
proceduro vioZili zakonodajni dvojcek, to je
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o dohodnini in Predlog zakona o
spremembabh in dopolnitvah Zakona o davku od
dohodkov pravnih oseb, ki ga pravkar
obravnavamo. Naj ob tem poudarim, da ne gre
za davéne olajSave, pa€ pa le za poenostavitve
obdavéitev  manjSih davénih  zavezancev.
Pravzaprav je tak sistem obdavlevanja Zze
uveljavljen od leta 2012 dalje, ki pa zajame po
nasi oceni premajhne krog davénih zavezancev.
Predlagatelji zakonodajnega dvojcka zelimo
razSiriti krog davénih zavezancev, pavSalistov,
zmanjSati papirologijo in stroSke podjetnikom za
vodenje poslovnih  knjig, ki jih podjetniki
placujejo raunovodskim servisom.

Obdelave prvih oddanih davénih napovedi po
novem poenostavljenem sistemu obdavevanja
za leto 2013 Se niso v celoti opravljeni, zato Se
ni mogoce govoriti 0 ucinkih veljavnega sistema
pavSalne obdav€itve, vendar pa smo
predlagatelji prisluhnili zahtevam samostojnih
podjetnikov, pravnih subjektov, zlasti pa pobudi
Obrtno-podjetniske  zbornice o potrebnem
zviSanju praga za moznost izbire
poenostavljenje pav3alne obdavcitve s sedanjih
50 tiso€ evrov na 100 tiso€ evrov letnega
prometa in zviSanju odstotka priznanih
normiranih stroskov s sedanjih 70 % na 80 %.
Kolegice in kolegi. Vsi ta trenutek finiSiramo
oziroma finiSirate — Nova Slovenija je to ze
naredila — volilne programe in vsi imamo nek
skupni imenovalec, to je zagon slovenskega
gospodarstva. Verjamem, da bo tudi v drugi
obravnavi te novele zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb na plenarni seji Drzavnega zbora
dovolj volje, da bomo ta zakon sprejeli in Se na
tej seji opravili tudi tretjo obravnavo.

Toliko za enkrat s strani predlagateljev. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
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Predlog zakona je obravnaval Odbor za finance
in monetarno politiko kot mati¢no delovno telo.
Za predstavitev porocila dajem besedo c¢lanu
Jozefu Horvatu.

Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsednik.

Odbor za finance in monetarno politiko je na 95.
nujni seji 13. 6. letos kot mati¢no delovno telo
obravnaval Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb, ki ga je DrZzavnemu zboru v
obravnavo in sprejetie predloZila skupina
poslank in poslancev s prvopodpisanim Matejem
Toninom.

V uvodni dopolnilni obrazlozitvi je predstavnik v
imenu predlagateljev zakona pojasnil razloge,
zakaj so predlagali nove reSitve predloga
zakona. Glavni namen je pomagati malim in
mikro  podjetiem  ter jih razbremeniti
administrativnih in radunovodskih stroSkov. S
predlaganimi reSitvami Zelijo narediti sistem bolj
privlaten za davéne zavezance. Predlog zakona
po njihovem prinasa reSitve za ljudi, podjetnike,
obrtnike, reSitev za drzavo in tudi za organe
pregona, ki se bodo lahko wukvarjali s
pomembnejSimi zadevami.

Predstavnica Vlade je povedala, da sistem
pavSalne obdavcitve ni zaZivel v pri¢akovanem
obsegu, vendar Vlada za natan€nejSo analizo
vzrokov potrebuje moznost analiziranja davénih
obracunov, ki so bili letos prvi¢ oddani po novem
sistemu pavsSalne obdavcitve.

Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je na
podlagi pisnega mnenja dodatno opozorila, da
SO bile njihove pripombe predvsem
nomotehni¢nega oziroma redakcijskega
znacaja, kar je bilo s predlaganimi amandmaji
popravljeno. V nadaljevanju pa je predstavnica
podala Se konkretne vsebinske pripombe.
Predstavnik Drzavnega sveta je predstavil pisno
mnenje  Komisije Drzavnega sveta za
gospodarstvo, obrt, turizem in finance, ki predlog
zakona podpira. V razpravi so nekateri Clani
odbora menili, da je Se prezgodaj, da bi lahko
ocenili, ali je zakon, ki je v veljavi, u€inkovit, saj
se uporablja slabo leto. Nekateri razpravljavci pa
so menili, da se je vecina dav¢nih zavezancev,
ki so se odlocili za vstop v ta nacin obdavcitve,
odlocila zaradi ugodnejSih razmer, in sicer tako
iz davCénega vidika pa tudi iz Vvidika
poenostavitve. Potrebno je nadaljnje
spodbujanje podjetnistva in nekaterih dejavnosti,
ki so se Se posebej intenzivno odlo¢ale za vstop
v ta sistem, in to so bile strokovno znanstveno in
tehni¢no svetovanje, kulturne in rekreacijske
storitve podrocja IT ter podroCja predelovalnih
dejavnosti.

Odbor je v skladu z drugim odstavkom 130.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora obravnaval
in sprejel amandmaja poslanskih skupin Nove
Slovenije in Slovenske ljudske stranke k 1. in 3.
¢lenu predloga zakona.
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Odbor je na podlagi Poslovnika
Drzavnega zbora sprejel tudi amandma odbora
na amandma poslanskih skupin Slovenske
ljudske stranke in Nove Slovenije k 1. ¢lenu.
Odbor je v skladu s 128. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora glasoval o vseh ¢lenih
predloga zakona in jih sprejel. Glede na sprejete
amandmaje je na podlagi prvega odstavka 133.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora pripravljeno
besedilo Dopolnjenega predloga zakona o
katerega so vkljuCeni sprejeti amandmaiji.
Dopolnim predlog zakona je sestavni del tega
porocila. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Za uvodno obrazlozitev mnenja Vlade

dajem besedo mag. Mateji Vranicar.

Izvolite.

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Gospe in gospodje
poslanci!

Veckrat je bilo Ze poudarjeno, da gre za

predlog zakona, ki je vsebinsko povezan z prej
obravnavano novelo Zakona o dohodnini. Zato
vse to, kar sem povedala v povezavi z novelo
Zakona o dohodnini, velja tudi za novelo Zakona
o davku od dohodkov pravnih oseb. Rada bi
poudarila samo nekatere vidike, ki so za
obdavditev pravnih oseb Se posebej pomembni
ali pa drugaéni kot pri obdavcitvi posameznikov,
ki se ukvarjajo s pridobitno dejavnostjo.
Moznost obdavcitve ugotavljanja davéne osnove
z upostevanjem normiranih odhodkov na
podroCju obdavCitve pravnih oseb je bilo
uvedeno s 1. januarjem 2013. Ob pripravi tega
sistema se je ocenjevalo, da bi se lahko okrog
tiso€ davénih zavezancev odlocilo za ta sistem
obdavditve, vendar se je zanj dejansko odlocilo
samo 235 pravnih oseb. Od tega 135 s podrocja
svetovanja. To v bistvu pove, da ni osnovni
problem sheme v viSini prihodkov in pa v viSini
normiranih odhodkov, ampak je treba poiskati
vpra8anja, zakaj se iz drugih dejavnosti niso
odlocali za tovrsten sistem obdavcitve v analizi
celotnega polozaja davénih zavezancev. Pri tem
je treba upostevati, da na podrocju obdavcitve
pravnih oseb tudi ni bil dosezen cilj
administrativne  poenostavitve, saj morajo
pravne osebe ne glede na svojo velikost po
Zakonu o gospodarskih  druzbah voditi
knjigovodstvo  oziroma  racunovodstvo in
sestavljati poslovne knjige za poslovne namene,
ne samo za davéne namene.

Dodatno je zaradi tega na podrocju
pravnih oseb pomembno vpraSanje neenakosti
med zavezanci in pa tezava, ki jo lahko
nesorazmerna dolocitev viSine prihodkov in
viS§ine normiranih odhodkov povzroéi v zvezi z
enim temeljnih nacel davénega prava, to je
nacela obdavcitve po ekonomski moci davénih
zavezancev. Ne nazadnje pa je treba opozoriti
tudi Se na sodbo Ustavnega sodis€a, ki je bila
sprejeta v povezavi s pavSalno obdavditvijo
nekih drugih dohodkov, sicer na podrocju
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dohodnine, ampak tam je Ustavno sodiS¢e jasno
povedalo, da e obstojijo podatki o dejanskih
prihodkih, dejanskih dohodkih in dejanskih
stroskih, potem pavSalna obdavcitev ni dopustna
oziroma ni skladna z Ustavo. Do dolo¢ene mere
ta problem razreSuje dejstvo, da je pavSalna
obdavcitev, tako na podrocju pravnih oseb kot
tudi fizicnih oseb, opcijska, se pravi ni
zavezujoCa, pa vendarle za nas to predstavija
dolo€en problem.

Iz teh navedenih razlogov predloga
zakona tudi v drugi obravnavi Vlada ni podprla,
zato pa smo v primeru, €e bi bil zakon podprt, Ce
pride do zakonskega besedila, ki je izvedljiv v
praksi, tudi na podro¢ju davka od dohodkov
pravnih oseb, pripravili delovno gradivo za
amandmaje za mati¢no delovno telo in tako kot
pri Zakonu o dohodnini tudi za ta zakon
predlagali amandmaje, ki naj se obravnavajo v
drugi obravnavi na plenarnem zasedanju
Drzavnega zbora.

Se enkrat poudarjam, da namen teh
amandmajev ni izni€iti namena, ki so ga imeli
predlagatelji s predlozitvijo zakona, ampak
prepreciti, da bi se v izvedbi zakona pojavile
razliCne interpretacije, kdaj se pogoje za
pavSalno obdavCitev dohodka pri tistih
zavezancih, ki dosegajo prihodke med 50 in 100
tisoC evri, sme uporabiti in kdaj ne. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Ker je zbor na 25. seji opravil sploSno
razpravo o predlogu zakona, predstavitev staliS¢
poslanskih skupin ni mozna, zato prehajamo na
razpravo o dveh €lenih in vloZzenih amandmaijih.
V razpravo dajem 1. ¢&len ter amandma
Poslanske  skupine  Zaveznistvo  Alenke
Bratu$ek. Zeli kdo razpravijati o 1. &lenu.?
Najprej gospod Aljosa Jeri¢, potem pa gospod
Horvat.
Izvolite, gospod Jeric.

ALJOSA JERIC (PS ZaAB): Hvala lepa.

Ker gre tukaj za dva zakona, ki sta
dvojéek, zelimo tudi v tem primeru z vloZzenim
amandmajem bolj natan&no opredeliti pogoj za
vklju€itev sistema ugotavljanja davéne osnove z
upostevanjem normiranih  odhodkov  za
zavezance s prihodki nad 50 tiso¢ in do 100
tiso€ evri. Tako se pogoj nanaSa na delavce v
delovnem razmerju pri zavezancu in tudi na
samega druzbenika, ki je obvezno zavarovan na
podlagi 16. ¢&lena Zakon o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju 2.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala $e enkrat,
gospod predsednik.

Predlagatelji, torej Poslanska skupina
Nove Slovenije in Poslanska skupina Slovenske
ljudske stranke, smo seveda presStudirali
predloge amandmajev. Zdaj bom racionalen in
bom govoril kar o amandmaiju k 1. €lenu in tudi k
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3. Clenu, gospod predsednik, ¢e mi dovolite.
Podobno kot pri noveli Zakona o dohodnini, ki
smo jo predlagali, ugotavljamo, da dejansko ne
vidimo neke posebne dodane vrednosti, Ce bi ta
dva amandmaja, torej k 1. in 3. &lenu, sprejeli.
Zato je odlocitev predlagateljev novele Zakona o
davku od dohodkov pravnih oseb odklonilna do
teh dveh predlaganih amandmajev. Torej,
Poslanska skupina Nove Slovenije in ¢e smem
govoriti  tudi v imenu Poslanske skupine
Slovenske ljudske stranke kot predlagateljev
novele zakona, teh dveh amandmajev ne bomo
podprli.

Bi pa, ¢e smem, samo z enim stavkom
spomnil kolegice in kolege, da smo, ko smo
pisali obe noveli zakona, razmi$ljali tudi o
Zakonu o davku na dodano vrednost, ki ga bo
treba spremeniti ob eventualnem sprejetju obeh
novel zakona. V tej zvezi smo 13. maja letos
pisali Vladi in jo opozorili, naj bo pozorna na
parlamentarno proceduro teh dveh novel
zakonov, ker bo Vlada tista, ki bo morala s
svetom izpogajati oziroma dobiti soglasje za dvig
praga za vstop v sistem DDV s 50 tiso¢ na 100
tiso€ evrov. To zgolj v informacijo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Zeli e kdo razpravljati? Ugotavljam, da
ne, zato zakljuCujem razpravo o 1. Clenu in
amandmaju k temu ¢lenu.

V razpravo dajem 3. &len in amandma
Poslanske skupine ZavezniStva Alenke Bratusek
k temu &lenu. Zeli kdo razpravijati?

Gospod Aljosa Jeric, izvolite.

ALJOSA JERIC (PS ZaAB): Hvala lepa.
Cisto na kratko, ker je zelo kratek amandma.
Predlaga se, da se v prvem odstavku 3.
Clena besedo "leta" nadomesti z besedo
"obdobja", zato da se s tem amandmajem
terminologijo, ki se uporablja v zakonu, uskladi z
veljavno ureditvijo v Zakonu o davku od
dohodkov pravnih oseb. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Zeli $e kdo razpravijati o 3. &lenu in
amandmaju k temu ¢&lenu? Ugotavljam, da ne,
zato zaklju€ujem razpravo.

O amandmajih bomo v skladu s
C¢asovnim potekom seje zbora odlocali v petek,
20. 6. 2014, v okviru glasovanj.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O
POGOJIH KONCESIJE ZA IZKORISCANJE
ENERGETSKEGA POTENCIALA SPODNJE
SAVE, SKRAJSANI POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila skupina 26 poslank
in poslancev s prvopodpisanim Andrejem
Vizjakom. Za dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku
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predlagateljev predloga zakona mag. Andreju
Vizjaku.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani

predsednik, spostovani poslanke in poslanci!
Zakon o pogojih  koncesije za

energetsko izkoriS¢anje spodnje Save smo

vloZili Stirje poslanci Drzavnega zbora v
prejSnjem mandatu, sam sem bil med
sopodpisniki tega zakona. Zakon ureja nacin

gradnje hidroelektrarn na spodnji Savi. Zakon je
nadomestil zakon s podobnim imenom, ki je
veljal pred tem, in na podlagi tega zakona so se
zgradile Ze tri oziroma S§tiri hidroelektrarne in
zaCelo se je graditi hidroelektrarno BreZice.
Zakon iz leta 2011 predvideva, da se
infrastrukturni del ureditev pri hidroelektrarni
Brezice, financira iz Sklada za podnebne
spremembe. To je bistvena sprememba glede
na do tedaj veljavno zakonodajo, kajti do leta
2011 naj bi se glavnino vodne infrastrukture
oziroma akumulacijskega bazena financiralo iz
tako imenovanega Sklada za vode.

Naj nekoliko pojasnim, da hidroelektrarne
sestojijo iz energetskega in infrastrukturnega
dela. Energetski del financira energetika,
koncesionar, konkretno druzba Hidroelektrarne
na Spodnji Savi, infrastrukturni del, to so vodne
ureditve, poenostavljeno receno akumulacijski
bazen, pa se v glavnem do leta 2011 financira iz
vodnega sklada, po letu 2011 pa iz Sklada za
podnebne spremembe. S tem naj bi bila
zagotovljena kontinuiteta pri financiranju gradnje
infrastrukturnega dela, saj so se v preteklosti
zgodile Stevilne ujme po drzavi in pritisk na
Sklad za vode je postal relativno velik. In vsi, ki
si Zzelimo nemotenega dela na hidroelektrarnah
na spodnji Savi naprej, smo se zavedali, da je
treba poiskati nov sistemski vir za gradnjo
infrastrukturnega dela. Zavedati se moramo
namre¢, da je drzava podelila druzbi
Hidroelektrarne na spodnji Savi koncesijo, da iz
te koncesije potekajo tudi doloCene zaveze
drzave, in konkretna zaveza drZzave je, da bo
sledila gradnji v infrastrukturnem delu pri
energetiki, to se pravi tistim, ki gradijo energetski
del.

Gospa Alenka BratuSek, sedanja
predsednica Vlada v odhodu, je polozila temeljni
kamen za gradnjo hidroelektrarne Brezice pred
kakSnim mesecem in Se nekaj, in danes je vec
kot jasno, da se energetski del hidroelektrarne
gradi. Zataknilo pa se je pri financiranju in
zagotavljanju  sredstev = za nadaljevanje
projektiranja, odkupe zemljiS€ za infrastrukturni
del, to se pravi za to, kar je naloga
koncendentov oziroma drzave, ki je koncesijo
podelila. Sedaj je tudi jasno, da v Skladu za
podnebne spremembe ni dovolj denarja za
nadaljevanje gradnje, cCeprav Sklad za
podnebne spremembe razpolaga z dolo&enimi
sredstvi, ki pa jih namenja Eko skladu za
vlaganja v energetsko obnovo stavb, v letoSnjem
letu je konkretno dva in pol milijona evrov iz
Sklada za podnebne spremembe namenjenih za



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

nabavo avtobusov v Ljubljani in Mariboru in tako
naprej. Skratka, tudi Ministrstvo za okolje in
prostor je alociralo sredstva iz Sklada za
podnebne spremembe =za nekatere druge
projekte. In ker zakon v letu 2014 ve€ ne
dovoljuje financirati infrastrukturnega dela za
hidroelektrarne iz Sklada za vode, predlagatelji
tega zakona predlagamo, da je mozno Se v
prehodnem obdobju, to se pravi letos in leta
2015, financirati — pravim lahko - vodno
infrastrukturo Se iz Sklada za vode oziroma z
drugih proraunskih sredstev. Ne Zelimo si
namre¢, da bi se ponovila zgodba iz
hidroelektrarne Krdko, ko se je energetski del
gradil in se je ustavila gradnja infrastrukturnega
dela in posledica take situacije je, da je lahko
zgrajena hidroelektrarna brez akumulacijskega
bazena in Ce hidroelektrarna ne obratuje, ker
seveda ne more obratovati brez
akumulacijskega bazena, nastane vsak mesec
priblizno pol miljona evrov Skode, ker voda
ste€e mimo, namesto da bi stekla ¢ez turbine.

Predlagatelji tega zakona torej Zelimo,
da se gradnja hidroelektrarne Brezice, za katero
je Ze polozen temeljni kamen in se ze gradi v
energetskem delu, nemoteno gradi naprej tudi v
infrastrukturnem delu. Zato predlagamo in
dajemo Vladi moznost, da financira ta
infrastrukturni del iz ve¢ virov, ne samo iz Sklada
za podnebne spremembe. Lahko tudi iz Sklada
za vode oziroma drugih proradunskih virov. S
tem Zzelimo torej, osnovni in temeljni namen je,
da se gradnja hidroelektrarn na spodnji Savi —
konkretno je sedaj na vrsti hidroelektrarna
BrezZice, sledila bo hidroelektrarna Mokrice — vrsi
kar se da neprekinjeno, v skladu z zakonom, ki
je sprejet.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
kmetijstvo, gozdarstvo, prehrano in okolje kot
mati¢no delovno telo in za predstavitev porocila
odbora dajem besedo podpredsedniku Zvonku
Lahu.

Izvolite.
ZVONKO LAH (PS SDS): Spostovani
predsednik, kolegice in kolegi!

Odbor za kmetijstvo, gozdarstvo,

prehrano in okolje je kot mati¢éno delovno telo
obravnaval predlog zakona na 43. nujni seji
13.6.2014.

Odbor je bil seznanjen z mnenjem Zakonodajno-
pravne sluzbe, ki je k predlogu zakona podala
pripombo in je povzeta v amandmaju Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke k 1.
¢lenu.

Odbor se je seznanil tudi z mnenjem Komisije
Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj, ki predlog zakona podpira.
Glede na to, da je predstavnica Ministrstva za
kmetijstvo in okolje nasprotovala sprejetju
predloga zakona, predstavniki Ministrstva za
infrastrukturo in prostor pa so nasprotno predlog
zakona podprli, so ¢&lani odbora v razpravi
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najprej izrazili razo€aranje, ker Vlada o tako
pomembnem vpraSanju ni sprejela mnenja, kar
bi bilo smiselno in potrebno, Se posebej ob
dejstvu, da imata dve ministrstvi razlicna staliS¢a
do predlaganih zakonskih reSitev. Zato so izrazili
pricakovanje, da bo Vlada do obravnave
predloga zakona na seji Drzavnega zbora
vendarle poenotila staliS¢e pristojnih ministrstev
in sprejela enotno mnenje do predlagane novele
zakona.

V  nadaljevanju razprave je predstavnik
predlagateljev v zvezi z odklonilnim stali§¢em
Ministrstva za kmetijstvo in okolie do
sofinanciranja zaradi nedeljivega razmerja
objektov vodne in energetske infrastrukture
opozoril, da je zakonodajalec ze leta 2000
nedvoumno definiral koncept izgradnje, ki velja
Se danes in na podlagi katerega so bile zgrajene
ze ftri hidroelektrarne. Nerazumljivo je, da
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje temu konceptu
nasprotuje, pri éemer samo nikoli ni predlagalo
drugagne, boljfe reSitve. Se bolj pa je
nerazumljivo, da danes, ko se gradi Ze Cetrta
hidroelektrarna, to je hidroelektrarna Brezice,
torej se investicije ze izvaja, ministrstvo ne ve,
kako bi dogovorjeni koncept izgradnje realiziralo.
Predlagatelji sicer priznavajo, da je treba v
drzavi reSiti Stevilne okoljske protipoplavne
teZave, zgraditi protipoplavne za$¢ite, morda so
nekatere celo nujnejSe kot na spodnji Savi. Zato
je prav, da se sredstva Sklada za vode namenijo
tudi za druge projekte, vendar ne na racun
projektov, ki se Ze izvajajo. Se posebej pa je
predstavnik  predlagateliev  poudaril, da
predlozena novela zakona ne govori o tem, da
se sredstva za financiranje infrastrukturnih
objektov morajo zagotoviti iz Sklada za vode,
temve¢ da se lahko, €e ni drugega Vvira,
zagotovijo tudi iz vodnega sklada s ciljem, da se
prepreCi morebitna Skoda na infrastrukturnem
objektu. Predlozeni zakon je torej zasilni izhod v
primeru, da Vlada ne bo mogla iz drugih virov
zagotoviti sredstev za financiranje projektne
dokumentacije in izgradnjo akumulacijskega
bazena pri hidroelektrarni Brezice. Pri tem je
izpostavljeno, da vsak mesec zamude pri
izgradnji akumulacijskega bazena ob zgrajenem
energetskem delu elektrarne pomeni cirka 500
tiso€ evrov izgube zaradi izpada pri proizvodnji
elektri¢ne energije. Spomnil pa je tudi na to, da
se je pretezni del Sklada za vode polni s
koncesijskimi dajatvami in vodnimi povradcili, ki
jih plaCujejo hidroelektrarne, zato je tudi prav, da
se jim del sredstev tudi povrne. Tako bo tudi
hidroelektrarna BreZice, ko bo zgrajena, z
odpladilom posojil vraala sredstva v sklad za
vode.

StaliS¢e do predlaganih zakonskih resitev je
predstavil tudi ¢lan odbora iz Poslanske skupine
Pozitivne Slovenije. Poudaril je, da poslanska
skupina podpira vsako investicijo %
infrastrukturo, tudi energetsko, ki zagotavlja
vecjo gospodarsko rast in odpira nova delovna
mesta, vendar pod pogojem, da so za takdno
investicijo zagotovljena finan¢na sredstva. Prav
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zaradi tezav pri zaprtju finan¢éne konstrukcije za
dokonCanje energetskih objektov na spodniji
Savi in iskanje dodatnega vira financiranja prek
Sklada za vode, poslanska skupina predloga
zakona ne podpira. Opozoril je tudi na dejstvo,
da se 60 % sredstev, zbranih iz koncesnin,
vraa obcinam, preostali del sredstev pa se
namenja za vodni sklad, iz katerega se priblizno
dve tretjini sredstev, to je priblizno 32 milijonov
evrov, letno namenja za protipoplavna obmocja
na reki Savi. To pomeni, da vsi tisti, ki v drzavi
placuje koncesnino in vodno povracilo prispeva
dve tretjini sredstev za protipoplavna obmocja
na Savi.

Odbor se je v razpravi opredelil do vlozenih
amandmajev  Poslanske skupine SDS in
Poslanske skupine SD k 1. ¢lenu. Amandmaja
sta po vsebini identi¢na, s tem, da je prehodno
obdobje z amandmajem Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke predvideno do
31.12. 2015, z amandmajem Poslanske skupine
Socialnih demokratov pa do 31. 12. 2014. Odbor
je sprejel amandma Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke, do amandmaja
Poslanske skupine Socialnih demokratov pa se
ni opredelil, ker je postal brezpredmeten.

Glede na sprejeti amandma je na podlagi prvega
odstavka 133. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora pripravljeno besedilo dopolnjenega
predloga zakona, v katerega je vkljucen sprejeti
amandma. Dopolnjen predlog zakona je
sestavni del porocila odbora.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Besedo ima gospod Mirko Brulc, ki bo
predstavil stali§¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

Izvolite.

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovani!

Socialni demokrati podpiramo gradnjo
hidroelektrarn, ker le te predstavljajo pomemben
vir obnovljive energije. Predvsem podpiramo
projekte, ki so Ze zaleti. Veriga hidroelektrarna
na spodnji Savi med Bostanjem in Mokricami ni
le odli€en vir elektricne energije za celotno
obmocgje, hidroelektrarne so prispevale tudi k
izboljSani protipoplavni zasciti krajev, ki lezijo ob
spodnjem toku reke Save.

Gradnja spodnjesavskih elektrarn ima prav tako
pozitivne ucinke na gospodarstvo, vendar ob
sprejemanju tega zakona v poslanski skupini
Socialnih demokratov ne moremo mimo dejstva,
da se v Sloveniji vsi infrastrukturni objekti gradijo
prakticno na pamet, brez zakljuéne finan¢ne
konstrukcije, ki je nujno potrebna pred samim
zaCetkom gradnje in bi morale biti najvedji okvir
za izvedbo projekta. Ni vazno za kateri projekt
gre, projekt se podrazi, treba je iskati nove
finanéne vire velinoma Zze iz tako ali tako
obubozZanega drzavnega prora¢una. Prav tako v
Poslanski  skupini  Socialnih  demokratov
opozarjam, da je sprejemanje takSnega zakona,
ki ga vlozijo poslanci ze v razpustu Drzavnega
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zbora, ad hoc resitev, ki ni nujno najboljSa. Kot
je povedala gospa Andreja Jerina, drzavna
sekretarka na Ministrstvu za kmetijstvo in okolje,
je treba ¢im prej poiskati celovito reSitev, ki bo
skladna z nacionalnimi in evropskimi politikami
in bo zagotavljala zadosten finanen vir za
izgradnjo ostalih hidroelektrarn, ne samo na
obmocdju spodnje Save, ampak tudi po ostalih
slovenskih rekah, ki imajo potencial za
proizvodnjo elektrine energije.

Zakon, ki je pred nami, je le premostitev
trenutnin tezav pri gradnji hidroelektrarne
BreZice,v prihodnje pa bo nujno treba poiskati
celovito reSitev, drugae bo, e se spomnimo
reka Zgodovina se ponavlja, ¢ez kaksno leto ali
dve pri gradnji naslednje hidroelektrarne na
spodnji Savi ponovno zakon s tem naslovom na
nasih klopeh. Naj vas spomnim, spoStovane
poslanke in poslanci, kdaj smo sprejemali
osnovni zakon o pogojih koncesije za
izkoriS€anje energetskega potenciala spodnje
Save. To je bilo oktobra leta 2011 na zadniji seji
Drzavnega zbora pred razpustom le tega.
Predlagatelj zakona je bil tako kot danes mag.
Andrej Vizjak. Mag. Andrej Vizjak je v
predstavitvi zakona povedal, da se je pri gradnji
hidroelektrarne Krsko zataknilo pri zagotavljanju
finanénih sredstev za financiranje
akumulacijskega bazena te elektrarne in je treba
sprejeti zakon, da se podobna zadrega -
nezanesljivo in nestabilno financiranje — ne
ponovi Se pri gradnji ostalih dveh elektrarn.
Resitev, ki jo je predvidel zakon, je bila, da se
gradnja financira iz tako imenovanega
podnebnega sklada oziroma Sklada za
podnebne spremembe. Sedaj smo junija 2014,
ta Drzavni zbor je Ze razpu8€en, vendar pa
ponovno obravnavamo spremembe in
dopolnitve tega zakona. In kdo je predlagatelj?
Spet gospod mag. Andrej Vizjak. Ker se resitev,
ki smo jo imeli uzakonjeno, ni izkazala za
ucinkovito in se tako imenovani podnebni sklad
ne polni, kot je bilo nacrtovano leta 2011, pri
gradniji naslednje hidroelektrarne pa se zatika pri
financiranju izgradnje, imamo ponovno pred
sabo spremembe zakona, ki bi financiranje
infrastrukture ponovno prevalil na tako imenovan
vodni sklad, in to 5 minut pred koncem mandata.
V Poslanski skupini Socialnih demokratov smo k
zakonu pri obravnavi na mati¢nem delovnem
telesu vlozili amandma, da se to predhodno
obdobje, ko bi se lahko gradnjo investiralo iz
tako imenovanega vodnega sklada, podaljsa le
do konca leta 2014, da bi s tem premostili
nastalo situacijo. Zal amandma ni bil izglasovan.
V Poslanski skupini Socialnih demokratov se
zavedamo, da je najdrazja investicija tista
investicija, ki stoji in se na njej ne dela. Vendar
pa opozarjamo, da se preveckrat dogaja, da se
velike infrastrukture investicije ustavljajo zaradi
pomanjkanja finan¢nih virov, ki jih potem politika
iSée veCinoma na hitro, z ad hoc reSitvami.
Hvala lepa.
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PODPREDSENICA POLONCA KOMAR: Hvala

lepa tudi vam.
\% imenu Poslanske skupine
ZavezniStva Alenke BratuSek bo stalisCe

predstavil gospod Aljosa Jeric.
Izvolite.

ALJOSA JERIC (PS ZaAB): Hvala za besedo.
Spostovane in spostovani!

Danes obravnavamo predlog zakona, s
katerim se Zeli zagotoviti nemoteno financiranje
preostalega dela verige hidroelektrarn na
spodnji Savi in prehodno obdobje, v katerem je
mozno financiranje vodno in energetsko
infrastrukturo pri gradnji hidroelektrarn na
spodnji Savi iz Sklada z vodo oziroma drugih
proracunskih virov podaljSati za dodatni dve leti.
Predlagatelj zeli, da se morebitna manjkajoca
sredstva za financiranje  infrastrukturnih
objektov, ki se =zagotavljajo v Skladu za
podnebne spremembe zagotovijo tudi iz Sklada
za vode ali iz drugih priraCunskih virov. To pa
zato, ker leta 2011 ni bilo mogoge v celoti
predvideti in napovedati polnjenje Sklada za
podnebne spremembe od leta 2013 dalje. Zaradi
nepredvidene izjiemno nizke cene CO2 kuponov
in majhnjega povpraSevanja po njih v Skladu za
podnebne spremembe ni dovolj sredstev za
financiranje vodne in dela energetske
infrastrukture oziroma nemotenega nadaljevanja
izgradnje hidroelektrarne BreZice. Denar pa je
potreben za projektiranje in prirpavo razpisa za
gradnjo infrastrukturnega dela hidroelektrarne
Brezice.

Marca letos je bil namre¢ polozen
temeljni kamen za hidroelektrarno BreZice. HE
BreZice bo peta elektrarna v verigi Sestih na
spodnji Savi z nazivho mocjo 45 megavatov in
proizvodnjo 161 gigavatnih ur letno. S tako
mocjo bo v drzavni elektroenergetski sistem
prispevala priblizno odstotek sedanje letne
proizvodnje elektricne energije. Hidroelektrarna
Brezice se je zaCela graditi dve leti pozneje od
prvotnih nacrtov. To je tudi bistvo problema, saj
je infrastrukturni del elektrarne treba graditi
skupaj z energetskim, in ker denar za izgradnjo
infrastrukturnega dela $e ni zagotovljen, predlog
zakona predstavlja pravno podlago za izplacilo
potrebnih sredstev iz vodnega sklada.

V Poslanski skupini Zaveznistvo Alenke
BratuSek smo se na seji matiénega delovnega
telesa pri odloCanju vzdrzali. S strani pristojnega
resornega ministra, to je Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje, smo bili opozorjeni, da bi
bilo treba sprejeti celovito reSitev, ki bo skladna
z nacionalnimi in evropskimi politikami in ki bo
zagotavljala zadosten vir za financiranje in
izgradnjo. Po njihovem mnenju se iz vodnega
sklada preve¢ sredstev namenja za potrebe
izgradnje hidroelektrarn, premalo pa je sredstev
za potrebe in za izgradnjo protipoplavne varnosti
tudi na drugih obmogjih Slovenije. Svoj pogled
pa je podalo tudi Ministrstvo za infrastrukturo, ki
je poudarilo, da je za njih kljuénega pome, da se
projekti na spodnji Savi nadaljujejo in da se
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hkrati z energetskim delom gradi tudi
infrastrukturni, sicer lahko prihaja do zamud pri
obratovanju.

Sooceni smo bili torej z dvema

diametralno nasprotnima pogledoma, pri ¢emer
pa velja opozoriti, da so oboji argumenti tehtni,
zato smo se znasli v dilemi komu prisluhniti
oziroma kateri argumenti naj prevladajo. V
poslanski skupini opozarjamo, da si mora
Slovenija prizadevati za trajnostno in zanesljivo
oskrbo z energijo. Slovenija mora graditi svojo
energetsko prihodnost v zagotavljanju
energetske ucinkovitosti in prehodu iz fosilnih
goriv iz tujine na domace vire. Tudi zaradi
varovanja okolja in zmanjSanja izpusto
toplogrednih plinov smo v ZavezniStvu Alenke
BratuSek zagovorniki obnovljvih virov energije.
Usmeriti se moramo v hidroelektrarne. Drzava
mora izkoristiti hidropotencial, hkrati pa bo s
pridobivanje elektrike iz obnoviljivih virov ustregla
evropski zavezi po njihovi 25 % uvedbi do leta
2020.
Izgradnja  verige hidroelektrarn je  plod
slovenskega znanja, ucinkovala pa bo tudi na
ureditev protipoplavne varnosti in moznost
ureditve namakanja kmetijskih povrSin. Ne
nazadnje pa sredstva v vodni sklad prvenstveno
Ze vsa leta vplaCujejo Ze zgrajene in delujoCe
hidroelektrarne na vseh slovenskih rekah,
najve¢ seveda na Dravi, pa tudi na Soci, Savi in
tako naprej. Tu velja poudariti, da se vodni sklad
ne polni iz drzavnega proracuna, temvec¢ je
namenski sklad z lastnimi prihodki. Res je, da je
glavni, ne pa tudi edini prejemnik sredstev iz
vodnega sklada veriga hidroelektren na spodnji
Savi, kar pa ni ni¢ narobe, saj bo projekt
dejansko uredil tako protipoplavno problematiko
Posavja kot tudi komunalno infrastrukturo, nivo
podtalnice in ne nazadnje, ko bo projekt koncan,
bodo prav te hidroelektrarne na spodnji Savi
drugi najvedji vir za polnjenje vodnega sklada v
bodoce.

Zaradi vsega povedanega bomo v
Poslanski skupini Zaveznistvo Alenke Bratusek
podprli predlog zakona.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Naslednje stalis¢e bo staliS¢e Poslanske
skupine Drzavljanske liste. Predstavil ga bo
gospod Branko Kurnjek.

POLONCA KOMAR:

BRANKO KURNJEK (PS DL):
besedo, gospa podpredsednica.
poslanke in poslanci!

V Drzavljanski listi bomo podprli Predlog zakona
o spremembi Zakona o pogojih koncesije za
izkoriS€anje energetskega potenciala spodnje
Save, katerega glavni namen je dvoletno
podaljSanje prehodnega obdobja, v katerem je
mozno financirati vodno in  energetsko
infrastrukturo pri gradnji hidroelektrarn na
spodnji Savi tudi iz Sklada za vode oziroma
drugih proradunskih virov, da bi se s tem
preprecile zamude pri kon¢anju projektov.

Hvala za
Spostovani
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Novelo podpiramo iz razlogov, ki jih je v
predlogu zakona navedel predlagatelj in
razlogov, ki jih je k spremembi zakona navedlo
tudi Ministrstvo za infrastrukturo in prostor. To je
za razliko od Ministrstva za kmetijstvo in okolje
spremembo zakona podprli. Tak8na so bila vsaj
predstavijena staliS¢a ministrstev na mati¢cnem
odboru. Enotnega in usklajenega mnenja pa
Vlada, ki opravlja teko¢e posle, zal ni pripravila.

Ce nastejem le nekaj razlogov za
podporo sprememb novele zakona. Prvic,
sredstva za realizacijo izgradnje hidroelektrarn
spodnje Save so se lahko po veljavnem zakonu
do konca leta 2013 koristile tudi iz Sklada za
vode. Zaradi zamud pri izgradnji projektov bi
lahko imel izpad teh prihodkov Se dodatne in
dolgoro€nejSe posledice v ¢&asovnem okviru
dokon&anja projektov. Novela zakona zato
dolo¢a podaljSanje €rpanja sredstev iz vodnega
sklada Se v letih 2014 in 2015.

Drugi€, po podatkih pristojnih organov in tudi po
logiénem toku stvari bi pomenila zamuda pri
izgradnji projektov na spodnji Savi tudi
prestavitev nacrtov za izvedbo projektov na
srednji Savi in s tem tudi zamudo za dokon¢anje
cele verige energetskih in ostalih infrastrukturnih
projektov na celi Savi.

Tretji¢, premalo se, tudi v javnosti, poudarja, da
ne gre le za izgradnjo hidroelektrarn na Savi,
temve€ gre hkrati tudi za protipoplavno urejanje
podrocja oziroma obmodja.

Cetrti¢, vsak zamik ze zadetih projektov pomeni
ogromno gospodarsko Skodo. Dejstvo je, da
objekti enkrat bodo koncani. Kasneje kot bodo,
kasneje bodo izkoriS€ali svoj gospodarski
potencial.

Spostovani. Vsak projekt, idejo ali

predpis, ki gre v smeri izgradnje ali razvoja
infrastrukture potrebne za gospodarski razvoj
drzave ali dela drzave, velja podpreti. Seveda,
Ce temelji na nekih zdravih temeljih. lzgradnja
hidroelektrarn, ki je predvidna s temeljnim
predpisom, zagotovo je tak projekt. Poleg tega
je projekt, ki je tudi veliko bolj "zelen" in
usmerjen v trajnostno rabo energije kot na
primer TES6, pa s TES6 kar rinemo in rinemo.
Sicer pa je izgradnja hidroelektrarn tudi projekt
usmerjen v lastno oskrbo z elektricno energijo,
kar je tudi ena od strateSkih usmeritev naSe
drzave, kakor seveda tudi vseh drzav na svetu.
Gradnja in s tem obratovanje elektrarn pa poleg
oskrbe z lastno elektricno energijo kasneje
pomeni tudi neka doloCena prepotrebna nova
delovna mesta.
Iz nastetih in tudi Se nekaterih drugih razlogov,
predvsem pa v izognitev povzrocitvi nepotrebne
gospodarske Skode, bomo, kot je bilo v uvodu
Ze napovedano, v Drzavljanski listi predlog
spremembe zakona podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
V imenu Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije bo stalis¢e
predstavila mag. Jana Jenko.

POLONCA KOMAR:

57

DZ/VI/70. izredna seja

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala za
besedo, gospa predsedujo€a. Vsem skupaj prav
lep pozdrav!

Pred nami je Predlog novele zakona o pogojih
koncesije  za  izkoriS¢anje  energetskega
potenciala spodnje Save. S to novelo zakona
Zeli predlagatelj doseCi dvoletno podaljSanje
prehodnega obdobja, v katerem je mozno
financirati vodno in energetsko infrastrukturo pri
gradnji hidroelektrarn na spodnji Savi tudi iz
Sklada za vode oziroma drugih proracunskih
virov. Na ta nacin Zeli predlagatelj zagotoviti
nemoteno financiranje preostalega dela verige
hidroelektrarn na spodnji Savi, pri ¢emer ostaja
osnovni vir za financiranje te infrastrukture v
bodo¢e Sklad za podnebne spremembe
ustanovljen v skladu z zakonom, ki ureja varstvo
okolja. Zal pa se zaradi nepredvidene izjemno
nizke cene CO2 kuponov in majhnega
povpradevanja po njih v tem skladu ni nabralo
dovolj sredstev za financiranje vodne in dela
energetske infrastrukture oziroma nemotenega
nadaljevanja izgradnje hidroelektrarne BreZice.
Energetski del omenjene elektrarne se ze gradi,
zatika pa se pri nadaljevanju pridobivanja
projektne dokumentacije za akumulacijski
bazen, za kar naj bi bilo potrebnih cirka 4
miljone evrov. Zato Zeli predlagatelj s
predlozeno novelo zagotoviti neko formalno
osnovo za zagotovitev sredstev za nemoteno
izvajanje  aktivnosti tako pri pridobivanju
gradbene dokumentacije kot izboru izvajalcev za
infrastrukturni del hidroelektrarne Brezice.

V Poslanski skupini DeSUS nismo enotni glede
podpore predlogu zakona. Dejstvo je, da se z
novelo zgolj zasilno reSuje oziroma premosca
nastalo situacijo, ki niti priblizno ne =zapira
finanéne konstrukcije tega projekta. Moti pa nas
tudi, da se ta prenos &rpanja sredstev dogaja v
¢asu volilne kampanje, predlagatelj pa je SDS.
Tudi prejSnji prenos iz vodnega sklada na drug
sklad se je izvrsil v ¢asu volilne kampanje, tudi
takrat je bil predlagatelj SDS, zato pri¢akujem,
da se Ze enkrat odlocijo ali se bo €rpalo iz enega
sklada ali drugega.

Po nasi oceni je sicer nujno treba zagotavljati
vodno infrastrukturo, vendar skladno z nacértom
upravljanja z vodami. Glede na omenjene vire
financiranja naj se prioritetno financirajo tista
obmocja, kjer je poplavna ogrozenost najvedja,
in prav v ta namen je bil ustanovljen tako
imenovani vodni sklad. Ze sedaj se 50 %
sredstev iz sklada namenja za potrebe izgradnje
hidrocentral. Primanjkuje sredstev za izgradnjo
protipoplavne varnosti, za kar bi po nekaterih
ocenah potrebovali kar 1,2 milijarde evrov. Ne
moremo prezreti dejstva, da kolikor ve¢ sredstev
namenjamo za izgradnjo hidrocentral, toliko
manj jih je na voljo za urejanje vodotokov in
izgradnjo protipoplavne za$cite, vsi pa vemo, da
Slovenijo poplavlja vse pogosteje.

Ob tem Zelimo opozoriti Se na to, da se 60 %
sredstev zbranih iz koncesnin vraca obd&inam,
preostali del sredstev pa se namenja za vodni
sklad, iz katerega se priblizno dve ftretjini
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sredstev, torej okoli 32 milijonov evrov, letno
namenja za protipoplavna obmocja na reki Savi.
To pomeni, da vsi tisti, ki v drzavi pladujejo
koncesnino in vodno povracilo, prispevajo dve
tretjini sredstev za protipoplavna obmocja na
Savi.

V Poslanski skupini DeSUS zagovarjamo vsako
investicijo v infrastrukturo, ki zagotavlja vecjo
gospodarsko rast in odpira nova delovna mesta,
vendar pod pogojem, da so za takSno investicijo
zagotovljena finan¢na sredstva. Vendar pa ima
ta konkreten projekt hude tezave pri zaprtju
finan¢ne konstrukcije za dokoncanje energetskih
objektov na spodniji Savi.

Zato v Poslanski skupini DeSUS nismo
prepri¢ani, da je prava reSitev iskanje dodatnega
vira financiranja preko sklada za vode in bomo,
kot Ze receno, poslanke in poslanca glasovali po
svoji vesti. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Gospa lva Dimic bo predstavila staliS¢e
Poslanske skupine Nove Slovenije.
Izvolite.

POLONCA KOMAR:

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo,
predsedujoca. Spostovani kolegice in kolegi!
Krs€anski demokrati podpiramo rabo
razli¢nih virov energije in razvoj novih tehnologij.
Energija je pogoj za Zivljenje in tudi za
gospodarstvo. Od oskrbe z njo so odvisni
kakovost Zivljenja, rast gospodarstva, zmoznost
konkurence in delovna mesta v Sloveniji. Cilji
nase energetske politike so varna oskrba, okolju
ter podnebju prijazno pridobivanje in raba
energentov, primerne in konkurenéne cene.
Naras€anje potreb po energiji, visoke cene
energentov, ¢edalje vedja mednarodna tveganja
z oskrbo ter rastoa odvisnost od politi¢éno
nestabilnih obmogij poudarjajo nujnost
dolgoro¢nih  skupnih konceptov za oskrbo z
energijo.
Zakon o pogojih koncesije za izkoris¢anje
energetskega potenciala spodnje Save je leta
2012 nadomestil prej veljavni zakon z istim
imenom. Namen obeh omenjenih zakonov je bil
zagotoviti izgradnjo hidroelektrarn na spodnji
Savi, uresniitev nekaterih zahtev po poplavni
ureditvi, sprostitev prostorskih rezervacij, ki so
zavirale urejanje infrastrukture in gospodarski
razvoj ter strateSkih usmeritev glede oskrbe
Slovenije z elektriéno energijo iz hidroelektrarn.
S predlagano spremembo in dopolnitvijo Zakona
o] pogojih koncesije za izkoris¢anje
energetskega potenciala spodnje Save se
predlaga, da se obdobje, v katerem se lahko
objekti vodne in energetske infrastrukture v
nedeljivem razmerju financirajo tudi iz Sklada za
vode ali drugih proracunskih virov, podaljSa za
dve leti, to je do konca leta 2015. S tem se bo
omogocilo nemoteno nadaljevanje izgradnje
infrastrukturnega dela hidroelektrarne BreZice.
Predlagano financiranje nadaljnje gradnje vodne
in dela energetske infrastrukture v nedeljivem
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razmerju iz Sklada za vode pomeni, da bo
hidroelektrarna Brezice z zaCetkom obratovanja
zacela vracati sredstva v Sklad za vode preko
dela koncesijske dajatve in vodnega povradila in
s tem zacela financirati Sklad za vode za druge
protipoplavne projekte.

Ker je predlog po nasem mnenju dober in
prinasa SirSe koristi za doseganje podnebno-
okoljskih ciljev ter za ozivljanje slovenskega
gospodarstva, bomo poslanci iz Nove Slovenije
— kr8€anskih demokratov predlog podprli.
PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke bo staliS¢e predstavil
gospod Tomaz Lisec.

Izvolite.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala,
podpredsednica, za besedo. Spostovani kolegi,
kolegice!

Novela Zakona o pogojih koncesije za
izkoriS€anje energetskega potenciala spodnje
Save, ki ga je v proceduro vilozil poslanski
kolega mag. Andrej Vizjak z vso podporo vseh
poslancev in poslank Poslanske skupine SDS,
za dve leti podaljSuje prehodno obdobje, v
katerem je mozno — mozno in ne obvezno -
financirati vodno in energetsko infrastrukturo v
izgradnji hidroelektrarn na spodnji Savi in tako
poslediéno zagotoviti nemoteno financiranje in
dokon€anje hidroelektrarn na spodnji Savi. In
zakon ni pomemben le za Posavje. Pozitivni
vplivi sprejetja tega zakona so zelo Siroki.

Prvic. Dokoné&anje pomembnega
infrastrukturnega projekta izgradnje
hidroelektrarn na spodnji Savi. Torej, gradnja
infrastrukturnega projekta in $e ve¢ — delo se bo
omogocilo oziroma je omogoceno pretezno
gradbenim izvajalcem. In to v Casu, ko le Se
posamezne lokalne skupnosti izvajajo vecino
investicij, gradbeni sektor pa se bo ocitno Se
dolgo pobiral od Soka od leta 2009 dalje.

Drugi€. Gre za pridobivanje elektri¢ne energije v
kontekstu pridobivanja Cistih obnovljivih virov.
Torej, antipod vsem tistim projektom oziroma
vsem tistim, ki podpirajo okoljsko sporne
projekte, kot je TES6.

Tretji€. Velika protipoplavna zas¢ita. Sam
prihajam iz Obc¢ine Sevnica in verjemite mi, da
vem, o ¢em govorim. Kajti poplave v zadnjih letih
niso prizanesle niti Posavju. In prej, kot bo
dokonana veriga hidroelektrarn na spodnji
Savi, prej se bodo namenska sredstva
zagotovila tudi za druge projekte v drugih delih
Slovenije, ki pa morajo imeti investicije
pripravljene, ne pa o njih samo govoriti.

Cetrti¢. Urejanje vodotokov. Po razpravi na
mati¢nem delovnem telesu smo imeli obcutek,
kot da Sava nima svojih pritokov in da so samo
druge reke, ki imajo vodotoke, kot Zelijo prikazati
tudi nekateri drugi nasprotniki in dvomljivci tako
pri. tem zakonu kot tudi pri projektu
hidroelektrarn na spodnji Savi, ki nasprotujejo
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temu, da se sredstva iz Sklada za vode
namenijo za izgradnjo hidroelektrarn na spodniji
Savi; ki kot da pozabljajo, da se Sklad za vode
polni ravno na ra¢un hidroelektrarn.

Peti¢. Mozno namakanja ob Savi in moznost
razvoja turizma v Posavju. Posavje je poleg
energetskega bazena znano tudi kot regija, ki
sloni na kmetijstvu in z velikim potencialom na
podrocju turizma. Naj ob tej priloznosti omenim,
da Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, torej
resorno ministrstvo, Se vedno iS¢e nove in nove
razloge, zakaj ne da v Vladi potrditve uredbe o
uporabi  plovii na motorni pogon na
hidroelektrarni spodnji Savi, na hidroelektrarni
Bostanj in potem tudi na vseh hidroelektrarnah
dolvodno.

Sestic. Cezmejni vpliv in sodelovanje z
Republiko Hrvasko tudi na tem podrodju.
Sedmi¢. Ob morebitnem nesprejetju zakona se
izredno poveCa moznost, da se izgradnja
hidroelektrarn BreZic in hidroelektrarn Mokric
prelozi v neznano prihodnost in se za vsak
mesec podaljSanja izgradnje hidroelektrarne
dela 8koda v znesku cirka 600 tiso¢ evrov. Da
ne omenjam, da Vlada Se ni sprostila ze
odobrenega kredita s strani  Evropske
investicijske banke v viSini 75 milijonov evrov.
Verjetno pa sem kakSen pozitiven vpliv sprejetja
tega zakona Se pozabil. In Vlada? Vlada mnenja
sploh nima. Vlada, ki opravlja tekoCe posle, je
torej funkcionalna le tam, kjer ji ogitno pase. Se
veg, pristojno Ministrstvo za kmetijstvo in okolje
zakonu celo nasprotuje in pravi, da zakon ni
sistemski, Ceprav se o tej tematiki pogovarjamo
ze od leta 2000 in je bil zakon z enakim
naslovom sprejet Ze leta 2011. Ali se Ministrstvo
za kmetijstvo in okolje dela norca, ali ne vem, za
kaj gre, ali pa preprosto ne zna opraviti svojega
dela. Na sreCo obstajajo na Ministrstvu za
infrastrukturo in prostor ljudje, ki razumejo
namen zakona. In na sre€o obstajajo tudi
poslanke in poslanci iz drugih poslanskih skupin,
ki bodo dali podporo temu zakonu. V imenu
Poslanske skupine SDS, v imenu predlagateljev
in vimenu Posavja — hvala.

Naj zakljuéim. Da je zadeva resna,
pove dovolj Ze dejstvo, da je za naslednji
ponedeljek sklicana izredna seja odbora na
temo hidroelektrarne na spodnji Savi prav zaradi
blokad pri financiranju projekta. Ta zakon je le
kamencek v mozaiku hitrejSe izgradnje in
dokonc¢anja hidroelektrarn na spodnji Savi.

Zato bomo seveda kot predlagatelji zakon v
Poslanski skupini SDS podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

V imenu Poslanske skupine Pozitivhe
Slovenije bo staliS€e predstavil gospod Branko
Ficko.

POLONCA KOMAR:

BRANKO FICKO (PS PS): Spostovani!

V Poslanski skupini Pozitivne Slovenije
je za izhod iz krize in doseganje finan¢ne
stabilnosti klju€nega pomena gospodarski razvoj

59

DZ/VI/70. izredna seja

in odpiranje novih delovnih mest. V tem okviru
so izredno pomembni razvojni  projekti,
investiranje v infrastrukturo, torej tudi energetiko,
predvsem v obnovljive vire, za kar je treba
oblikovati programsko zastavljene in razvojno
naravnane prorac¢une in druge finan¢ne vire.

Energetski potencial Save oziroma

gradnje hidroelektrarn je nedvomno dokazljiv.
Predlagatelj novele zakona zato kot glavni cilj
poudarja zagotovitev nemotenega financiranja
preostalega dela verige hidroelektrarn na
spodnji Savi in prehodno obdobje, v katerem je
mozno financirati vodno in  energetsko
infrastrukturo — konkretneje hidroelektrarno
Brezice — iz Sklada za vode, podalj$ati za dve
leti, torej do konca leta 2015. Prvotno so bila za
izgradnjo infrastrukture po sprejetju zakona v
letu 2011 za to namenjena finan¢na sredstva iz
Sklada za podnebne spremembe skladno z
Zakonom o varstvu okolja, saj se je takrat isti
predlagatelj skliceval na preveliko obremenitev
vodnega sklada. Ta je skladno z Zakonom o
vodah  namenjen  predvsem financiranju
projektov protipoplavne zaséite in urejanju
vodotokov, glede na vse pogostejSa neurja in
poplave pa je njegova obremenitev Cedalje visja,
predvsem zaradi energetskih interesov.
Danes se zaradi spremenjenih razmer finan¢na
sredstva spet prelaga nazaj. V Pozitivni Sloveniji
se nam zdi tak pristop vpra$ljiv, saj tudi ta
novela ne odpravlja osnovne tezave. Zakaj? Za
vsako investicijo, v tem primeru izgradnjo
hidroelektrarn na Spodnji Savi, bi bilo treba v
pravem Casu poiskati vire financiranja, da se na
koncu zaokrozi finanéno konstrukcijo. Vsaka
investicija, predvsem pa seveda izgradnja
hidroelektrarn, je za to drzavo pomembna,
tezava pa nastane z viri financiranja. Ko
govorimo o vodnem skladu, je treba vedeti, kdo
vanj vpladuje in za katera podrofja se ta
sredstva uporablja. Placujejo ga vodni
koncesionarji, seveda tudi energetika, vsi tisti, ki
uporabljajo vodo, tako imenovani mineralci,
pijaCarji, termalna zdravili8¢a in tako napre;.
Sredstva bi morala biti namenjena protipoplavni
za$¢iti in urejanju vodotokov na teritoriju celotne
Slovenije. To pomeni, da imajo energetska
podjetja prednost, saj gredo finan¢na sredstva,
ki se placujejo od koncesnin, takoj nazaj
obginam v visini 60 %, drugi del, 40 %, pa se
steka v vodni sklad. In v tem primeru gre za
neenakost pogojev placnikov. Pretekla dejstva
kazejo, da se dve tretjini sredstev iz vodnega
sklada letno plac¢uje za vodno infrastrukturo na
protipoplavnih obmogjih na Savi, za preostale
okoljevarstvene projekte na drugih obmodjih
Slovenije pa denarja ni dovolj. Zato naj ob tej
problematiki zaklju¢im, da se v Pozitivni Sloveniji
ne moremo znebiti obCutka, da se poskusa s
takimi reSitvami reSevati interese posameznih
sfer.

Z vidika pomembnosti infrastrukturnega
objekta  sicer razumem tako  stalis¢e
predlagatelja kot obeh ministrstev. V Pozitivni
Sloveniji se seveda s takSnim nacinom



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

financiranja sicer ne strinjamo, vendar predlogu
zakona ne bomo nasprotovali. Podpiramo
namrec investicije, tudi zaklju€ek te investicije na
spodnji Savi, zelimo si &im prejSnje nove
investicije na reki Muri. Upam seveda, da bodo
takrat veljali naprej enaki pogoji zagotovitve
financiranja kot za spodnjo Savo. Opozarjamo
pa na parcialne reSitve, ki omogocajo
financiranje najprej iz enega, nato iz drugega
sklada, kjer je pa¢ veC sredstev. Tudi ob
vedenju, da je tudi Racunsko sodisCe Ze
ugotovilo, da se sredstva vodnega sklada
uporabljajo nenamensko, je naSe opozorilo
toliko bolj na mestu. Hvala.

PODPREDSEDNICA

Hvala lepa tudi vam.
Izvolite,

proceduralno.

POLONCA KOMAR:

gospod Vizjak. Imate

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Ja, hvala
lepa. Imam postopkovni predlog, spoStovana
predsedujoca.

Poglejte, jaz sem izredno razoc€aran, da
med nami danes tu ni predstavnikov Vlade.
Vlada bi morala imeti do takSnega predloga
stalis€e in ga nima. Spostovana predsedujoca,
ne samo, da je nedostojno, tudi vsebinsko je
nedopustno, da odlo¢amo tu o stvareh, o katerih
Vlada nima mnenja oziroma na samem odboru
smo sliSali arbitrarno nasprotni mnenji dveh
resorjev. In danes sem tu poslusal ocCitke, ¢e$
Vizjak zopet predlaga zakon o spodnji Savi v
predvoliinem obdobju. SpoStovana, jaz ne bi
predlagal tega zakona, ne leta 2011, ne danes,
¢e bi bil zagotovljen vir financiranja s strani
koncendenta, s strani pooblas€enca Vlade, po
Zakonu o pogojih koncesije za spodnjo Savo.
Ce bi MKO, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje,
predlagalo neko normalno finanéno konstrukcijo,
da bi se ta projekt izvajal tekoCe brez zastojev,
jaz ne bi vlagal nobenega zakona, ker ga ne bi
bilo treba. Sem pa s strani izvajalcev vodne
infrastrukture na spodnji Savi opozorjen, da ¢e
se ne bo zagotovilo vira za nadaljevanje
projektiranja, izbor izvajalca in odkupe zemljiS¢,
bo gradnja v letoSnjem letu Ze &ez en mesec
zastala. Ne more c¢akati prihodnje vlade ali
katerekoli vlade, ker bo zastala ez en mesec. In
tega si ne zelimo.

In poleg tega, da je to pomemben
infrastrukturni energetski projekt, je ta projekt
pomemben tudi za protipoplavho zascito
Posavja, tudi ob¢in Krsko in Brezice. Pomemben
je za gospodarsko aktivnhost. Pomemben je ne
nazadnje tudi za za$cito in dvig podtalnice na
Kr8ko-Breziskem polju in tudi za moznost
namakanja in razvoj kmetijstva. Torej, mi si ne
smemo dopustiti, da bi zaradi negativnhega
staliS€a Ministrstva za kmetijstvo in okolje priSlo
do zastoja tak3nega projekta. In, glejte, ker
Vlada tudi danes to demonstrira, ker je danes tu
ni, spoStovana predsedujoa, S$e enkrat
proceduralno predlagam, da se v parlamentu ne
sme zgoditi, da Vlada o eni stvari nima staliS¢a.
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MKO ima odklonilno stalis¢e, ministrstvo,
pristojno za energetiko,ima pozitivno stalidce,
predsednica Vlade pride poloZiti temeljni kamen,
gradnja se =zacne, ni pa reSitev glede
financiranja tistega dela infrastrukture, za
katerega je zadolZzena drZava. To je skratka
nedopustno in kot posavski poslanec sem pac
reSeval situacijo, danes pa tu posluSam ocitke,
zakaj to delam. Delam zato, da se tej drzavi ne
dela Skoda. Hvala.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa tudi vam za ta proceduralni predlog.
Lahko se z njim tudi strinjam in ugotavljam, da
Vlada danes res tukaj ni prisotna. Je pa sicer v
skladu s poslovnikom Vlada lahko prisotna,
lahko pa se odlodi tudi, da na seji ni prisotna.
Tako da so pogoji za izvedbo seje v skladu s
poslovnikom in so omogoc&eni. Sicer pa naj
spomnim tudi, da Vlada k tej toc€ki niti ni najavila
Casa in tudi ne Casa za predstavitev mnenja,
prav. tako ni najavila nobenega od
predstavnikov, ki naj bi tukaj na seji bili.

Tako smo tudi koncali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin. Ker amandmaiji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
zaklju€ujem drugo obravnavo predloga zakona.
Odloc¢anje o predlogu zakona bomo v skladu s
C¢asovnim potekom seje zbora opravili v petek,
20. junija, v okviru glasovanj. S tem prekinjam to
to€ko dnevnega reda.

Prehajamo pa na 10. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O IZENACEVANJU
MOZNOSTI INVALIDOV, SKRAJSANI
POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona dajem besedo predstavniku
Vlade. Kolikor lahko ugotovim, nikogar od
predstavnikov Vlade ni tukaj.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
delo, druzino, socialne zadeve in invalide kot
matino delovno telo. Za predstavitev porocila
odbora dajem besedo predsednici dr. Andreji
Crnak Meglig.

Izvolite.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa, gospa podpredsednica. Kolegice in
kolegi, prav lep pozdrav!

Odbor za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide je kot mati¢no delovno telo
obravnaval Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o izenaCevanju moznosti
invalidov, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila
Vlada s predlogom za obravnavo in sprejetje po
skrajSanem postopku, ki ga je kolegij
predsednika Drzavnega zbora tudi potrdil.

Pri delu odbora so sodelovali predstavniki
predlagatelja z ministrico za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti,
predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe in
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predstavnik Drzavnega sveta ter predstavniki
Stevilnih invalidskih organizacij in drustev.

Odboru je bilo posredovano  mnenje
Zakonodajno-pravna sluzbe, ki je k
predlozenemu  besedilu podala pripombe

sploSne in konkretne narave. Pripombe je
podala k 2., 4., 8., 11. in 15. ¢lenu. Na podlagi
teh pripomb so bili vioZzeni amandmaji Poslanske
skupine Socialnih demokratov.

Predstavnica predlagatelia je na kratko
predstavila predlog zakona, predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe pa je povedala, da
amandmaji Poslanske skupine SD v pretezni
meri sledijo njihovim pripombam. V razpravi so
razpravljavci poudarili, da predlog =zakona
podpirajo, saj zmanjsuje procesno
birokratizacijo.

Predstavnik Zveze Soncek je menil, da je
predlog zakona prezrl dolo€¢eno skupino in prezrl
tudi podrocje do osebne mobilnosti iz 20. &lena
Konvencije Zdruzenih narodov o pravicah
invalidov, saj zagotavlja zgolj placila prilagoditve
vozila za tiste osebe z invalidnostjo, ki vozilo
imajo oziroma si ga lahko kupijo. Povedal je, da
SO pri pripravi zakona sicer sodelovali, da pa so
bile njihove pripombe bolj ali manj prezrte.
Predstavnica Drustva Dlan je predlagala, da bi
se med ukrepe za odpravljanje ovir pri
dostopnosti do blaga in storitev dodalo tudi
tolmaca za gluhoslepe.

Na podlagi krajSe razprave in strinjanjem
ministrice s predlogom, je odbor sprejel svoj
amandma, s katerim je v dolocbo vkljucil tudi
predlagano dopolnitev. Odbor je ob koncu
sprejel vse Clene, pripravljen je dopolnjen
predlog zakona. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA

Hvala lepa tudi vam.
Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih

skupin. Kot prva ima besedo Poslanska skupina

ZavezniStva Alenke Bratusek, v njenem imenu

gospod Darko Jazbec.

Izvolite.

POLONCA KOMAR:

DARKO JAZBEC (PS ZaAB): Predsedujoca,
hvala lepa za besedo in lep pozdrav vsem
prisotnim!

Predlog zakona, ki ga danes
obravnavamo, v prvi vrsti ureja podrocje enakih
moznosti in nediskriminacije invalidov. Kot tak
naj bi dopolnjeval ze obstoje€o zakonodajo s

podroCja prepreCevanja diskriminacije na
podlagi invalidnosti. Torej, klju¢na naloga
zakona je sistemsko prepre€evanje

diskriminacije na eni strani in spodbujanje enake
obravnave na drugi strani.

Danasnja novela zakona kaze, da se navkljub
dobrim reSitvam obstojeCe zakonodaje, to je iz
leta 2010, Se vedno ni optimalno urejalo
podrogje izenadevanja moznosti invalidov. Ce
izhajamo na predpostavki neprilagojenosti,
nedostopnosti okolja, ki je pogosto razlog za
postavljanje invalidov v neenakopraven polozaj,
in ne na neprilagojenost samega invalida, so
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predlagane reSitve korak v pravo smer.
Predlagana novela olajSa sofinanciranje
tehni¢nih pripomockov invalidov s senzornimi
okvarami in olajSa sofinanciranje prilagoditve
vozila gibalno oviranim invalidom. Naj ob tem
povem, da se psi pomocniki Stejejo v tem
primeru med tehni¢ne pripomocke. Do sedaj je
bilo to izvajano preko postopkov javnega
naro€anja. Tu je bilo kar nekaj tezav. Vemo, da
pri javnem narocanju odlo¢a na podlagi najnizje
cene, tudi ni mozno izbirati izvajalcev in tako
dalje. S to novelo je predlagana reSitev, to je
uveljavitev vrednotnic, s katerimi bodo invalidi
lahko placali tehni¢ne pripomocke in izvedbo
prilagoditve vozila. To je tudi v skladu s
Konvencijo o pravicah invalidov, ki zavezuje
drzave, ki so jo ratificirale, da spoStuje temeljna
nacela, ki vkljuCujejo spostovanje prirojenega
dostojanstva, osebne samostojnosti in vkljuCuje
svobodo izbire in neodvisnost posameznikov. Z
dosedanjo reSitvijo se je izkazalo, da se
posameznikom upravi€encem omejuje izbira,
dostopnost  pripomo¢kov kot tudi izbor
izvajalcev. Vsi pomocniki bodo gibalno oviranim
invalidom s pomocgjo pri upravljanju
vsakodnevnih obveznostih in opravilih
omogocali ve€jo samostojnost in neodvisnost. Ti
posamezniki se bodo torej laZzje vklju€evali v
druzbo.

Poslanski skupini zaveznistvo Alenke Bratusek
bomo dobrodosle spremembe in dopolnitev
zakona podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA

Hvala lepa tudi vam.
\% imenu poslanske skupine

Drzavljanske liste bo stali8e predstavil gospod

Branko Kurnjek.

Izvolite.

POLONCA KOMAR:

BRANKO KURNJEK (PS DL): Hvala za
besedo, spoStovana gospa podpredsednica.
Poslanke in poslanci!

Skoraj ni ¢loveka med nami, ki se ne bi
na takden ali drugacen nacin srecal z ljudmi in z
invalidnostjo oziroma hendikepom. Kajti ta

skupina ljudi predstavlja skoraj desetino
prebivalstva Republike Slovenije. Ali smo v tej
skupini ljudi sami, nasi druzinski c¢lani ali

prijatelji, ali pa smo z njimi ali za njih delali in se
z njimi sredevali. Ce sta bila ze narava ali pa
nesre€en slucaj tista, ki sta invalidnim osebam
otezila normalno Zivljenje, bi moralo biti vsaj
drzava tista, ki bi jim ga v skladu s svojimi
zmoznostmi lajSala oziroma olajSala. To je
drzava dolzna storiti po naravnih zakonih,
napisanih nasih zakonih in tudi v skladu z
mednarodnimi konvencijami.

Predlagani Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o izenaCevanju moznosti invalidov
prinasa resitve, ki moznosti invalidov dodatno
izenaCuje z ostalimi prebivalci. Nekatere reSitve
gredo v smeri vecje avtonomije pri odlo€anju in
izbiri. To je na primer sprememba placila
tehni¢nih pripomockov in izvedbe prilagoditve
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vozila, ki se jih ne bo ve¢ naroCalo preko
javnega narocila, temve¢ bo imel opravi€enec
ve€jo moznost izbire prodajalca pripomockov
oziroma izvajalca storitve. Na drugi strani pa
predlog novele teZko in najteZje gibalno oviranim
invalidom daje moznost pridobitve psa
pomocnika. Torej, v osnovi nekaj podobnega,
kakor imajo slepi in slabovidni moznost pridobiti
psa vodnika. Novela zakona prinasa Se nekaj
manjsih sprememb, ki pa bodo posameznikom
olajsali postopek pridobitve tehni¢nih
pripomockov, med njimi recimo dvig praga, po
katerem se pripomocek Steje kot enostavnejsi in
zanj ne bo vel treba pridobiti osebnega
izvedenskega mnenja. Vsem nam je dobro znan
rek, da je veriga tako moc¢na, kot je moc¢an njen
najsibkejsi ¢len. Ta rek lahko prenesemo tudi na
druzbo, katere sestavni del so oziroma smo
posamezniki. Ne le s tem zakonom, temvec¢ tudi
na splodno delamo vse, da bodo nasi najsibkejsi
¢leni tako mocni kot so najmocénejsi.

V Drzavljanski listi si Zelimo verigo enakopravnih
ljudi in ljudi z izena&enimi mozZnostmi, zato bomo
predlog zakona seveda podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke bo staliS¢e predstavil gospod
Jakob Presecnik.

POLONCA KOMAR:

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. Gospod drzavni
sekretar, kolegice in kolegi!

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke vedno podpiramo ukrepe in zakonodajo,
ki prinaSa enake moznosti za invalide in ki
prinada izboljSanje Zivljenja za invalide, tudi e
gre le za delne ukrepe oziroma manj$e korake.
Pri tem vedno preu¢imo mnenje in pripombe
invalidskih organizacij, ki pa so si v primeru
predlaganih sprememb precej nasprotujoce.
Nacionalni svet invalidskih organizacij podpira
zakon in meni, da se bodo kon&no uzakonile
pobude, ki jih invalidske organizacije na
pristojne organe naslavljajo Zze ve¢ let, in ob tem
upajo, da bo drzava pravice, ki izhajajo iz
predloZenih zakonskih sprememb, tudi dejansko
sposobna izvesti in financirati. Opozorili pa so
tudi, da  posvetovanje z invalidskimi
organizacijami ni bilo izvedeno v tako Sirokem
obsegu, kot je zapisano v uvodu predloga
zakona, kar pa ne vpliva na njihovo staliS¢e do
vsebine samega zakona. ZaskrbljujoCe je, da
celo zagovornik enakih moznosti opozarja, da
predlagane spremembe niso bile pripravljene v
skladu s pravili javhe obravnave ter da mnogi
niso imeli moznosti sodelovati in podati mnenja.
Polega tega tudi nekatere invalidske
organizacije poleg zagovornika opozarjajo, da je
predlog zakona v nasprotju s Konvencijo o
pravicah invalidov. Med drugim ne ureja pravic
za gluhoslepe invalide in ne omogoca
prostovoljne izbire uresnievanja pravice
invalidov do mobilnosti.
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Nenavadno je tudi to, da namesto, da bi zacela
izvajati obstojeCi zakona in sprejela nujne
podzakonske predpise, s katerimi zamuja, Vlada
raje na hitro predlaga nove spremembe zakona,
ki ogitno niso usklajeni in jasni. Cemu torej
nujnost in hitenje zakonov, ki prinasa neke
finanCne zaveze, za katere ni jasno ali jih bo
mogoce izvajati? Veliko nejasnosti je glede
nacina unov&enja oziroma uporabe vrednotnice,
ki se kljub sprejetju nekaterih amandmajev na
mati¢nem odboru ni€ bolj jasno ne ureja. Ena od
pozitivnih sprememb pa je pravica do pridobitve
izS8olanega psa pomocnika teZko in najteZje
oviranim invalidom, ki pa se bo zacela izvajati
Sele koncem leta 2015. Spremembe zakona se
nanasajo tudi na spremembo placila tehni¢nih
pripomockov in izvedbe prilagoditve vozila ter
novo moznost sofinanciranja individualne
prilagoditve vozila.

Namesto trenutno veljavnega izbora v postopku
javnega naroCanja se uvaja nabava in placilo na
podlagi vrednotnice pri kateremkoli dobavitelju
tehni¢nih  pripomoCkov  oziroma izvedba
prilagoditve vozila pri kateremkoli izvajalcu v
Republiki Sloveniji. To zveni kot poenostavljanje,
na drugi strani pa se nam v Poslanski skupini
Slovenske ljudske stranke postavija vprasanje
neenakopravnosti tistih invalidov, ki vozila
nimajo ali si vozila ne morejo privos¢iti. Kako
bodo taki invalidi uresnievali svojo pravico do
mobilnosti? Cemu hitenje mimo temeljite
razprave 0 posledicah teh sprememb?
Predvsem se torej postavlja dvom, ali je
finanéno zakon izvedljiv in kakSen namen imajo
te spremembe, €e bodo prinesle izboljSave le
nekaterim in e obstaja dvom o skladnosti s
Konvencijo o pravicah invalidov ter zakaj je
skupina gluhoslepih invalidov pozabljena, saj
nujno rabijo vsaj minimalno komunikacijsko

dostopnost.

Ker gre za nekatere pozitivne spremembe in
poenostavitve  postopkov  bomo  predliog
sprememb zakona v Poslanski  skupini

Slovenske ljudske stranke podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
V imenu Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije bo stalis¢e
predstavila gospa Marjana Kotnik Poropat.

POLONCA KOMAR:

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spostovana podpredsednica.
Spostovane poslanke, spostovani poslanci!

S sprejetiem Zakona o izenalevanju moznosti
invalidov leta 2010 je bil storjen bistven korak
naprej v prizadevanjih po zagotavljanju in
udejanjanju enakopravnih moznosti vklju¢evanja
invalidov na vseh podrogjih zivljenja. V ta namen
je zakon dolocil ve¢ ukrepov. Med njimi sta tudi
sofinanciranje  tehni€nih  pripomockov  in
sofinanciranje  prilagoditve  vozila  gibalno
oviranim invalidom. Veljavni zakon predvideva
izbor dobaviteljev tehni¢nih pripomockov in izbor
izvajalcev prilagoditve vozila po postopkih
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javnega naro€anja. Namen take ureditve je bil,
da bi se dolgoro¢no zagotovila najnizja mozna
cena tehni€nih pripomockov. Ugotovilo pa se je,
da cena na tak nacin ni nujno dejansko niZja in
da se z javnim narocilom omejuje moznost izbire
upravi€encev, zoZuje pa se tudi dostopnost
pripomockov in izbor izvajalcev prilagoditve
vozila. To dvoje je prvi sklop sprememb, ki so
predvidene z novelo, ki jo obravnavamo danes.
Poslanska skupina DeSUS predlog
Vlade podpira, saj se strinjamo, da je uveljavitev
sistema vrednotnice pri placevanju odobrenih in
sofinanciranih tehni¢nih pripomockov in izvedbe
tehni¢ne prilagoditve vozila mnogo bolj prijazna
do invalidov, ker je postopek enostaven in

pomeni ve€jo moznost izbire samega
uporabnika pri nabavi pripomo¢ka oziroma
iskanju primernega izvajalca izvedbe
prilagoditve vozila. Druga pomembna

sprememba zakona prinaSa popolnoma nov
ukrep, ki bo tezko in najtezjim gibalno oviranim
invalidom omogocil dodatno moznost polnega in
ucinkovitega sodelovanja in vkljuCevanja v
druzbo. Gre za pravico do pridobitve psa
pomoc¢nika, ki bo invalidu pomagal pri
vsakodnevnih opravilih.

Poslanska skupina DeSUS podpira vse
spremembe, ki pomenijo doprinos k izboljSanju
kvalitete Zivljenja invalidov. Ta zakon prinaa
mnogo novih in dobrih reSitev za invalidne
osebe in seveda njihove najbliZzje osebe, saj se
morajo vsi skupaj soocati z zelo razli€nimi
ovirami, ki ne omogocCajo enakovrednega in
kvalitetnega vkljucevanja invalidov v vsakdanje
Zivljenje.

Poenostavitev Ze uveljavljenih ukrepov
in uvedba novih s to novelo precej izboljSuje
moznosti za uresniCevanje enakih moznosti
invalidov, zato spremembe in dopolnitve zakona
v Poslanski skupini DeSUS z veseljem
podpiramo. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

V imenu Poslanske skupine Nove
Slovenije pa bo predstavila stali§e gospa lva
Dimic.

POLONCA KOMAR:

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovana predsedujoca,
drzavni sekretar, kolegice in kolegi!

Slovenija je med prvimi drzavami na
svetu ratificirala Konvencijo zdruzenih narodov o
pravicah invalidov. S tem je pokazala, da je
moderna socialna drzava, ki spostuje ¢lovekove
pravice ranljivih skupin. Podpiramo razvoj
invalidskega varstva v Sloveniji, ki temelji na
Clovekovih pravicah, prepre€evanju
diskriminacije in zagotavljanju enakih moznosti.
Kr8€anski demokrati smo se s programom za
iztekajoCi mandat zavezali, da bomo delali za
izboljSanje moznosti invalidov za dostop do
tehniénih pripomockov, zdravljenja in
rehabilitacije ter za zagotavljanje vecje
dostopnosti grajenega okolja ter storitev in blaga
vsem skupinam invalidov.
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Novela zakona predvideva spremembo
nacina placila tehni¢nih pripomockov in izvedbe
prilagoditve vozila. Namesto izbora v postopku
javnega naroCanja se predvideva placilo tako
tehni€nih pripomoc¢kov kot izvedbe prilagoditve
vozila z vrednotnicami. Upravi¢enci bodo prejeli
vrednotnico v viSini, s katero se sofinancira
tehni¢ni pripomocek ali prilagoditev vozila s tem,
da bodo lahko tehni¢ni pripomoc&ek kupili pri
kateremkoli dobavitelju tehni¢nih pripomockov v
Republiki Sloveniji ali izvedli prilagoditev vozila
pri kateremkoli izvajalcu te storitve.

TeZzkim in najteZje gibalno oviranim
invalidom bo zakon s pravico do pridobitve psa
pomocnika omogo il dodatno moznost polnega
in uCinkovitega sodelovanja ter vkljucevanje v
druzbo. Pameten ukrep je tudi vzpostavitev
centralne evidence ter povezave vseh evidenc,
ki jih je po zakonu treba voditi. Pri¢akujemo, da
bo posledica krajsi in preglednejsi postopek za
uporabnike.

Ker so predlagane reSitve v skladu s programom
kr§€anskih demokratov, bomo poslanci Nove
Slovenije glasovali za zakon.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

V imenu Poslanske skupine Pozitivhe
Slovenije bo stali§¢e predstavila gospa Alenka
Lampe.

POLONCA KOMAR:

ALENKA LAMPE (PS PS):
podpredsednica, kolegice, kolegi!

Sprememba Zakona o izenaCevanju
moznosti invalidov sledi temeljnim nacelom
Konvencije o pravicah invalidov. Ta vklju€uje
spoStovanje dostojanstva, osebno samostojnost,
svobodno izbiro posameznika in njegovo
neodvisnost. Ob izvajanju obstoje¢e zakonodaje
se je namreC izkazalo, da nekatere doloCbe
zakona omejujejo dostop in izbiro tehni¢nih
pripomockov ter izbiro izvajalcev. Temeljno
vodilo pri  izbiri  dobaviteliev  tehni¢nih
pripomockov je v tem trenutku postopek javnega
narocanja, ki sledi izklju¢no najniZjim cenam teh
pripomockov. Zato se je predlagatelj za laZje in
dostopnejSe zagotavljanje teh pripomockov
odlocil za spremembo, ki jo v Poslanski skupini
Pozitivne Slovenije podpiramo.

S predlagano spremembo, ki bo, upam,
soglasno podprta, uvajamo vrednotnice. Te
bodo omogodile, da bo postopek bolj preprost,
lazji, predvsem pa upravi€encu, torej invalidu,
bolj prijazen. Ob sprejetju Pravilnika o tehni¢nih
pripomockih in prilagoditvi vozila, ki je bil
prilozen k danasnji noveli, pa verjamemo, se bo
proracunska sredstva porabljalo bolj racionalno.
Na tem mestu ne bom ponavljala samega
postopka z rokovanjem z vrednotnico, poudarila
pa bi, da se sredstva za placilo tehni¢nega
pripomocka za invalida zagotavljajo v visini 85 %
njegove vrednosti, za vse upravi¢ence, ki pa
prejemajo denarno socialno pomo¢&, in za
invalide, ki jim je priznan status po predpisih, ki
urejajo druzbeno varstvo dusevno in telesno

Spostovana
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prizadete osebe, pa se zagotovi
pripomocka v njegovi celotni vrednosti.
Po na$i oceni je ena najpomembnejSih novosti
pridobitev izSolanega psa za vse tiste, ki so
teZko oziroma najtezje gibalno ovirani. Brez
dvoma so ti psi za te osebe neprecenljivi.
Pripomorejo, da so osebe samostojnejSe in bolj
neodvisne. Psi lahko tem osebam odpirajo vrata,
prinadajo in odnasajo predmete, pobirajo padle
predmete, pomagajo pri gibanju in Se veliko je
teh dejanj. Gre za dejanja, ki tem osebam
pomagajo Ziveti Zivljenje vsaj priblizno tako, kot
je to dano nam.

Spremembe zakona v svojih dologilih dologajo
tudi sofinanciranje prilagoditve vozila gibalno
oviranim invalidom, ki lahko vozilo uporabljajo
sami, ter invalidom, ki vozila ne uporabljajo,
prilagoditev pa je nujno potrebna za njihov vstop
v vozilo in za varno voznjo.

S to novelo se ustrezneje urejajo tudi evidence,
saj se vzpostavlja pravno podlago za njihovo
povezavo. Taka centralna evidenca bo obsegala
evidenco sofinanciranja tehni¢nih pripomockov,
evidenco prilagoditve vozila in evidenco
pridobitve psa pomoc¢nika. Na novo se bo uvedio
tudi evidenco, ki jo vodi institut SoCa in je
potrebna zaradi izdelave nalrta prilagoditve
vozila in izdaje potrdila o ustreznosti ter
pravilnosti njegove izvedene prilagoditve.

Kot reCeno, v Poslanski skupini
Pozitivne Slovenije spremembe in dopolnitve
Zakona o izenaCevanju moznosti invalidov
podpiramo. Hvala lepa.

placilo

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

V imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo staliS€¢e predstavila dr. Andreja
Crnak Megli&.

POLONCA KOMAR:

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa. Ponovno lep pozdrav!

Zakon o izenaCevanju moznosti
invalidov kot enega izmed ukrepov za
izenaCevanje moznosti invalidov opredeljuje
sofinanciranje tehni¢nih pripomockov za invalide
s senzornimi okvarami, do katerih niso
upravi€eni po drugih predpisih, te pripomocke pa
v zZivllenju potrebujejo za  premostitev
komunikacijskih ovir in za omogocanje varnega
in samostojnega zivljenja. Zakon opredeljuje tudi
drug ukrep, in sicer sofinanciranje prilagoditve
vozila gibalno oviranim invalidom, ki lahko vozilo
upravljajo sami, ter invalidom, ki sami ne
upravljajo vozila, prilagoditev pa je nujno
potrebna. Z novelo zakona se uvaja Se dodaten
ukrep za izenaCevanje moznosti invalidov, ki bo
omogocal tezko in najtezje gibalno oviranim
invalidom moznost pridobitve izSolanega psa
pomocnika.

Cilj zakona, ki je danes pred nami, je
izenaCevanje moznosti za invalide na vseh
podrogjih  Zivlienja. Dolobe Konvencije o
pravicah invalidov namre¢ zavezujejo drzave, ki
so jo ratificirale, da spostujejo temeljna nacela in
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vklju€ujejo svobodo izbire in neodvisnost
posameznikov, sprejmejo ustrezne ukrepe, s
katerimi invalidom zagotovijo, da imajo enako
kot drugi dostop do fizicnega okolja, prevoza,
informacij, komunikacij ter da invalidom
zagotavljajo najvecjo mogoco osebno mobilnost,
kar  vkljuGuje dostop do  kakovostnih
pripomockov, ki so na razpolago po sprejemljivi
ceni. Glavni razlog za spremembo zakona je
sprememba  sistema izbora  dobaviteljev
tehni€nih pripomockov in izvajalcev prilagoditve
vozila, ki bo poslej potekal preko vrednotnic in
ne vec preko postopkov javnega naro€anja.

V skladu z zgoraj omenjenimi dolo¢bami
konvencije je tako v zakonu predlagana reSitev,
ki bo invalidom v bistveno vecji meri kot zdaj
dopuscala moznost svobodne izbire, saj bo
lahko invalid tehnic¢ni pripomocek in tudi izvedbo
prilagoditve  vozila plaéal z vrednotnico,
dobaviteli pa bo na podlagi predloZzene
vrednotnice uveljavil pladilo za pripomocek pri
ministrstvu, pristojnem za invalidsko varstvo. V
primeru prilagoditve vozila pa bo izvajalec na
podlagi vrednotnice — potreboval pa bo tudi
potrdilo instituta ali izvedenca posameznika o
ustreznosti in primernosti izvedbe prilagoditve
vozila — lahko uveljavijal pladilo storitve. S tem,
ko se bo placilo tehniénih pripomoc¢kov olajsSalo
in prilagoditve vozila zagotovila z vrednotnicami
bo postopek preprostejsi, laZji in upravi¢encu —
invalidu tudi bistveno bolj prijazen kot zdaj.
Socialni demokrati pa izrazamo vso pohvalo
ministrstvu, ki je navkljub nezavidljivi financni
situaciji naslo sredstva za izvedbo omenjenih
ukrepov, ki so prijazni do uporabnika in bodo
invalidom dejansko olaj3ali vsak dan.

Socialni demokrati podpiramo tudi stalice
Zveza Soncek, ki je v razpravi o zakonu
opozorila na skupino ljudi, katerih dostop in
univerzalnost pravice do mobilnosti e vedno ni
zagotovljena, zato bomo tudi v prihodnosti
podpirali prizadevanja za nadaljnje spremembe
zakonodaje o izenaCevanju moznosti invalidov,
da se uredi tudi to podrocje in sprejme ukrepe
individualnega financiranja osebne mobilnosti
osebam z invalidnostjo.

Opozorila bi, da nas zelo veseli tudi to, da smo
na odboru sprejeli sklep, da se bistveno olajsa
tudi zivljenje gluhoslepim, saj jim bo omogocena
pot do tolmaca.

Zaradi vseh omenjenih sprememb in novosti, ki
jih prinasa zakon, bomo v Poslanski skupini SD
zakon soglasno podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Tako smo koncali
poslanskih skupin.
Ker amandmaji k dopolnjenemu predlogu
zakona niso bili vlozeni, zakljuCujem drugo
obravnavo predloga zakona. OdloCanje o
predlogu zakona bomo v skladu s &asovnim
potekom seje Drzavnega zbora opravili v petek,
20. junija 2014, v okviru glasovan;.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

POLONCA KOMAR:

s predstavitvijo staliS¢
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Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O DOSTOPU DO
INFORMACIJ JAVNEGA ZNACAJA, REDNI
POSTOPEK.
Predlog zakona je v obravnavo Drzavnemu
zboru predlozila skupina 4 poslancev s
prvopodpisanim Rihardom Branisljem.
Za dopolnilno obrazloZitev predloga zakona
dajem besedo predstavniku predlagateljev
predloga zakona gospodu Rihardu Branislju.
Izvolite.

RIHARD BRANISELJ (PS DL): Hvala lepa,
spostovana podpredsednica.

Na mizi imamo novelo Zakona o
dostopu do informacij javnega znacaja in sicer
novelo D. Kot veste smo pred priblizno par
meseci, meseca marca, sprejeli novelo C, pri
¢emer pa nismo naredili domace naloge v celoti.
Ko smo sprostili javnost podatkov o slabih
kreditih D in E, ki so bili preneseni na slabo
banko, seveda pri tem nismo sledili tudi z
naslednjo fazo, da smo isto€asno tudi javnosti
ponudili dostopne podatke o teh istih kreditih D
in E, in sicer tistih, ki so ostali na bankah.
Seveda v tem primeru banéna stroka zavraca
taksno reSitev in ima legitimno pravico, saj gre
vendarle za poseg v banéno tajnost, vendar
menimo, da tukaj bancna tajnost ne more biti
absolutna, ker je cela vrsta drugih interesov
javnosti, ki nad to ban¢no tajnostjo prevaga.
Zakaj je pravzaprav treba, da to novelo zakona
sprejmemo in zagotovimo, da so tudi slabi krediti
D in E, ki so ostali na komercialnih bankah,
podvrzeni javhemu dostopu in javni objavi? Ker
je enake zadeve treba enako obravnavati. Mi
smo v tej drzavi objavili dav€ne dolznike. Zakaj
smo jih objavili? Zato, ker ima javnost pravico
vedeti, kdo so tisti, ki davkov ne placujejo, in
zakaj nastane proracunska luknja. Objavili smo
podatke o slabih kredith D in E, ki so bili
preneseni na DUTB. Zakaj smo objavili te
podatke? Zato, ker ima javnost pravico vedeti,
zakaj in zaradi katerih kreditov je pravzaprav
nastala ban€na luknja in zakaj je bilo treba
dokapitalizirati in finan¢no izdatno zagotoviti
dokapitalizacijo bank. In seveda sledimo s tretjim
korakom — treba je odpreti javnosti tudi podatke
o tem, kateri so tisti krediti D in E, ki so ostali na
bankah, ki niso bili preneseni na tako imenovano

slabo banko, in tudi tukaj je potrebna ta
transparentnost.
Zakaj je treba, da to novelo

sprejmemo? Tudi zaradi tega, ker sledimo
nacelu pravi¢nosti. Nekdo je imel srec€o, da slab
kredit D in E ni bil prenesen na slabo banko in
naj bi tako za njega bancna tajnost veljala,
nekdo drug pa te srece ni imel in je bil ta kredit
prenesen na slabo banko in so podatki o tem
kreditu javno dostopni. TakSna dostopnost
javnih podatkov ne ovira kazenskih preiskav in
pregona ban&nega kriminala pa¢ pa temu lahko
celo koristi. Vemo, kakSne so tezave NPU in
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Specializiranega drzavnega tozilstva. 1z bank ne
dobijo podatkov, na bankah podatke skrivajo, ne
dobijo dobrih kazenskih ovadb, pomanjkljive
kazenske ovadbe in pravzaprav tukaj imamo
moznost, da se te stvari lahko nemudoma
procesirajo. Eminentni pravniki so povedali,
citiram dr. Juharta: "Podatki niso usodnega
pomena za komitente. Bancna tajnost postaja
relativna, ne pa ve¢ absolutna. Drzave ne §citijo
ve¢ absolutne banéne tajnosti," in pa "Resitev ni
ustavno sporna."

Kaj takSna reSitev pomeni za
konkurenénost banke, ki je podvrZzena temu, da
objavi slabe kredite D in E? Novi komitenti bodo
tej banki bolj zaupali, saj je ociS€ena,
dokapitalizirana in  podvrzena  eticnemu
ravnanju; slabih komitentov taka banka ne
potrebuje; dobri komitenti se nimajo ¢esa bati,
njihovi podatki bodo Se naprej tajni;
transparentnost pa v bantnem sistemu
pravzaprav krepi zaupanje v taisti slovenski
banéni sistem. lzraZzena je bila tudi skrb za
pravni polozaj stranke, v tem primeru
kreditojemalca, da ni dovolj za&¢iten, vendar se
vprasajmo, saj ravno zaradi tega kreditojemalca,
ki kredita ni vrnil, zaradi kakrsnihkoli razlogov je
pravzaprav V... / opozorilni znak za konec
razprave/ teh tezavah, da je treba z
davkoplagevalskim denarjem te banke tudi
reSevati in zahtevamo ne samo odgovornost,
ampak tudi transparentnost in javno dostopnost
podatkov tistih kreditov D in E, ki so pravzaprav
mrtvi krediti, da se ugotovi vsa ozadja teh
banc¢nih transakcij.

Jaz predlagam, da to podpremo. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
notranje zadeve, javno wupravo in lokalno
samoupravo kot mati¢éno delovno telo. Za
predstavitev porocila odbora dajem besedo
predstavniku, gospodu predsedniku Jerku
Cehovinu.

POLONCA KOMAR:

JERKO CEHOVIN (PS ZaAB): Hvala, gospa
podpredsednica. Lep pozdrav preostalim!

Odbor za notranje zadeve, javno

upravo in lokalno samoupravo je kot mati¢no
delovno telo obravnaval Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah na svoji 36. nujni
seji 18.junija. Zakon je predlozZila v obravnavo
skupina poslancev s prvopodpisanim Rihardom
Branisljem.
Clanice in ¢&lani odbora so imeli kot gradiva za
sejo na voljo Predlog zakona z dne 9. 4.
letoSnjega leta, mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe z dne 16. 6. 2014 in pa mnenje Komisije
Drzavnega sveta za drzavno ureditev z dne 18.
6.2014.

V poslovniskem roku amandmaji niso bili
vloZeni.
V dopolnilni obrazlozitvi predlagatelja je

poslanec Rihard Braniselj izpostavil, da je Zakon
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o0 dostopu do informacij javnega znacaja ob
sprejetju leta 2003 omogodil fizi€nim in pravnim
osebam dostop do informacij javnega znacaja, s
katerim razpolagajo drZzavni organi, organi
lokalnih skupnosti, osebe javnega prava in
nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb,
od sprejetia pa je bil ze trikrat noveliran. Z
zadnjo novelo se je krog zavezanec razsiril tudi
na poslovne subjekte pod prevladujo€im vplivom
oseb javnega prava. Javno dostopne bodo med
drugim postale  svetovalne, sponzorske,
donatorske in avtorske pogodbe, informacije o
mesec€nih  prejemkih  poslovodnih  organov,
organov upravljanja in c&lanov nadzornega
organa, dogovorjena viSina odpravnine ter
skupna viSina neto izplacanih prejemkov v
preteklem letu. Pomembni podatki bodo
objavljeni proaktivno, preko objave na spletnih
straneh poslovnega subjekta. Izpostavil je, da so
proaktivne transparentnosti z zakonom Siri tudi
na Druzbo za upravljanje terjatev bank, v
nadaljevanju DUTB, ki bo morala na svoji spletni
strani objaviti seznam neplaénikov.
Poudaril je, da ZDIJZ-C kot javno dostopne
dolo¢a nekatere bistvene podatke v zvezi s
slabimi krediti, ki so bili preneseni na DUTB. Na
podlagi ZDIJZ-C se torej dolo¢a javnost
podatkov zgolj za kredite neplacnikov, ki se
vodijo kot slabitve v bilancah bank in hranilnic,
razvrsCeni v skupino D in E ter bili iz bank
preneseni na DUTB. Glede na ogromna
finanéna sredstva, ki so vlozena v
dokapitalizacijo bank in potreba po doloceni
transparentnosti sodelovanja DUTB in
dokapitaliziranih bank, ki morajo zagotoviti svoje
bodoce ucinkovito delovanje in smotrno uporabo
sredstev, je izpostavil, da ni nobenega razloga
za razlikovanje med tistimi slabimi krediti, ki so
bili preneseni na DUTB in tistimi, ki sodijo v
enako slabo bonitetno skupino.

Vlada k predlogu zakona mnenja ni
podala.
Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe mag.
Sonja Bien Karlov$ek je poudarila, da je ZPS k
predlogu zakona podala mnenje z vidika
njegove skladnosti z ustavo, pravnim sistemom
in z zakonodajno-tehniénega vidika. Poudarila
je, da je bil ZDIJZ od sprejetja leta 2003 Ze
trikrat noveliran, zadnja novela pa je razsirila
krog zavezancev. lIzpostavila je, da predlog
zakona namerava dolociti prost dostop tudi v
zvezi  preostalimi, neprenesenimi  krediti
neplagnikov, ki so ostali na banki in ki je delezna
ukrepa po zakonu, ki ureja ukrepe za krepitev
stabilnosti bank. Ti pa predstavljajo to€no tiste
posle, dostopa do katerih odlo¢b iz 4.a Clena
drugim poslovnim subjektom pod previadujo¢im
vplivom oseb javnega prava ni treba zagotavljati,
ker gre za posle, ki jih poslovni subjekti v zvezi s
svojimi storitvami sklepajo s svojimi strankami.
Poudarila je, da takSen selektivni pristop do teh
bank pomeni odstop od nacelne ureditve, po
kateri informacije v zvezi s temeljno dejavnostjo
poslovnih subjektov pod prevladujogim vplivom
oseb javnega prava, torej v zvezi z uporabniki
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njihovih storitev oziroma strankami, ne bodo
javne, ker ne sodijo v sklop informacij iz prvega
odstavka 4.a ¢lena. Med drugim je Se opozorila
na sistemsko ureditev te tematike, ki je doloCena
v Zakonu o banénistvu. Izpostavila je tudi
opozorilo Evropske centralne banke.

Predsednik Komisije Drzavnega sveta za
drzavno ureditev Rajko Fajt je poudaril, da
komisija predlog zakona podpira.

V razpravi so poslanci, ki so podprli sprejetje
predloga zakona, poudaril, da obsezna
dokapitalizacija bank z denarjem
davkoplaCevalcev, prenos slabih kreditov na
DUTB in nadaljnje poslovanje dokapitaliziranih
bank predstavljajo izredne gospodarske
razmere, ki terjajo visoko mejo transparentnosti.
Nasprotno pa so nekateri poslanci opozorili zlati
na Stevilne pomisleke, ki jih je glede predlaganih
dolodb v svojem mnenju izpostavila ZPS. Se
posebej so izpostavili pravno-sistemsko
odstopanje in ustavnopravne pomisleke v zvezi
z zagotavljanjem dostopa do informacij izven
kroga organov javnega sektorja. Menili so, da bi
sprejetje predlaganih odlo¢b in objava zaupnih
podatkov o strankah lahko Skodovala bankam in
nepopravljivo poslabsala njihov konkurenéni
polozaj.

V  nadaljevanju je odbor
amandmaje k 1., 2. in 4. &lenu.
Glede na sprejete amandmaje je na podlagi
prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega  zbora pripravljeno  besedilo
Dopolnjenega predloga zakona, v katerega so
vklju€eni sprejeti amandmaji. Dopolnjen predlog
zakona je sestavni del tega porocila. Hvala.

sprejel  svoje

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Sledi predstavitev stali$¢ poslanskih skupin.

Kot prva bo staliS¢e Poslanske skupine
Drzavljanske liste predstavila gospa Kristina
Valencic.

POLONCA KOMAR:

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Hvala za
besedo, spostovana podpredsednica. Kolegice
in kolegi!
12. decembra 2013 sta Banka
in Vlada Republike Slovenije na
novinarski  konferenci predstavili rezultate
neodvisnega  skrbnega  pregleda  osmih
slovenskih bank, ki predstavljajo reprezentativni
vzorec 65 % slovenskega bancnega sistema.
Rezultati tega pregleda so pokazali, da znasa
kapitalski primanjkljaj pregledanih bank oziroma
tako imenovana bancna luknja 4,7 milijarde
evrov. 18. decembra 2013 je bil
davkoplacevalcem izstavljen racun za
dokapitalizacijo Nove Ljubljanske banke, NKBM,
Abanke, Probanke in Factor banke je bilo skupaj
porabljenih 3,2 milijarde evrov
davkoplacevalskega denarja. In verjamem, da
se na tej tocki Se nismo ustauvili.
V Drzavljanski listi nismo bili navdusSeni nad
dokapitalizacijo, vendar v dani situaciji druge
reSitve ni bilo. Zavedamo se, da ¢e banke ne

Slovenije
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bodo pricele &m prej ustrezno servisirati
gospodarstva, ni upanja na ozdravitev in na nov
zagon. V Drzavnem zboru vsega tega nismo
zgolj nemo opazovali. 24. marca letos smo,
kolegice in kolegi, skupaj sprejeli novelo Zakona
o dostopu do informacij javnega znacaja, ki med
drugim uvaja proaktivno transparentnost glede
slabih kreditov, ki so bili preneseni na Druzbo za
upravijanje  terjatev bank oziroma tako
imenovano slabo banko. Slaba banka je v
skladu z omenjeno novelo 17. aprila letos na
svoji spletni strani objavila seznam slabih
kreditov, ki so bili preneseni iz NLB in NKBM.
Drzavne banke in tudi Banka Slovenije so Ze ob
tem prenosu opozarjale, da bo objava teh
podatkov povzrocCila veliko Skodo bankam in
gospodarstvu, pa se ni¢ od tega ni zgodilo.
Glede na ogromna finan¢na sredstva, ki so bila
vlozena v dokapitalizacijo teh bank, je potreba
po vedji transparentnosti delovanja
dokapitaliziranih bank vsekakor upravi¢ena.
UpraviCena je tudi potreba, da se javnosti
razkrijejo dolo€eni podatki o tistih slabih kreditih
enake bonitete, ki niso bili preneseni na slabo
banko in ostajajo na teh dokapitaliziranih
bankah. S tem bo tudi v prihodnje zagotovljeno
uCinkovito delovanje in smotrna poraba
sredstev.

S tem predlogom zakona torej odpravljamo
razlikovanje med tistimi slabimi krediti, ki so bili
preneseni na slabo banko in tistimi, ki sodijo v
enako slabo bonitetno skupino, pa niso bili
preneseni na slabo banko. Dokapitalizirane
banke oziroma banke, ki so bile delezne
ukrepov za krepitev stabilnosti bank bodo,
podobno kot slaba banka, morale proaktivnho na
svoji spletni strani objaviti podatke o vseh slabih
kreditih, ki jih bodo vodile v svojih bilancah na
dan uveljavitve zakona. Govorimo o kreditih, kjer
kreditojemalec praviloma zamuja s placilom
preko 90 dni, ki so nesolventni, za katere je bil
pri pristojnem sodiS€u vlozen predlog za zacetek
postopka prisilne poravnave ali stecaja.
Poenostavljeno povedano, gre za kredite
neplaénikov pravnih oseb, mrtvi kapital v teh
bankah.

Upostevali bomo mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe, hkrati se tudi zavedamo, da to ni ne prva
in ne zadnja dokapitalizacija slovenskih bank,
zato bomo ravnali preventivno in dali kreditnim
odborom, ¢lanom uprave nadzornih svetov bank
ter vsem tistim, ki sodelujejo pri politiki
podeljevanje kreditov, jasen signal, da naj
delujejo zakonito, odgovorno in gospodarno,
sicer ne bodo le pod drobnogledom policije,
tozilstva, delniarjev, ampak vseh drzavljank in
drzavljanov.

Cilj novele je, da bo v prihodnje &im manj
davkopladevalskega denarja porablienega zato,
ker nekdo pri politiki podeljevanja kreditov ni bil
dovolj gospodaren in dosleden. Dosedaniji ukrepi
Banke Slovenije, Ministrstva za finance, raznih
regulatorjev ban€nega sektorja so bili predvsem
usmerjeni v gaSenje pozarov in ne Vv
odpravljanje vzrokov zanje. Z novelo zakona
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bomo dodali majhen, a ne nepomemben kancek
v mozaik boljSega, odgovornejSega in
transparentnejSega upravljanja z bankami.
Poslanci in poslanke Drzavljanske liste bomo
novelo podprli.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Naslednje stalis¢e bo stalis¢e Poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke. Predstavil
ga bo gospod Jakob Presecnik.

Izvolite.

POLONCA KOMAR:

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo. Se enkrat lep pozdrav vsem prisotnim!
Po priblizno dveh mesecih od sprejetja zadnje
novele Zakona o dostopu do informacij javnega
zna€aja imamo na mizi novo novelo, ki
pravzaprav sploh ne bi bila potrebna, ¢e bi bilo
ob sprejemanju prejSnje novele sprejetih nekaj
amandmajev, ki sestavljajo bistvo danes
obravnavanega predloga zakona.

Poslanci Slovenske ljudske stranke smo Ze ob
sprejemanju zadnje novele Zakona o dostopu do
informacij javnega znacaja dejali, da podpiramo
povecanje stopnje transparentnosti pri delovanju
poslovnih subjektov pod prevladujo€im vplivom
oseb javnega prava, predvsem gospodarskih
druzb, ki so v posredni ali neposredni lasti
drzave. In tako trdimo Se danes. Menimo, da bo
tovrstno povecanje transparentnosti pripomoglo
k bolj u€inkovitemu upravljanju s premozenjem
in finanénimi sredstvi navedenih. Poslanci
Slovenske ljudske stranke smo se ze v postopku
sprejemanja zadnje novele Zakona o dostopu do
informacij javnega znacaja aktivno vkljucili v
pripravo amandmajev, ki so $li v smer povecanja
transparentnosti na podrocju preteklega in
trenutnega poslovanja bank, ki so bile delezne
ukrepov iz naslova predpisov o zagotavljanju
stabilnosti banénega sistema. Pri tem imam
seveda najbolj v mislih transparentnost terjatev,
ki so ze bile in $e bodo prenesene iz poslovnih
bank na tako imenovano slabo banko.

V Poslanski skupini SLS seveda nismo imeli
nobenih zadrzkov v zvezi z javnim razkritiem
vseh kljuénih informacij v zvezi s prenosom
slabih terjatev na slabo banko. Se vegd, bili smo
med sopodpisniki amandmaja, ki bi omogodil
tudi javno objavo informacij o kreditih, ki so po
mednarodnih ban¢nih standardih razvr§éeni v
bonitetni skupini D in E in Se niso bili preneseni
na slabo banko. Torej amandmaja z vsebino, ki
je  prakticno identi€na  vsebini  danes
obravnavane novele. Menimo namre¢, da je
zaradi milijardnih dokapitalizacij z javnimi
sredstvi, ki so jih bile delezne banke, edino
razumno, da postanejo javne tudi te informacije.
Obstaja namre¢ vrsta takSnih in drugacnih
insinuacij o tem, zakaj doloCene terjatve niso
bile prenesene na slabo banko, pa Ceprav so
dejansko vrednotene kot najslabse. Zato je po
nasem mnenju razkritje teh podatkov v izrazitem
interesu javnosti, ki mora biti zaradi ogromne
koli¢ine javnih sredstev, ki so bila vlozena v
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slovenski bancni sistem, tudi nad ban¢no
tajnostjo.

V Poslanski skupini SLS ocenjujemo,
da sprejetie predlagane novele Zakona o
dostopu do informacij javnega znacaja ne bo
vplival na zaupanje v slovenski bancni sistem —
roko na srce, zaupanje je kljub Stevilnim
milijardnim dokapitalizacijam S strani
davkoplagevalcev na precej nizkem nivoju —, bo
pa nedvomno pripomogel h gospodarnejSemu
ravnanju poslovodstev bank v prihodnosti ter k
ucinkovitejSemu preiskovanju postopkov
podeljevanja visokih zneskov kreditov brez
ustreznih zavarovan,;.

V  Poslanski skupini SLS bomo
predlagani Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja

podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Vv imenu Poslanske skupine
Demokrati¢éne stranke upokojencev Slovenije bo
staliS€e predstavila gospa Marjana Kotnik
Poropat.

POLONCA KOMAR:

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spoStovana podpredsednica.
Spostovane poslanke in poslanci!

V Poslanski skupini DeSUS smo
prejSnjo spremembo predloga zakona z
veselijem podprli, saj smo omogocili javnosti
vpogled v mnoge podatke, ki so bili do pred
kratkim popolnoma nedostopni. Kar nam je pri
prejSnjem predlogu mogo€e manjkalo, je bil
pogled do slabih kreditov, ki na Druzbo za
upravljanje terjatev bank — v nadaljevanju bom
govorila slaba banka — niso bili preneseni in so
ostali v banénih bilancah kot slabe terjatve. Ko je
predlagatelj pripravil ta predlog novele, smo bili
sprva navduSeni, saj se nam je zdelo, da
predlog zakona prinasa prave odgovore na nase
pomisleke. V javnosti se je namre¢ pojavilo
mnogo informacij, da na slabo banko mnogi
sladi krediti z oznako bonitete D in E namenoma
niso bili preneseni z Zeljo po nadaljnjem
prekrivanju pomembnih podatkov in skrivanju
odgovornih za nastale kredite.

Banka Slovenije je temu predlogu zakona, ki je
danes pred nami, ostro nasprotovala, zato smo
tudi v Poslanski skupini DeSUS Zeleli, da se
pridobi mnenje Evropske centralne banke. Kot je
razvidno iz njihovega mnenja, se tudi ta
evropska institucija, podobno kot Banka
Slovenije, ne strinja z vsebino predloga zakona,
saj naj bi se s predlaganimi reSitvami krsila
zaupnost med banko in stranko, omejevala
konkurencnost, predlog pa naj tudi ne bi bil
transparenten in podobno.

V Poslanski skupini DeSUS smo se prav zato
znasli v dilemi, kakSno staliS¢e naj zavzamemo.
Zavedamo se, da so bile v sanacijo nekaterih
slovenskih bank vloZzene dobesedno milijarde
davkopladevalskega denarja. Zato imajo
davkopladevalci pravico vedeti, v kak$ne
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namene se njihov denar porablja, kaj je vzrok
nastali bancni lukniji, ki se krpa s tem denarjem,
in predvsem, kdo so odgovorne osebe za
nastalo situacijo. Pri¢akovali bi, da bo na slabo
poslovanje in porast slabih kreditov pravocasno
odreagirala Banka Slovenije, ki po nas$i oceni
svojega dela ni opravila in je odpovedala na celi
Crti. Za tak3no slabo delo bi morali odgovarjati
tudi odgovorni na Banki Slovenije, poleg vseh
odgovornih na tistih bankah, ki so si izkopale
tako globoko banéno luknjo, iz katere ne znajo
ali ne morejo ve¢ zlesti brez drzavne pomogi.
Naj na tem mestu izrazim ogor€enje drzavljank
in drzavljanov, ko se je v javnosti izvedelo, da so
si na Novi Ljubljanski banki kljub temu, da
nadaljujejo s slabim poslovanjem, izplacali
regres za letni dopust; da Nova Ljubljanska
banka v prenovo poslovalnic vlaga ogromno
denarja in na zelo nenavaden nacin zaposluje
kadre, ki prihajajo iz institucij, ki naj bi tudi nad
Novo Ljubljansko banko izvajal nadzor glede
korupcije in tako naprej. Vse to pri ljudeh zbuja
nezaupanje in jezo. Kar je Se huje, opaziti je, da
se Nova Ljubljanska banka pri navadnih
drzavljanih strogo drzi svojih pravil, za vsak
opravek in storitev si jemlje lepe provizije in
placila, tudi ko gre za tiste najbolj revne ali za
tiste, ki so se znasli v podobni situaciji, kot je
banka sama, torej da jim gre poslovanje slabo in
si na primer pri vsaki izvr8bi pod okriliem Dursa
Se sama odreZe precejSen kos kolaca, €etudi je
kola¢ majhen in boren, medtem pa Se naprej
dopusc€a anomalije, skriva podatke in $¢iti hrbet
tistim, ki bi morali zaradi slabih odlocCitev nositi
posledice.

V  Poslanski skupini DeSUS se
nagibamo k podpori predlogu zakona, saj
menimo, da je &as, da odgovorni za slabo
poslovanje bank, za slabe kredite, ki segajo v
milijone, kon&no obdutijo posledice svojih
nepremisljenih in koruptivnih dejanj. V DeSUS
ne trdimo, da so vsi slabi krediti posledica
korupcije. Jasno nam je, da je v mnogih primerih
do posledic priSlo tudi zaradi slabega
poslovanja, na drugi strani pa so bili mnogi
krediti, ki so se kasneje s sprevrgli v slabe,
podelijeni na osnovi poznanstev, prijateljstev,
vplivov  pomembnih  ljudi v  politiki in
gospodarstvu. Zato je po nasi oceni nujno, da se
omogocCi C€im vecja transparentnost, da se
preprecijo manipulacije v stilu, da se slabi krediti
ne prenasajo na slabo banko zavoljo skrivanja
podatkov.

V Poslanski skupini DeSUS bomo torej glasovali
v tem primeru po lastni vesti vsakega poslanca.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA

Hvala lepa tudi vam.
V imenu Poslanske skupine Nove

Slovenije bo staliS¢e predstavil gospod Jozef

Horvat.

Izvolite.

POLONCA KOMAR:



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Spostovane kolegice,
spostovani kolegi!

Danes odlo¢amo o tistih spremembah
Zakona o dostopu do informacij javnega
znaCaja, na katere smo tekom sprejemanja
predhodne novele tega zakona pred nekaj
meseci opozorili poslanci Nove Slovenije -
krS€anski demokrati. Skupaj s poslanci
Slovenske ljudske stranke in Slovenske
demokratske stranke smo v tretji obravnavi
vlozili amandma, ki je kot informacijo javnega
znacaja opredelil tudi podatke o slabih kreditih v
bankah, ki so bile delezne drzavne pomoci, in
niso bili preneseni na Druzbo za opravljanje
terjatev bank. Vendar ta amandma ni dobil
zadostne podpore. Danes torej vajo ponavljamo.
Na potrebno ureditev dostopa javnosti do
podatkov o slabih kreditih, ki so ostali v bankah,
dokapitaliziranih z drZzavnim denarjem, je
utemeljeno opozoril tudi Drzavni svet, ki je prav
zaradi tega razloga izglasoval odlozilni veto na
zadnjo novelo Zakona o dostopu do informacij
javnega znaCaja. Banka Slovenije in Zdruzenje
bank Slovenije sta po svojih predstavnikih na
mati¢nem delovnem telesu predstavila svoja
staliS¢a do tega zakona. Predloga zakona nista
podprla zaradi obstoja banéne tajnosti tudi za
tako imenovane slabe kredite, ki jih banke niso
prenesle na Druzbo za upravljanje terjatev bank.
Glede banéne tajnosti bi zato radi predstavili
svoje stalisCe.
V Novi Sloveniji se zavedamo, da je bancna
tajnost osnovni postulat banénega poslovanja in
vanj nikakor ni dopustno posegati, ¢e in dokler
banke poslujejo v skladu s predpisi o banénem
poslovanju. In &e bi bilo temu tako, slabih
kreditov ne bi bilo ali pa bi bil delez takih
kreditov nizek, primerljiv s poslovnimi bankami v
tujini. Druga¢en odnos do banéne tajnosti pa
mora biti v primerih, ko nastane ban¢na luknja,
ki je banka ni sposobna pokriti sama ali z
dokapitalizacijami zasebnih vlagateljev, pa¢ pa
pride po denar v drzavni proracun ali, bolje
re¢eno, po nas, davkoplacevalski denar. V tem
primeru pa imamo plac¢niki vso pravico izvedeti,
Cigave zapitke placujemo.
Banc&na luknja ni nastala po nakljucju. Kr§¢anski
demokrati ne verjamemo, da imamo oziroma
smo imeli v Sloveniji tako slabe bancne
strokovnjake, da ne bi obvladali svojega
osnovnega poklica. Torej, ne verjamemo, da
bancéniki niso znali oceniti bonitet komitentov, da
niso znali oceniti rizikov in izracunati potrebnega
zavarovanja za posamicen kredit. Prepriani
smo, da take strokovnjake imamo in da fti
obvladajo svoje delo, vendar pa ti strokovnjaki
ocitno niso imeli vpliva na klju¢ne odlocCitve o
podeljenih kreditih, nekaterih podeljenih kreditih,
zlasti ne v bankah v vecinski drzavni lasti. Mo¢
odlo€anja so imeli pogosto tudi politiki oziroma
druge sive eminence slovenskega bancnistva.
Njihova mo€ odlo¢anja pa s seboj ni prinesla
tudi njihove odgovornosti za sprejete odlocitve.
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In prav v tem je problem, ki ga reSujemo s
predlagano novelo zakona. Te odloCevalce je
treba najprej ugotoviti z imenom in priimkom ter
njihovo funkcijo, nato pa jih poklicati na
odgovornost, kazensko in materialno. Dokler pa
bomo dopuscali, da se te osebe skrivajo za
banéno tajnostjo, pravzaprav ustvarjamo pogoje
za novo ban&no luknjo. Si jo morda kdo Zeli?
Zato je sprejetje zakonske podlage za javno
dostopnost do podatkov o slabih kreditih, ki so
ostali v dokapitaliziranih bankah, ne le koristen,
pat pa nujen pogoj, da lekcije z
dokapitalizacijami ne bomo ponavljali tudi v
bodoce.

Poslanci Poslanske skupine Nove
Slovenije bomo Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o dostopu do informacij
javnega znacaja podprli.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke bo staliS¢e predstavila
gospa Sonja Ramsak.

POLONCA KOMAR:

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa,
spostovana podpredsednica. Spostovane
kolegice in kolegi!

V Slovenski demokratski stranki bomo

predlagane spremembe Zakona o dostopu do
informacij javnega znacaja podprli. Namrec¢, ze v
fazi sprejemanja novele tega zakona smo
poudarijali, da bi morali enak dostop imeti tudi za
tiste kredite, ki niso bili preneseni na Druzbo za
upravljanje terjatev bank. Zal ob glasovanju v
Drzavnem zboru novela ni dobila ustrezne
podpore. S tem popravljamo takratno napako in
menimo, da imajo davkoplacevalci, se pravi
drzavljanke in drzavljani, pravico izvedeti, kateri
so slabi krediti, kdo jih je dobil, kdo je
odgovoren, da so bili podeljeni brez ustreznega
zavarovanja, se pravi bodisi s hipoteko ali na
kakSen drug nacin, in ¢e smo vlozili ve¢ kot 3
milijarde evrov v sanacijo bank, je prav, da so
tudi ti podatki javno dostopni. ,
Upamo pa, da ne bo treba ponovno sanirati
bank. 1z gospodarstva namre¢ prihajajo signali,
da gospodarstveniki oziroma podjetja ne dobijo
kreditov oziroma da ne morejo reprogramirati
svojih obstojecih kreditov, pa ne glede na to, da
gre za banke v drzavni lasti oziroma kjer ima
drzava prevladujo€ vpliv. S to novelo in s tem
upam, da bodo spremembe dobile zadostno
podporo in da bomo na ta nalin dejansko
odpravili tisto napako, ki smo jo naredili pri
sprejetju novele. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
V imenu Poslanske skupine Pozitivhe Slovenije
bo staliS€e predstavila gospa Alenka Bikar.

POLONCA KOMAR:

ALENKA BIKAR (PS PS): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica. Spostovane
kolegice in kolegi, lepo pozdravljeni!



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Pred kratkim sprejeta novela Zakona o dostopu
do informacij javnega znacaja je z uveljavitvijo
prinesla SirSi krog zavezancev za dostop do
informacij javnega znacaja in s tem tudi bistveno
vedji nabor informacij in podatkov, ki so na voljo
SirSi javnosti. V Poslanski skupini Pozitivhe
Slovenije smo zadnjo novelo podprli, pri emer
pa smo ze takrat opozarjali, da morajo biti ukrepi
sorazmerni ter da morajo vsebovati varovalke
pred zlorabami. Prav zaradi tega Ze takrat nismo
podprli dopolnila predlaganega s strani
Drzavljanske liste, ki je predvidevalo enake
reSitve, kot so predlagane s predlogom
sprememb zakona, ki je pred nami.

Poleg javno dostopnih bistvenih podatkov v
zvezi s slabimi krediti, ki so bili preneseni na
Druzbo za upravljanje terjatev bank, se s
predlaganim predlogom zakona namerava
dolociti prost dostop tudi v zvezi s preostalimi
neprenesenimi krediti nepla¢nikov, ki so ostali
na banki, ki je deleZzna ukrepov po zakonu, ki
ureja ukrepe za krepitev stabilnosti bank. Po
mnenju predlagateljev ni namre€ nobenega
razloga za razlikovanje med tistimi slabimi
krediti, ki so bili preneseni na DUTB in tistimi, ki
sodijo v enako slabo bonitetno skupino, D in E,
in niso bili preneseni na DUTB. Na tem mestu v
Poslanski skupini Pozitivhe Slovenije
opozarjamo, da je prav ta okolid¢ina, in sicer ali
je bil kredit na DUTB prenesen ali ne, kljuna,
kot na to opozarja tudi Zakonodajno-pravna
sluzba v svojem mnenju. Krediti uvrs¢eni v
bonitetno skupino D in E namre¢ niso povezani
zgolj z bankami, ki so delezne ukrepov za
krepitev stabilnosti, ampak jih lahko kot kredite
neplaénikov, torej kot slabitve v bilancah, vodijo
tudi druge banke. Pri tem je zanemarjen pravni
polozaj stranke te banke, ki na to, da je banka
delezna ukrepov za krepitev stabilnosti bank,
nujno ni imela vpliva.

Razkritie informacij v zvezi s tako imenovanimi
slabimi krediti bi tako imelo negativne posledice
na konkurenénost teh oseb ter tudi na
konkurenéni polozaj banke na trgu, saj so po
zakonu o banénistvu naceloma vsi podatki,
dejstva in okoli€ine o posamezni stranki, ki jih
mora banka varovati ne glede na nacdin, na
katerega je pridobila te podatke, zaupni podatki.
Na tem mestu opozarjamo na mnenje Evropske
centralne banke, ki izpostavlja, da uredba o
kapitalskih zahtevah, ki na ravni EU dolo¢a
celovito ureditev glede razkritij, dopusc¢a, da
institucije opustijo razkritie podatkov, €e so
informacije zaupne, ¢e imajo institucije do strank
ali v odnosih do strank z nasprotnimi strankami
obveznosti, ki jih zavezujejo k zaupnosti.
Dolocila o zaupnosti pa se obi¢ajno najdejo v
posojilnih pogodbah in tako tvorijo zavezujo¢
odnos s stranko oziroma nasprotno stranko. S
predlaganim zakonom bi bilo tako posezeno v
zaupnost razmerja med banko in stranko ter v
konkurenéno razmerje na trgu, saj bi lahko
banka, ki je delezna ukrepov za krepitev
stabilnosti, z razkritem podatkov v zvezi z
neprenesenimi krediti utrpela Skodo oziroma bi
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se njen konkurenéni polozaj nepopravljivo
poslab8al. Enako pa velja za poloZaj njene
stranke.

Ne nazadnje pa se nam v Poslanski skupini
Pozitivne Slovenije postavlja vprasanje, kako bo
z javnostjo podatkov o kreditih, ki so oziroma
bodo ostali na bankah, dosezen namen, ki ga
predlagatelj s predlogom zakona zasleduje, to je
zagotoviti bodo€e in ucinkovito delovanje ter
smotrna poraba sredstev DUTB in
dokapitaliziranih bank. S predlaganim zakonom
naj bi namre¢ postale javne samo informacije v
zvezi s posojili, ki jih na datum zacetka
veljavnosti predloga zakona v svojih bilancah
stanja vodijo kot slaba posojila.

Iz vseh navedenih razlogov bomo v Poslanski
skupini Pozitivne Slovenije predlog zakona
zavrnili. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Mag. Majda Potrata pa bo predstavila

Poslanske skupine Socialnih

POLONCA KOMAR:

stalis¢e
demokratov.
Izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica.

V teh pregretih predvoliinih ¢€asih
verjetno ni popularno povedati, da predloga
zakona ne bo$ podprl, ampak prav to bo
Poslanska skupina Socialnih demokratov storila.
Ne bo podprla predlaganega zakona, Ceprav
smo ze pri prejsnji noveli poudarjali, da javnost
zaznava, da je korupcija v Sloveniji resen
problem, zato Socialni demokrati podpiramo
sleherno zakonsko dolo¢bo, ki omogoca
zmanjSevanje korupcijskih tveganj in je na poti k
zmanjSevanju tudi obsega korupcije. Prav tako
se nam zdi pomembno, da ima javnost dostop
do podatkov, ki razkrivajo odgovornost za obseg
kreditov in zadolzenost drzave, zlasti pa zato,
kaj z dokapitalizacijo bank pokrivamo.

Vendar, ko smo se pogovarjali o predlagani
noveli, smo posebej poudarjali, da morajo biti
izpeljani nekateri nujni postopki, preden bomo
izrekli svoje staliS¢e o podpori ali ne podpori
zakonu. In to je bilo vezano zlasti na mnenje
Evropske centralne banke, temu se je pridruzilo

tudi mnenje Banke Slovenije, imamo tudi
mnenje Zdruzenja bank Slovenije, da ne
govorimo o tem, kakSno je mnenje

Zakonodajno-pravne sluzbe. Vsa 4 mnenja
govore v podporo temu, da predloga zakona ne
podpremo. In ne zdi se nam odgovorno, da se
tik pred iztekom mandata sprejema tak zakon,
za katerega ucCinkov ni mogoCe vnaprej
zagotoviti, Se ve¢ — v mnenju Zakonodajno-
pravne sluzbe celo beremo, da "s predlaganim
zakonom njegov osnovni namen, naveden v
uvodu, torej transparentnost, ki je predpogoj za
izkaz odgovornega in preverljivo zakonitega in
skrbnega ravnanja, kar je bistveno za dosego
zaupanja javnosti v navedene ukrepe ter s tem
pa za dosego =zaupanja v vlado, Banko



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Slovenije, banke pod ukrepi in DUTB, ne bo
dosezen, saj naj bi s predlaganim zakonom
postale javne samo informacije v zvezi s krediti
nepla¢nikov na dolo¢en dan. Ni namre¢ jasno,
kako naj bi se ta namen dosegel z javnostjo
podatkov o kreditih, ki so oziroma bodo ostali na
bankah, ¢e je iz obrazlozitve zakona razvidno,
da naj bi bil njegov namen zagotoviti bodoc¢e
ucinkovito delovanje in smotrno porabo sredstev
DUTB in dokapitaliziranih bank. Ce izhajamo iz
demokratiéne in nadzorne funkcije pravice
dostopa do informacij javnega znacaja, je treba
najprej razjasniti, nad ¢im je treba vzpostaviti
nadzor javnosti in kaj je mogoCe z nadzorom
javnosti dosedi. Sele odgovora na ti vpra$aniji
doloCata obseg informacij, nad katerimi je
smiselno in potrebno vzpostaviti nadzor javnosti,
obenem pa so ti odgovori pomembni pri
izvajanju testa sorazmernosti oziroma pri presoji,
ali je poseg v konkurenéni poloZaj bank in njenih
strank upravi€en." V nadaljevanju opozarja
Zakonodajno-pravna sluzba v svojem mnenju
tudi o nesistemskosti predlaganega zakona, saj
bi morale reci, ki jih tu spreminjamo ali
vpeljujemo, biti v Zakonu o banénistvu.

SoglaSamo z mnenjem predstavnice
Banke Slovenije, da se bodo vodstveni v bankah
zaCeli drugale obna8ati takrat, ko bodo
zaklju€eni kazenski postopki in vse
odSkodninske zahteve na sodi$¢u, ne samo po
nasem mnenju razkritju podatkov. Treba je tudi
vedeti, kdaj so nastali glavni krediti in treba je
tudi  omejiti  nedopustno  poseganje v
razumevanje bancne tajnosti.

Naj se osredinim Se na mnenje
Zdruzenja bank Slovenije: "Obstojeci zakon
prekomerno posega v banéno tajnost in krsi
nacelo zaupanja." In ponovno naj opozorim, da
Evropska centralna banka opozarja na nujnost
pridobivanja mnenja Evropske centralne banke
in to Zze v ¢asu nastajanja zakona in vse to je
tudi v tem mnenju mogoce prebrati, ¢e hoce kdo
prebrati. Ce pa ne Zeli tega prebrati, pa potem
ne vidi tu vprasanja, ki ga Evropska centralna
banka zastavlja: "Kakdna so varovala, ki jih je
mogoce ob tem krogu razkritja informacij tudi
pri¢akovati in zahtevati?" Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

V imenu Poslanske skupine ZavezniStva Alenke
BratuSek bo staliS€e predstavil gospod Jerko
Cehovin.

POLONCA KOMAR:

JERKO CEHOVIN (PS ZaAB): Se enkrat hvala,
gospa podpredsednica. Lep pozdrav vsem!

V mandatu vlade Alenke BratuSek je bilo
sprejetih veliko korakov na podroc¢ju boja zoper
sivo ekonomijo, sanacije bancnega sistema,
dela na ¢&mo, ucinkovitejSega davCnega
postopka in drugih ukrepov, ki jih na tem mestu
ne bi nasteval. Dejstvo pa je, da bo v boju zoper
korupcijo najve¢ orodij za nadzor nad
upravljanjem javnih sredstev ponudil zakon, ki
ga je ta Drzavni zbor sprejel marca letos. In to je
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bila novela Zakona o dostopu do informacij
javnega znacaja, ki predstavlja ogromen korak k
vedji transparentnosti in ucinkovitem boju zoper
korupcijo.

Ta novela, ki smo jo torej sprejeli marca letos, je
v primerjavi z zakonom iz leta 2003 prinesla
velike spremembe na podroCju dostopnosti
transformacij javnega znacaja. Sprejeti zakon je
na novo uredil dostopnost do podatkov za osebe
javnega prava. Z novelo zakona se je tako krog
zavezancev raz8iril na gospodarske druzbe in
druge pravne osebe zasebnega prava, ki so pod
neposrednim ali posrednim previadujo¢im
vplivom drZzave, obcin ali pa drugih oseb javnega
prava. In vse te osebe, ki do sedaj niso bile
dolzne javnosti posredovati nobenih podatkov,
morajo po novem razkriti osnovne informacije, ki
se nanaSajo na njihovo poslovanje. Javni
podatki so tako podatki o vrsti posla,
pogodbenem partnerju, pogodbene vrednosti in
vi8ini izplacil ter datumu in trajanju poslov.
Razkrite bodo tudi donatorske, sponzorske,
svetovalne, avtorske in vse druge pogodbe, ki
imajo enak ucinek. Prav tako bodo javno
dostopni podatki, ki se nanasajo na pogodbe o
izvedbi javnega narocila, koncesijske pogodbe
ali pa pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu.
Predlog zakona pa je med zavezance uvrstil tudi
tako imenovano slabo banko oziroma
natan€neje Druzbo za upravljanje terjatev bank,
ki je postala eden od zavezancev za
posredovanje osnovnih podatkov iz kreditnih
map, ki jih je ali jih bo prevzela. Pa ne samo
glede slabih kreditov, ki jih je prevzela od
drzavnih bank, pa¢ pa tudi od vseh bank, ki so
bile delezne ukrepov po Zakonu o ukrepih
Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank.
DUTB tako na svoji spletni strani objavlja
podatke o wrsti in vrednosti posla
kreditojemalcev, o osebah, ki so kredit odobrile,
o vrsti in predmetu zavarovanja ter kon¢no bruto
izpostavljenost do posameznega neplacnika.
Glede na koli¢ino denarja, ki ga je Slovenija
namenila za sanacijo oziroma dokapitalizacijo
teh bank, menimo, da je v tem primeru interes,
da se ti podatki razkrijejo, nesporno izkazan.
Vse nevedno je torej Ze bilo realizirano. Novela,
ki jo obravnavamo danes, pa prinaSa eno samo
reSitev, in to je razkritie kreditnih map, ki niso
bile prenesene na DUTB. S tak$nim predlogom
pa se v Poslanski skupini ZavezniStva Alenke
Bratusek nismo strinjali ze prej, saj smo vse
skozi opozarjali na dejstvo, da gre za
nepremisljen predlog, ki ga ne podpira ne Vlada,
ne Ministrstvo za finance, ne Banka Slovenije,
ne Evropska centralna banka in ne strokovna
javnost, med njimi tudi ne informacijska
pooblaséenka. To pa je ze alarm, da je s tem
predlogom nekaj narobe, da preprosto ni dober.
Z njim pa bi uspeli povzrociti bankam dodatno
gospodarsko $kodo. Odgovornost za nove
nestabilnosti v ban¢nem sistemu pa ne zelimo
prevzeti, ker bo ta na koncu spet pristal na
plec€ih davkoplacevalcev.
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Treba je tudi poudariti, da Ze z razkritiem
podatkov DUTB na ZzZalost nismo dosegli
velikega ucinka, razen dvodnevne odmevnosti v
medijih. Javnost namre¢ ne more iskati
odgovornosti za nastalo ban&no luknjo, organom
pregona, ki so dejansko edini pristojni za to, pa
smo Ze z novelo sistemskega Zakona o
banénistvu dali ne samo moznost dostopa,
ampak tudi imperativni mandat in vsa potrebna
orodja, da poiS€e krivca za nastalo situacijo. In
to je ta sistemski zakon, torej Zakon o
banénistvu, ki bi moral pravzaprav urejati tudi ta
vpra8anja, vpradanje glede bancne tajnosti.
Poleg tega je treba poudariti, da javni interes za
razkritie podatkov v primeru DUTB obstaja, saj
gre za javno osebo, ki jo je drzava ustanovila
zaradi sanacije ban¢ne luknje. V tem primeru
menimo, da je bil ukrep sorazmeren ter da javni
interes za razkritje obstaja. Ko govorimo o tem,
da bi morale banke razkriti kreditne mape, ki
predstavljajo banc¢no tajnost in na DUTB niso
bile prenesene, pa menimo, da ukrep ni
sorazmeren in se bojimo, da je posledi¢no tudi
protiustaven. Gre pravzaprav za populisticni
predlog, edinstven v skupini drzav OECD, ki bo
zagotovo odgnal vlagatelje v banke, posredno
pa povzrocil novo banéno luknjo in potrebo po
njihovi ponovni dokapitalizaciji.

Zaradi navedenega Vv Poslanski skupini
ZavezniStva Alenke BratuSek Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o dostopu
do informacij javnega znacaja ne bomo podprli.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

S tem smo koncali s predstavitvijo
stali8¢ poslanskih skupin. Ker amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vioZeni,
zaklju€ujem drugo obravnavo predloga zakona.
Glasovanje o predlogu zakona bomo v skladu s
Casovnim potekom seje zbora opravili v petek,
20. junija, v okviru glasovanj. S tem prekinjam to
to¢ko dnevnega reda.

POLONCA KOMAR:

Prehajamo na 12. TOCKO

DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA DEKLARACIJE O USTAVNIH
VIDIKIH 1ZVRSITVE ODLOCBE USTAVNEGA
SODISCA U-1-114/11 Z DNE 9. JUNIJ 2011
OBJAVLJENO \' URADNEM LISTU
REPUBLIKE SLOVENIJE STEVILKA 47/2011
O OBCINI ANKARAN.
Predlog deklaracije je v obravnavo zboru
predlozila skupina 21 poslank in poslancev s
prvopodpisanim gospodom Jozefom
Kavti¢nikom. Besedo zato dajem predstavniku
predlagatelja deklaracije Jozefu Kavti¢niku za
dopolnilno obrazlozitev predloga deklaracije.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa,
spostovana podpredsednica. Kolegice in kolegi!

Danes dopoldne je bila na mati¢nem
odboru opravljena po mojem mnenju dobra,
strokovna in zelo kvalitetna razprava o Predlogu
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deklaracije o ustavnih vidikih izvr8itve odlo¢be
ustavnega sodis¢a o obcini Ankaran. V razpravi
sta poleg poslank, poslancev ter predstavnika
skupnosti ob€in sodelovala tudi dva eminentna
ustavna pravna strokovnjaka. Med razpravo je
dr. Grad tudi omenil, da ne pozna primera v
svetu, kjer bi ustavno sodis¢e na tak nacin, kot
je v primeru, ki ga danes obravnavamo, poseglo
v delo in odlocitev zakonodajne veje oblasti.

Pri deklaraciji so podpisniki, poslanke in
poslanci, zavzemamo izkljuéno za obrambo in
spostovanje ustave ter zakonodajne funkcije
Drzavnega zbora Republike Slovenije. Branjenje
ustave in tudi funkcije Drzavnega zbora bi
morala biti osnovna naloga Ustavnega sodisca.
Ker pa je v tem primeru ravno ustavno sodi$ce
svojo odlo¢bo povozilo zakon, ki ga je sprejel
Drzavni zbor, je s tem dejanjem preseglo svoje
pristojnosti ter poseglo na podrocje zakonodajne
veje oblasti in je s tem samo krSilo ustavo. Eden
od ustavnih pravnikov je celo pripomnil, da je
ustavno sodiS¢e s to odlo¢bo naredilo korak
preveC. Zato je nujno, da poslanke in poslanci
obranimo integriteto Drzavnega zbora Republike
Slovenije, ki nam jo daje Ustava v 139. Clenu.
Ce poslanke in poslanci ne bi reagirali na
odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a, bi Ustavnemu
sodiS€u prepustili zakonodajno funkcijo, kar bi
lahko pomenilo zaletek konca demokracije v
nasi drzavi, saj bi s tem dejanjem ne veljalo ve&
nacelo delitve oblasti, ki je zapisano v 3. ¢lenu
Ustave. Drzavni zbor je po Ustavi Republike
Slovenije Se vedno edini pristojen za
spreminjanje zakonov in sprejemanje zakonov in
to pristojnost in obvezo Drzavnemu zboru daje
Ustava. V Ustavi tudi jasno piSe, da se obcine
lahko ustanavljajo samo na podlagi zakona in ne
na podlagi odlo¢be. Torej je zakon tisti, ki daje
podlago za ustanovitev ob€in. Zakon lahko
sprejme samo Drzavni zbor in noben drug organ
ali inStitucija v naSi drzavi. Sprejetje
kakrSnegakoli zakona pa je tako strokovno kot
tudi politicno dejanje, zato je tudi ustanovitev
obline strokovna in politiéna odlocitev, ki jo
lahko sprejme samo Drzavni zbor.

Z odlo¢bo Ustavnega sodis€a, zaradi
katere smo poslanke in poslanci vlozili
deklaracijo, pa so kr8ena ustavna nacela.
Nacelo delitve oblasti, naCelo pravne drzave,
nacelo demokrati¢ne ljudske oblasti, tega pa
poslanke in poslanci ne smemo dopustiti.

Zaradi vseh  naStetih  razlogov
deklaracije Drzavni zbor v nobenem pogledu in v
nobeni posledici ne more izvajati odlocbe
Ustavnega sodis€a o ustanovitvi obdcine
Ankaran, ne z zakonodajnimi kot tudi ne z
drugimi ukrepi. To pomeni, da vztraja na veljavni
zakonski doloCitvi obmocij obcine Republike
Slovenije, torej, da se volitve lahko razpiSejo
samo v obcinah, ki so bile ustanovljene z
Zakonom o ustanovitvi oblin ter o dologitvi
njihovih obmogij, ki je bil objavljen najprej v
Uradnem listu RS, st. 108/06-ZUODNO-UPB1 —
to govorim zaradi magnetograma —, kasneje pa
Se v Uradnem listu RS, §t. 9/2011-ZUODNO-G.
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Spostovani! Pri¢akujem, da bomo deklaracijo
podprli in s tem omogocili, da Drzavni zbor
Republike Slovenije Se naprej suvereno,
samostojno in odgovorno izvrduje naloge, ki mu
jih veleva Ustava Republike Slovenije. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Predlog deklaracije je obravnaval
Odbor za notranje zadeve, javno upravo in
lokalno samoupravo kot mati¢no delovno telo.
Za predstavitev pa dajem besedo predsedniku
odbora gospodu Jerku Cehovinu.
Izvolite.

POLONCA KOMAR:

JERKO CEHOVIN (PS ZaAB): Odbor za
notranje zadeve, javno upravo in lokalno
samoupravo je na prvem nadaljevanju 34. nujne
seje kot mati¢no delovno telo obravnaval
Predlog deklaracije o ustavnih vidikih izvrSitve
odlo¢be Ustavnega sodiS¢a. To je iz danasnjega
dopoldneva.

Predsednik Drzavnega zbora je na
podlagi drugega odstavka 15. ¢lena Zakona o
samoupravnih narodnih skupnosti poslal predlog
deklaracije v mnenje Obalni samoupravni
skupnosti italijanske narodnosti ter na podlagi
prvega odstavka 94. €lena Zakona o lokalni
samoupravi tudi Mestni obgini Koper in Obgini
Ankaran v konstituiranju.
Odbor je bil pred obravnavo seznanjen s
predlogom deklaracije, objavljenem v
PoroCevalcu, mnenjem Zakonodajno-pravne
sluzbe, mnenjem Mestne obcine Koper,
mnenjem Obalne samoupravne skupnosti
italijanskih narodnosti in mnenjem Obcine
Ankaran v konstituiranju.
V poslovni8kem roku je k besedilu predloga
deklaracije amandma vlozila Poslanska skupina
Pozitivne Slovenije.
V dodatni obrazlozitvi delov predloga deklaracije
je predstavnik predlagatelia Jozef Kavti¢nik
poudaril, da se s predlagano deklaracijo
zavzema za obrambo ustave in integritete
Drzavnega zbora, ker je Ustavno sodisCe svojo
odlo€bo ob mnenju predlagateljev grobo posegel
v zakonodajno oblast, ker v nacelu delitve
oblasti, nacelu pravne drzave in nacelo
demokrati¢nosti. Opozoril je, da bi neaktivnost
Drzavnega zbora v zvezi z omenjeno odlo¢bo
Ustavnega sodiS€a pomenila prepustitev
zakonodajne funkcije Ustavnemu sodiscu.
Izpostavil je Se, da je Ustavno sodiS€e s svojo
odlocbo tako ne zgolj obsSlo voljo Drzavnega
zbora, temve¢ tudi voljo Drzavnega sveta, ter
ustvarilo precedens v ustanavljanju obcin.
Svoje mnenje je predstavil tudi ustavni pravnik
dr. Ivan Kristan, ki je poudaril, da bo imela
odlo¢ba Ustavnega sodis¢a, ¢e bo veljala, imela
negativnhe posledice na Slovenijo kot pravno
drzavo, saj naj bi z njo po njegovem mnenju
Ustavno sodiS€e odlocali proti ustavi in se
postavilo nad Drzavni zbor, s &emer je ogrozilo
nacelo delitev oblasti in nacelo pravne drzave.
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Izpostavil je, da je Drzavni zbor v skladu z
zahtevami Ustavnega sodi$¢a iz prve odlo¢be
ukrepal, a odlo€il negativno. Ustavno sodisce je
nato odlocilo proti volji zakonodajalca, s Cimer je
po njegovem mnenju krsilo 139. ¢len Ustave.
Bistvo deklaracije je zato ugotoviti in izraziti voljo
Drzavnega zbora, da obcina Ankaran ni
ustanovljena.

V nadaljevanju je ustavni pravnik dr. Franci Grad
v predstavitvi svojega mnenja poudaril, da
neposredna izvrsljivost odlo¢b Ustavnega
sodiS€a ni sporna, ne pa tudi brezpogojna. Kot
primer je navedel prav odlo¢bo, ki je predmet
obravnave, s katero je Ustavno sodis¢e
ustanovilo ob¢&ino Ankaran.

Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je
pojasnila mnenje sluzbe, v katerem ta ugotavlja,
da je deklaracija vsebinsko podobna predlogu
resolucije izpred treh let. Predstavila je vidike
pravne narave deklaracije, naela delitve oblasti
in pristojnosti predsednika DrZavnega zbora.
Izpostavila je, da deklaracija ni pravno
zavezujo€ akt, s katerim se ne ureja posameznih
razmerij, ima pa sploSen ucinek, zato bi sprejetje
deklaracije pozivalo k nespoStovanju odlocb
Ustavnega sodis€a. Ustavno sodiS¢e je po
mnenju  sluzbe samostojno in  neodvisno,
njegove odloCbe pa dokon&ne, avtoritativne ter
obvezne, zato Drzavni zbor ne sme posegati v
delo in odlo¢itve Ustavnega sodi§¢a. Opozorila
je 8e, da bi bila odloditev v nerazpisu volitev
obcine Ankaran protiustavna in nezakonita.
Zakonodajno-pravna sluzba zato ugotavlja, da
predlog deklaracije vsebinsko ni primeren za
sprejetje.

Predstavnik predlagatelja je ponovno opozoril,
da se obcina lahko ustanovi le z zakonom, ter
izpostavil, da do krSitev volilne pravice
prebivalcev na obmocju Obgine Ankaran v
konstituiranju ne bi priSlo, saj bi jo lahko
izvrSevali v okviru Mestne obcine Koper.
Predstavnik zdruzenja mestnih obcin Slovenije
je v svojem govoru izpostavil, da je ustanavljanje
novih obgin ob odsotnosti druge ravni lokalne
samouprave nesmiselno. Po njegovem mnenju
se v obravnhavanem primeru soofamo z
nespostovanjem nacela delitve oblasti. S prvo
odloébo, v kateri je bila ugotovljena
protiustavnost, naj bi Ustavno sodiS¢e iznicilo
vlogo Drzavnega sveta, z drugo odlocbo, v
kateri je Ustavno sodis¢e dolo€ilo nacin za
odpravo protiustavnosti, pa vlogo Drzavnega
zbora.

Odbor je obravnaval predlog
deklaracije na podlagi smiselne uporabe dolo¢b
Poslovnika DrZzavnega zbora, ki ureja drugo
obravnavo predloga zakona, kot to dolo¢a
njegov 171. ¢len. Odbor je opravil razpravo in
glasovanje o posameznih delih predloga
deklaraciie in o vlozenem amandmaju
Poslanske skupine Pozitivne Slovenije.

V razpravi o obeh delih predloga
deklaracije so bila izrazena razlicna mnenja. Na
eni strani so predstavniki predlagateljev in
posamezne clanice in c¢lani odbora podprli
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sprejetie predlaganega akta, pri tem pa so
opozorili zlasti na potrebo po upostevanju mnenj
vrhunskih ustavnopravnih strokovnjakov. Na
drugi strani pa je bilo poudarjeno, da cetudi
poslanke in poslanci odlo¢b Ustavnega sodiS¢a
ne razumejo najbolje, jih morajo spoStovati.
Poslanke in poslanci ne smejo arbitrarno
odlocati, katere odlocbe Ustavnega sodis¢a
bodo spostovali in katerih ne. V razpravi je na
konkretno vpraSanje v zvezi z namenom
predloga deklaracije odgovoril dr. Ivan Kristan,
eden izmed ustavnih pravnikov, ki je ... / znak za
konec razprave/ Na koncu razprave je
predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe Se
enkrat opozorila, da je v konkretni zadevi obcCine
Ankaran faza spora Ze mimo in da bi ponovno
nespostovanje odlo¢b Ustavnega sodis€a v Se
edini 2. tocki izreka, ki ga je treba realizirati,
pomenilo stopnjevanje protiustavnosti in nov
spor, hkrati pa tudi ogrozilo ravnovesje med
drzavnimi organi.

Odbor je v nadaljevanju glasoval o

amandmaju  Poslanske skupine Pozitivhe
Slovenije k besedilu predloga deklaracije in ga
sprejel. Odbor je ob smiselni uporabi prvega
odstavka 128. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora glasoval o obeh delih predloga deklaracije
skupaj in ju sprejel s 6 glasovi "za" in 3 glasovi
"proti".
Glede na sprejeti amandma je na podlagi prvega
odstavka 133. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora pripravlieno besedilo Dopolnjenega
predloga deklaracije, v katerega je vklju¢en tudi
sprejeti amandma. Dopolnjen predlog
deklaracije je sestavni del tega porocila.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Sledi predstavitev stali§¢ poslanskih
Besedo ima Poslanska skupina
ljudske stranke, gospod Jakob

skupin.
Slovenske
Presecnik.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. Kolegice in
kolegi, vsem prisréen pozdrav!

Naj Zze kar na zaCetku povem, da smo v
Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke
zgrozeni, da je takSen dokument, kot je
predlagana deklaracija, dobil zeleno Iu¢ na seji
mati€nega delovnega telesa in tako dobil mesto
na seji Drzavnega zbora. Po nasi oceni si tako
grobe krditve ustave, predvsem ustavnega
nacCela pravne drzave, do katere bo prislo v
primeru  dokonCnega sprejetia  navedene
deklaracije, Drzavni zbor ne more in ne sme
privos¢iti. Kot je obSirno navedeno v mnenju
Zakonodajno-pravne sluzbe, Drzavni zbor z
nobenim aktom ne more ne ocenjevati ne
presojati  ustreznosti  odloCitev  Ustavnega
sodiS€a, kaj 3ele pozivati na eklatantno
nespostovanje odlo¢b Ustavnega sodis€a. Sploh
pa se ne more tak3nih vpraSanj, ki se nana$ajo
na konkretno zadevo, v tem primeru obcino
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Ankaran, reSevati s sprejemanjem sploSnih
pravnih aktov, kot je deklaracija.
Poslanci Slovenske ljudske stranke zato
predlagano deklaracijo ocenjujemo kot
nedopustno. Pozivanje na neizvrSevanje
odlo¢be Ustavnega sodi8a glede ustanovitve
obcine Ankaran je nedopustno in vodi v ponovno
neustavnost. Poleg tega Drzavni zbor v
konkretnem primeru tudi ni legitimiran za
izvrSitev navedene ustavne odlocbe, saj je v
trenutni fazi za izvrSitev odlo¢be potreben le Se
razpis lokalnih volitev, kar je v izkljucni
pristojnosti  in  odgovornosti  predsednika
Drzavnega zbora, in ta je to dolzan storiti, sicer
tvega Se eno protiustavnost.

Naj se vrnem nekoliko nazaj. 9. junij
2011 se bo nedvomno zapisal v zgodovino
slovenske pravosodne prakse, vsaj kar se tie
razmerja med zakonodajno in sodno vejo
oblasti. Na ta dan je namre¢ Ustavno sodis¢e
Republike Slovenije odlocilo o pobudi ustavnosti
Zakona o razpisu rednih lokalnih volitev v Mestni
obéini Koper, ki smo ga v DrZzavnem zboru
sprejeli konec maja 2010, in hkrati samo
ustanovilo obcino Ankaran ter tako presekalo
gordijski vozel, v katerega se je zapletla takratna
vecina poslancev Drzavnega zbora. Kmalu po
sprejetju navedene ustavne odlocbe je bila s
strani prvopodpisanega poslanca dr. Luke Jurija
v Drzavni zbor vloZena resolucija o
uresniCevanju navedene odlo¢be, ki se je od
danes obravnavane deklaracije razlikovala zgolj
po nazivu. Vsebina obeh aktov je prakti¢no
enaka in torej v obeh primerih enako
protiustavna. V Poslanski skupini Slovenske
ljudske stranke smo Ze ob sprejetju navedene
odlo€be Ustavnega sodiS¢a leta 2011 dejali, da
se nam zdi takdna poteza Ustavnega sodis¢a
razumljiva. Ignoranca takratne vecine poslancev
v postopku ustanavljanja obcine Ankaran do
izrazene volje prebivalcev Ankarana na
referendumu in do Ustavnega sodis¢a, ki je
konec leta 2010 Drzavnemu zboru prvi¢ nalozilo,
da mora z zakonom ustanoviti ob¢ino Ankaran,
je namre€ presegla vse razumne meje. Zato je
Ustavno sodiSce s sprejetjem navedene odlocbe
moralo ustrezno ukrepati.
Poslanci Slovenske ljudske stranke menimo, da
je namen danes obravnavane deklaracije, ki je
bila, prisiliti Ustavno sodisCe, da je naredilo
veliko napako in da je Drzavni zbor nad
odloCbami Ustavnega sodis¢a. A to, kot ze
omenjeno, vodi v ponovno neustavnost. Ne
glede na razlicha mnenja o pravilnosti
posameznih odloCitev Ustavnega sodis¢a, smo v
Slovenski ljudski stranki tisti, ki vedno govorimo,
da je odlo¢be Ustavnih sodiS¢ treba spoStovati.
Kam v nasprotnem primeru pridemo? Poslanci
slovenske ljudske stranke ugotavljamo, da se bo
ustanavljanje obcine Ankaran zapisalo v prakso
postopkov ustanavljanja slovenskih ob&in kot
postopek, v katerem se je na koncu zgodil velik
spopad razli¢nih interesov oziroma se je pri
glasovanju o tem oblikovala zanimiva interesna
koalicija, ki je s prepricljivo ve€ino glasovala proti
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ustanovitvi ob¢ine Ankaran, kar se je pokazalo
tudi na seji matiCnega delovnega telesa, ker je
bila udelezba porazna.

Po na8em mnenju gre v celotnem postopku za
zelo Zalostno zgodbo DrZavnega zbora, Ki ni
nedvomno ni pripomogla k zviSevanju njegovega
ugleda, ki je ze tako ali tako na porazno nizkem
nivoju. Po tem, ko so propadli vsi zakonski
poskusi ustanavljanja ob&ine Ankaran, smo v

Slovenski ljudski stranki priCakovali neko
diskusijo o razumevanju razmerja med
zakonodajno in sodno vejo oblasti med

Drzavnim zborom in Ustavnim sodis¢em, ki bi
jasno opredelila posledice medsebojnega
neupos$tevanja z Ustavo doloCenih zavez. A s
predlagano deklaracijo se legitimira aroganca
vecina Drzavnega zbora, ki si o€itno lahko dovoli
vse, brez da bi upostevala sistem zavor in
ravnotezij, ki pomeni bistvo vsake parlamentarne
demokracije. V primeru sprejete deklaracije pa
bo priSlo do izrazite neustavnosti, ki si je Drzavni
zbor ne sme privosCiti. Ustavno sodis€e ni
namenjeno samo sebi, pa¢ pa je to institucija, ki
varuje ustavnost in zakonitost. IzvrSevanje
njegovih odlocb pa je obveznost tudi in
predvsem za poslance Drzavnega zbora.

Zato v Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke predlagane Deklaracije v ustavnih
vidikih izvrSitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a o
obg¢ini Ankaran nikakor ne bomo podprli. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije, ki ga bo
predstavila gospa Marjana Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spostovana podpredsednica.
Spostovane poslanke in spoStovani poslanci!
Poslanke in poslanca Poslanke skupine
DeSUS smo sopodpisniki Deklaracije o ustavnih
vidikih izvrSitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a o
obcini Ankaran. Za sopodpis te deklaracije smo
se odlocili predvsem zaradi tega, ker v nasi
poslanski skupini in tudi v stranki DeSUS
nasprotujemo ustanavljanju novih obdcin, saj
menimo, da je nadaljnje drobljenje obcin
nedopustno in neprimerno, sploh kadar
novonastale obcCine ne bi izpolnjevale vseh
zakonsko predpisanih pogojev za ustanovitev
obg¢ine. Se ved, v Poslanski skupini DeSUS
menimo, da bi se morale manjSe obcine
zdruzevati, kjer pa bi morala po nasi oceni
majhne obcline z razlicnimi spodbudami
motivirati predvsem drzava.
Dodaten razlog za sopodpisnistvo pa je
gospodarsko-infrastrukturne  oziroma  Cisto
strateSke narave. To je Luka Koper. Luka Koper
je strateSka nalozba Republike Slovenije in meja
med koprsko in ankaransko obcino bi Sla ravno
po sredini Luke Koper, kar pa bi po nasi oceni
pomenilo veliko oviro za nadaljnje poslovanje
luke in posledi¢no povzrocilo veliko gospodarsko

75

DZ/VI/70. izredna seja

8kodo, ne samo Luki Koper, temve¢ celotni
Republiki Sloveniji. Gre za edino luko v Sloveniji,
ki predstavlja okno v svet za naSo drzavo.
Moc€no nas skrbi, da zaradi Ze sedaj predvidljivih
nesoglasij med Koprom in Ankaranom ne bi
zmogli zgraditi tretjega pomola, ki je nujen za
nadaljnji razvoj in celo za obstoj te luke, saj bo le
tako lahko Se naprej konkurenna bliznjim
italijanskim in hrvaskim lukam. Tretji pomol bi se
po nacrtih namre€¢ nahajal na predelu obcine
Ankaran, ki pa Ze zdaj nasprotuje gradnji le
tega.

Kljub temu, da smo poslanci DeSUS
sopodpisniki deklaracije, pa se zavedamo
pomena odloCitve Ustavnega sodiS¢a. Res je
Ustavno sodisCe tisti organ, ki bdi nad
ustavnostjo tudi naSih odlocitev, je skrbnik
Ustave Republike Slovenije in mi smo vedno
sledili odlo¢itvam ustavnih sodnikov, ¢etudi se z
njihovimi mnenji nismo vedno strinjali. Tako je
tudi tokrat. Poslanska skupina DeSUS spostuje
mnenje Ustavnega sodi8¢a v zvezi z obcino
Ankaran, ni pa nujno, da se moramo s tem tudi
strinjati. Zakaj nasprotujemo sploSni drobitvi
Slovenije in konkretno lo€itvi Kopra in Ankarana
smo ze povedali. Dejstvo pa je, da Cetudi
potrdimo to deklaracijo, bo moral predsednik
Drzavnega zbora Republike Slovenije v skladu z
veljavno zakonodajo, torej tudi oziroma
predvsem upoStevaje ustavno odlo¢bo, lokalne
volitve razpisati tudi v ob&ini Ankaran. Temu se
izogniti preprosto ne da.

Zakonodaja glede obcine Ankaran je

jasna. Kako bodo potekali postopki ob lokalnih
volitvah tudi. Gre takole za politiéno prerekanje,
na prvi pogled lokalnega pomena, ki pa ima,
tega ne smemo pozabiti, iziemne nacionalne in
mednarodne razseznosti.
Ker ¢lani Poslanske skupine DeSUS nikakor ne
Zelimo ravnati neustavno, bomo $e dobro
premislili, kako ravnati ob glasovanju o sprejetju
deklaracije. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.
Besedo ima Poslanska skupina
italijanske in madzarske narodne skupnosti,

gospod Roberto Battelli.

ROBERTO BATTELLI (PS NS): Hvala lepa za
besedo. Dober vecer vsem!

Nekaj misticnega je v tej zgodbi, ne?
Nekaj zelo vznemirljivega. Delati napake je
Clovesko, ampak vztrajati pri njih je pa
"hudievo". In kot nas uci sveti Avgustin, je hudic
predvsem neumen. Posebnost pri tej zgodbi je
to, da nikoli ni bilo povedano, zakaj naj se
ustanovi ta obcina v Ankaranu. Niti pobudniki,
niti vlada takrat, nihée — poglejte si
magnetograme, poglejte si dokumente —, nikjer
ni razlozeno, zakaj naj bi tam bila obcina.
Preprosto je morala nastati.
V odlotbi Ustavnega sodis€a se omenja
obveznost ustanavljanja obc&in, ko razpisani
referendum uspe. To pomeni, da Ce uspe nek
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referendum, ki je bil razpisan, parlament in
Drzavni svet in vsi drugi organi nimajo kaj poceti.
Se pravi, da se samo ugotovi, da se ustanovi
obcino in to je to. To je prva zelo Cudna zgodba.
Druga <&udna zgodba je, to tudi navaja
Zakonodajno-pravna sluzba, da se z
ustanovitvijo te ob¢ine, za katero nih¢e ne ve,
zakaj naj bi se ustanovila, izpolnila tudi stara
odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a iz 7. julija 1994, v
kateri Ustavno sodiS¢e med drugim pravi, da
"ker je referendum konzultativne narave in ne
zavezuje DrZzavnega zbora, da ustanovi obCine
samo v skladu z referendumskim izidom, je
postalo vprasanje ustavnosti obeh izpodbijanih
odlokov" in tako naprej, da je Slo za odloke nekih
referendumov, ki naj bi se naknadno $e izvajali.
Torej, Ustavno sodiS¢e v odlocbi pove, da je to
konzultativne narave, v eni od naslednjih odlocb
pa, da je to popolnoma zavezujoe za Drzavni
zbor. Se pravi, ta ob&ina je morala nastati brez
razlogov in brez spoStovanja zakonodaje. Je
morala nastati tam. Nekaj je pa¢ treba povedati,
javnosti, vam, spostovane kolegice in kolegi, je
ta neverjetha leZernost manipuliranja z
italijansko narodno skupnostjo glede te zadeve.
Ustavno sodiS€e pravi, na primer v tej zadniji
odlocbi, torej: "lzrecno poudarjena obveznost
nove obcline Ankaran, da varuje pravice
italijanske narodne skupnosti, izkazuje, da
namen ustanovitve obc&ine Ankaran ni v
nikakr8nem ogrozanju etni¢ne sestave in s tem
povezanih pravic pripadnikov italijanske narodne
skupnosti, zive¢ih v naselju Ankaran. To
ugotovitev podkrepljuje dejstvo, da pripadniki
italijanske narodne skupnosti, Ziveci v Ankaranu,
ves Cas aktivho sodelujejo v postopku
ustanavljanja obdine Ankaran in so svojo
podporo temu projektu izrecno izrazili tudi pred
Ustavnim sodis¢em." Mi ne vemo ni¢ o tem. Mi
ne vemo. Lokalni predstavniki italijanske
narodne skupnosti o tem ne vemo ni¢. Vemo, da
so trije ljudje ustanovili neko drustvo pred Stirimi
leti, ki ni nikoli delovalo, ki ni ni¢ naredilo dosle;.
Predstavnik italijanske narodne skupnosti v
lokalni skupnosti Ankaran leta 2009 je bil proti
ustanovitvi ob&ine. In tudi sedanji je seveda
proti. Takdne odloCitve po zakonu, ki velja v
Republiki Sloveniji, lahko sprejemajo samo v
soglasju s samoupravno skupnostjo Koper. In
nobenega soglasja ni bilo, nihée nas ni nikoli
vpraSal o ni¢emer, obtozeni pa smo bili, da ne
sodelujemo, in sicer od tistih, ki na noben nacin,
ne samo niso znali razloziti, zakaj naj bi bila
obc&ina, ampak se tudi nikoli niso pogovarjali z
nami o nameri, ki so jo imeli. Ni€. Se prauvi,
obtoZujejo druge tega, kar so sami poceli.
Obtozujejo druge. To metodo poznamo iz 1946
in nadalje.

Tako da bom jaz seveda podprl to deklaracijo.
Vem, da ne pomeni kaj dosti, ampak bo
pomenila, da bomo kot italjanska narodna
skupnost podprli nekaj, kar pomeni poskus
varovanja pravne drzave in naSega polozaja v
pravni drzavi, ker na$ pravni polozaj je bil v tem
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primeru tako nesramno prezrt, da je zadeva ve¢
kot omalovazujoca.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Pozitivne Slovenije
bo predstavila gospa Janja Klasinc.

JANJA KLASINC (PS PS): Spostovana gospa
podpredsednica, spostovani kolegice, kolegi!

Kot smo sliali Ze iz dosedanjih
predstavitev mnenj poslanskih skupin, gre za
izredno kompleksno vpraSanje. Deklaracija o
ustavnih vidikih izvrSitve odlo¢be Ustavnega
sodis¢a obcCine Ankaran z dne 9. junija leta 2011
je dokument, ki ne zadeva le ob¢ine Ankaran ali
pa obcine Koper, temve¢ celotno Slovenijo in
zlati po mnenju Pozitivne Slovenije vsakega
med nami, poslanke in poslance, saj govorijo o
spoStovanju ustavnega polozaja in zakonodajne
funkcije Drzavnega zbora. Gre za reakcijo na
odloébo Ustavnega sodid€a, ki jo je sprejelo
pred tremi leti in na katero do danes Drzavni
zbor Se ni uradno reagiral.

V Poslanski skupini Pozitivne Slovenije, ki je
stranka, ki takrat $e ni bila v parlamentu, smo se
odlogili, da bi bilo treba zasditi ustavni polozaj
Drzavnega zbora in pri tem nas je s podpisi
podprla Se wvrsta poslank in poslancev iz
nekaterih drugih strank. Ta deklaracija je
pomembna zato, ker se z njo vzpostavlja
razmerje med razli¢nimi nosilci oblasti.

Kot sem dejala, gre za zelo zahtevno pravno
vprasanje, o katerem pa so najvedji strokovnjaki
ustavnega prava — ne govorim o vseh pravnikih,
ampak o strokovnjakih ustavnega prava - z
iziemo enega, povsem poenoteni. Vrsta ustavnih
pravnikov, prof. dr. Janez Cebulj, dr. Ivan
Kristan, prof. dr. Franc Grad, dr. Miro Cerar in
dr. Janez Smidovnik v svojih strokovnih mnenjih
opozarjajo, da se je v primeru ustanovitve
ob¢ine Ankaran z odlokom Ustavnega sodis¢a
prvi€ v nasi zgodovini zgodilo, da je Ustavno
sodiS¢e Slo ez ustavno dovoljene meje delitve
oblasti. Ustava namre¢ doloa, da se oblast
izvaja po nacelu delitve oblasti na zakonodajno,
izvrSilno in sodno oblast ter da mora vsak
ustavni organ delovati samo v okviru svojih, z
Ustavo dolo€enih pristojnosti in ne sme posegati
v pristojnosti drugih organov.

Nekateri ustavni pravniki so Se ostrejsi in pravijo,
da si je Ustavno sodiSCe protiustavno prisvojilo
vlogo zakonodajalca. Obgina se po 139. ¢lenu
Ustave lahko namre¢ ustanovi samo z zakonom,
zakone pa lahko po 86. in 87. Clenu Ustave
sprejema samo Drzavni zbor in nihée drug. Tudi
Ustavno sodis€¢e ne. Med strokovnimi mnenji
zasledimo tudi ugotovitev, da k spoStovanju
zakonov niso zavezani le Drzavni zbor, Vlada,
predsednik republike in sodiS§¢e, ampak tudi
Ustavno sodis€e, zato Ustava ni nujno tisto, kar
reCe ali odlo¢i Ustavno sodis¢e, kar med drugim
trdi dr. Miro Cerar.

V Pozitivni Sloveniji smo vedno spostovali
odloCitve Ustavnega sodis¢a, res pa je, da gre
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ocitno tokrat za napako najviSjega organa sodne
oblasti in to nas je privedlo do odloCitve o tej
deklaraciji. Doajen slovenske pravne stroke s
podroCja lokalne samouprave dr. Janez
Smidovnik se mnenjem svojih kolegov pridruzuje
in pravi, da je Ustavno sodi8¢e s to odlocitvijo ob
enem moc¢no prizadelo geografsko in
gospodarsko integriteto obcCine Koper in Se
posebej koprsko pristanis¢e, ki ga je s tem
odlokom razdelilo na dve skoraj enaki polovici
med obé&ino Koper in Ankaran. "Ce bi taka
ureditev obveljala", trdi dr. Smidovnik, "bi zaradi
tega trpelo celotno slovensko gospodarstvo".

V Poslanski skupini PS se no¢emo z deklaracijo
opredeljevati o sami vsebini te odlocitve, ampak
poudarjamo zelo preprosto in razumljivo dejstvo.
Ce zelimo poslanke in poslanci braniti
zakonodajno funkcijo in ustavno pristojnost
Drzavnega zbora, da lahko le on sprejema
odlogitve o ustanovitvi obdin, bomo to
deklaracijo sprejeli, v nasprotnem primeru pa
bomo zavestno prepustili zakonodajno funkcijo
Ustavnemu sodiS€u in se s tem odpovedali svoji
ustavni vlogi, obenem pa resno posegli v delitev
oblasti v naSi drzavi.

Deklaracijo, katere predlagatelii
seveda podrli.

smo, bomo

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo predstavila mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica. Spostovani
poslanke in poslanci!

Naj poudarim, da to, o dcemer
razpravljamo, niso pogoji in moznosti za
ustanavljanje obcin, ampak je opredeljevanje
poslanskih skupin oziroma poslank in poslancev
do akta, ki nosi naslov Deklaracija o ustavnih
vidikih izvrSitve odlo¢be Ustavnega sodiS¢a o
obcini Ankaran.

Najpogosteje citiran stavek v zvezi z
odlo€bami Ustavnega sodid¢a je, da se je z njimi
dopustno ne strinjati, jih je pa treba spoStovati.
In ob tem se mi zastavlja vpraSanje, kako je
mogoCe trdit, da spoStujemo  odlocbo
Ustavnega sodiS€a, ob tem pa zapisati, naj
Drzavni zbor ne izvrS§i odlo¢be Ustavnega
sodiS€a. To je namre€¢ v zadnjem odstavku
napisano, da podpisani ugotavljajo, da Drzavni
zbor ne more izvriti odlo¢be Ustavnega
sodis€a. Socialni demokrati smo vedno
zagovarjali, da je treba odloCbe Ustavnega
sodiS€a izvrSevati. In smo pogosto tudi
opozarjali na zastraSujoCe ali zaskrbljujoCe
Stevilo neizvrSenih odlo¢b Ustavnega sodiSc¢a.
Tako je to prvo vprasanje, na katerega v zvezi s
tem opozarjamo.

Drugo vpraSanje, ki je bilo tudi pogosto
omenjeno, pa je vpraSanje razmerij med
posameznimi vejami oblasti. In tu zastavljam
retoricno vpraSanje: Ali bo verodostojnost
Drzavnega zbora kaj vecja, ¢e bo s sprejetim
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dokumentom posegel in presegel odlo¢bo
Ustavnega sodis¢a? Pri tem se sklicuiem na
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, ki pravi:
"Drzavni zbor ne more 2z nobenim aktom
vsebinsko in na deklarativni ravni ocenjevati in
presojati  ustreznosti odlo€itev  Ustavnega
sodi$¢a in tudi ne pozivati na neizvrSitev odlo¢b
Ustavnega sodis€a." Tu je torej jasen poseg v
tisto, kar nam je z odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a
Se preostalo, to pa je razpis volitev v obgini
Ankaran. Ne glede na to, kdo je predsednik
Drzavnega zbora, ima to lahko tudi posledice za
volilna opravila oziroma za razpis volitev v dveh
obd¢inah, Kopru in Ankaranu. In to je pomembno
dejstvo, na katero ne bi smeli pozabiti, ko
tehtamo, ali deklaracijo podpreti ali deklaracije
ne podpreti.

In tretje dejstvo. Tu, €e tako re€em,
ljudsko popularno pljuvamo v lastno skledo, zato
ker bomo ravnali proti 110. ¢lenu Poslovnika
Drzavnega zbora, ki mu tudi popularno re€emo
mala ustava DrZavnega =zbora. Znova se
sklicuiem na mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe in berem iz njega: "Deklaracija je po
doloc¢bi 110. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
akt, s katerim Drzavni zbor izraza sploSna
staliS¢a do vprasanj notranje in zunanje politike
ter do posameznih vpra8anj, ki imajo pomen za
vso drzavo. V zvezi s tem je treba opozoriti, da
je deklaracija akt, ki pravno ni zavezujo€, zato
ne more predstavijati neposredne pravne
podlage za ravnanje drzavnih organov." Torej,
kaj potem s sprejetiem deklaracije predlagatelji
sploh nameravajo dosec¢i, ¢€e ni pravno
zavezujo€a in na podlagi deklaracije ni mogoce
nicesar sprejeti? To je malo hujSe kot tista
zgodba o pol praznem ali pol polnem kozarcu,
zaradi tega, ker se mi zdi, da posegamo v nekaj,
kar je pravno zelo zahtevno. In jaz ne oporekam
strokovnim stali§¢em ustavnih pravnikov, je bilo
Ze povedano, da se vec€inoma strinjajo z izjemo
enega samega, da je tu Ustavno sodisce stopilo
korak predale¢. Ampak dejstvo je, da je odlocba
pred nami in da je izvrSljiva. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Stali§¢e Poslanske skupine ZaveznisStva Alenke
Bratusek bo predstavil gospod Jerko Cehovin.

JERKO CEHOVIN (PS ZaAB): Hvala, gospa
podpredsednica. SpoStovani  poslanke in
poslanci!

Kljub temu, da lokalna samouprava v Republiki
Sloveniji prakticno deluje od leta 1995 dalje,
reforma lokalne samouprave, ki se nanasa na
teritorialni obseg, $e ni kon¢ana, saj 212 ob¢ina
Se ni konstituirana. 1z 62 komun v Socialisti¢ni
Republiki Sloveniji je v novi drzavi nastalo
skupaj 212 obgin. Na zadnje sta bili dve obgini
ustanovljeni leta 2011. Vec€ kot polovica obcin
ima manj kot 5 tiso€ prebivalcev, Eeprav je bilo
to Stevilo kriterijev za ustanavljanje novih ob¢&in
od zacCetka, vse pa tudi nimajo osnovne $ole,
zdravstvenega doma ali zdravstvene postaje,
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banke, poste in tako dalje. Zato v Poslanski
skupini ZavezniStva Alenke BratuSek
opozarjamo, da smo v Sloveniji, za razliko od
Stevilnih drzav v zahodni Evropi — mimogrede,
na te se veckrat radi sklicujemo —, ki so Sle v
zadnjih desetletjih v zmanjSevanje Stevila obdin,
na lokalni ravni drzavo razdrobili. MreZza obcin
veC kot ocitno ne ustreza eni od temeljnih
zahtev, da so po vrsti in nalogah ¢im bolj
primerljive tudi po svoji sposobnosti opravljanja
nalog. Vecina jih je odvisna od drZavnega
prorac¢una, namesto od svojih lastnih finan¢nih
virov. Premajhne pa niso sposobne prevzemati
bolj kompleksnih nalog, saj te poleg zahtevane
strokovnosti  tudi takoj preseZejo meje
posamezne obcine. S tem ne Zelimo reci, da je
pri razvoju lokalne samouprave v Sloveniji $lo
vse narobe. V ob¢inah se je marsikje veliko
naredilo. Opozoriti pa zelimo, da nekatere
obline napredujejo, so sposobne pridobivati
investicijska sredstva, druge pa nazadujejo in so
povsem odvisne od drzave.

Tudi obc&ina Ankaran sodi med obdine, ki ne
izpolnjujejo omenjenih kriterijev. Kljub temu pa
se mora obcCina Ankaran letos konstituirati.
Ustavno sodisce je leta 2011 namre¢ v odlocbi
dolocilo konstitutivne elemente obcine, in sicer
ime in obmocje obCine, njen sedeZ in Stevilo
¢lanov prvega obcinskega sveta ter dolocilo, da
se prve volitve v ob€ino izvedejo v okviru rednih
lokalnih volitev leta 2014.

Skupina 21 poslancev s prvopodpisanim
Jozefom Kavtiénikom je malo pred razpustom
Drzavnega zbora, 30. 5. 2014, v parlamentarno
proceduro vlozila Predlog deklaracije o ustavnih
vidikih izvrSitve odlocbe Ustavnega sodiS€a
glede ustanovitve obcine Ankaran. V njej
ugotavlja, da Drzavni zbor ne more izvrSiti
odlo¢be Ustavnega sodiS€a, ker je po njihovem
mnenju Ustavno sodiS€¢e poseglo v ustavno
dolo€eno zakonodajno pristojnost Drzavnega
zbora. Iz obrazlozitve izhaja, da ima samo
Drzavni zbor pravico in dolznost sprejemati
zakone in zato je samo Drzavni zbor pooblas&en
z zakonom ustanoviti obCino in zaradi tega
Drzavni zbor ne more izvrSiti odlobe Ustavnega
sodiS¢a. Posledi¢no se volitve lahko razpiSejo
samo v obcinah, ki jih opredeljuje zadnji aktualni
zakon pred odlo¢bo Ustavnega sodis¢a. Predlog
deklaracije sicer temelji na strokovnem mnenju
Evropskega centra za reSevanje sporov, ki ga je
naroCila Mestna obcina Koper. Argumentacija
oziroma obrazlozZitev deklaracije ocenjujemo kot
pravno zelo dobro utemeljeno in tehtno, ni pa se
mogocCe strinjati z navedbami, da je deklaracija
zavezujoCa in da volitve v ob¢€ini Ankaran ne
morejo biti razpisane, saj jih hierarhija pravnih
aktov jasna in nedvoumna.

V zvezi s tem bi Zeleli opozoriti tudi na
pristojnosti oziroma dolznosti predsednika
Drzavnega zbora glede razpisa rednih lokalnih
volitev, zaradi katerih dvomimo, da bi se ta lahko
zgolj na podlagi deklaracije odlogil, da volitev ne
bo razpisal. Predsednik je pravzaprav Ze potrdil,
da bo v Ankaranu razpisal volitve tudi v primeru,
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¢e bo Drzavni zbor sprejel Deklaracijo o izvrSitvi
odlo¢be Ustavnega sodis¢a glede ustanovitev
obcine Ankaran. Kot je ocenil, takSna deklaracija
ne bi bila pravno zavezujo€a in ne more preseci
odlo¢be Ustavnega sodis¢a.

Sicer pa tudi pri izvedbi volitev zapletov ne
priCakujemo. Zakon o lokalni samoupravi v
drugem odstavku 15.b ¢&lena dolo¢a, da
obcinsko volilno komisijo nove obcine imenuje
obginski svet oziroma obcinski sveti obéin, na
obmodju katerih je bila nova obcina
ustanovljena. Za novoustanovljeno obcino
Ankaran to pomeni, da obc&insko volilno komisijo
obc¢ine Ankaran ob rednih lokalnih volitvah v letu
2014 imenuje Obcinski svet Mestne obcine
Koper.

Poleg tega menimo, da bi moralo priti do
razprave o tej problematiki veliko veliko prej,
morda Se v prejSnji sestavi Drzavnega zbora, kot
pa v trenutku predCasnih volitev kot tudi
skorajSnjega razpisa rednih lokalnih volitev.
Ustavnega pat poloZzaja namre€ ta deklaracija
ne bo razresila.

Zato Poslanska skupina Zaveznistva Alenke
BratuSek deklaracije vecinsko ne bo podprla ... /
znak za konec razprave/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. Konc&ali smo s predstavitvijo stalis
poslanskih skupin.

Amandmaji k dopolnjenemu predlogu
deklaracije niso bili vloZeni. Glasovanje o
predlogu deklaracije bomo v skladu s ¢asovnim
potekom seje zbora opravili v petek, 20. junija
2014, v okviru glasovanj. S tem prekinjam to
to€ko dnevnega reda.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA (o] SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O STVARNEM
PREMOZENJU DRZAVE IN SAMOUPRAVNIH
LOKALNIH SKUPNOSTI PO SKRAJSANEM
POSTOPKU.
Predlog zakona je v obravnavo zboru predloZila
skupina 6 poslank in poslancev s prvo
podpisano dr. Andrejo Crak Meglié. Za
dopolnilno obrazloZitev predloga zakona zato
dajem besedo predstavnici predlagateljev
predloga zakona dr. Andreji Crnak Megli¢.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Spostovana gospa podpredsednica, kolegice in
kolegi, hvala za besedo!

V letu 2011 smo v Drzavnem zboru
sprejeli Zakon o socialnem podjetnistvu, ki smo
ga pripravili poslanci in je zapolnil praznino na
podrocju zakonodajnega uokvirjenja delovanja in
organiziranja tretjega sektorja. Zakon o
socialnem podjetniStvu je postavil temelje za
razvoj socialnega podjetnistva, vendar pa je za
vecjo vlogo, za vecje Stevilo socialnih podjetij ter
posledi€no povelanje Stevila delovnih mest v
teh podjetjih in tudi ve€anje ustvarjenega bruto
domacega proizvoda, izhajajoCega iz njihove
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dejavnosti, treba razvijati podporno okolje.
Razvoj le-tega je zacrtala leta 2013 sprejeta
Strategija razvoja socialnega podjetniStva za
obdobje 2013-2016 in iz nje izhajajoCi Program
ukrepov za izvajanje strategije. Ze v d&asu
razprave o sprejemanju Zakona o socialnem
podjetniStvu smo opozorili, da je treba
spremeniti tudi vrsto odro¢nih zakonov. Tako
imamo pred seboj primer Zakona o stvarnem
premozenju drzave in samoupravnih lokalnih
skupnosti, ki dolo¢a ravnanje s premi¢nim in
nepremiénim premoZenjem drzave in
samoupravne lokalne skupnosti in seveda lahko
bistveno vpliva na izboljSanje pogojev delovanja
socialnih podjetij.

Predlog sprememb tega zakona smo poslanci
pripravili Zze v jeseni 2013, a smo v dogovoru s
pristojnim ministrstvom poc€akali na njihov
predlog celovitejSih sprememb Zakona o
stvarnem premoZenju drzave in samoupravnih
lokalnih skupnosti, ki je predvideval 3e druge
reSitve in vanj umestili Clene, ki omogocajo
brezplaéno oddajo prostorov drzave in lokalne
skupnosti socialnim podjetjem. Zal so ministrstvo
prehitele pred€asne volitve. Zato smo se odIogili,
tudi na pobudo lokalnih skupnosti, da za
vsebino, ki smo jo prvotno Zzeleli vkljuditi v ta
zakon, predlog sprememb in dopolnitev zakona,
vloZzimo ponovno poslanci sami Se v sklicu tega
parlamenta.

Osnovi cilj predlaganega zakona je omogociti
brezplacen dostop do nepremiénega
premozenja drzave ali samoupravne lokalne
skupnosti vsem  subjektom s  statusom
socialnega podjetja za obdobje, ki ni daljSe od
treh let. Po izteku tega obdobja pa naj bi
socialna podjetja dobila mozZnost, da isto
nepremi¢no premozZenje vzame V najem s
sklenitvijo  neposredne  pogodbe.  Zakon
predvideva, da mora socialno podjetje v Casu
brezplacne uporabe prostorov ves ¢as delovati
po nacelih socialnega podjetniStva. V primeru
krSitve tega pogoja zakon predvideva sankcije
vrnitve neopravi¢eno prejetin koristi v viSini
najemnin. Socialna podjetja v svojem delovanju
zasledujejo cilj druzbene koristnosti, zapolnjujejo
vrzeli v zagotavljanju socialnih storitev in
prispevajo k povec€evanju moznosti
zaposlovanja tudi tezje zaposljivih kategorij
prebivalstva, kar je Se posebej pomembno za
uresnicevanije interesov lokalnih skupnosti.
Zaradi poslovniskih dolo€il smo z obravnavo
zakona morali po€akati 30 dni, kar je sprejetje
zakona zavleklo. Na odboru smo sprejeli
amandmaje, ki smo jih popravili na podlagi
mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe, kjer so bili
veCinoma nomotehni¢ni popravki, sprejeli pa
smo tudi nekaj vsebinskih dopolnil, ki sedaj
omogocajo, da je zakon jasnejsi, bolj operativen
in sistemski, in naj poudarim, da me Se posebej
veseli, da so bili na odboru vsi €leni skupaj
podprti s soglasno podporo.

Kolegice in kolege ponovno prosim za podporo,
saj nas k sprejetju zakona pozivajo predvsem
lokalne skupnosti, ki zelijo, da zakon &m prej
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stopi v veljavo in jim omogodi legalno podlago
za spodbujanje socialnega podjetnistva v
njihovem okolju z mozZnostjo brezplaéne oddaje
prostorov v njihovi lasti in s tem kreiranje novih
delovnih mest in blaZenje socialne situacije v
njihovem okolju. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Besedo ima poslanska skupina
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije.
StaliS¢e bo predstavila gospa Marjana Kotnik
Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):

Spostovana podpredsednica, spostovani
poslanke in poslanic!
Socialno  podjetniStvo  je  oblika

podjetniStva, ki krepi druzbeno solidarnost in
kohezijo, spodbuja sodelovanje ljudi in
prostovoljsko delo, krepi inovativho sposobnost
druzbe za reSevanje socialnih, gospodarskih,
okoljskih in drugih problemov, zagotavlja
dodatno ponudbo proizvodov in storitev, ki so v
javnem interesu, razvija nove moznosti
zaposlovanja, zagotavlja dodatna delovna mesta
ter socialno integracijo in poklicno reintegracijo
najbolj revnih skupin ljudi na trgu dela. To so cilji
socialnega podjetniStva, kateremu smo s
sprejetiem zakona v letu 2011 odprli vrata in
tako omogocili tudi pravno podlago za pospesen
razvoj socialne ekonomije v drzavi Sloveniji.
Hkrati je bilo Ze v €asu razprav ob sprejemanju
zakona opozorjeno, da bo treba z uveljavljanjem
krovnega zakona spremeniti tudi vrsto podro¢nih
zakonov, ki so tako ali drugaCe povezani s
socialnim podjetnistvom in lahko omogodijo
oziroma olajSajo ustanavljanje in razvoj socialnih
podijetij. Eden od teh zakonov je tudi Zakon o
stvarnem premozenju drzave in samoupravnih
lokalnih skupnosti, ki med drugim ureja moznost
brezplatne uporabe nepremitnega premozenja
drzave in lokalnih skupnosti.

\% poslanski skupini DeSUS
ugotavljamo, da je danes marsikatera ideja
podjetniStva in povezovanja razlicnih akterjev
zatrta Ze v kali zaradi takdnih ovir, kot je
prostorsko vprasSanje, saj je cena nakupa ali
najema marsikdaj kljuéna za odloCitev o
vzpostavitvi neke dejavnosti. Zato je zelo
pomembno dejstvo, da bo predlagani zakon to
vprasanje pozitivno reSil. Ne nazadnje pa bo
zaradi te zakonske spremembe stvarno
premozenje drzave in lokalnih skupnosti —
imamo namre€¢ mnogo praznih, neizkoris€enih
ter zal tudi propadajoCih stavb, prostorov in
zemljiS¢ — koristno uporabljeno. Cilj novele
zakona je omogociti dostop do nepremicnega
premozenja za potrebe socialnega podjetnistva
vsem subjektom s statusom socialnega podjetja,
ne glede na njihovo statusno obliko.

Ker sprejetje zakona pomeni ve¢je moznosti za
pospesSeno nastajanje socialnega podjetniStva in
posledi¢no ustvarjanje novih delovnih mest, za
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sicer v obi¢ajnem delovnem okolju tezko
zaposljive skupine ljudi, poslanke in poslanca
DeSUS predlog zakona podpiramo. Se posebej
ocenjujemo vsebino spremembe zakona kot
dobrodoslo tudi zaradi pozitivnega doprinosa k
temu, da se bo lahko na lokalnem nivoju
uresniCila marsikatera iniciativa, ideja ali projekt
dejavnosti in medsebojnega SirSega sodelovanja
veC udelezencev. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

StaliS€e Poslanske skupine Pozitivne Slovenije
bo predstavila gospa Sasa Kos.

SASA KOS (PS PS): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani kolegi in kolegice!
Danes je pred nami novela Zakona o
stvarnem premozenju drzave lokalnih skupnosti,
ki so jo v parlamentarno proceduro vloZile
poslanke in poslanci, med njimi tudi poslanki
Pozitivne Slovenije gospa Zgajner in gospa
Komel. V prvi vrsti gre za vzpostavijanje
podpornega in spodbudnega okolja za
razraS€anje in vzpostavitev socialno podjetniskih
pobud, ki je v kriznih ¢&asih toliko bolj
pomembna. Ta vkljuéuje tako aktivnho
participacijo lokalne skupnosti kot osebe, ki
lahko s svojimi idejami prodrejo v svet
podjetnistva.
Zakon o socialnem podjetniStvu je bil sprejet leta
2011. Ta je zapolnil praznino na podrocju
delovanja tretjega sektorja. Znano je dejstvo, da
v svetu socialno oziroma druzbeno odgovorna
podjetja zapolnjujejo vrzeli v izvajanju in
produkciji socialnih  storitev, so druzbeno
koristna ter &irijo in dopolnjujejo mrezo
obstojecih javnih storitev. Njihovo delovanje torej
ni namenjeno pridobivanju dobi¢ka in tako
imenovani kapitalski krepitvi, ampak gre za
vpetost predvsem v lokalna okolja. Tudi zato so
ta podjetja toliko bolj pomembna za skladni
regionalni razvoj. Ob tem Evropska unija sama
ugotavlja, da je socialna ekonomija lahko tista, ki
zmanjSuje nezZelene ucinke trga dela in odpira
nove priloznosti za ponovno aktiviranje ljudi in
njihovih  kreativnih podjetniSkih iniciativ za
reSevanje brezposelnosti.
Sprejetju Zakona o socialnem podjetnistvu zal
niso sledile spremembe ostale zakonodaje. In to
je glavni razlog za danasnjo spremembo
zakona. Obstoje¢i 29. in 30. ¢len Zakona o
stvarnem premoZenju drzave in lokalnih
skupnosti doloCata, da se stvarno premoZenje
lahko odda v najem na podlagi metode
neposredne pogodbe, €e je izpolnjen eden od
nastetih pogojev. V sedmi alineji pa dolo¢a, da
se lahko odda v najem nevladnim organizacijam,
ki delujejo v javnem interesu za izvajanje
dejavnosti, za katero so ustanovljena oziroma —
to torej doloca 30. ¢len —, da se lahko
nepremi¢no premozenje, ki ga zafasno ne
potrebuje noben uporabnik odda v brezplaéno
uporabo z neposredno pogodbo osebam
javnega prava za opravljanje javnih nalog ali
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nevladnim organizacijam, ki delujejo v javnem
interesu in ostalim. V praksi se je izkazalo, da
sta dolocbi nejasni.

S spremembami zakona sku$amo omogociti
sklenitev  najemne pogodbe z metodo
neposredne pogodbe, kadar gre za oddajo v
najem socialnim podjetiem, registriranim in
delujoCim v skladu z zakonom, ki ureja socialno
podjetnisStvo. Prav tako Zelimo omogociti
brezpla¢no uporabo nepremi¢ninskega
premoZenja drzave ali samoupravne lokalne
skupnosti, pri ¢emer predlog v obeh primerih
doloca tudi obseg premoZenja, ki ga je mogoce
uporabljati pod ugodnejSimi pogoji. V obeh
primerih gre za tisto premozZenje, ki je nujno
potrebno za opravljanje dejavnosti, za katero je
ustanovljeno konkretno socialno podjetje. Da je
reSitev prava, dokazuje tudi stalis€e lokalnih
skupnosti. Skupnost obcin Slovenije apelira, da
zakon sprejmemo v najkrajSem mozZnem c¢asu.
Skupnost se namre¢ s podrogjem tretjega
sektorja ukvarja Ze vrsto let. Glavni namen pa je
ve€anje Stevila zaposlenih, vecje vkljuCevanje
ranljivih skupin na trg dela, Sirjenje kakovostnih
storitev na lokalni ravni. Zato poudarjajo, da je
za pomo¢ treba obCinam zagotoviti posamezna
orodja, s katerimi bodo lahko pomagale
novonastalim  podjetniSkim  idejam.  Tudi
Zdruzenje mestnih ob¢in Slovenije predlog
zakona podpira, saj sledi ustavnemu konceptu
lokalne samouprave in nacelom Evropske listine
o lokalni samoupravi. Ta pri pooblastilih lokalnih
skupnosti predvideva njihovo ustrezno svobodo
odlo€anja pri prilagajanju izvajanja krajevnim
razmeram.

Zato, kolegice, kolegi, priCakujem, da bomo
danes predlog zakona v obstojeci obliki podprli
in s tem podjetniSkim iniciativam omogodili
dodaten potencialni prostor za njihov razvo;.

V Pozitivni Sloveniji predlog zakona podpiramo.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Stalisc¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo predstavil gospod Mirko Brulc.

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovani!

Pred nami je zakon, ki ga je v
zakonodajni postopek vlozila skupina poslank in
poslancev s prvopodpisano dr. Andrejo Crnak
Megli€. Gre za predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o stvarnem premozZenju
drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti po
skrajSanem postopku, saj gre za manj zahtevne,
a vseeno zelo pomembne spremembe in
dopolnitve zakona, ki bodo omogocile lazji in
hitrejSi zagon delovanja in nadaljnji razvoj
nepridobitnih pravnih oseb zasebnega prava, ki
jim je s posebnimi zakoni zaradi delovanja v
javnem interesu, splosno koristnega,
humanitarnega in dobrodelnega delovanja
priznan poseben status ter razvoj socialnega
podjetniStva, s <c&imer lahko prispevamo k
znizevanju stopnje brezposelnih, ranljivih skupin
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in skladnejSemu regionalnemu razvoju in na ta
nacin pozitivno vplivamo tudi socialno podrocje.
Osnovni cilj predlaganega zakona je dostop do
nepremi¢nega premozZenja drzave ali
samoupravne lokalne skupnosti za potrebe
socialnega podjetniStva, vsem subjektom s
statusom socialnega podjetja, ki deluje po
nacelih socialnega podjetnistva ne glede na
njihovo statusno obliko. Sprejetje tega zakona je
iziemno pomemben za nadaljnji razvoj
socialnega podjetnidtva in ustvarjanja novih
delovnih mest, kar so v svojem mnenju
izpostavili tudi v Skupnosti obcin Slovenije.
Menijo, da je pomembna sprememba zakona
nujno potrebna, &e Zelimo ustvarjati nova
delovna mesta, Se posebej za mlade, ki svojo
priloZnost iS€ejo v generiranju Stevilnih kreativnih
podjetniskih idej in pobud, ki pa za zacetni
razvoj potrebujejo dodatne spodbude. Obstojeca
zakonodaja ob¢inam manjSa mozZnosti za
podporo zaletnemu razvoju teh pobud, zato
menijo, da so predlagane spremembe nujno
potrebne, saj bi omogocile prav to. Pri tem naj
Se dodam, da Stevilne obdine ze dalj Casa
novelo zakona tezko pri€akujejo in povzemam
apel vodstvu Drzavnega zbora, da ga sprejme v
¢im krajSem moznem casu. Enako intenco je
mozno zaznati tudi v mnenju, ki ga je
posredovalo Zdruzenje mestnih obcin Slovenije.
Socialni demokrati v svojem voliinem programu
izpostavljamo tri to¢ke, to so delovha mesta,
delovna mesta in spet delovna mesta, zato
bomo predlog zakona podprli, v upanju, da se
namen in cilji zakona zagotavljanja pogojev za
ustvarjanje novih delovnih mest v celoti tudi
dosezZejo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

StaliS€e Poslanske skupine ZavezniStva Alenke
Bratusek bo predstavil gospod Jerko Cehovin, ki
ga trenutno ni v dvorani.

Prehajamo na naslednje staliSCe.
Poslanske skupine Drzavljanske
predstavil gospod Rihard Braniselj.

Stalis¢e
liste bo

RIHARD BRANISELJ (PS DL): Hvala lepa.

V Drzavljanski listi bomo novelo zakona podprli.
Menimo namre€, da je treba dati priloznost,
dodatne podjetniSke pobude, tako socialnim
podjetiem kot zadrugam, drugim oblikam civilnim
druzbam in tako dalje. Le na tak nacin bomo
ustvarili nova delovha mesta, znizali stopnjo
brezposelnosti, povecali bruto druzbeni proizvod
in na ta nacin tudi napolnili drzavni proradun z
davki in prispevki. In za ta cilj se splaa potruditi
in temu cilju sledi tudi ta novela. Vendar, ¢e teh
ciliev ne bomo dosegli s temi izjemami, ki jih
tukaj uvajamo, potem se moramo vprasati zakaj
je temu tako. Vedno zadeva ne funkcionira v fazi
izvedbe. In mislim, da se bo tukaj prepoznalo
veliko Stevilo subjektov, ki bodo funkcionirali,
Zelim pa, da tudi ustanovitelji in poslovodstvo
prevzamejo odgovornost, ¢e ta zadeva ne bo
funkcionirala. Torej priloznost za vse, priloznost
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tem podjetjem, priloznost, da se dosezejo ti cilji,
vendar ¢e to ne bo dosezeno, potem
zahtevamo, da se odgovornost do vseh tudi
izvaja.

Kot reCeno, dajmo priloznost in to
priloZznost bomo v Drzavljanski listi tudi dali.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke bo predstavil gospod Jakob
Presecnik.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Se enkrat lep
pozdrav vsem prisotnim!

Temeljni namen predloga zakona je
omogociti drzavi in lokalnim skupnostim, da
svoje prostore brezplaéno oddajo v najem tudi
socialnim podjetjem. Socialna podjetja so fista,
ki delujejo na trgu, vendar njihov glavni namen
ni pridobivanje dobi¢ka, ampak delovanje v
javno korist. Po sami definiciji tak§no podjetje
vkljuCujejo v svoje delo znaten del ljudi, ki jih
lahko uvrs€amo v ranljive skupine. Trenutno
veljaven Zakon o socialnem podjetnistvu je
postavil neke vrste okvir za delovanje socialnih
podjetij, vendar je bilo Ze ob sprejemanju
reCeno, da je treba krepiti podporno okolje za
razvoj podjetij in zato je nastala tudi strategija za
razvoj socialnega podjetnistva in program
ukrepov. OCitno pa je treba spremeniti tudi
doloCene zakone, da se to podporno okolje
ustvari.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke torej ugotavljamo, da se klju¢ne
vsebinske spremembe nana$ajo na mozZnost
brezplacne oddaje prostorov socialnim
podjetijem, in sicer za obdobje treh let. Druga
stvar, ki je vsebinska, pa se nana8a na to, da
lahko po prenehanju tega obdobja brezplacnega
oddajanja dobijo socialno podjetjie v najem te
iste prostore in za to ni potreben javni razpis,
vendar naprej placujejo normalno najemnino.
Predvidene so tudi sankcije za primer, da
podjetja ne delujejo v skladu z zakonom, ko je
treba neupravi¢eno prejete bonitete v smislu
oprostitve najemnin tudi povrniti.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke smo se odlocili, da podpremo predlog
zakona, ker se strinjamo z lokalnimi skupnostmi
in zdruzenji, da je treba izrabiti potencial, ki ga
imajo lokalne skupnosti v drzavni v praznih
prostorih. Socialna podjetja se namre¢ srecujejo
s stisko, pomanjkanje denarja in ustreznih
prostorov, v katerih bi lahko prieli uresnievati
svoje projekte in ustvarjati nova delovna mesta.
Slovenija zal ne izkoris¢a dovolj potencialov za
ustvarjanje novih delovnih mest na podrocju
socialnega podjetnistva, ki omogoca tudi
reSevanje problematike delovnih mest za ranljive
skupine prebivalstva in reSevanje problematike
pomanjkanja delovnih mest v manj razvitih delih
nase drzave. V upanju, da predlog prinese
spremembo tudi na tem podroc¢ju, bomo predlog
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zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o
stvarnem premozenju drzave in samoupravnih
lokalnih skupnosti podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Koncali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih  skupin. Ker amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni
zakljuéujem drugo obravnavo predloga zakona.
O predlogu zakona bomo v skladu s ¢asovnim
potekom seje zbora odlocali v petek, 20. junija
2014, v okviru glasovanj. S tem prekinjam to
to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na A1, TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O SISTEMU PLAC V
JAVNEM SEKTORJU PO NUJNEM
POSTOPKU.

V zvezi s to toCko sta bila v zakonodajni
postopek vloZzena dva predloga zakonov, in sicer
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju —
ZSPJS, prva obravnava, EPA 1997/6, katerega
predlagatelj je mag. Ivan Vogrin ter Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
sistemu pla¢ v javnem sektorju — ZSPJS-T, nujni
postopek, EPA 2049/6, katerega predlagateljica
je Vlada.

Odbor za notranje zadeve, javno upravo in
lokalno samoupravo je v razpravi o navedenih
predlogih zakonov odlogil, da jo bo obravnaval v
skladu s tretim odstavkom 117. ¢lena
Poslovnika DrZavnega zbora. Hkrati je tudi
sklenil, da bo nadaljnji postopek v skladu s 127.
¢lenom Poslovnika DrZzavnega zbora vodil na
podlagi predloga zakona, ki ga je Drzavnemu
zboru v obravnavo predlozila Vlada po nujnem
postopku.

V skladu s Ccetrtim odstavkom 117. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora dajem besedo
predlagateljem predlogov zakonov za dopolnilno
obrazloZitev. Najprej dajem besedo predstavniku
Vlade gospodu Bostjianu Seficu, drzavnemu
sekretarju na Ministrstvu za notranje zadeve.

BOSTJAN  SEFIC:

Spostovana gospa
podpredsednica, spoStovani poslanke in
poslanci!

Najprej bi rad poudaril, da je bil predlog
zakona, ki je danes pred vami, pripravljen v
soglasju s sindikati, kar smatramo za posebno
dober rezultat. Zaradi tega tudi sama vsebina pri
reSitvah v celoti sledi obema stranema, tako
vladni kot sindikalni.

Zakaj ta zakon? Praksa je namrec
pokazala, da nekatera vpraSanja, ki zadevajo
vrnitev preve€ izplacanih zneskov pla¢, kar se
tice inSpekcijskega nadzora in zgornje omejitve
viSine dodatkov, v zakonu niso urejena dovolj
natan€no, mogoc€e sploh niso urejena ali pa so
urejena na neustrezen nacin. Navedene
pomanijkljivosti so bile izpostavljene tudi s strani
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reprezentativnih ~ sindikatov na  pogajalski
komisiji. S tem zakonom zasledujemo tri klju¢ne
cilie. Prvi¢, doloCiti jasno pravno podlago in
postopek vrnitve preve¢ izplatanih zneskov
plac. Drugi€, ukinitev zgornje omejitve viSine
dodatkov iz naslova manj ugodnih delovnih
pogojev in nevarnosti ter posebnih obremenitev,
ki po trenutni ureditvi ne smejo presegati 20 %
osnovne plade. In tretji€, ureditev pravnega
varstva zoper zapisnike o inSpekcijskem
nadzoru in nedvoumna dolocitev ukrepov, ki so
jih pristojni odrediti in8pektorji za place v javnem
sektorju za odpravo nepravilnosti pri dolo€anju
pla¢ ter doloc€iti aktivne legitimacije za vloZitev
ugovora.

Kar se tiCe preve€ izplaCanih plag, so
reSitve sledeCe. Za vraCilo preveC izpla€anih
zneskov plaé se uporabljajo splosna pravila
civilnega prava. Druga moznost je, da v primeru
dogovora javni usluzbenec oziroma funkcionar
povrne le prevel izplaCane zneske pla¢ za
obdobje 10 mesecev, pri E¢emer znesek vracila
ne sme presegati dvakratnika osnovne place
javnega usluzbenca oziroma funkcionarja za
polni delovni ¢as za mesec pred predlozitvijo
dogovora. V primeru nesklenitve dogovora
delodajalec zahteva vracilo celotne razlike med
preveC izplatano in zakonito dolo¢eno placo
pred pristojnim sodis¢em. Javnim usluzbencem,
ki imajo v mesecu, v katerem se podaja predlog
odpusta dolga osnovno placo dolo€eno v skladu
s tretjim odstavkom 3. €lena zakona, ki je enaka
ali nizja od minimalne place, pa se dolg odpusti.
Dolo¢ena je odSkodninska odgovornost osebe,
pristojne za izvrSevanje pravic in dolznosti
delodajalca, za 8kodo, ki je bila povzroena z
napacno doloditvijo in izplacilom pla¢ ter subjekti
pristojni sproziti postopke ugotavljanja
od8kodninske odgovornosti te osebe. To so
klju€ni poudarki, kar se tice tega podrocja.

Pri viSini dodatkov, kot sem Ze omenil,
je ukinjena skupna zgornja omejitev viSine
dodatkov iz naslova manj ugodnih delovnih
pogojev in nevarnosti ter posebnih obremenitev.
Pri indpekcijskem nadzoru pa so kljucne
naslednje resitve. Prva. Siri se krog subjektov, ki
jim je indpektor dolzan poslati zapisnik o
opravljenem inSpekcijskem pregledu. Drugic€,
predlog spremembe uvaja ugovor na zapisnik
kot obliko pravnega varstva zoper zapisnik ter
aktivno legitimacijo za vlozitev ugovora. O
ugovoru zoper zapisnik odlo¢i minister, pristojen
za sistem plag. Postopki inSpekcijskih nadzorov,
ki so zaceti pred uveljavitvijo tega zakona, se
kon&ajo po dolo€bah te novele. Dolo€eno je tudi
prehodno obdobje dveh mesecev od uveljavitve
te novele, v katerem lahko predstojniki
uporabnika proraCuna pri ministru, pristojnemu
za sistem pla¢, vlozijo ugovor na zapisnike,
izdane v postopkih inSpekcijskega nadzora, ki so
bili zaklju€eni pred uveljavitvijo te novele.
Skratka, spostovani poslanke in poslanci toliko
na kratko o reditvah tega zakona. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo dajem 8e predlagatelju poslanskega
zakona mag. lvanu Vogrinu.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa za
besedo. Spostovani kolegice in kolegi!
Prav zanimivo bo opazovati obna$anje poslank
in poslancev ob dejstvu, da je Ustavno sodiS¢e z
odlo¢bo Ul 249/10 15. 3. 2012 ugotovilo, da so
prvi do deseti odstavek 42. Clena Zakona o
sistemu pla¢ v javnem sektorju v neskladju z
Ustavo Republike Slovenije. Z ugotovitveno
odlo¢bo je bil doloCen dvoletni rok od objave
odlo¢be v Uradnem listu, v katerem bi Drzavni
zbor moral odpraviti neustavnost. Do izteka roka
ni priSlo. Dvoletni rok za odpravo neustavnosti
Zakona o sistemu pla¢ v javhem sektorju se je
iztekel namre€ 14. 4. 2014.

Sedaj pa povejte, kako bi se normalen
Clovek podutil. Jaz se redko v svojih razpravah
sklicujem na razprave mojih poslanskih kolegic
in kolegov, ker se mi pa¢ to ne zdi najbolj
produktivno, pa tudi to potem izzove nasprotno
reakcijo od Zelene, mogoce tudi kdo Cuti to kot
Zalitev. Pa vendarle se bom tokrat malce
dotaknil. Gospa Potrata, pa ne mislim sedaj ni¢
slabega, mislim, da je prav povedala. Prej je
povedala, da je odloCbe Ustavnega sodiS¢a
treba spostovati. V primeru deklaracije o
Ankaranu to drzi. V tem primeru pa to spet ne
drzi. Kako naj se sicer razlaga, da ta predlog
zakona, ki odpravlja neustavno stanje,
pravzaprav na odboru ni dobil podpore. Ne gre
za nicesar drugega, kot da si mi moramo
prizadevati, predvsem poslanke in poslanci, za
pravno drzavo. Ne ne moremo odlo¢ati odvisno
od tega, kdo je predlagatel. Ce bi bil
predlagatelj tega vlada — pa ne mislim sedaj
gospoda tu =zadaj postavijati ali kakorkoli
omalovazevati —, ampak Ce bi bila vlada, bi pa
najbrz bil zakon sprejet. To je nevzdrzno stanje,
ki ga mi po mojem vzdrzujemo 20 let. Ce bi se
natanéno potrudili in pogledali, kaj zakon
zasleduje, bi ugotovili, da v prvi vrsti zasleduje
to, da se neustavno stanje, ki je z odlogbo
ugotovljeno, seveda, odpravi. In drugi¢, da je
najbrz logi¢no, da mora imeti vsak sindikat v
procesu pogajanj javnega sektorja z Vlado
vendarle neko besedo. Mi pa imamo v tem
primeru sindikat vojakov — v Slovenski vojski je
zaposlenih, mislim da nekaj ¢ez 7 tisoc ljudi , ki
nima pravice se pogajati za svoje pravice, ker
jim pa¢ na podlagi zakona, mi imamo takSno
zakonodajo, ki to onemogoca. Pa saj to ni prav.
Potem pa govorimo o demokrati€nosti, o
pravi¢nosti, ne vem kaj mi vse tukaj govorimo, v
praksi pa nismo pripravljeni narediti koraka, da
bi bilo to spostovano.
Zato jaz skromno pri€akujem, v svojem imenu, v
imenu tistih, za katere je bil zakon predlagan, da
bi bil zakon sprejet. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

83

DZ/VI/70. izredna seja

Predlog zakona je obravnaval odbor za
notranje zadeve, javno upravo in lokalno
samoupravo kot mati¢no delovno telo. Besedo
dajem predsedniku gospodu Jerku Cehovinu za
predstavitev porocila odbora. Za njim se pripravi
pri predstavitvi stali8¢ poslanskih skupin gospa
Sonja Ramsak.

JERKO CEHOVIN (PS ZaAB): Hvala, gospa
podpredsednica. Lep pozdrav, drzavni sekretar
s sodelavcem!

Odbor je torej vCeraj na svoji 37. nujni
seji obravnaval dva predloga zakona, kot je bilo
Ze povedano. Prvi je bil Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu
pla¢ v javhem sektorju, druga obravnava, ki ga
je Drzavnemu zboru predloZil mag. lvan Vogrin s
predlogom za obravnavo po skrajSanem
postopku, ki pa ga je kolegij Drzavnega zbora na
100. seji dne 30. 5. 2014 uvrstil na seznam
zakonov, ki se obravnavajo po rednem
postopku. Drugi pa Predlog =zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu
pla¢ v javnem sektorju, nujni postopek, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada,
Kolegij predsednika Drzavnega zbora pa je na
svoji 102. seji dne 13. 6. sklenil, da se predlog
zakona obravnava po nujnem postopku. Zaradi
nastale situacije je bilo torej treba opraviti tako
imenovani hibrid.

Odbor se je seznanil z razliénimi gradivi. Sprejel
je najprej naslednji sklep: "Odbor za notranje
zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo bo
na isti seji v okviru iste tocke dnevnega reda po
dolo¢bah Poslovnika o nujnem postopku za
sprejetje zakona obravnaval Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu
pla¢ v javhem sektorju, druga obravnava, EPA
1997-VI, ki ga je Drzavnemu zboru predlozil
mag. Ivan Vogrin in Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu
plac v javnem sektorju, nujni postopek, EPA
2049-VI, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila
Vlada."

V nadaljevanju sta dopolnilno obrazlozitev
podala predstavnika predlagateliev  obeh
predlogov zakonov. Prednost ima tisti zakon, ki
je bil vloZzen prvi, zato je mag. Vogrin kot
predlagatelj zakona v dopolnilni obrazlozitvi
Clenov povedal, da predlagani zakon sledi
odlocbi Ustavnega sodiS¢a, v kateri je ugotovilo,
da so prvi do deseti odstavek 42. ¢lena Zakona
o sistemu pla¢ v javnem sektorju v neskladju z
Ustavo in zakonodajalcu dolog€il dvoletni rok od
objave odlo¢be v Uradnem listu za odpravo
neustavnosti. Avtor predloga zakona je
predsednik Konfederacije sindikatov Slovenije in
predsednik Sindikata vojakov Slovenije Gvido
Novak, ki je v nadaljevanju prestavil razloge za
pripravo zakona ter cilie in poglavitne reSitve
predloga zakona. Sindikat vojakov Slovenije
zastopa manj Steviléno poklicno skupino, zato v
postopku socialnega dogovarjanja in pri
sklepanju kolektivnih pogodb praktiéno ne more
uveljaviti interesov zaposlenih v Slovenski vojski.
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Dr. Gregor Virant, minister za notranje zadeve,
ki opravlja tekoCe posle, je v predstavitvi mnenja
Vlade o zakonu predlagatelja mag. Ivana
Vogrina poudaril, da Vlada zakona ne podpira,
in sicer ne zaradi vsebinskih oziroma strokovnih
pomislekov, temve€ zaradi odmika od dosedanje
prakse usklajevanja sprememb in dopolnitev
zakona z reprezentativnimi sindikati javnega
sektorja. Poudaril je, da je ureditev kvoruma
vsebinsko zelo obdutljiva in zahtevna materija,
prizadevanja Vlade za ustrezno zakonsko
reSitev, ki bi bila skladna z odlo¢bo Ustavnega

sodiS¢a in hkrati sklenjena z obema
pogajalskima skupinama sindikati javnega
sektorja, torej tako s pogajalsko skupino

sindikatov, ki ga vodi Drago Sc&ernjavi¢, kot s
pogajalsko skupino Konfederacije sindikatov
javnega sektorja, ki jo vodi Branimir Strukelj, pa
ze dlje Casa potekajo, vendar do usklajene resite
ni prislo.

Dr. Gregor Virant je v nadaljevanju kot
predstavnik predlagatelja pri dopolnilni
obrazlozitvi ¢lenov povedal, da so bile reSitve
predloga  zakona potrebne  dolgotrajnih
usklajevanj z reprezentativnimi sindikati javnega
sektorja, katerega rezultat so kompromisne
reSitve, ki zadevajo nacin izplacila razlike v placi.
Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe Mira
Palhartinger je v  predstavitvi mnenja
predlagatelja zakona mag. Ivana Vogrina
opozorila, da je treba dolo¢bo prvega odstavka
1. Clena predloga zakona, katerega namen je
ustavnoskladna ureditev kvoruma, ki je na
sindikalni strani dolocen za veljavno sklenitev
kolektivne pogodbe za javni sektor oziroma
sprememb in dopolnitev, ponovno preveriti.
Vsebina prvega odstavka se namre¢ osredoto¢a
zgolj na zastopanost sindikatov dejavnosti in
poklicev znotraj javnega sektorja pri sklepanju
kolektivne pogodbe, medtem ko se do vprasanja
razmerij podpore glede na Stevilo ¢&lanov
reprezentativnih sindikatov ne opredeljuje.

V predstavitvi mnenja o drugem zakonu
je predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe
uvodoma opozorila na nekatere nacelne
pomisleke v zvezi s predlagano ureditvijo
omejitve vracila zneska prevec izplaane place
in predlaganim institutom odpusta dolga z vidika
ustavnega nacela enakosti. Navedene reSitve
namre¢ uvajajo razlicno obravnavo, neenako
razmerje do tistih zaposlenih, ki jim je bila placa
dolo¢ena in izplacana zakonito, kot tudi znotraj
kroga javnih usluzbencev in funkcionarjev,
katerih place so bile izplatane v nasprotju z
zakonom in so zato zavezani k vracilu preveé
izpla€anih sredstev.

Potem je v nadaljevanju odbor sprejel
naslednja dva sklepa: "Dopolnjen predlog
zakona se pripravi na podlagi Predloga zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu
pla¢ v javnem sektorju, ki ga je Drzavnemu
zboru predlozila Vlada. Predlog zakona, na
podlagi katerega bo opravljen dopolnjen Predlog
zakona, se ne vklju€i nobenega izmed ¢lenov iz
Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
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Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju, druga
obravnava, ki ga je Drzavnemu zboru predlozil
magister Ivan Vogrin." Glede na predhodno
sprejete sklepe, je odbor opravil drugo
obravnavo Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v javnhem
sektorju in sicer v predlozenem besedilu. Potem
se je seznanil tudi s pisnim mnenjem Komisije
Drzavnega sveta za drzavno ureditev. Potem je
mnenje spet podal predsednik Sindikatov
vojakov Slovenije Gvido Novak, ki je c¢lane
odbora v dopisu z dne 17. 6. opozoril, da Vlada
Sindikatu vojakov Slovenije kot
reprezentativnemu sindikatu v vojaskih poklicih
in dejavnosti obrambe ni omogocila sodelovanja
v postopku usklajevanja predloga zakona, ki ga
je vodila z reprezentativnimi sindikati.

V razpravi so Clanice in Clani odbora
pozdravili dosezen dogovor med Vlado in
sindikati, glede predlagane vsebine zakona pa
podali tudi nekaj opozoril. Ta se je navezovala
predvsem na opozorilo Zakonodajno-pravne
sluzbe v zvezi s primeri, ko vraanje sredstev Ze
poteka ali je bilo Ze izvedeno. Clanica odbora iz
vrst SDS je povedala, da njihova poslanska
skupina predlogu zakona ne bo nasprotovala,
vendar pa je izrazila mnenje, da predlagane
reSitve niso pravi nacin reSevanja problematike
preveC izplaCanih pla¢. Krivda za previsoko
izplaGane place ni na strani javnih usluzbenceyv,
saj nimajo na voljo mehanizmov, po katerih bi
lahko preverili ustreznost izracuna plag, ki jo
prejemajo. Zato bi breme v primeru izplac¢anih
previsokih pla¢ zaposlenim moral prevzeti
delodajalec. Temu staliS€u se je pridruzil tudi
¢lan odbora iz vrst Nove Slovenije. Odbor je na
predlog poslanske skupine Drzavljanske liste na
podlagi osmega odstavka ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod Cehovin, nekoliko ste ze Cas presli, ¢e
lahko zaklju€no misel.

JERKO CEHOVIN (PS ZaAB): Saj zakljugujem.
Odbor je sprejel samo amandmaje k 1., 4., 5. 6.
¢lenu in potem glasoval o vseh &lenih predloga
zakona skupaj in jih tudi sprejel. Glede na
sprejete amandmaje je na podlagi prvega
odstavka 133. clena poslovnika pripravljeno
besedilo Dopolnjenega predloga zakona, v
katerega so vkljuCeni sprejeti amandmaiji.
Dopolnjen predlog zakona je sestavni del tega
porocila.
In S8e drugi sklep: "Predlog =zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu
plac¢ v javnem sektorju — ZSPJS, druga
obravnava EPA 1997/IV, ki ga je Drzavnemu
zboru predlozil magister Ivan Vogrin, ni primeren
za nadaljnjo obravnavo."

Torej, malo sem bil daljSi zato, ker gre
za v bistvu obravnavo dveh zakonov.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, se strinjam z vami.
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Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Besedo ima Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke, staliS¢ée bo
predstavila gospa Sonja Ramsak.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa,
spostovana podpredsednica. Drzavni sekretar s
sodelavcem, poslanke in poslanci!

Pred Slovensko demokratsko stranko je
tezka odlocitev ali podpreti zakon ali ne, mu
nasprotovati ali se do njega ne opredeljevati. S
predlagano novelo zakona se namrec
odgovornost za preveC izplatane plage javnih
usluZzbencev nekako prenasa ravno na njih, ki so
bili v dobri veri, da so jim bile plaée pravilno
obradunane oziroma dane v podpis pogodbe o
zaposlitvi oziroma o prevedbi v pla¢ne razrede z
novelo Zakona o sistemu plag¢, vendar pa je
inSpekcijski nadzor ugotovil, da so nekateri
delodajalci — predvsem v zdravstvu in tudi v
slovenski vojski in Se marsikje — dejansko javnim
usluzbencem zaracunali preveC pla¢ oziroma so
jih na nepravilen nacin prevedli v plaéne
razrede. Zaradi tega je priSlo do pogajanj med
vladno skupino in med predstavniki sindikatov
javnih usluzbencev. Kot je bilo iz medijev
razbrano, so bili sindikalni pogajalci nekako
postavljeni v kot in jim je bilo nekako naroéeno:
Vzemite ali pustite. Po mnenju Slovenske
demokratske stranke odgovornost za to, da so
dobili preve¢ izplaCane place, ne lezi na tistih
javnih usluzbencih, ki so dobili te zneske — treba
je namreC vedeti, da gre tudi za zneske, ki bi jih
morali vracati za pet let nazaj, ne glede na to, da
gre v bistvu za proracunska sredstva —, ampak
da gre tukaj za odgovornost delodajalcev. V
Slovenski demokratski stranki opozarjamo na to,
da bi moral v primerih, ko odgovornost ni na
javnih usluzbencih, v bistvu breme tega strodka
nositi delodajalec, v tem primeru drzava oziroma
javni zavodi oziroma javni sektor oziroma tisti, ki
so na nepravilen in prakticno nezakonit nacin
zaposlenim obracunali place.

Zato se bomo v Slovenski demokratski stranki o
tem, kako bomo glasovali, odlodili tik pred
glasovanjem. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina Pozitivne
Slovenije, staliS¢e bo predstavila gospa Janja
Klasinc.

JANJA KLASINC (PS PS): Dober vecer vsem v
dvorani!

Dovolite, da se najprej vrnem nekoliko
v preteklost. 1. avgusta leta 2008 je v javnem
sektorju zacel veljati nov plaéni sistem, zaradi
Cesar so delodajalci zaposlenim ponudili tudi
nove pogodbe o =zaposlitvi s popravljenimi
vis§inami plaé. Vecina javnih usluzbencev
aneksov, ki so jih pripravili delodajalci, niti ni
razumelo. Prav tako niso razumeli prevedbe v
nov placni sistem, pri Cemer je bil za prevedbo
ter ugotavljanje zakonitosti in izplacila pla¢
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zadolZen delodajalec. Neveljavnost pogodbenih
doloCil, ki se nanaSajo na doloditev place
zaposlenega v javnem sektorju, tako povzrocijo
prav delodajalci z nezadostno skrbnostjo glede
upostevanja prisilnih norm, ki se jih ne da
spreminjati. Kljub temu, da je v javhem sektorju
tako izkljuéno delodajalec zadolZzen za
zagotavljanje zakonitosti dolocitve in izplacila
place, pa je zakonodajalec vpeljal koncept
neveljavnosti tudi v obratni smeri, torej takrat, ko
gre javnemu usluzbencu kot SibkejSi stranki v
tem postopku v o€itno Skodo. Pri tem je breme
neveljavnosti dolocila o pladi prevalil na
zaposlenega, ki neveljavnosti ni zakrivil in ki na
dolocilo o plagi v nicemer ni mogel vplivati. Pri
tem je zakonodajalec doloc€il celo obligatorno
sodno varstvo, to pomeni, da mora delodajalec,
¢e ne pride do dogovora o nacinu vrnitve, pod
groznjo kazni izterjati od javnega usluzbenca
preve¢ izplaani znesek po sodni poti in to ne
glede na to, da neveljavnosti ni zakrivila ta
stranka.

Menimo, da s tem, ko skusa vlada nastalo
situacijo reSiti na nacin, kot je dolo¢en s
predlogom tega zakona, priznava napako, ki se
je storila z uveljavitvijo zakona o sistemu pla¢ v
javnem sektorju ter pri tem opozarjamo, da se
mora podrocje, ki ureja place javnih usluzbencev
ponovno preuciti in  odpraviti navedene
anomalije.

V Poslanski skupini Pozitivne Slovenije bomo
predlog zakona podprli predvsem zato, ker je bil
pripravlien na podlagi Sirokega konsenza s
sindikati javnega sektorja. Ob obravnavi tega
zakona na Odboru za notranje zadeve, javno
upravo in lokalno samoupravo pa smo Ze
opozorili, da ta predlog Zal ne spoStuje
ustavnega naclela enakosti. Predlog zakona
namrec ureja le tiste primere, ko zneski preve¢
izplacanih pla¢ Se niso bili vrnjeni ali pa niso bili
vrnjeni v celoti. Ker v posameznih primerih
vraCanje sredstev ze poteka ali je celo ze
zaklju¢eno, pri tem seveda ni izkljuCena
moznost, da bi znesek vrnjenih sredstev
presegel visino, ki bi jo bilo na podlagi dogovora
treba vrniti v skladu z dolo€bami 3.a ¢lena
zakona, zato bi lahko bili nekateri javni
usluzbenci v slab8em polozaju od tistih, ki so z
vrnitvijo denarja odlasali.

Tako bomo danes podprli amandma, ki bo tem
javnim usluzbencem omogodil s strani drzave
povracilo preplacanega denarja. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo predstavila mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica. Spostovani
gospod drzavni sekretar s sodelavcem, poslanki
in poslanca!

Predlagano novelo Zakona o sistemu
pla¢ v javhem sektorju bomo v Poslanski skupini
Socialnih demokratov podprli. Ne nameravam se
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spuscati v historiat nastajanja Zakona o sistemu
pla¢ v javnem sektorju, ampak zadrega verjetno
raste tudi iz tega, da je bil vsak zaposlen v
javnem sektorju prepri¢an, da mu bo nov placni
sistem izbolj8al gmotni polozaj in prinesel visjo
placo. Tako smo ta sistem tudi razlagali. Ampak
tezav z uveljavljanjem tega zakona je bilo
precej, v€asih je bilo treba sprejeti tudi kakSno
avtenticno razlago besedila zaradi napak pri
prevajanju pla¢ iz enega sistema v drugega.

To pot pa je bilo Ze povedano, da gre pri noveli
za tri cilje. In ker so bili vsi trije cilji Ze nasteti, mi
dovolite, da se ustavim samo pri prvem — doloiti
jasno pravno podlago in postopek vrnitve prevec
izplatanih zneskov pla¢. Opozoriti namreé
nameravam na tisto, o ¢emer je tekla beseda
tudi na seji maticnega delovnega telesa, da bi
bilo treba skladno z mnenjem Zakonodajno-
pravne sluzbe zagotoviti enako obravnavo vseh,
se pravi tistih, ki so Ze poravnali oziroma vrnili
preveC izplatane plaCe, in tistih, ki bodo to
zadevo opravili Sele po sprejetju tega zakona.
Napovedan je bil amandma, ki bi to opozorilo
Zakonodajno-pravne sluzbe upoSteval. Videla
sem, da amandmaja ni in obzalujem, da
napovedana obljuba ni bila izpolnjena.

Tisto, kar pa vendarle lahko re€em, da
je pretehtalo pri podpori temu zakonu pa je tudi
danes Ze veckrat omenjeno dejstvo, da je
novela rezultat socialnega dialoga, ne glede na
to, da smo na mati¢énem delovnem telesu slisali
tudi kar precej o tem, kako bi bilo treba dolo¢ati
tako reprezentativnost sindikatov kot tudi urejati
sprejemljivost ali nesprejemljivost posameznih
dolocb.

Kot re€eno bomo Socialni demokrati
predlog zakona podprli, ker menimo, da je
socialni dialog pa¢ doseZek, ki ga ne kaze
prezreti. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina ZavezniStva
Alenke BratuSek, katerega staliS¢e bo predstavil
gospod Jerko Cehovin.

JERKO CEHOVIN (PS ZaAB): Spostovane
poslanke, poslanci, ostali navzoci!

S Predlogom zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o sistemu plac v javnem
sektorju, ki je pred nami, se reSuje predvsem
problematika vracila preve¢ izplacanih zneskov
plag, o kateri je bilo v zadnjem ¢asu veliko
govora. Primerov, ko so bile posameznikom v
javnem sektorju izplatane previsoke place, je
sicer precej. Izhajajo€ iz porocila inSpektorata za
javni sektor, ki je zbiral podatke pri proracunskih
uporabnikih je bilo preve€ izplacanih pla¢ v visini
7,3 milijona evrov.

Tako po eni strani ni dvoma, da je bil oSkodovan
proracun, po drugi stran pa je tudi jasno, da v
veliki vecini teh primerov zaposleni niso ni¢ krivi
in tudi niso mogli vedeti, da dobivajo previsoke
plate, seveda vse dokler tega ni ugotovilo
raCunsko sodisCe ali pa upravna inSpekcija.
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Zaposleni torej ne morejo v celoti nositi
odgovornosti za napacne odlocitve delodajalcev.
Zato nas posebej veseli, da je predlog zakona
usklajen s predstavniki obeh sindikalnih
pogajalskih skupin. Branimir Strukelj Drago
Séernjavié ter minister dr. Gregor Virant so
namre¢ podpisali izjavo o usklajenosti predloga
novele zakona. Po podpisu so vsi trije poudarili,
da so dosegli razumen in najboljS§i mozen
kompromis, pogajanja so trajala namre¢ vec
mesecev. Dogovor tako omogo€a poravnavo
med delodajalcem in delojemalcem, vracilo
razlike v viSini najve¢ dveh osnovnih pla¢ za
obdobje zadnjih 10 mesecev pred prenehanjem
izplagevanja previsoke plage. Ce dogovora ne
bo, se bo to zadevo reSevalo pred sodis¢em v
skladu s pravili civiinega prava. Neke enotne
sodne prakse ni, torej tudi ni mogole =z
gotovostjo napovedati, kako bodo razsojala
sodis€a. Zato je poravnava po nasem mnenju
najboljSa mozna pot.

Zakon torej predstavlja korak v pravo
smer in predlaga sporazumno resitev, ki je veliko
ugodnejSa za delojemalce. Pri tem velja
izpostaviti na primer medicinske sestre.
Opravljena inSpekcija v UKC je tako ugotovila,
da so bile preve€ izplacane place 157 srednjim
medicinskim sestram, ki delajo na enotah
intenzivne terapije in prevzemajo tudi naloge
diplomiranih medicinskih sester. Ce se ponazori
problem pri njih, velja izpostaviti, da bi morale
mnoge medicinske sestre vrniti zelo visoke
zneske, tudi ve€ kot 15 tiso€ evrov. Zakon torej
predstavija dobro reSitev, ki pa se v osnovi
nanasa le na tiste zaposlene, ki prevec
izplacanih pla¢ $e niso vrnili. Ker menimo, da bi
moral zakon obravnavati vse zaposlene enako,
smo v Poslanski skupini ZavezniStva Alenke
Bratudek danes vloZili amandma k 6. &lenu in
amandma na amandma, ki to pomanjkljivost
odpravlja. V ZavezniStvu Alenke BratuSek smo
namre¢ prepri¢ani, da bi moral zakon tudi tistim,
ki so razliko ze vrnili ali pa so vrnili le del razlike,
dolg odpisati oziroma omogoditi, da se jim
vrnjeni znesek, ki presega obdobje zadnjih 10
mesecev pred prenehanjem izplaevanja plac,
vrne. Prepri¢ani smo namre¢, da morajo biti pred
zakonom enaki vsi, ker bi lahko bilo sporocilo
tega zakona v nasprotnem primeru napacno.

V Poslanski skupini ZavezniStva Alenke
Bratusek bomo predlog zakona ter amandma in
amandma na amandma, ki smo ga vlozili danes,
podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Stalisce Poslanske skupine
Drzavljanske liste bo predstavil gospod Branko
Kurnjek. Po stalis¢ih sledi razprava o viozenem
amandmaju.

BRANKO KURNJEK (PS DL): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica. Gospod drzavni
sekretar s sodelavcem, poslanke in poslanci!
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Pred zakonom niso bili vse enaki, ker
so nekateri dobili previsoko izplacane place,
drugi pa€ ne. Ampak pustimo to ob strani.

Pravilen obracun pla¢, prevedbe
oziroma prehod na nov sistem placne reforme je
bil oCitno prevelik zalogaj za posamezne organe
javnega sektorja. V zadnjih letih so notranji
nadzori, revizije in indpekcijski pregledi ugotovili
Stevilne nepravilnosti oziroma napacno doloCene
place javnih usluzbencev. Z novelo bolj jasno in
nedvoumno dolo¢amo vrnitev preveC izplaanih
zneskov plac in postopke v zvezi s tem. V zvezi
s to problematiko v Drzavljanski listi
zagovarjamo stali8¢e, da &e usluZbenci za
napacno doloCitev plaé niso krivi, niso
odgovorni. Zato pa pozdravijamo, da novela
doloca tudi odSkodninsko odgovornost osebe, ki
izvrSuje pravice in dolznosti delodajalca za
Skodo, ki je bila povzro¢ena z napacno
dologitvijo in izplaCilom place.

Treba je poudariti, da imamo vsi javni usluzbenci
in funkcionarji pogodbo o zaposlitvi sklenjeno z
drzavljani in drzavljankami Republike Slovenije,
oni nas placujejo. Zato moramo tako sistemsko
kot v praksi varovati sleherni evro
davkoplagevalskega denarja, s ciliem, da nih¢e
iz javne blagajne ne dobi vec¢, kot mu pripada z
zakonskimi in podzakonskimi akti.

Ker novela te cilie zasleduje, jo bomo v
Drzavljanski listi podprli. Napovedujemo tudi
podporo vioZzenemu amandmaju, ki dolo¢a, da
tisti, ki so preve€ izplaCane zneske ze vrnili, ne
bodo v slabsem polozaju od usluzbencev, ki
tega Se niso storili in bodo podvrzeni novi noveli.
Torej, Se enkrat, v Drzavljanski listi bomo
predlog zakona podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

StaliS€e Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke bo predstavil gospod Jakob
Presecnik.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Se enkrat
hvala lepa za besedo, gospa podpredsednica.
Gospod drzavni sekretar s sodelavcem, kolegice
in kolegi!

Reforma plaénega sistema v javhem sektorju iz
leta 2008, ki je poenotila nacin dolo€anja plac¢ v
celotnem javnem sektorju, je bila v tistem Casu
obCudovanja vreden pogajalski dosezek.
Pogajanja so trajala veC let. Do uveljavitve
enotnega plaénega sistema pa je v javhem
sektorju vladal placni kaos. A ta pomemben
pogajalski dosezek se je v praksi izkazal za velik
mlinski kamen, ki predstavlja ogromno dodatno
obremenitev  drzavne blagajne, vse od
uveljavitve naprej. Poleg tega, da je uveljavitev
enotnega placnega sistema, ki je mo¢no povecal
proratunske izdatke za plate javnih
usluzbencev, sovpadla z zaCetkom finan¢ne in
gospodarske krize, ki je Slovenijo prizadela
skorajda najbolj med drzavami EU, je uveljavitev
plaCnega sistema v praksi povzro€ila vrsto
problemov, za katere platujemo S$e seda;.
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Pladujemo tako davkoplacevalci iz drzavnega
proraduna — primer za to je nezakonita ustavitev
izplacila placnih nesorazmerij iz leta 2010 —, kot
tudi javni usluzbenci, katerim so se vrsto let
izplaCevale previsoke place in so jih sedaj dolZni
vracati. Ni¢ krivi, a o€itno veliko dolzni.
Predlagana novela zakona o sistemu pla¢ v
javnem sektorju predstavlja torej rezultat
dolgotrajnih usklajevanj ministrstva zadolZzenega
za javno upravo z reprezentativnimi sindikati
javnega sektorja, katerega rezultat so
kompromisne reSitve, ki zadevajo nacin izplacila
razlike v pla¢i v primeru preve¢ ali premalo
izplaGanih plag. Veljavna ureditev, ki doloCa
vraCilo preve€ izpla¢anih pla¢ namre¢ nejasno
doloca obveznosti, ki se ti¢ejo vracila, postopkov
vra€anja in dolznosti vlozitve tozbe, zaradi Cesar
je prihajalo do razli¢nih interpretacij, neenotne
sodne prakse in posledicno razlicnega
obravnavanja javnih usluzbencev. Predlagana
novela zakona tako dolo¢a, da lahko na podlagi
dogovora med javnim usluZzbencem oziroma
funkcionarjem ter delodajalcem javni usluzbenec
oziroma funkcionar povrne le preve¢ izplacane
zneske pla¢ za obdobje desetih mesecev, pri
Cemer znesek vracila ne sme presegati
dvakratnika osnovne place javnega usluzbenca
oziroma funkcionarja za polni delovni ¢as za
mesec pred vlozZitvijo dogovora. V kolikor pa do
dogovora ne pride, pa lahko delodajalec zahteva
vracilo celotne razlike med preve€ izplacano in
zakonito doloCeno plato pred pristojnem
sodis¢em.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske

stranke sprejetju predlagane novele Zakona o
sistemu pla¢ v javnem sektorju ne bomo
nasprotovali. Postavlja pa se nam vpraSanje,
zakaj je za vraCilo prevel izplatane place
odgovoren le javni usluzbenec in ne tudi
delodajalec. Slednji je namre¢ brez vedenja
zaposlenega vodil postopke izplacgila pla¢ ter
place tudi izplaceval.
Poleg tega po naSem mnenju tudi ni reSeno
vpraSanje na katerega je opozorila tudi
Zakonodajno-pravna sluzba, in sicer neenakost
v poloZaju javnih usluzbencev, ki so Ze vrnili
razliko preve€ izplacanih pla¢ ali pa to razliko Se
vracajo z javnimi usluzbenci, ki bodo to storili na
podlagi sprejetja predlagane novele zakona.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke predlagani noveli Zakona o sistemu plac
v javnem sektorju ne bomo nasprotovali. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
StaliS¢e Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije naj bi predstavila
gospa Marjana Kotnik Poropat, vendar je
trenutno ni dvorani.

Kon€ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin.

Prehajamo na razpravo o ¢lenu in
vlozenem amandmaju.
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V razpravo dajem 6. Clen ter vilozeni
amandma Poslanske skupine ZavezniStva
Alenke Bratu$ek. Prosim za prijavo. Besedo ima
mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.

Saj veste, kako pravijo: Zmota ni greh, greh je
pa v zmoti vztrajati. In jaz ne Zelim vztrajati v
zmotni navedbi, da amandmaja k 6. ¢lenu ni.
Amandma je vloZen. In ker sledi tistemu, za kar
smo se zavzemali oziroma kar smo podpirali Zze
na seji matinega delovnega telesa, samo
napovedujem podporo amandmaju in podporo
zakonu. S tem pa naj se seveda to Steje tudi kot
opravic€ilo za napako, ki sem jo storila v mnenju
poslanske skupine. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Najlepsa hvala, mag. Majda Potrata.

Zeli $e kdo razpravljati? Zeli. Besedo imata mag.
Ivan Vogrin, za njim gospod Jakob Presecnik.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospa
predsedujoca.

Jaz sicer menim, da je zakon, ki je bil sprejet
leta 2008, dokazano vnesel kaos, ker je
prekompliciran, ker izredno razli€ne poklice —
enkrat zdravnike, drugi¢ vojake — postavlja na
isti imenovalec in tega ni mogoc€e. Primerjave
smo mi naredili v naSem zakonu, pa tudi v tem, z
drugimi plaénimi sistemi, ki so bistveno
enostavnejsi. Zato se seveda s to novelo zakona
ta kaos Se samo nadaljuje. Zakaj?

Glejte, Ce je nekdo dobil izplac¢ano nekaj prevec
in je to nezakonito, saj ne moremo mi sprejeti,
da bo pa vrnil najve€ dve pladi. Ali vrnes vse, kar
ima$ prevec izplaano, ali pa ne vrne$ ni¢ in pa¢
nekdo za to odgovarja. Kdo pa odgovarja? Tisti,
ki je takSen zakon sprejel oziroma drugace, tisti,
ki ga je predlagal. Minister Virant, vede minister
Virant, je takSno prakso naredil Ze pri sebi, ko je
kandidiral na volitvah, se spomnite, leta 2011,
priblizno 80 tiso¢ evrov, pa je rekel: Zdaj bom pa
dal drzavi 20 tiso¢ evrov dal nazaj. Glejte, tako
ne moremo delati in ¢e, to novelo zakona kdo
poslje na Ustavno sodiS€e, v ustavno presojo,
bo Ustavno sodiS¢e ugotovilo neustavnost. To je
preprosta logika. Ce sem jaz nekaj nezakonito
dobil, potem se mora ugotoviti, koliko sem dobil
in moram to vrniti. Ce pa nisem dobil, potem pa
ne rabim vracati.

Kaos na celi fronti, odkar je zakon sprejet, ker je
zakon zasledoval ... Veste, kaj je zasledoval
zakon? Zakon je zasledoval to, kar priblizno vsi
zakoni pri nas, da bo zadovoljil eno ciljno
skupino in da bomo na volitvah dobili ¢im veé
glasu ene ciline skupine. Sledite doloCenim
potezam doloCenih ljudi, pa boste videli, da
imamo mi pravzaprav zakone, neke vrste
osebne zakone, ki si jih je nekdo izmislil, da je
nekaj dosegel in za nekoga napisal. Pa to je ta
tipicen zakon, za javne usluzbence. Minister
Virant je takrat mislil, kako bo naredil. Torej,
mnenj je vet, kaj je zasledoval. Ne vem kakSen
bum, &udez. Kaos na celi fronti. In prakso, to
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sem govoril Ze na odboru, jaz tega ne razumem,
da mi napotujemo ljudi in jim re€emo: To pac€ je
sprejeto, ta zakon bomo zdaj sprejeli, ¢e pa s
tem niste zadovoljni, pa pojdite toZit. Pojdite
tozit! Pa kak$no sporocilo je to? Smo drzava,
kjer se tozimo, torej, vojaki toZijo javne
usluzbence, iz upravnih enot toZijo, iz ministrstva
toZijo neko drzavo, ki jo pa imamo za imaginarni
pojem. To je vse nepravilno.

In tudi ta novela zakona je taka za moje pojme.
Dobro, jaz ne bom ve€ v parlamentu, na sreo
ali pa na nesreCo, saj ni tako slabo tukaj.
Zagotovo ne bom, ker nisem kandidiral. Ce ne
kupi§ sreCke za loto, ne more$§ dobiti. Nisem
kandidiral in ne bom, ampak drugace bi verjetno
jaz zbral skupino poslancev, da bi vloziti to v
ustavno presojo. Morda bo kdo drug to naredil.
To je neustrezno, kar mi delamo in ni prav, da se
tako igramo, pa kar nekaj zdaj na hitro
sprejemamo. A pri tej noveli ... Prej smo slisali
pri nekaterih zadevah: Po€akajmo, to naj naredi
naslednji parlament. S fiskalnim pravilom
zamujamo Ze leto in dva meseca. To Se
C¢akajmo. To se pa zdaj mudi. Veste, ko se
enkrat zapleteS v neke lazi, sprenevedanja, ni
konca. Zato mora$ poskusati biti ...

Glejte, jaz poskusam nekaj dopovedati. Od kar
sem v parlamentu govorim isti jezik. Pa je bila
JanSeva Vlada, sem govoril isto, pa zdaj
govorim enako. Pa ko bo inSpektor Bine, pa bom
mogoCe jaz spet v parlamentu, bom enako
govoril. Ne more$ kaosa ustvarjati in ta novela
zakona ustvarja dodaten kaos. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Jakob Preseénik.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo.

Jaz bom kratek. Ko sem se pripravljal na to
tocko, amandma $e ni bil vlozen, zato sem
poudarjal to enakost med tistimi, ki nekako ze
vracajo prevec izplacane place, in tistimi, ki bodo
vracali place v skladu s to novelo zakona. Torej,
tudi jaz sem seveda problematiziral sam
postopek in krivdo tega in onega, predvsem
krivdo delodajalca, nastrada pa obiajno potem
zaposlen, ki pri tem ni bil ni¢ kriv. Vendar bomo
ta amandma v poslanski skupini podprli, ker
predvsem to enakost odpravlja in to je dobro. Na
to sem tudi jaz opozoril in je tudi prej opozorila
kolegica Majda Potrata, oba sva ocitno zgreSila,
da je bil tekom danasnjega dne ta amandma tudi
vlozen.

Kot re€eno, bomo v poslanski skupini in jaz
osebno ta amandma podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli 8e kdo razpravijati? Zeli. Vidim dve Zelji.
Gospod Mirko Brulc ima najprej besedo in potem
e gospod Jerko Cehovin.

MIRKO BRULC (PS SD): Hvala lepa.
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Zelo na kratko. V prejSnjem mandatu sem bil
¢lan Komisije za nadzor javnih financ in smo se
na podlagi poroc€ila Ra¢unskega sodiS¢a veliko
ukvarjali s tem, kako ublaZiti to bolecino — takrat
smo govorili v glavnhem o medicinskih sestrah in
drugih delavkah —, da jih ne bi kaznovali, ker so
kaznovani. Ljudje so kaznovani. Niso ni¢ krivi,
dobili so nekaj ficnikov preve€ in zdaj morajo to
vracati, ob vseh dezurstvih in ne vem ¢em Se.
Ta zakon sicer poskuSsa nekatere zadeve
popraviti.

Amandma bom seveda podprl, ker je dodatek k
temu pozitiven, vendar ¢e bi se drzava
odpovedala tem sredstvom, bi jih hitro lahko
kompenzirali s kakSnim odvzemom premoZzenja,
za katerega se ne ve izvora ali Se kaj, in ne bi
kaznovali delavk in delavcev, ki pa res niso ni¢
krivi. Zal se to ne da, razumem zadevo, zato
bom zakon podprl, tudi amandma, vendar bi v
bodoce to morala biti velika Sola. Jaz sem bil
nekaj ¢asa, 19 let, direktor Sole, ravnatelj Sole in
sem dolocal pla¢ne koeficiente in tako dalje. Na
meni je bila vsa odgovornost. Ne na delavcu, na
meni. In ni bilo kaj kompenzirati, ¢e sem naredil
napako. Tako da zdaj res apeliram na ustrezne
organe v tej drzavi, na ministrstvo, da ne
popusc€a takrat, ko se ugotovi, da je tisti, ki je
odgovoren, kriv, ne pa tisti, ki ni¢ ni odgovoren
in je dobil nekaj mesecev nek drobiz veg.

Zato je prav, da je ta zakon tik pred zdajci pred
tem parlamentarnim razpustom sprejet, da bodo
ti ljudje le malo lazje zadihali. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod Jerko Cehovin ima besedo.

JERKO CEHOVIN (PS ZaAB): Hvala, gospa
podpredsednica.

Tudi jaz ne bom bil dolg, tudi ne bom zdaj
govoril glede teh zgodb na seji. Sicer se
strinjam, da je bil ta zakon, ki ga je gospod
Vogrin v dobri meri vlozil, povozen zaradi
poslovnika, ki ga imamo, ker veste, da Ce sta
dva zakona o isti zakonski tematiki, se najprej
obravnava tisti, ki je bil prvi vlozen. Ampak tisti
prvi vlozen je bil vlioZzen po rednem postopku, ta
drugi je bil po nujnem postopku.

Ne bom sicer Sel v detajle, zakaj je priSlo do
preveC izplaCanih pla¢ nekaterim kategorijam
ljudi. Seveda bi Slo tukaj tako za objektivno kot
tudi za subjektivno krivdo in mislim, da bo tudi
pri subjektivni krivdi verjetno treba Se Kkaj
ugotavljati. Vendar pa nacelo velja, sicer po
rimskem pravu velja, da e si dobil neko stvar
preve€, da mora$ vrniti. Vendar je v tem primeru
ocCitno, da je bil dosezen en po mojem mnenju
vseeno dober kompromis tako med predstavniki
sindikatov kot med Vlado, zato ker dejansko bi
tezko rekli, da so ljudje, ki jim je po treh letih
nekdo sporo€il, da so dobivali ve&jo placo kot bi
smeli, pa sedaj odgovorni. Verjetno bi vsakdo od
nas zelo ¢ustveno ravnal. Zato mislim, da je tak
nacin dogovarjanja v redu. Moram sicer zanikati,
da se ta zgodba nanasa na volitve, ker so ta
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pogajanja trajala kar nekaj mesecev. Takrat se
sploh Se ni vedelo, da bo Vlada koncala, kot je
konCala, in da bomo imeli pred€asne volitve.
Mislim, da je pa prav, da Ce so se Ze zacela ta
pogajanja v mandatu te vlade, da se tudi v tem
Casu te stvari odpravijo.

Glede samega amandmaja, ki je bil vlozen,
moram povedati, da je bil napovedan na sami
seji odbora. Tudi Vlada mu izrecno ni
nasprotovala, zato smo tudi danes ta amandma
vloZili. Tukaj se pa moram jaz opraviciti, ker je
priSlo do neke tipkarske napake in ste zdaj dobili
pravo besedilo s temi popravki amandmaja.
Torej, da se beseda "poziva" nadomesti z
besedo "opozorila". To je pravzaprav to.

Rekel bi Se to, da se nam je zdela vlozitev tega
amandmaja smotrna predvsem zaradi nacela
enakosti. S tem bi namre¢ $e dodatno kaznovali
tiste, ki so se Cutili dejansko bolj pridni, bolj
odgovorni, ki so vrnili denar, drugi, ki so pa
vztrajali oziroma se na nek nacin upirali temu, da
vrnejo, so bili pa nagrajeni. Zato se nam je zdelo
smotrno, da tako dikcijo oziroma da popravimo
ta 6. Clen.

To je pravzaprav vse, kar bi lahko rekel. Seveda
pa tudi meni osebno ni bilo v§e¢, da smo morali
zaradi tega, da smo ta zakon po nujnem
postopku speljali, dejansko povoziti tisti zakon,
ki ga je v dobri veri vloZil tukaj spoStovani
poslanec gospod Vogrin.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospa Sonja Rams$ak.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa,
spostovana podpredsednica!

Sem se odlodila, da se Se enkrat
oglasim in to zaradi nekaterih stalis¢, ki so bila
izrazena s strani nekaterih kolegov. Poglejte, do
tega zakona ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Problem je s €asom, gospa Ram3ak.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Ja, vem. Samo
nekaj minut, bom dokoncala do 22. ure. Vedno
sem hitra.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Ne, ne, ¢as poslanske skupine je potekel.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Se opraviéujem, v
redu.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Se opraviCujem, vendar zal ni bil predlagan ¢as
poslanske skupine.

Zeli e kdo razpravijati? Ker ne Zeli
nihc¢e vec razpravijati, zakljuCujem razpravo. O
amandmaju bomo v skladu s ¢asovnim potekom
seje zbora odlo€ali jutri, v petek, 20. junija 2014,
v okviru glasovanj. S tem prekinjam to tocko
dnevnega reda.
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Prekinjam tudi 70. izredno sejo zbora, ki jo bomo
nadaljevali jutri ob 10. uri. Poslanke in poslance
prosim, da zaradi priprave dvorane na jutriSnji
zaprti del seje s seboj iz dvorane odnesete svoje
stvari.

Lepo pozdravijeni in lahko no€ te prej
sre¢no pot domov.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 19. JUNIJA
2014 OB 21.55 IN SE JE NADALJEVALA 20.
JUNIJA 2014 OB 10. URL.)

/5. TOCKA - POROCILO O DELU KOMISIJE
ZA NADZOR OBVESCEVALNIH IN
VARNOSTNIH SLUZB V LETU 2013 (TAJNO).
Razprava o poro€ilu brez navzo¢nosti javnosti./

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Nadaljujemo
prekinjeno 70. izredno sejo Drzavnega zbora.

Nadaljujemo s prekinjeno 5. tocko dnevnega
reda — to je z obravnavo Poroécila o delu
Komisije za nadzor obvescevalnih in
varnostnih sluzb za leto 2013.

Prehajamo na razpravo o ugotovitvah in staliS¢ih
komisije ter o predlogu sklepa, ki ga je zboru
predlozila Komisija za nadzor obveScevalnih in
varnostnih sluzb. Besedo bi lahko imel dr. Jozef
Kuni¢ — trenutno ni v dvorani. Potem gospod
Mihael Prevc — ga tudi ni trenutno v dvorani,
potem gospod Jozef Horvat — ga ni v dvorani,
gospod Jozef JerovSek — ga tudi ni, gospod
Dragutin Mate — ga tudi ni, gospod Franc
Bogovi¢ — ga ni v dvorani, dr. Ljubica JeluSi¢ se
odpoveduje, gospa Marjana Kotnik Poropat — je
ni v dvorani, gospod AljoSa Jeri¢ — ga trenutno ni
v dvorani, mag. lvan Vogrin — ga ni v dvorani,
gospa Jasmina Opec — je ni v dvorani, gospa
Alenka Pavli¢ — je ni v dvorani, gospod Dragan
Bosni¢ — ga ni v dvorani.

Gospod Srecko Meh. Izvolite, imate besedo.

SRECKO MEH (PS SD): Spostovani gospod
predsednik. poslanke in poslanci, gospod
drzavni sekretar!
Danes na tej seji pravzaprav ob zakljucku tega
sklica Drzavnega zbora razpravljamo tudi o eni
iziemno pomembnih tem, to je o delu komisije za
nadzor varnostno-obveS¢evalnih sluzb, in na
zaCetku naj povem, da Socialni demokrati
podpiramo sklepe in da seveda tudi izjavljamo,
da je material dobro pripravljen in da je komisija
opravila svojo vlogo in tudi naloge, ki jih je imela,
in da vse sluzbe, ki smo jih nadzirali in tudi z
njimi sodelovali, dobro opravljajo svoje delo.
Posebej se mi zdi potrebno poudariti
dejstvo, da smo obravnavali razli€ne primere, ki
so se dogajali na tak ali drug nacin in so
posegali v delo komisije za nadzor
obvesc€evalnih in varnostnih sluzb, in naj
posebej povem, da smo poskus$ali, da smo
nadzirali in tudi kontrolirali izvajanje sluzb in
spostovanje zakonov in ustave. To je
pravzaprav izjemno pomembno vpra$anje in
tukaj smo ugotovili, da so sluzbe v okviru svojih
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pristojnosti opravljale, vsaj na tistih podrogjih, ki
smo jih kontrolirali, vse tiste naloge, skladno z
zakonodajo — kot prvo sporocilo.

Kot drugo sporo€ilo smo 2e Kkar
nekajkrat tudi povedali, da v Sloveniji obstaja
ogrozenosti z  ekstremizmi, z raznimi
ekstremizmi, da pa je ta ogroZenost nizka. To se
pravi, da sluzbe bedijo nad tem, kar se dogaja,
da ogrozenost ni visoka in da smo seveda
podvrzeni tudi vsemu tistemu, kar se okoli nas
dogaja. To se mi zdi seveda pomembno
sporocilo.

In Se tretje sporo€ilo, da je treba na
podrocju zakonodaje pazljivo spreminjati — ali pa
tudi ne — =zakonodajo, s katero bi posegli
eventualno v pravice Clovekove svobode, torej
vsakega posameznika, pa seveda tudi absolutno
pravico, da vsak ¢lovek ve o tem, ¢e se z njim
kaj dogaja. Zaradi vsega tega je komisija za
nadzor varnostno-obvescevalnih sluzb tista
komisija, ki dela brez prisotnosti javnosti, kadar
pa smo soofeni s posameznim problemom,
potem ta problem zelo pazljivo obravnavamo in
poskusamo zagotavljati vse potrebno, kar je za
delo sluzb in komisije tudi potrebno. Se enkrat
Socialni  demokrati  predlagane  zakljuCke
sprejemamo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednja ima lahko besedo mag. Jana Jenko,
ki je trenutno ni v dvorani. Potem gospod Alojzij
Poto¢nik — ga ni v dvorani. Gospa Masa Kociper
— je ni v dvorani, gospod Ivan HrSak — ga ni v
dvorani, gospod Rihard Braniselj je odjavljen,
gospod Jani Moéderndorfer — ga ni v dvorani,
gospod Franc Jur$a — ga ni v dvorani.

Gospod Jerko Cehovin — ga ni v dvorani.
Sprasujem predstavnika Vlade, ali Zeli besedo?
Ne Zeli. Zeli besedo predlagatelj? (Ga ni v
dvorani.)

Ugotavljam, da so vsi prijavijeni
razpravljavci dobili besedo — tisti, ki so bili
prisotni v dvorani. Ker pa ¢as, doloCen za
razpravo, 8e ni potekel, spradujem, ali Zeli na
podlagi prvega odstavka 71. &lena Poslovnika
Drzavnega zbora $e kdo razpravljati. Samo kot
opozorilo, ¢e Zelita v tej fazi razpravljati tudi
predlagatelj gospod Dragutin Mate in
predstavnik Vlade, predlagam, da se ta hip
prijavita k besedi, ker pozneje ne bo mogoce
sprejemati prijav k razpravi. Ugotavljam, da je
prijavljen samo gospod Jozef Jerovsek.

Izvolite, gospod Jerovsek, imate besedo.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.

V zvezi s temi sklepi in ugotovitvami
imam samo kratko intervencijo v zvezi s tem, kar
je prej gospod drzavni sekretar rekel, da iziemno
temeljito preiS€ejo vsako odtekanje tajnih
podatkov ali informacij.

V zvezi s to problematiko zelim samo to reci, da
to ne drzi povsem in je treba biti naklonjen
resnici. Namre¢, po nekem nasem obisku, po
neki naSi seji komisije, ki je bila zaprta za
javnost, se je v Casovnem terminu 14 dni ali
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nekaj takega pojavil v Casopisu Clanek, ki je
govoril 0 nasi seji, izpod peresa novinarja Karbe.
Slo je za popolne insinuacije in dezinformacije, o
¢em naj bi se pogovarjali, kako naj bi se
poroCalo, se =zanimalo o nadzoru nad
profesoriem Andrejem Kurnikom, enem izmed
vstajniSkih voditeliev — pa ni bil omenjen,
absolutno ne, ta doktor! Seveda sem potem
postavil poslansko vprasSanje Vladi, zakaj je
prislo do te zlorabe in ¢e je Vlada preiskala to
politi€no zlorabo, ker je Slo za politicno zlorabo,
pa ne bom obnavljal celotne vsebine. Gospa
generalna sekretarka, ki je preko premierke nek
predstojnik Sove, Slovenske obveSc¢evalno-
varnostne agencije, ni Zelela odgovoriti; malo je
odgovoril gospod Virant, sicer pa ni¢ informacij.
In mi smo se potem na naslednjem obisku na
Sovi prepri¢ali, da Vlada sploh ni vpraSala Sove,
kaj so ukrenili, ali so raziskali te informacije.
Sploh ni posku$ala odgovoriti poslancu in se ni
zanimala! To je pa nezasliSan Skandal, seveda,
ki se je zgodil. In na podlagi tega je poslancu z
nekim politiénim filingom jasno, da so bile te
dezinformacije v Casopis plasirane zavestno in
da je bilo za Vlado potem bolece, da bi morala
porocati, na kakSen nacin se je to zgodilo in kaj
je ugotovila. Seveda je moj nastop z namenom,
da se tak8no nezasliSano ravnanje s strani sluzb
ne bi ponovilo, da se obiski komisije uporabijo
za politicne  diskvalifikacije in  politi¢no
obraCunavanje. To se je takrat zgodilo.

Upam, da je moje poslansko vprasanje in tudi ta
danasnji nastop jasno opozorilo, da se to ne
sme dogajati. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
S tem zaklju€ujem razpravo.
Ugotavljam, da k predlogu sklepa

amandmaji niso bili vloZeni, tako bo Drzavni zbor

glasovanje o predlogu sklepa, ki ga je zboru
predlozila Komisija za nadzor obveScevalnih in

varnostnih sluzb, opravil danes, €ez pol ure v

okviru glasovanj.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda. Prekinjam tudi 70. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki jo bomo z glasovanji nadaljevali ob
12.25.

(Seja je bila prekinjena ob 11.55 in se
je nadaljevala ob 12.25.)

PREDSEDNIK JANKO VEBER: SpoStovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje! Nadaljujemo prekinjeno sejo zbora.
Prehajamo na glasovanja zbora o predlogih
odlo¢itev, zato vas prosim, da preverite
delovanje glasovalnih naprav. Je vse v redu z
glasovalnimi napravami?

Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko
dnevnega reda, to je s prvo obravnavo
Predloga zakona o fiskalnem pravilu.
Prehajamo na odlo€anje o naslednjem predlogu
sklepa: Predlog zakona o fiskalnem pravilu je
primeren za nadaljnjo obravnavo. Ob tem vas
obves€am, da bo na podlagi tretiega odstavka
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148. Clena Ustave Republike Slovenije sklep
sprejet, Ce bosta zanj glasovali vsaj dve tretjini
vseh poslancev. To je 60 ali vel. Lahko
odlo¢imo?

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke ima mag.
Andrej Sircel].

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa. SpoStovani predsednik, spostovani kolegi
in kolegice!

V  Poslanski  skupini  Slovenske

demokratske stranke smo predlagali zakon o
fiskalnem pravilu zato, da uredimo javne finance
na nacin, da prihodnji rodovi ne bodo placevali
obresti, ki jih je naredila ta generacija. Zato je
nujno potrebno uskladiti prihodke in odhodke
drzavnih proracunov, proracunov celotne drzave
ter zaCeti zmanjSevati zadolzevanje drzave. To
je osnovni namen tega zakona. Poleg tega je
namen tudi, da se prekine z neustavnostjo
stanja, v kateri je drzava. Dejstvo namre€ je, da
je maja leta 2013 bila sprejeta sprememba
Ustave Republike Slovenije, v tej dolocbi je tudi
dolo¢ba, da je treba neustavno stanje dejansko
urediti v naslednjih Sestih mesecih. Vlada tega ni
storila. Zaradi tega je bila ustanovljena posebna
delovna skupina, ki je pripravila zakon. Vlada
tudi na podlagi tega osnutka zakona ni uskladila
zakona med politi¢nimi strankami. Zato smo se v
Slovenski demokratski stranki odlodili, da
predlagamo zakon o fiskalnem pravilu v sploSno
razpravo. SploSna razprava je pokazala, da
obstajajo doloCene razlke med politi€nimi
strankami, vendar te razlike niso nepremostljive.
Tega zakona se ne dela za katerokoli vlado,
dela se pa¢ za naslednjo vlado, katerakoli Zze to
bo. In v Slovenski demokratski stranki
predlagamo, da se zakon podpre, da se 3 ali 4
vprasanja uredijo v nadaljnjem postopku, da se
politi€ne stranke sporazumejo o resitvah, ki niso
odlocilne le za Slovensko demokratsko stranko,
ampak za celotno drzavo; ne le za sedanjo
generacijo, ampak tudi za prihodnjo generacijo
in prihodnje generacije.
Zato bomo v Slovenski demokratski stranki
podprli zakon o fiskalnem pravilu in pozivamo
tudi vse ostale politicne stranke, da zakon
podprejo in naredijo nekaj dobrega za prihodnje
rodove.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
ObrazlozZitev glasu v imenu Poslanske skupine
Nove Slovenije ima gospod JozZef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod

predsednik.
Bom Cisto kratek, ker smo pravzaprav v razpravi
povedali vse. Poslanska skupina Nove

Slovenije-krs¢anski demokrati ocenjujemo, da je
treba ta predlog zakona o fiskalnem pravilu v
prvem branju podpreti. Je dobra osnova za
dober konéni izdelek, ki bi ga oblikovali v drugi
obravnavi. Glejte, minili sta dve leti, pa 3e ftrije
meseci zraven, odkar je bila podpisana
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mednarodna pogodba, t. i. fiskalni pakt, in minili
S0 meseci, ki so v zakonu bili dolo€eni, v katerih
bi morala vlada pripraviti zakon o fiskalnem
pravilu. Mi obZalujemo, obZalujemo, da do tega
ni pridlo, kljub temu da smo vse poslanske
skupine tukaj pokazale veliko dobre volje, veliko
strokovnosti in veliko zagnanosti, da bi dejansko
zakon o fiskalnem pravilu bil tudi sprejet. Na
zalost to usklajevanje med poslanskimi
skupinami ni bilo vodeno kot projekt, ni bilo
gasovnice, po kateri bi usklajevanje potekalo. Ce
bi to bilo tako, €e bi bilo to usklajevanje o
vladnem zakonu o fiskalnem pravilu vodeno kot
projekt, bi danes mi ta zakon, to z gotovostjo
lahko trdim, imeli pod streho. Imamo pa Se,
kolegice in kolegi, dovolj ¢asa, in prepri€an sem,
da tudi dovolj volje, da naredimo dober zakon o
fiskalnem pravilu in da ga sprejmemo. Za to je
seveda danes potrebnih 60 glasov. Nova
Slovenija bo k temu po svojih moc&eh prispevala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine Drzavljanske liste gospod Starman.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik.

Tudi Drzavljanska lista bo absolutno podprla ta
zakon. Za nas to pomeni, da se dejansko najde
eno soglasje v nasi drzavi, da na dolgi rok res
ne moremo ve¢ si dovoliti ve€jega troSenja,
kakor lahko ustvarimo. Zato se mi zdi, da je
nujno potrebno, da ne cCakamo s tem, da
pricnemo postopek. Dejansko je mogoce Se kaj
popraviti v zakonu, vendar pa zame to pomeni
eno veliko moralno obveznost vseh, ki tukaj
sedimo in ki smo dolzni narediti korak, da se
enkrat ustavi to noro zadolZzevanje in da se
posveti temu, da bomo vec¢ ustvarjali in seveda
na tak nacin zagotovili blaginjo, socialno drzavo
in vse skupaj. Vemo, da na dolgi rok, brez da
pove€amo novo vrednost, brez da vecd
ustvarimo, to ne bo S8lo. Zadolzevanje za
programe, ki jih imamo, je pa¢ absurdno, zato je
nujno in bomo v Drzavljanski listi 100 % podprli
ta predlog zakona. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke ima gospod
Franc Bogovic.

FRANC BOGOVIC (PS SLS):

Tudi v Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke se zavedamo, da so urejene finance
osnova za dobro delo, da je delo povsod, tako v
druzinskem proracunu, malem podjetju, velikem
podjetju, zagotovo tudi v drzavi. Kaj pomenijo
neurejene finance v podjetjih, smo se prepricali
v zadnjih petih letih, ko je cela vrsta podjetij
zaradi napac¢nih odlocitev na tem podrocju prisla
tako dale¢, da je celo kon€alo v stecaju.
Finan¢na politika, ki se vodi v Sloveniji vse od
konca leta 2008, se pravi od leta 2009 naprej do
danes, mogoCe s kakSno izjemo vmes, je
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politika, ki je drzavo pripeljala tako dale¢, da
smo prili z 8 milijard zadolzitve na 28. Skrajni
Cas je, da slovenska politika na tem podrocju
najde konsenz, da sprejme fiskalno pravilo.
Izvedbeni zakon o fiskalnem pravilu je tisti, ki bo
dolo€il, s kakdno dinamiko se bo ta primanjkljaj
najprej anuliral, se pravi, da bomo leto kon¢ali
najprej pozitivno, se pravi brez novih kreditov za
tekoCe poslovanje, in v kakSnem roku bomo
potem tudi zaceli kredite, ki jih imamo, resnici na
ljubo, zelo veliko, tudi odplacevati. Vsi se
zavedamo, da tega ne moremo narediti v enem
letu, zato tudi izvedbeni zakon to omogoca.

V Slovenski ljudski stranki smo sodelovali pri
pripravi tega zakona od vsega zacetka, podpirali
tudi sprejem in zapis tega pravila v slovensko
ustavo in se hkrati tudi zavezali, da bomo
konstruktivni tudi pri pripravi izvedbenega
zakona, ki bo naredil ta pravila. Zal se v tem letu
in pol, skoraj, v dobrem letu, ki je bil na
razpolago za to, ni storilo to, kar smo si zapisali
v ustavo, da bomo storili v pol leta. Ne bi iskal
razlogov, zakaj se tega ni naredilo, kljuéno pa je,
da se slovenska politika zresni in tudi na tem
podro¢ju zacne odgovorno ravnati. Del tega
koraka je tudi to, da se v prvem branju sprejme
zakon, na osnovi Cesar je treba dati glave skupaj
in finalizirati delo, ki je bilo priceto. Zato
potrjujem to, kar smo povedali tudi v staliS¢u
poslanske skupine, da bomo v Poslanski skupini
Slovenske ljudske stranke enotno podprli ta
predlog zakona v prvem branju, se pravi,
izvedbenega zakona o fiskalnem pravilu.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske

skupine Socialnih demokratov ima gospod
Matevz Frangez.
MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Socialni

demokrati predlaganega zakona ne bomo
podprli, ker pravzaprav postavlja strozja merila
od tistih zavez, ki jih je Slovenija prevzela ob
podpisu fiskalnega pakta. S sprejetjem takSnega
zakona bi si Slovenija dodatno omejila moznosti,
zavezala roke za to, da na pameten nacin reSi
svoje javnofinanéne probleme. In kaj je pameten
nacin za resitev javnofinanénih izzivov, ki so
pred nami — gospodarska rast in povecevanje
zaposlenosti. Samo v tem tednu imamo iz
evropskega okolja nekaj resnih novih opozoril.
Predstavniki Mednarodnega denarnega sklada
trdijo, da bi nadaljnje zaostrovanje vpraSanja
dolga drzav in strogih pravil Evropske unije pri
razreSevanju  deficita pomenilo nadaljnje
zaostrovanje recesije in oSiblieno gospodarsko
rast. Evropski socialisti so v tem tednu v
pogojevanju podpore Jean-Claude Junckerju kot
morebitnemu Sefu Evropske komisije postavili
jasen pogoj, da priCakujejo, da bo Evropska
komisija nekoliko sprostila visoka pri¢akovanja
do drzav, ki jih muci visok deficit. In Se vec, tudi
vicekancler in minister za ekonomijo Sigmar
Gabriel v nemski vladi je v tem tednu sporoc€il,
da je dolg, nastajanje dolga in poveCevanje
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dolga treba prepreiti, vendar ne na racun
zmanjSane gospodarske rasti, ki lahko edina
pripelje do novih delovnih mest.

V ¢&asu, ko smo vajeni o Sloveniji
povedati vse najslabse, v ¢asu, ko v medijskem
prostoru vidimo, da je pravzaprav edina
pametna alternativa pobeg iz drzave, je treba
opozoriti tudi na dobre novice. In dobre novice
tega Casa so, da Slovenija belezi gospodarsko
rast. Slovenija zmanjSuje brezposelnost. V
zadnjega pol leta smo z rekordne Stevilke 130
tiso€ brezposelnih prisli na Stevilko 117 tiso¢ 800
brezposelnih. Med nami je torej 12 tiso¢
brezposelnih manj. Od tega je v nekaj mesecih
zaradi ciljanih ukrepov za zaposlovanje mladih
svojo priloznost na trgu dela dobilo 7 tiso¢
mladih. To, spoStovane in spoS$tovani, so dobre
novice. In tisto, kar danes Slovenija potrebuje, je
nadaljevanje in pospeSevanje gospodarske rasti,
ne pa, da si bo s pravili, ki prekomerno
zaostrujejo njene moznosti, pravzaprav omejila
sposobnost za to, da na pameten nacin
spodbuja gospodarsko rast - tega ne
potrebujemo. Da, potreben je konsenz o
izvedbenem zakonu za fiskalno pravilo, vendar
na pameten nacin, ki bo te moznosti poveceval
in ne poslabseval.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Lahko odlo¢imo? Zeli $e kdo obrazloZiti
glas v lastnem imenu? Ve¢ vas je, zato
predlagam, da izvedemo prijavo za obrazlozitve
glasu, da ne bo napak.

Besedo ima mag. lvan Vogrin.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovane kolegice in kolegi!

Mi smo bili dolzni sprejeti zakon o
fiskalnem pravilu do konca novembra 2013. To
zavezo smo sprejeli v maju 2013. Danes, 8
mesecev po izteku roka, se sprasujemo, ali bi
sprejeli to fiskalno pravilo ali ne. Imate obcutek,
smo mi resen zbor? 117 tiso€ ljudi — morali bi se
drugace vprasati. 117 tiso€ ljudi v tej drzavi nima
dela, 200 tiso& upokojencev po navedbi
poslanke DeSUS Zivi pod pragom revscine. To
je posledica tega, da smo prevec troSili in
premalo ustvarili. In fiskalno pravilo ni ni¢
drugega kot varovalka, kot to, da se pac jasno
zavezemo tudi z zakonom, da ni mogoce vec
nadaljevati divjega plesa, troSenje javnega
sektorja, ¢e gospodarstvo ne ustvarja. In da je
treba iz usmeritve v delitev preiti v usmeritev v
ustvarjanje. Samo to govori fiskalno pravilo
razprave. Ne z besedami, ljudje, z dejanji ljudem
dokazujemo, koliko smo resni. Tu je zdaj
priloznost, da glasujemo in z dejanji pokazemo,
da nam je za Slovenijo, da nam je za
upokojence, za Studente, za dijake in tako dalje,
kajti uravnotezenje javnih financ je pogoj za to,
da lahko tudi vse te obveznosti izpolnjujemo.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
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Besedo ima gospod Franc Breznik. Se
odpoveduje. Besedo ima gospod Jakob
Presecnik.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik.

Torej kot smo Ze rekli in v mnenju
poslanske skupine k tej toCki in pri tem, kako
bomo glasovali v zvezi s to tocko, me zanima,
da omenim, ker se veckrat omenjajo kak3na
imena evropskih drzavnikov in tako naprej,
zagotovo je potrebno v prvi vrsti omeniti
socialista, ¢lana SDP oziroma takratnega
nemskega kanclerja Schroderja. Ta je s
programom oZivitve nem8kega gospodarstva, Se
posebno pa z ukrepi konsolidacije javnih financ,
popeljal oziroma pripravii Nemdcijo, da krize
prakticno ni obcutila, ¢e sicer malo karikativno,
malo mogoce zavito reCem. Ampak zagotovo
nem&ko gospodarstvo krize ni €utilo niti slu¢ajno
v taksSni meri, kot jo Cutijo nekatere druge
drzave. Zaradi tega je seveda to dober primer,
kako se je treba obna$ati tudi v €asih, ko javne
finance niso v najboljSi kondiciji.

V SLS smo vc€eraj ponudili vsem
strankam, ki se borijo za to, da postanejo
parlamentarne stranke, in tisti, ki smo ze, zavezo
o drzavnidki drzi in poimenovali smo jo
Deklaracija 5, v kateri je v petih tockah tudi ena
od zadev ureditev javnih financ in uveljavitev
fiskalnega pravila. Pomeni zaveza vsem, ki bodo
ali bomo soustvarjali slovensko politiko nadalje,
da se zavezemo, v katerih toCkah bomo seveda
omogocili, da ta drzava gre razvojno napre;j.
Zato bom tudi jaz podprl to v prvi obravnavi.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospod Marko PavliSi¢.

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo.

Levici ne smemo zaupati v upravljanje
javnih financ in desnici ne osebne svobode, zato
je prav, da smo oboje zapisali v ustavo in z
vpisom v ustavo smo se zavezali tudi, da bomo
sprejeli izvedbeni zakon v roku Sestih mesecev.
Vlada je delala na tem, svojega dela Zal ni
dokoncala, sedaj imamo pa pred seboj poslanski
zakon, ki bazira tako na Suster§idevem kot tudi
na Cuferjevem predlogu in bistveno ne odstopa
od obeh.

Ne leva ne desna politika upravljanja
javnih financ ni prava. Prava politika je razuma
politka javnih financ, osnova na vpisanem
pravilu v wustavo, ki smo ga sprejeli z
dvotretjinsko vecdino in prav je, da bi tudi ta
izvedbeni zakon sprejeli z dvotretjinsko vecino.
Ta izvedbeni zakon je toliko bolj potreben v tem
trenutku, ker imamo na racdunih drzave in na
racunih drzavnih bank veliko denarja, ki poraja
velike apetite. Apetite, zamaskirane v
socialisti¢ne lepe besede. Zato bom ta izvedbeni
zakon podprl.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
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Glasujemo o zakonu. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 41, proti 24.

(Za je glasovalo 41.) (Proti 24.)

Ugotavljam, da zbor predlaganega
sklepa ni sprejel, zato je zakonodajni postopek o
predlogu zakona konc&an.

S tem zakljuCujem to toCko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 3. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembi Zakona o pogojih
koncesije za izkoriS€anje energetskega
potenciala spodnje Save po skrajSanem
postopku.

Prehajamo na tretjo obravnavo predloga
zakona. Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlog zakona niso bili vlozeni,
prehajamo na odlo¢anje o predlogu zakona.
ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na matiCnem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.
Lahko odlo¢imo?

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke ima mag.
Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani!
Najprej hvala lepa vsem tistim, ki ste najavili
podporo temu zakonu, kajti v Poslanski skupini
Slovenske demokratske stranke bomo zakon
podprli. Zakon se je znasSel na poslanskih klopeh
zaradi tega, da ne pride do zastoja pri gradnji
hidroelektrarne Brezice, to je predzadnje
hidroelektrarne v spodnjesavski verigi
hidroelektrarn na spodnji Savi. Vsi, ki nekoliko
ve¢ poznajo ta projekt in razmere na tem
projektu, vedo, da bi se projekt ustavil, ¢e tega
zakona ne bi bilo, saj obstojeci zakon, ki ga ta
predlog nadgrajuje, predvideva, da se
infrastrukturne ureditve oziroma akumulacijski
bazen financirajo iz podnebnega sklada. Denar
podnebnega sklada, priblizno 10 milijonov evrov,
se je Ministrstvo za kmetijstvo in okolje odloc€ilo
nameniti za druge namene, kljub temu da je to
edini vir za financiranje infrastrukture na spodniji
Savi. Teh 10 milijonov evrov se je Vlada oziroma
konkretno ministrstvo odlo€ilo, da ga bo
namenilo Eko skladu za financiranje energetske
obnove stavb, kakor tudi za nabavo avtobusov v
Ljubljani in Mariboru, pa Se za nekatere druge
namene. Skratka, denarja za spodnjo Savo ni
bilo. In ker se gradi energetski del in ker bi se
ustavila gradnja na infrastrukturnem delu, e se
ne zagotovijo sredstva iz vodnega sklada e v
prehodnem obdobju dveh let, bi s tem nastala
gospodarska Skoda. Torej, meni je zal, da
moramo poslanci reSevati tako zadevo, da Vlada
ni priSla s tem zakonom. Torej, ta zakon je bil
poslanski zakon kot izhod v sili in verjamem, da
bomo s to reSitvijo tudi poslanci naredili dobro
delo.

Razocéaran sem tudi nekoliko nad tem,
da vceraj, ko smo imeli vsebinsko razpravo o
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tem zakonu, predstavnikov Viade tu ni bilo.
Vlada nima staliSa okoli tega zakona. Na
matiénem delovnem telesu smo sliSali, da
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje nasprotuje
zakonu, ministrstvo, pristojno za energetiko, ta
zakon podpira, Vlada sama pa pravzaprav ne
ve. Mislim, da je to relativno slabo glede na to,
da se ta projekt odvija, da se elektrarna ze gradi,
ne da se samo nacrtuje, ta elektrarna se ze
gradi. Nekaj milijonov evrov je podijetje Ze vlozilo
v gradbeno jamo in v priprave na gradnjo. Torej,
¢e se akumulacijski bazen ne bo gradil so¢asno,
lahko nastane velika gospodarska $koda.
Pomembno je, da je akumulacijski bazen treba
graditi tudi soCasno z remontom Nuklearne
elektrarne Krsko. Ce se tega ne naredi, potem je
zopet neka 18-mesec€na zamuda.

Spostovani, prosim za podporo temu. Sicer pa
verjamem, da boste tudi pritisnili takSen gumb,
kot ste vCeraj v staliS¢ih poslanskih skupin
napovedali.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Slovenske ljudske stranke gospod Franc
Bogovic.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Projekt izgradnje
hidroelektrarn na spodnji Savi poteka vse od
konca 90. let, operativno v tem stoletju, in za
nami so Ze uspesno zgrajene tri hidroelektrarne,
Cetrta je v gradnji in en del investicije predstavlja
tudi ta infrastrukturni del, ki je posvecen
predvsem protipoplavni zasciti Posavja. Doslej
se temu projektu lahko zahvalimo, da je Sevnica
protipoplavno za&citena, v veliki meri ze tudi
Krsko, s projektom hidroelektrarne BreZice pa se
najve¢ poplavne varnosti zagotovi ob soto&ju
reke Krke in reke Save, kjer ste lahko v preteklih
letih iz leta v leto, ko so bile te velike vode,
gledali grozljive prizore z obmocja Krske vasi in
podobno.

Vir, vodni sklad je vir, v katerem se na leto zbere
priblizno 40 milijonov evrov, in dobrih 30, 32
milijonov evrov prispeva energetika. Tudi
koncesije, ki se placujejo iz teh objektov, ki se
sedaj gradijo, na eni strani najprej seveda
energetska  podjetia  proizvedejo  zeleno
elektricno  energijo, vsaka hidroelektrarna
pomeni 1 % slovenske oskrbe z obnovljivimi viri
z zeleno energijo. Na drugi strani pa tudi s
koncesijskimi dajatvami in z vodnim skladom
povrnejo te dajatve, ki se sedaj vlagajo v
protipoplavno za&¢ito v obdobju 40 do 50 let. Ta
investicija je zelo pomembna tudi zato, ker se v
celoti izvaja s slovenskim znanjem. lzvaja ga
slovenska projektiva, slovenska strojegradnja,
slovenska gradbena operativa. Edini del, ki se
uvozi, je generator v tej elektrarni, kar
predstavlja priblizno 15 % cele investicije. Gre
za enega od najboljS§ih mogocih teh javnih
objektov, s katerim tudi ustvarjamo zagon
gospodarstva. Za nami so trije projekti, odli€no
izpeljani v rokih, tudi v finanénih okvirih, zato
mislim, da je ta manko sredstev, ki je sedaj
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nastal zaradi nizjih prilivov v podnebni sklad in
tudi druge rabe tega podnebnega sklada -
enostavno, za ti dve leti je treba zagotoviti, v tem
€asu pa najti tudi ustrezen dolgorocen vir, da se
ta investicija izpelje do konca, se pravi Se
hidroelektrarna Mokrice.

Ni nepomembno povedati, da smo Ze v tistem
Casu, ko sem sam bil minister za kmetijstvo in
okolje, priceli aktivnosti za pridobitev 70
milijonov evrov kredita Evropske investicije
banke. V lanskem letu je bil kredit odobren in
tudi to, da sedaj omogolimo to investicijo,
sprosca ta kredit, ki ga imamo po manj kot 2 %
obresti meri in na dobo 20 let s pet- ali
Sestletnim moratorijem. Gre za pomemben
projekt; projekt, s katerim nadaljujemo ta projekt
hidroelektrarn na spodnji Savi in upam, da ¢im
prej pridemo tudi na srednjo Savo in tudi na
Muro, in da ta cikel ... / znak za konec razprave/
... v Sloveniji zaklju¢imo tak nacin.

Zato tudi sam v imenu Slovenske ljudske
stranke najavljam podporo temu zakonu in
prosim tudi za podporo vse ostale kolegice in
kolegi.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zeli e kdo v imenu poslanske
skupine?
V imenu Poslanske skupine Zaveznistvo Alenke
Bratudek, gospa Ma$a Kociper.

MASA KOCIPER (PS ZaAB): Hvala lepa.

Res je, tudi v Poslanski skupini
Zaveznistvo Alenke BratuSek bomo podprli ta
zakon. Mnogo je bilo ze povedano, zakaj. Jaz bi
dodala samo Se to, da je zakon nastajal pred
leti, in sicer so ga vlozZili trije poslanci LDS,
gospod AvSi€, gospod Janc in gospod Anderli€,
pri pisanju tega zakona pa so sodelovali nekateri
najvidnejSi ¢lani naSe stranke in Se vedno
menimo, da je ta projekt treba dokon¢ati. Zakon
je prvotno predvidel dokoncanje v dvanajstih
letih. Vmes so tako eni kot drugi malo nagajali
pri umesS€anju v prostor, pri zagotavljanju
financiranja za infrastrukturni del in tako se je
vse skupaj zamaknilo za $tiri leta, ampak e bolj
se bo, ¢e ne bomo omogodili tega podaljSanja
financiranja za nadaljnji dve leti.

Ne za tiste, ki to veste, ampak za tiste, ki nas
morda gledajo, bi spomnila, da je vodni sklad bil
ustanovljen isto¢asno s tem zakonom in da se
ne polni iz prorauna, kot morda narobe kdo od
posluSalcev ali gledalcev misli, ampak se polni iz
Ze zgrajenih in delujoCih hidroelektrarn na vseh
slovenskih rekah. Se pravi, ne samo v Posavju,
ampak tudi sicer. Je pa res, da najve¢ sredstev
iz tega sklada dobi prav Posavje, ampak iz
razlogov, ki so bili prej Zze navedeni, to ni ni¢
slabega. Na ta nacin se je Posavje uspesno
spopadlo s poplavno problematiko. Dogaja se
tam izgradnja potrebne infrastrukture, nivo
podtalnice je pod kontrolo in ne nazadnje tudi ta
projekt, ko bo dokoncan, bo predstavljal drugi
najvedji vir

za polnjenje vodnega sklada v bodoce.
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Tako glede na vse povedano in glede na to, da
je naSa predsednica Vlade gospa Alenka
BratuSek pred slabima dvema mesecema
otvorila infrastrukturo v hidroelektrarni Brezice,
bomo v Poslanski skupini Zaveznistvo ta zakon
podprli. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

V imenu poslanskih skupin
zakljucili obrazlozZitve glasu.
V osebnem imenu ima besedo gospod Matevz
Frangez.

sSmo

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Izgradnja verige
hidroelektrarn na Savi je iziemno pomembna in
absolutno spostujem ambicijo predlagateljev, da
s sprejetiem tega zakona pospeSi in omogoci
financiranje  projekta v  BreZicah. Toda,
mariborski poslanci ze vrsto let — in iz
korektnosti velja poudariti, da je bil od vseh nas
pri tem vpra8anju najbolj aktiven gospod Janez
Ribi¢ — opozarjamo na krivicno delitev sredstev
iz vodnega sklada. Najvedji financer vodnega
sklada so Dravske elektrarne. Porecje Drave pa
je v primerjavi s privilegiranostjo pore¢ja Save
pravzaprav izrazito deprivilegirano pri uporabi
sredstev vodnega sklada. Boste rekli, ja morda,
ampak na Dravi nimate potreb. Ni res! Leto in
pol nazaj so kraje ob Dravi prizadele
katastrofalne poplave, tisto je bil zadnji rdedi
alarm, povzro€ena gospodarska in ¢loveska
Skoda, ki je pokazala, da je treba reagirati in
poplavno varnost ob reki Dravi popraviti. In ko
govorimo o teh sredstvih, bi zelel glasovati za,
ampak zaradi tega, ker se s tem zakonom

nadaljuje  neuravnotezeno financiranje iz
vodnega sklada, pri &emer se ponovno
zapostavlja Drava, kot se pri vpraSanju

sicerSnjega polozaja Dravskih elektrarn v
slovenski energetiki, pa¢ v tem primeru tega ne
morem podpreti.

Poudarjam, tudi minister Bogovi¢ in sedanji
minister Zidan sta zakljugila zgodbo o uporabi
kohezije za poplavno varnost ob reki Dravi.
Desetine milijonov gre zdaj uspesno v krepitev
poplavne varnosti, ampak to pa¢ ni dovolj.
Poplavno varnost ob reki Dravi je treba za
potrebe  ljudi, za varovanje njihovega
premozenja pa tudi njihovih Zivljenj urgentno
popraviti. Zato mislim, da je takSna reSitev, kot jo
predlagate krivi¢na.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Matjaz Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa.

Vidi se da je predvoliina mrzlica, da
vsak nastopa, kako je treba storiti za svoj okraj
in tako naprej, od Andreja, Francija, zdaj ze
Matevz in tako naprej, zdaj se bo Se kdo drug
javil.

Eno stvar bom rekel, jaz bom podprl, absolutno,
ta zakon, pa ne zato, ker ga je Andrej Vizjak
sam vlozil, pa bi ga lahko dal v sopodpis
Franciju in tako naprej, ¢e smo pred enimi tremi
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leti skupaj en zakon pisali, ampak ker gre za
predvolilno mrzlico, to razumem in zelim vsem
kolegom, da bodo vendarle izvoljeni. Ampak, v
Sloveniji se moramo nekaj dogovoriti, ko se
spravimo k velikim investicijam, kot je TES, kot
so hidroelektrarne, kot bo, upam drugi tir, kot
upam, da bo ne vem kaj, Se tretja razvojna os.
Za bozjo voljo, dajmo, preden bomo podpisali
prvo pogodbo, poiskati vire financiranja, ki bodo
spremljali investicijo od prvega do zadnjega dne,
in nadzirati investicije, da se ne bodo vmes
nekateri napajali, tako ali drugace, da ne bodo
prisli o€itki, da se preve¢ v Sevnici in Kr§kem
gradi. Vse vabim, da naj pridejo pogledati, kaj in
kako se gradi iz tega denarja.

Tako bom ta zakon podprl, ker vem, da se bo to
nadaljevalo, ker so v Posavju Ze sklicali izredno
sejo, ker se bo delala promocija pri tem, hvala
bogu, ¢e bo zaradi tega kakSen poslanec vec
izvoljen, ampak pomembno je, da dokonéamo
investicijo, ki predvsem daje energetsko
samooskrbo tej drzavi in drugo, protipoplavno
varnost za en del Slovenije.

In upam, da bomo kdaj resili tudi Dravo. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Srec¢ko Meh.

SRECKO MEH (PS SD): Jaz vodji poslanske
skupine Matjazu Hanu povem, da ne kandidiram
in da ne govorim zaradi tega, ker bi delal EPP,
kot mnogi od tistih, ki ste danes tukaj govorili.
Vsi, ki boste pa ta zakon podprli, pa se
spomnite, ko bo spet nastala povodenj na Dravi
— kdo bo takrat odgovoren? Zakaj ko bodo vode
in ujme na drugih vodotokih, takrat se spomnite
tega, kako ste glasovali in kako smo razdelili
vodni sklad.
Gospe in gospodje, za lokalno infrastrukturo
hidroelektrarne Brezice bomo dali iz vodnega
sklada, oprostite, 131 milijonov, iz podnebnega
sklada bomo dali pa 25 milijonov. Ko govorimo o
investicijah, potem lahko povemo, da so se
investicije enormno povecale, kadar govorimo o
tem. Recimo, BoStanj je bil zgrajen za 91
milijonov, kot je bil planiran. Blanca — planiranih
80 milijonov, zgrajena 132, Kr8ko 86 milijonov —
173 milijonov, Brezice 84 milijonov, zgrajena za
276 milijonov. Infrastrukturni objekti so dvakrat,
trikrat, Stirikrat viSji, kot so sami energetski
objekti. Vsi energetski objekti na spodnji Savi
pravzaprav so obvladljivi. Lokalna infrastruktura
pa se drazi enormno. Mi tam, gospe in
gospodje, delamo 2 tiso€ 500 metrov cest,
delamo bazene, delamo tribune, delamo seveda
vse ostalo, kar je. Zato pravim, ni prav — jaz
podpiram, da se gradijo elektrarne na spodnji
Savi, podpiram, da se tudi investicijski programi
naredijo, ampak ne na ta nacin, gospe in
gospodje, da celotni Sloveniji jemljemo ves
razpoloZljivi denar za urejanje vodotokov.
Ko boste glasovali za, se spomnite, kdo je
odgovoren za to, da so povodnji na Dravi, Ce
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hoCete, pa Se na drugih vodotokih, da jih ne
nastevam. Glasoval bom proti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospa Renata Brunskole.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS):
hvala.

Najlepsa

Sama kot poslanka Drzavnega zbora
celotno obdobje delujem v smeri podpore
projektom, ki delujejo v dobrobit razvoja
Republike Slovenije. Ne glede na to, da obmocje
spodnje Save ni v Beli krajini, ampak je v
Posavju, zagotovo podpiram projekt, katerega je
nujno treba dokoncati. Mislim, da ljudje v
Posavju pric¢akujejo takSno odlocitev Drzavnega
zbora, ki bo v dobrobit prebivalcev. Danes v
Posavju, jutri v Savinjsko-Saleski dolini,
pojutriSnjem v Beli krajini, kdaj na KoroSkem,
Primorskem in tako dalje pa vse do Pomurja.
Torej, to spremembo zakona bom podpria in
Zelim si za prihodnje, katerakoli vlada bo, da bo
doloena vpra8anja, ki so bila tudi z naS$ih
razprav nekaterih podana, torej tudi vezano na
transparentnost, vezano na vire, mogoce kdaj v
prihodnosti Se bolj dore€ena, da ne bo potem
dilem, zakaj je kdaj katera vlada ali kateri sklic
drzavnega zbora sprejel takSno in takSno
odlocitev. Ljudje ob spodnji Savi si zasluzijo, da
se ta projekt dokonca in da se dokonc&a celotna
infrastruktura. Predlog bom podprla.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima mag. Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani,
za razliko od nekaterih drugih energetskih
projektov je imel ta energetski projekt v celoti v
zacetku zaprto finanéno konstrukcijo. Sklad za
vode, kot je gospa Kociper povedala, je bil
ustanovljen samo zato, da se financira
infrastrukturo na spodnji Savi. Sklep vlade
Antona Ropa iz leta 2002 govori, da se bodo
sredstva Sklada za vode prioritetno namenila za
financiranje infrastrukture na spodnji Savi. kdor
tega ne ve, pac ne ve in ni res, spostovani, da ni
bil v zafetku tega projekta zagotovljen tudi
finan&ni vir za financiranje infrastrukture. Se ves.
Sfinancirana infrastruktura preko elektrarn daje
ponovno vir za gradnjo infrastrukture, kajti
koncesijske dajatve od hidroelektrarn, kajti tudi
vodna povracila od hidroelektrarn so namenski
vir za financiranje vodne infrastrukture, v
nasprotju z blokom 6, spoStovani, ki ni imel
zaprte finanéne konstrukcije nikoli in Se danes
ne. Torej to je ena stvar.

Druga stvar je. Investicija se vrSi v
okviru planiranega, res pa je, da je del pove€an
zaradi zahtev zlasti Ministrstva za okolje zaradi
nadomestnih habitatov in nesre¢nih Stevilnih
drugih ureditev, ki so posledica zahtev
ministrstva, ne pa nikakrSne lokalne ali druge ...
In velina sredstev se namenja za vodno
infrastrukturo, za vodno infrastrukturo, za
urejanje vodotokov. Pa Se nekaj, projekt ne
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pomeni, seveda v energetskem smislu, veliko.
To je drzavni projekt, to ni Vizjakov lokalni
projekt, gre za nacionalni projekt, ki ga vse vlade
tisCite v svoje programe. To je pomemben
protipoplavni projekt, ki bo zascitil Posavje pred
poplavami. To je pomemben projekt za
ohranjanje podtalnice na Krsko-breziskem polju,
to je pomemben projekt za razvoj kmetijstva, saj
omogoc€a namakanje v tem delu. Skratka in ne
nazadnje gre za zagon slovenskega
gospodarstva, ki ob tem lahko dela, Se posebej
lokalnega.

Torej, spostovani, ta zakon bom podprl iz vseh
teh nastetih razlogov.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala. Besedo
ima mag. lvan Vogrin.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Tudi mene ne grabi predvolilna mrzlica, ker ne
kandidiram, zato ni moja razprava predvolilna,
menim pa, da tisti, ki imajo pomisleke pri
podprtju tega zakona, lahko pripravijo na hitro
po vzoru tega zakona zakon o pogojih za
izkoriS€anje energetskega potenciala Drave in
Ze Cez teden ali 14 dni na izredni seji sprejmemo
takSen zakon.

Namre¢, zakaj? Govorimo o Stevilkah 100, 200
milijonov, mi smo se zadolZili v enem letu za 10
milijard. Ce pri naslednji zadolZitvi za 10 milijard
izloéimo 200 milijonov za izkoriS¢anje
energetskega potenciala Drave, bomo seveda
naredili najve€. Zato gospoda Frangeza
pozivam, hitro naj pripravi zakon, ga vlozi v
proceduro, preidimo od besed k dejanjem, od
besed se ne da Ziveti. Bom podprl zakon in tudi,
Ce bi priSel o Dravi, bi ga seveda podprl. In
upam, da bo priSel. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Havla.
Torej smo pri obrazlozitvi glasu in naslednji je
gospod Tomaz Lisec. Izvolite.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala.

Zakaj sploh razglabljamo o tem zakonu? Zato,
ker o€itno Vlada oziroma pristojno ministrstvo, ni
naredilo svojega dela. Se ve&, pristojno
ministrstvo ima odklonilno staliS¢e do zakona,
Vlada pa mnenja sploh nima.

Najprej glede financ. Letos bo v vodnem skladu
ostalo 20 milijonov evrov. Torej pozivam vse
tiste, ali na ministrstvih ali poslanci iz
doloCenega okolja, da pripravijo projekte, ne
zelje, pripravijo projekte in verjamem, da takrat
bomo oziroma bodo posavski poslanci podprli
tudi tiste projekte. Dejstvo pa je, prej bo
dokon&ana izgradnja verige hidroelektrarn na
spodnji Savi, prej bo ve¢ denarja tudi za ostale
zadeve. Morda premalo omenjamo, da gre za
infrastrukturni  projekt v €asu, ko se
infrastrukturni projekti ustavljajo, ko gradbenistvo
nima dela. Gre za obnovljiv vir energije, majhen
delez, ampak tisti, ki spremljate malo evropska
porocCila glede ekoloskih tem, veste, da je tudi
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majhen napredek velik napredek. Torej antipot
projektom a la TES 6.

Tretji¢, gre za protipoplavno zascito, ki smo jo
tudi v Posavju zelo potrebni. Prihajam iz Sevnice
in vem, kaj je doZivel kolega Franci Bogovi¢ v
Krskem, in vem, kaj je doZivel kolega Andrej
Vizjak v Brezicah, ko smo bili Sevni€ani zaradi
dveh hidroelektrarn Ze re$eni. Cetrti€, gre za
urejanje vodotokov, tudi Sava ima vodotoke, ne
samo Drava in ostale reke, tudi tam je treba
urejati vodotoke. Peto, moZnost namakanja v
kmetijstvu, razvoj turizma; tudi v Posavju smo od
kmetijstva zelo odvisni in Zelimo razvoj turizma.
Skratka, ve¢ kot ve razlogov, da zakon
podpremo. Se enkrat pozivam vse tiste, ki
govorite o projektih glede vode pri svojih
podrogjih: naredite projekte, podprli jih bomo.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Havla tudi vam.
Gospod Franc Bogovi¢ bo $e obrazlozil glas.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Protipoplavna
zaScita je zagotovo ena od prvih prioritet, ki jo
moramo v Sloveniji izvesti. Eno leto sem bil
minister in v tistem casu smo dolocili 61
poplavnih obmogij, ovrednotili, ve¢ kot 600 do
800 milijonov je okvirno ocena, ker je zelo teZzko
naprej to€no oceniti vrednost teh projektov.
Evropska investicijska banka to podpira. V tem
letu smo — sedaj se nadaljuje, kot je dejal
gospod Frangez — zaceli in se nadaljujejo
protipoplavne zas€ite na Savinji od Lu¢ preko
Celja, Vojnika, Laskega, kakor tudi to, na kar je
gospod Ribi¢ opozarjal — vidimo, da uspesno,
dva mandata —, tudi obmocje Dupleka in tega
konca, kjer so bile hude poplave. Zavedajmo se,
da je bilo v enem 8kodnem primeru, ko je Drava
poplavila, 180 milijonov evrov Skode. Tu pa
govorimo o teh desetinah milijonov, ki jih
vlagamo v protipoplavno zas¢ito, da se to ve€ ne
zgodi.

Ko je bilo toliko besed o treh hidroelektrarnah.
Priblizno 130 milijonov je bila zaS¢ita od
Vrhovega pa do Kr8kega. Sedaj je vedji projekt,
ker gre za akumulacijo, kjer je treba dvigniti tudi
vodo 10 metrov visoko, ker gre tudi za
namakanje KrSkega polja in podobne zadeve,
zato je tudi ta zadnji akumulacijski jez, ki mora
imeti volumna za celodnevno obratovanje, toliko
vedji. Ko govorimo o teh desetinah ali stotinah
milijonov, 130 milijonov je manj kot 10 %
Termoelektrarne So$tanj. S tega mesta $e
enkrat trdim, da je tudi velenjski premog treba
izkopati. Tako bi pri takih temah pri€akoval
malce S$irSi pogled kot vsak na svojo dolino.
Znamo tudi drugi tako narediti. Konec koncev se
bo mogode tudi TES zakljugil, &e bo prisel denar
iz posavskega energetskega bazena in bo
pomo¢ na razpolago. Bodimo kolegi in mislimo o
Sloveniji in ne vsek o svojem ribniku.

PREDSEDNIK JANKO VEBER:
Prehajamo na odloganje o zakonu.

Hvala.
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Glasujemo. NavzoCih je 72 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 57, proti 6.

(Za je glasovalo 57.) (Proti 6.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zaklju€ujem to tocko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 4. tocko
dnevnega reda, to je s tretjo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o dostopu do informacij
javnega znacaja v okviru rednega postopka.
Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vioZeni,
prehajamo na odloganje o predlogu zakona.
Obves€am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na mati¢nem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.
Lahko odlo¢imo?

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Drzavljanske liste ima gospod Rihard Braniselj.

RIHARD BRANISELJ (PS DL): Hvala lepa.

O &em danes odlo¢amo? Ce bi vprasali vse
bancnike tega sveta, ali to zadevo podpirajo ali
ne bodo rekli: ne. Vsi bancniki tega sveta bi bili
do nezavesti proti, ker zadeva posega v temelje
banénistva, to pa je bancna tajnost. In iz tega
naslova tudi razumljiva zadrZzanost Banke
Slovenije, Evropske centralne banke, Zveza
banc¢nikov in tako dalje. Vendar bancna tajnost v
svetu ni ve€ absolutna in tudi ne sme vecC biti
absolutna. Vse drzave financirajo propadle
banke in pravico imajo davkoplacevalci, da
vedo, kaj in komu odplacujejo kredite.

Zato predlagam, da to novelo podpremo. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Lahko odlo¢imo o zakonu? Obrazlozitev glasu v
imenu poslanske skupine? Ne. V lastnem
imenu?

Obrazlozitev glasu v lastnem imenu ima Darko
Jazbec.

DARKO JAZBEC (ZaAB):
besedo.

Moram reci, da sem zelo natané¢no poslusal
razpravo tukaj. Moje ugotovitve potem so
naslednje. Ce je Banka Slovenije proti, ECB ni
naklonjena, Zdruzenje bank Slovenije ni
naklonjeno: €e gre za odstop od sistemske
ureditve po zakonu o bané&nosti in &e je krSeno
natelo zaupanja in s tem zmanjSana
konkurencnost, potem dejansko, Ce bi glasoval
za, bi glasoval proti stroki. Delati proti stroki
pomeni delati nestrokovno in verjetno to ni v
redu za drzavo. VpraSeval sem se, ¢emu bi
sploh bilo namenjeno, da bi delal nestrokovno.
Torej, €e bi Slo za element vSec¢nosti ali pa e bi
na osnovi kakSne slabe vesti iz preteklosti v
smislu napad je najboljS8a obramba. Tudi mene
ni prepriCal najpogosteje sliSan argument na
razpravi, da davkoplacevalci imajo pravico, da

Hvala lepa za
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vedo, kaj so placali. Saj tudi zdravstveni
prispevek je nek obvezen davek, pa to ne
pomeni, da sedaj imamo vsi pravico vedeti vse
diagnoze vseh pacientov. Zato bom glasoval
proti. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Obrazlozitev glasu ima Se gospod
Jakob Presecnik.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa. Saj
lahko v imenu poslanske skupine ali v svojem
imenu. Obrazlozil bom v svojem imenu, bo pa
tako zagotovo glasovala celotna poslanska
skupina.

Mislim, da spostujemo bancno tajnost.
Ta je izredno pomembna, kot je pomembno tudi
to, kar je pred mano rekel kolega — tajnost
osebnih podatkov na podrocju zdravja. Vendar
se moramo zavedati, da gre tu za tako
imenovane slabe kredite, ki niso bili preneseni
na slabo banko, in v tem je problem. Saj ne gre
za kredite, ki so normalni, ki se jih normalno
odpladuje, s katerimi ni nobenih problemov,
temveC gre za tiste zadeve, ki so slabe — ze
sama beseda pove, kam spadajo. O tem smo
mnogo govorili Zze pri sprejemanju prejSnje
novele zakona pred nekaj meseci. Predlog z
amandmajem, ki je bil tudi z naSim podpisom, je
govoril o podobni reSitvi ali enaki resitvi, ampak
ocitno takrat kot opozicijski poslanci nismo dobili
te priloznosti, da bi Drzavni zbor sprevidel, da je
treba tudi to vnesti v to spremembo zakona.
Zato ne glede na to, kdo zdaj predlaga, kdo ne,
bomo ta predlog z veseliem podprli in tudi jaz
osebno. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima mag. lvan Vogrin.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Pojem banc¢na tajnost bi v tem primeru
morali zamenjati s pojmom banéna kraja.
Namre¢€, krediti, ki so bili najeti z zavarovaniji in
so bili najeti s poStenimi nameni za proizvodne
in druge dejavnosti, so neproblemati¢ni in jih
lahko vsi vidijo. Sam sem najel kredit za podjetje
oziroma moje podjetje ga je najelo, ta kredit je
slab kredit in ga lahko vsi gledajo, ni treba
niCesar skrivati, pod nobeno banéno tajnostjo,
ker je bil kredit porabljen za namen, za katerega
je bil najet. Ce pa je nekdo najel 100-milijonski
kredit in denarja ni vloZil v proizvodnjo, v stroje,
v halo, ampak odnesel v davéno ugodno okolje,
v tujino na tajni raun, zdaj pa ta kredit ni el na
slabo banko, ampak je ostal na banki, potem pa
se ta Clovek in ti ljudje morajo bati. Vidite, danes
ne govorimo o ni¢emer drugem kot o tem, da
morajo biti vsi ljudje in vsa podjetja v enakem
polozaju. In ta zakon, ta novela zakona to
omogoca oziroma s sprejetjem te novele zakona
bodo vsa podjetia in vsi ljudje v enakem
polozaju.
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Zato bom za to glasoval in sréno upam, da bo
novela zakona tudi sprejeta, v duhu tega, kar
govorimo, da smo za pravicno in posteno
Slovenijo. Ta zakon omogo¢a pravi¢no in
posteno Slovenijo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik.

To novelo Zakona o dostopu do

informacij javnega znac¢aja bom podprl; kot tudi
obe poslanski kolegici. V bistvu smo prvo vajo
Ze opravili, vendar neuspesno, v tretiem branju,
ko smo obravnavali novelo zakona. Takrat smo,
Nova Slovenija, Slovenska demokratska stranka
in Slovenska ljudska stranka, vlozili amandma v
tretiem branju, pa ni bil sprejet. To vajo zdaj
ponavljamo in izgleda, da bomo to vajo opravili
uspesno.
Seveda, bancna tajnost je osnovni postulat
banénidtva, toda wvrtalci ban&ne luknje niso
banéniki. To novelo zakona bom potrdil, bom
glasoval za, tudi in predvsem zato, ker od mene
to zahtevajo davkoplaCevalci, drzavljanke in
drzavljani te drzave. Tudi dav€na tajnost je
osnovni postulat davénega sistema neke drzave.
Ampak v Drzavnem zboru smo sprejeli zakon,
da dav€ne dolznike pod posebnimi kriteriji
objavimo na spletni strani. Ali se je podrl svet?
Ne, ni se. Kaj se je zgodilo? Ve¢ davka drzava
pobere. To so ucinki in priCakujem, da bodo tudi
tu za drzavo dobri ucinki, ¢e se bo ta novela
zakona uveljavila v polni meri. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospod Bojan Starman.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa za
besedo. Tudi jaz bom absolutno ta zakon podprl.
Na zalost je to eden od edinih nacinov, da se na
nek nacin s kontrolo, ki je ne zna opraviti niti
Banka Slovenije niti organi, ki nadzirajo in
revidirajo poslovanje v bankah, da to
omogoc¢imo ljudem, medijem in tako naprej, da
bomo sami nadzirali in videli, kaj se v teh
bankah dogaja. Edini inStrument, edini nacin je
transparentnost in javnost nekaterih podatkov, in
to tistih podatkov, za katere bomo mi placevali;
drzavljanom bo izstavljen racun. Ne govorim o
vseh, ampak o tistih, ki niso vrnjeni. To nas je do
zdaj stalo okrog 10 milijard evrov, ko se je
enostavno Spekuliralo in povecevalo to ban¢no
luknjo brez kakrSnegakoli nadzora in Se vedno bi
se Zeleli nekateri skrivati v teh javnih podatkih in
delati in mrcvariti po tem nasem denarju, tako
kot se je do zdaj. Se enkrat: podprl bom.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Glasujemo o zakonu. Navzocih je 72
poslank in poslancev, za je glasovalo 41, proti
30.
(Za je glasovalo 41.) (Proti 30.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet.
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S tem zakljuCujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 5. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Porocila o
delu Komisije za nadzor obvesc¢evalnih in
varnostnih sluzb za leto 2013.

K predlogu sklepa ni bilo vioZzenih amandmajev,
zato prehajamo na odlo¢anje o naslednjem
predlogu sklepa: Prvi¢, Drzavni zbor Republike
Slovenije se je seznanil s Poroc¢ilom o delu
Komisije za nadzor obvescevalnih in varnostnih
sluzb za leto 2013. In drugi€, DrZavni zbor
podpira prizadevanja Komisije za nadzor
obvesCevalnih in varnostnih sluzb, ki jih navaja v
ugotovitvah in staliS¢ih ter poziva Vlado, da jih
skupaj s pristojnimi sluzbami ¢im prej realizira.
Lahko odlo¢imo o sklepu?

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 54, proti 17.

(Za je glasovalo 54.) (Proti 17.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljuéujem to tocko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 6. tocko

dnevnega reda, to je z drugo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o dohodnini v okviru
rednega postopka.
Prehajamo na odlo€anje o vloZzenem
amandmaju, ki ga bomo opravili na podlagi
pregleda vlozenega amandmaja z dne 19. junija
2014.

Prehajamo k 1. ¢lenu in odlo€amo o
amandmaju Poslanske skupine Zaveznistvo
Alenke Bratu$ek k 1.¢lenu. Lahko odlo¢imo?
ObrazlozZitev glasu v imenu Poslanske skupine
Nove Slovenije gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovane kolegice in kolegi!

V razpravi smo pravzaprav ze povedali,
da smo predlagatelji, torej Poslanska skupina
Nove Slovenije in Poslanska skupina Slovenske
ljudske stranke, ugotovili, da amandma, ki ga je
spisalo Ministrstvo za finance in vloZila
Poslanska skupina Zaveznistvo Alenke Bratusek
pravzaprav ne prinasa neke nove dodane
vrednosti. Nekako smo se potem v razpravi,
kolikor sem pa¢ sledil, vsi s tem strinjali in zato v
imenu Poslanske skupine Nove Slovenije
napovedujem, da bomo ta amandma zavrnili in
prosim tudi ostale kolegice in kolege, da ne
podprete tega amandmaja. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
V imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke gospod Franc Bogovi€. Izvolite.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Kot je kolega
JozZe dejal, gre za to, da &e se ta amandma
sprejme, imamo v sami proceduri sprejemanja
zaplete in treba na novi seji Se enkrat o tem
odlocati. Rok trajanja se nam pocasi izteka, zato
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se bojimo, da bi zaradi tega lahko ta zakon ostal
na stranskem tiru, vsi pa smo se strinjali, da je
zakon, v katerem se poenostavi poslovanje
malim podjetnikom, se pravi espejem, mikro
podjetnikom, s pav8alno odlo€itvijo nekaj, kar je
konec koncev veliko pri¢akovanje podjetnistva,
na drugi strani pa tudi, kolikor sem doslej
razumel, v veliki meri tudi skupna zaveza nas, ki
smo tukaj v DrZzavnem zboru, da taksno
proceduro izpeliemo. V nadaljevanju bo treba
popraviti e Zakon o dohodnini, v tistem zakonu
tudi uskladiti ti dve Stevilki s 50 na 100 tiso€ in
Ce je potreben takSen popravek, kot je sedaj z
amandmajem naveden, predlagam, da se
odlo¢imo in da se v novem sestavu takrat
vzporedno opravi tudi ta popravek, c&e je
potreben. Kot pa je bilo ugotovljeno, je verjetno
ta nejasnost, kaj pomeni zaposlen pri espeju,
dokaj jasno prikazan zZe sedaj v osnovni verziji
zakona, zato ni treba sprejeti tega amandmaja.
Ne zato, ker bi bili proti amandmaju, ki ga je
predlagala Vlada, ampak ker bi v procesnem
postopku to lahko onemogocilo sprejetje
prepotrebnega zakona v tem mandatu.

V Slovenski ljudski stranki tudi ne bomo podprli
tega amandmaja izklju¢no z razlogom, da bi ga
v tem mandatu parlamenta, se pravi, zakon v
celoti Se sprejeli v tretjiem branju.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Glasujemo o amandmaju. Navzocih 74
poslank in poslancev, za je glasovalo 31, proti
38.
(Za je glasovalo 31.) (Proti 38.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

S tem smo zakljugili z odlo¢anjem o
amandmaju in s tem tudi zakljuujem drugo
obravnavo predloga zakona.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Ker v drugi obravnavi
amandma k dopolnjenemu predlogu zakona ni
bil sprejet, prehajamo na odlo€anje o predlogu
zakona.

ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na matiCnem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.
Lahko odlo¢imo o zakonu?

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Nove Slovenije gospod Jozef Horvat. Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala $e enkrat,
gospod predsednik.

Bom d¢isto kratek, Poslanska skupina
Nove Slovenije kot sopredlagateljica tega
zakona bo novelo Zakona o dohodnini podprla.
Gre za poslanski zakon, kolegice in kolegi in
mislim, da v tem d&asu, ko na$ mandat
izzveneva, da je prav, da nekaj dobrega
naredimo za malo gospodarstvo, ki v Sloveniji
predstavlja skoraj 99 % celotnega gospodarstva.
Predlagam, da podpremo ta zakon in ne bo nam
zal. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
V imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke, gospod Franc Bogovi€. lzvolite.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Dovolite, da tudi
kot sopredlagatelji ponovimo ta apel, da za malo
gospodarstvo, se pravi za mikro in mala podjetja
ter espeje, naredimo ta korak v pravo smer in
omogoc¢imo pavs$alno odlocitev; se pravi, manj
birokracije, manj ukvarjanja s papirji, ampak ve¢
dela za slovensko obrt in podjetnidtvo. Prosim za
podporo pri tem zakonu.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Glasujemo o zakonu. Navzocih 72 poslank in
poslancev, za je glasovalo 45, proti 11.

(Za je glasovalo 45.) (Proti 11.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zaklju€ujem to to€ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 7. tocko
dnevnega reda, to je z drugo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb v okviru rednega postopka.
Prehajamo na odlo¢anje o vlozenih amandmajih,
ki ga bomo opravili na podlagi pregleda vloZzenih
amandmajev z dne 19. 6. 2014.

Prehajamo k 1. ¢lenu in odlo€amo o
amandmaju Poslanske skupine Zaveznistvo
Alenke BratuSek k 1. €lenu. Lahko odlo¢imo?
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Nove Slovenije gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Tukaj je pravzaprav zgodba podobna
kot pri prejSnjem zakonu o dohodnini. Seveda
vse spostovanje za skrb, za izboljSanje teksta
Zaveznistvu Alenke Bratusek, amandmaje je
spisalo Ministrstvo za finance, kot so sami

povedali, vendar predlagatelji, torej Nova
Slovenija in  Slovenska ljudska stranka,
ugotavljamo, da ni neke bistvene dodane

vrednosti, zato imamo odklonilno staliS¢e do
tega amandmaja.

Predlagam, gospod predsednik, ¢e smem v
imenu racionalnosti povabiti tudi kolegice in
kolege, da zavrnemo amandma k 1. ¢lenu in
prav tako tudi amandma k 3. ¢lenu, takrat se ne
bom vec¢ oglasal. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Pozivanje sicer ni dovolienje. Zeli $e kdo
obrazloziti glas? Ugotavljam, da ne.
Glasujemo o0 amandmaju k 1. ¢lenu. Navzocih je
72 poslank in poslancev, za je glasovalo 31,
proti 36.
(Za je glasovalo 31.) (Proti 36.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo k 3. ¢lenu in odlo€amo o
amandmaju Poslanske skupine Zaveznistvo
Alenke Bratusek k 3. ¢lenu. Lahko odlo¢imo?
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Glasujemo o amandmaju k 3. €lenu. Navzocih je
72 poslank in poslancev, za je glasovalo 29,
proti 36.
(Za je glasovalo 29.) (Proti 36.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

S tem smo zaklju€ili z odlo€anjem o
amandmajih in s tem tudi zakljuCujem drugo
obravnavo predloga zakona.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga =zakona. Ker v drugi obravnavi
amandmaji k dopolnjenemu predlogu zakona
niso bili sprejeti, prehajamo na odloanje o
predlogu zakona.

Obves€am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na mati¢nem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.
Lahko odlo¢imo?

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Nove Slovenije gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsednik.

Gre torej za dvojcek, zakonodajni dvojcek, za
pavsaliste, za malo gospodarstvo. Mi bomo ta

zakon seveda kot sopredlagatelji skupaj s
Slovensko ljudsko stranko podprli. Gre za
poslanski zakon, predlagatelji sami ga ne

moremo podpreti, zato pricakujemo podporo
SirSega avditorija in recimo temu, da smo
poslanci naredili nekaj dobrega za slovensko
gospodarstvo. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Glasujemo o zakonu. Prosim? ObrazloZitev
glasu, v lastnem imenu.

Gospod Darko Jazbec, izvolite.

DARKO JAZBEC (PS ZaAB): Hvala za besedo.
Gre za dvojc¢ek predloga zakona, osebno imam
res tu velike dileme, ker s tem, Ce pritisnemo za,
povzroamo neko neenakost pred zakonom. V
praksi bom razlozil s primerom. Ce je v javhem
zavodu nek vrtnar zaposlen, pa zasluzi 50 tiso¢
evrov bruto, pa drugi v drugem javnem zavodu
kot outsourcing, pa isto 50 tiso¢ evrov bruto, se
v njunem Zepu pozna razlika skoraj 10 tiso¢
evrov. Torej neenakost pred zakonom je tudi
protiustavna.

Drugo, kar je, drzava dobi manj. Saj je res, da je
v €asu Alenke BratuSek ta drzava v precej bolj8i
kondiciji, vsi kazalci kaZzejo na okrevanje, ampak
tako zelo dobro pa $e vseeno ni, da bi mogoce
Ze kar zdaj nizali davke. Tretje, kar bi Zzelel
povedati, ne gre za pravi pavSsal. Pravi pavsal
imajo, recimo, v Avstriji, kjer to ni vezano na
viSino dohodka. Tu gre dejansko za nizanje
davkov.

Torej, v dilemi sem za to, €e glasujem za, potem
imam ve€ v svojem Zepu in pridobim mogoce
kakSen glas potencialnega volivca, ¢e pa
glasujem proti, pa je to dobro za drzavo in
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enakost pred zakonom. Zdaj pa¢ se moramo
vpra$ati, kaj smo politiki. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Lahko glasujemo? Prehajamo na odlo¢anje o
zakonu.

Glasujemo. Navzocih je 71 poslank in
poslancev, za je glasovalo 43, proti 11.

(Za je glasovalo 43.) (Proti 11.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 10. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o izenacevanju moznosti invalidov,
skrajSani postopek.

Prehajamo na tretjo obravnavo predloga
zakona. Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vioZeni,
prehajamo na odlo€anje o predlogu zakona.
ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na maticnem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.
Lahko odlo¢imo?

Glasujemo o zakonu. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 75, proti nih&e.

(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zaklju€ujem to to€ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 12. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
deklaracije o ustavnih vidikih izvrSitve
odlo¢be Ustavnega sodiséa U-1-114/11 z dne
9. 6. 2011, Uradni list Republike Slovenije st.
47/2011, o ob¢ini Ankaran.

K dopolnjenemu predlogu deklaracije ni bilo
vlozenih amandmajev, zato prehajamo na
odloCanje o predlogu deklaracije. Lahko
odlo¢imo?

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Pozitivna Slovenija gospod Jozef Kavti¢nik.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa.
Spostovani!

Z odlo¢bo Ustavnega sodis€a o ustanovitvi
ob¢ine Ankaran je bila veckrat krSena Ustava
Republike Slovenije. In to dejanje bo zagotovo
Slo v ustavnopravno zgodovino kot primer, ki se
nikoli ne bi smel in nikoli ne sme zgoditi. S
sprejetiem  deklaracije lahko poslanke in
poslanci dokazemo, da nam gre za nacelo
delitve oblasti, pravne drzave in demokrati¢ne
ljudske oblasti. Predvsem pa, da nam gre za
ustavo, ki Drzavnemu zboru Republike Slovenije
daje edinemu v drzavi pravico in dolznost, da
sprejme in sprejema zakone in ustanavlja
obdine. Zato pri¢akujem, da bomo deklaracijo
podprili.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
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V imenu Poslanske skupine narodnih skupnosti
gospod Roberto Battelli.

ROBERTO BATTELLI (PS NS): Hvala lepa.
Italijanska narodna skupnost je nasprotovala
drobitvi Kopra Z2e od vsega zaletka, od 1994.
leta, torej 20 let vseskozi. Pri tem nismo imeli v
mislih samo naSih legitimnih interesov, ampak
interese SirSe skupnosti, posebej pa Se zaledja,
katerega razvojne moznosti so seveda dosti
boljSe, Ce se razvije v mocni in celoviti koprski
obcini. Kot povsod v mediteranskem prostoru je
zaledje tesno povezano z obalnimi mesti, Ze
odkar je Cas nastal. Stoletja in stoletja je temu
tako in to oznacuje kulturo kraja. Seveda, ta
element in ta vidik je sestavni del izgradnje
harmoni¢ne in uspesne lokalne samouprave, kar
je predvideno v vseh konvencijah in kar je
prisotno tudi v naSi zakonodaji in v naSem
pristopu k tem problemu.

VE&eraj smo lahko sliSali nekaj v zvezi s
tem, kako je vse to nastalo in se razvijalo v
nasprotju s takrat veljavno zakonodajo in v
nasprotju tudi s sedaj veljavno zakonodajo. Ni
kriterijev, ki bi bili, nobeden od kriterijev, ki so
obstajali in ki obstajajo, niso izpolnjeni za ob¢ino
Ankaran. Nobeden! Ustavno sodiS¢e pravi, da
obljube pobudnikov o skrbi za polozaj Italijanov
na obmocju Ankarana zado$¢ajo. Sploh ne gre
za to. Tam to ni mogoc€e. Na obmocju Ankarana
ni mogoce izvajati pravic in ni mogoc&e skrbeti za
polozaj narodne skupnosti. V tem je problem.
Torej, za kaj gre? Gre za to, da se ustvari neko
etnicno Gisto enklavo sredi narodnostno
meSanega obmocja. Za ni¢ drugegal! ... /znak za
konec razprave/ Skratka, to je izjemno
nevaren precedens, iziemno nevaren
precedens, ki lahko pomeni drobitev Obale na
prafaktorje iz $pekulativnih interesov: $pekulacije
z zemljis¢i, denar iz Luke ... Saj drugih razlogov
ni. Deluje nam kot neko grozece svarilo pred ...
Kot v stalinizmu. /izklop mikrofona/...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Glasujemo. Ne! Se opravi¢ujem.
V lastnem imenu mag. Ivan Vogrin, izvolite.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Pred ¢asom sem vlozil zakon, ki bi naj
uredil to podrocje. Ker pa je bila ocena tistih, ki
so prizadeti, da bo z deklaracijo seveda to lazje
in ucinkoviteje resiti zadevo, sem zakon umaknil.
Deklaracijo v celoti podpiram in trditve, da
Drzavni zbor s tem posega v pristojnost
Ustavnega sodis¢a, ne drzijo. Namre¢, zakaj ne
po mojem mnenju? Ustavno sodis¢e je Drzavni
zbor Ze leta 2007 pozval, da uredi to podrocje,
Ustavno sodiS¢e je pozvalo Drzavni zbor, da
uredi to podrocje z zakonom. Ker pa sta potekla
dva sklica drzavnega zbora in se ni¢ ni zgodilo,
je poseglo Ustavno sodis¢e, samo zato, ker
Drzavni zbor ni ni€esar v tej zvezi ukrenil. To je
bil razlog za poseg Ustavnega sodiS¢a.
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Torej z danasnjim sprejetiem deklaracije bo
Drzavni zbor napravil svojo ustavno dolznost in
pravico, da v zvezi z ustanovitvijo ob&in in
ukinitvijo ob&in sprejme ustrezne sklepe. Samo
Drzavni zbor je za to pristojen in Ustavno
sodis¢e je tudi to DrZzavnemu zboru Ze pred
¢asom nalozilo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Obrazlozitev glasu gospod Jakob
Presecnik.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa,
gospod predsednik.

Ta toCka ali pa ta materija je pa res
nekaka farsa v mnogih letih in dejstvo je, da je
Ustavno sodis¢e presekalo neke vrste gordijski
vozel — to kar sem jaz Ze vc€eraj rekel. Dejstvo je
tudi to, da ta deklaracija ali pa katerakoli
deklaracija po naSem poslovniku ni zavezujo&
dokument, mislim, da za nobenega, in zato si
sploh ne predstavljam, zakaj sploh sprejemamo
to deklaracijo, €¢emu bo sluzila. Mislim, da to, kar
sem ze vCeraj rekel, da imate kot predsednik
Drzavnega zbora v skladu s svojimi pristojnostmi
in dolznostmi dolznost — mislim, da Se vi, ne
glede na to, da bodo volitve, ne vem, kdaj je
treba razpisati, nimam zdaj v glavi teh rokov,
ampak vi ali vas naslednik — jaz mislim, da vi —,
da razpiSete lokalne volitve. Mislim, da vam to
nalaga zakonodaja ne glede na to, ali bi bila ta
deklaracija sprejeta ali ne bi bila sprejeta. Ker
kot re€eno, v zvezi s tem so se dogajale ¢udne
zadeve, Cudna glasovanja. Ustavno sodisce je
to, kot re€eno, presekalo na nacin, kot je
presekalo. Ne vem, kaj prinaSa deklaracija, po
moje deklaracija ne prinasa enostavno nicesar.
Zaradi tega bom glasoval proti tej deklaraciji.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Obrazlozitev glasu v svojem
gospod Roberto Battelli.

imenu

ROBERTO BATTELLI (PS NS): Hvala lepa.

Torej, Ce k tistemu, kar sem prej
povedal, pristejemo Se eklatantno in vztrajno
neupostevanje dvojezi¢nosti, kakor tudi vztrajno
zanemarjanje, unic¢evanje in prisvajanje kulturne
dediscine kraja, potem dobimo podobo evropske
Slovenije, kjer postulati pravne drzave ne veljajo
— ne samo v tem primeru, danes bo Sel v zapor
Sef opozicije, brez materialnih dokazov, na
primer, brez enega materialnega dokaza, na
primer... /ogla8anje iz dvorane/ ... Ampak to je
samo eden od primerov, od ropa v bankah in
tako naprej in tako naprej. Smejte se, jal! Torej,
dobimo to podobo. Za nas zagotovo pravna
drzava ne velja, glede na to, kako gredo stvari.
Razen, da obstaja nek poslanec v Drzavnem
zboru ali poslanka ali kdorkoli Ze, ki ga izvolijo
pripadniki narodne skupnosti in ki na koncu
pomeni samo izgovor za nec€ednosti, ki jih
dozivljamo. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Lahko odlo¢éimo o dopolnjenem
predlogu deklaracije?
Glasujemo. Navzo¢ih je 71 poslank in

poslancev, za je glasovalo 24, proti 17.

(Za je glasovalo 24.) (Proti 17.)

Ugotavljam, da je dopolnjen predlog
deklaracije sprejet.

S tem zakljuCujem to toCko dnevnega
reda.

Nadaljujemo prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to je Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o
stvarnem premozenju drzave in
samoupravnih  lokalnih  skupnosti po
skrajSanem postopku.

Prehajamo na
predloga zakona.

Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vioZeni,
prehajamo na odlo&anje o predlogu zakona.

ObvesS¢am vas, da se Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da
bi bil zaradi amandmajev, sprejetih na mati¢énem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Lahko odlo¢imo? Obrazlozitev glasu v
imenu Poslanske skupine Socialnih demokratov
dr. Andreja Crnak Meglié.

Izvolite.

tretjo obravnavo

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa, gospod predsednik. Kolegice in
kolegi, lepo pozdravljeni!

Prosim vas za podporo temu zakonu, ki

je nastal kot poslanski zakon. Predstavlja drugi
korak v naslednjem nizu mnogih korakov, ki
bodo morali biti storjeni, zato da se oblikuje
podporno  okolie za razvoj socialnega
podjetnistva. Namre¢, gre za posebno obliko
podjetniStva, za podjetniStvo v javnem interesu,
ki se izkazuje s tem, da se izvaja dejavnost, ki jo
druzba nujno potrebuje, ne z namenom
ustvarjanja profita, in s tem omogo¢a moznost
zaposlovanja.
Zato vas prosim, da podobno, kot ste to storili s
podporo Zakonu o socialnem podjetniStvu, to
soglasno storite tudi sedaj in daste dobro
popotnico temu zakonu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Lahko odlo¢imo?

Glasujemo o zakonu. Navzocih je 61 poslank in

poslancev, za je glasovalo 56, proti 1.

(Za je glasovalo 56.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuujem to to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno A 1. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o sistemu pla€ v javhem sektorju po
nujnem postopku.
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Nadaljuiemo z drugo obravnavo, to je z
odlo¢anjem o vlozenem amandmaju, ki ga bomo
opravili na podlagi pregleda vloZenega
amandmaja z dne 20. 6. 2014.

Prehajamo k 6. ¢lenu in odlo€amo o amandmaju
Poslanske skupine Zaveznistvo Alenke Bratusek
k 6. €lenu. Lahko odlo€imo?

Glasujemo. NavzoCih je 68 poslank in
poslancev, za je glasovalo 46, proti nihce.

(Za je glasovalo 46.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Kon¢ali smo glasovanje o amandmaju in drugo
obravnavo predloga zakona v okviru nujnega
postopka.

Ugotavljam, da je Drzavni zbor v drugi obravnavi
sprejel amandma k 6. ¢&lenu dopolnjenega
predloga zakona, in spraSujem kvalificirane
predlagatelje, ali nameravajo k temu ¢lenu vloziti
amandma. Ugotavljam, da ni prigladenih k
razpravi oziroma besedi.

Prehajamo na tretjo obravnavo predloga
zakona. Ugotavljam, da k predlogu zakona za
tretjo obravnavo ni bilo viozenih amandmajev.
Obves¢am vas tudi, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista obvestili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih v drugi obravnavi,
predlog zakona neusklajen.

Prehajamo na odloanje o predlogu zakona.
Lahko odlo¢imo? Glasujemo. Navzocih je 69
poslank in poslancev, za je glasovalo 49, proti
nihce.

(Za je glasovalo 49.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

Prehajamo na zakljuCitev zakonodajnega
postopka za predlog zakona, ki ni bil osnova za
pripravo dopolnjenega predloga zakona. Odbor
za notranje zadeve, javno upravo in lokalno
samoupravo predlaga Drzavnemu zboru, da
sprejme naslednji sklep: Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu
pla¢ v javhem sektorju, druga obravnava, EPA
1997-VI, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo
predloZil poslanec mag. lvan Vogrin, ni primeren
za nadaljnjo obravnavo. Lahko odlo¢imo o tem
sklepu?

Glasujemo. NavzoCih je 65 poslank in
poslancev, za je glasovalo 41, proti nihce.

(Za je glasovalo 41.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zaklju¢ujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 11. TOCKO DNEVNEGA REDA,
to je na MANDATNO-VOLILNE ZADEVE.

Pod to¢ko a prehajamo na obravnavo Predloga
sklepa o spremembah Sklepa o imenovanju
predsednikov in podpredsednikov delovnih
teles Drzavnega zbora .

V skladu s peto alineo Sestega odstavka 21.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora je Kolegij
predsednika Drzavnega zbora na 103. seji 17. 6.
2014 sprejel sklep o spremembah sklepa o
doloCitvi Stevila mest poslanskih skupin v
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delovnih telesih Drzavnega zbora in o dologitvi
poslanskih skupin, ki jim pripadajo mesta
predsednikov in podpredsednikov delovnih teles
Drzavnega zbora. V skladu s sprejetim sklepom
je Poslanska skupina Zaveznistvo Alenke
BratuSek sporo€ila kandirate za predsednika
oziroma  podpredsednike  delovnih  teles
Drzavnega zbora, v katerih je priSlo do
sprememb. Predlog sklepa ste prejeli.

SpraSujem, Ce Zeli o tem sklepu spregovoriti

predstavnik  katere poslanske  skupine?
Ugotavljam, da ne. S tem smo koncali
predstavitev stalis¢ poslanskih skupin.

Sprasujem, Ce zeli besedo kdo od poslank in
poslancev? Ugotavljam, da ne.
Zaklju€ujem razpravo in prehajamo na odlo€anje
o predlogu sklepa o razreSitvi in imenovanju
predsednice in  podpredsednika  Ustavne
komisije, predsednice Odbora za gospodarstvo,
podpredsednika Odbora za finance in
monetarno politiko, podpredsednika Odbora za
zunanjo politiko, podpredsednika Odbora za
pravosodje in predsednika Odbora za notranje
zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo.
Lahko odlo¢imo?
Glasujemo. NavzoCih je 65 poslank in
poslancev, za je glasovalo 64, proti nihce.
(Za je glasovalo 64.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Pod to¢ko b prehajamo na obravnavo
Predloga sklepa o spremembi Sklepa o
izvolitvi predsednika, podpredsednika in
¢lanov Komisije za nadzor obvescevalnih in
varnostnih sluzb.

V skladu s sklepom, ki ga je sprejel Kolegij
predsednika DrZzavnega zbora na 103. seji 17.
junija 2014, je Poslanska skupina Zaveznistvo
Alenke BratuSek sporocCila predlog za ¢lana
Komisije za nadzor obvescevalnih in varnostnih
sluzb. Predlog sklepa ste prejeli. Sprasujem, Ce
zeli kdo besedo v imenu poslanskih skupin? Ne
zeli. Zaklju€ujem predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Sprasujem, ¢e Zeli kdo v lastnem imenu
besedo? Ugotavljam, da ne. Zaklju€ujem
razpravo.

Prehajamo na odlo€anje o predlogu sklepa o
razreSitvi in izvolitvi ¢lana Komisije za nadzor
obvesScevalnih in varnostnih sluzb. Ob tem vas
obves€am, da bo na podlagi drugega odstavka
10. ¢lena Zakona o parlamentarnem nadzoru
obvesc€evalnih in varnostnih sluzb sklep sprejet,
€e bo zanj glasovala veclina vseh poslancev, to
je 46 ali ve€. Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzolih je 64 poslank in
poslancev, za je glasovalo 64, proti nihce.

(Za je glasovalo 64.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Pod to¢ko ¢ prehajamo na obravnavo
Porocila k potrditvi izvolitve poslank in
poslancev iz Republike Slovenije v Evropski
parlament.

Zbor bo pod to to¢ko obravnaval dva predloga
sklepov, ki jo je zboru predlozila Mandatno-
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volilna komisija in sta objavljena na e-klopi.
SpraSujem, €e zeli predstavnik Mandatno-volilne
komisije besedo. Ne Zeli. Zeli besedo
porocevalka Mandatno-volilne komisije? Ne Zzeli.
Zelite besedo predstavniki poslanskih skupin?
Ne zZelite. S tem zakljuCujem predstavitev stalis¢
poslanskih skupin. Zeli besedo kdo od poslank
in poslancev? Ne Zeli. ZakljuCujem razpravo in
prehajamo na odlo€anje.
Prvic, Mandatno-voliina komisija predlaga
Drzavnemu zboru, da na podlagi prvega
odstavka 23. ¢lena Zakona o volitvah poslancev
iz Republike Slovenije v Evropski parlament in
112. ¢lena Polovnika DrZzavnega zbora sprejme
naslednji sklep: Potrdi se izvolitev naslednjih
poslank in poslancev iz Republike Slovenije v
Evropski parlament: Franc Bogovi¢, rojen 2.
februarja 1963, stanujo¢ Koprivnica 39a Krsko —
lista kandidatov: Nova Slovenija in Slovenska
ljudska stranka; Tanja Fajon, rojena 9. maja
1971 stanujota Novo Polje C VII/31 Ljubljana
Polje — lista kandidatov: Socialni demokrati in
stranka Evropskih socialistov; Alojz Peterle,
rojen 5. 7. 1948, stanujo¢ Vodovodna 3a,
Ljubliana — lista kandidatov: Nova Slovenija in
Slovenska ljudska stranka; dr. Igor Soltes, rojen
22. 8. 1964, stanujoc¢ Viska cesta 23, Ljubljana —
lista kandidatov Verjamem! Lista dr. Igorja
Soltesa; Patricija Sulin, rojena 25. 11. 1965,
stanujota Cankarjeva ulica 48, Nova Gorica —
lista kandidatov: Slovenske demokratska stranka
— SDS; Romana Tomgc, rojena 2. 11. 1965,
stanujoCa Ob dolenjski Zeleznici 144, Ljubljana —
lista kandidatov: Slovenska demokratska stranka
— SDS; Ivo Vajgl, rojen 3. 3. 1943, stanujo¢
Cesta Dolomitskega odreda 43, Log-Dragomer —
lista kandidatov DeSUS — Demokratska stranka
upokojencev Slovenije; Dr. Milan Zver, rojen 25.
5. 1962, stanujoC JaneZovski Vrh 37, JanezZovski
Vrh, lista kandidatov: Slovenska demokratska
stranka — SDS.

Glasujemo. NavzocCih 67 poslank in
poslancev, za je glasovalo 67, proti nihce.

(Za je glasovalo 67.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep
sprejet. S sklepom bom seznanil predsednika
Evropskega parlamenta.

Ker v skladu z drugim ¢lenom Zakona o
volitvah poslancev iz Republike Slovenije v
Evropski parlament poslanec v Evropskem
parlamentu ne more biti poslanec v Drzavnem
zboru, Mandatno-volilna komisija predlaga
Drzavnemu zboru, da se na podlagi 9. ¢lena
Zakona o poslancih v zvezi z 2. ¢lenom Zakona
o volitvah poslancev iz Republike Slovenije v
Evropski parlament in 112. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora seznani z naslednjim sklepom:
Ugotovi se, da funkcija poslanca v Evropskem
parlamentu ni zdruzljiva s funkcijo poslanca
Drzavnega zbora, =zato poslancu Francu
Bogovi€u in poslanki Romani Tomc z dnem
potrditve mandata poslanca oziroma poslanke v
Evropskem parlamentu preneha mandat
poslanca oziroma poslanke Drzavnega zbora.
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Drzavno volilno komisijo bom zaprosil, da na
podlagi 17. ¢lena Zakona o volitvah v Drzavni
zbor obvesti Drzavni zbor, katera kandidata z list
kandidatov postaneta poslanca za preostanek
mandata namesto poslancev, ki jima preneha
mandat.

S tem zakljuCujem to toCko dnevnega
reda in 70. izredno sejo Drzavnega zbora. Hvala
in nasvidenje.

Seja se je kon¢ala 20. junija 2014 ob 14.04.
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LEGENDA

PS PS - Poslanska skupina Pozitivha Slovenija

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS DL - Poslanska skupina Drzavljanska lista

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
PS SLS - Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke

PS NSi - Poslanska skupina Nove Slovenije

PS NS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

NeP — Nepovezani poslanec
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