na njih zgraditi lik. Nekaj Zivega je bilo v njegovi upodobitvi primitivne Jir-
gove mentalitete: v njegovih miselnih obratih in spoznanjih, v njegovih ne-
navadnih temperamentnih klicih Stefu in Jul& je bilo Euiiti prisine éloveske
reakcije. Véasih se je skoraj zdelo, da je Jirgo obogatil z novimi toni in da
le-ta ni tolikanj neumen, kot se zdi. Zal pa je bil Presetnik govorno malce
tezak in je rahlo utrujal. Metka Bucarjeva je kot Treza Butolnova ponovila
svoj znani lik zgovorne jezljivke. Vsi ostali igralei so bili bolj ali manj ne-
izraziti in anemiéni.

Ta zaklju¢éna predstava se zdi skoraj simbolna za letofnji umetnisko pre-
senetljivo Sibki program ljubljanskega Mestnega gledalista, Ugotavljati vzroke
za tako stanje Ze presega meje naSe ocene, dasi bo potrebno tudi o tem vpra-
ganju spregovoriti slej ko prej odkrito in odlo¢no besedo.

Marijan Brezovar

BELEZKE O CELJSKEM GLEDALISCU

V pretekli sezoni 1958-59 je mlado celjsko poklieno gledalisée dozivljalo
razmeroma hude pretrese in se nekajkrat spogledale z neprijetno situacijo. Po
eni strani se je ustvarilo neugodno vzdusje med mestno publike, ki je na raz-
liéne naéine izrazila svojo nejevoljo nad repertoarjem, po drugi strani pa je
nastopilo skoraj zagatno stanje zaradi proracuna te ustanove. Oboje ni bilo
med seboj v vzrofni zvezi, nehote pa je repertoarna kriza do neke meje pri-
tisnila na materialno stisko. Tako se je zgodilo, da je nastopilo okoli gleda-
liséa hladnejSe ozradje. potrgalo se je nekaj tistih vezi, ki so pred leti tako
moéno drzale njegove materialne in moralne temelje. Seveda je bilo pri tem
marsikaj pretiranega. Do repertoarne stiske utegne priti v vsaki gledaliski
hisi, posebno pa taki, ki ima tako ozko zarisane meje moznosti zaradi malo-
Stevilnega ansambla (19 igralecev), ta pa je po zmogljivesti in strukturi spet
nova omejitev pri izbiri repertoarja. UsodnejSa je seveda taka stiska pri
mladi ustanovi, ki se je v prvih letih izredno dinamiéno uveljavila ne samo v
Celju, marve¢ v vsem slovenskem kulturnem svetu. To stisko je moino pre-
magati, ¢e se ustanovi nudi prileZznost. Celjsko gledalisée bo to priloZnost
imelo, saj je OLO Celje na svoji seji 23. marca 1959 brez debate resil mate-
rialno vprasanje gledali3¢a in potrdil dotacijo, ki jo je ustanova za svoje
normalno delovanje pri takem obsegu okraju predlagala.

Obstoj in druzbeno pomembnost celjske gledaliske ustanove je okrajni
ljudski odbor ob&irno utemeljeval s stoletnim izro¢ilom intenzivne gledaliske
dejavnosti v Celju, z izrednoe prizadevnostjo mlade poklicne ustanove v prvem
deceniju njenega delovanja. z vrsto kvalitetnih predstav, ki jih je ansambel
v nekaj letih zmogel. s ftevilom predstav in abonmajev. z velikim Stevilom
gostovanj po okraju in zunaj njega. poleg tega pa tudi z razmeromg nizkim
prorafunom in z dejsivom, da z obstojem celjskega gledaliséa slovensko gle-
dalisko Zzivljenje % ni preseglo nekih norm, ki veljajo za ta del Evrope. ne
glede na kulturno revolucijo. ki je pri nas pomnozZila Stevilo gledalisé.

Pri vsem tem utemeljevanju pa je bilo tudi jasno reéeno, da se mora
gledaliée samo tudi potruditi pri iskanju izdatnej§ih lastnih sredstev, upo-
Stevati varéevalne ukrepe, s smotirne in umestnejSo repertoarno politiko pa
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solidneje dosegati tisti druzbeno-vzgojni cilj, ki so ga druzbeni teoretiki in lite-
rarni tvorci gledalid¢u vselej pripisovali, véasih Ze kar pretiravali, nikoli pa
vanj dvomili,

V pretekli sezoni je celjsko gledalisée uprizorilo tri domace in scdem
iujih dram. Sezona se je zafela z Drzicevim Dundom Marojem v Gombacevi
reziji. Gombacdu ni bilo do kakega novotarjenja v rezijskem konceptu. Temu
je ustrezala slikovita Jovanoviéeva scena z renesanénimi oboki, balkoni in
stebri. V prizadevanju, da spravi na oder pravi obraz renesancnega Zivljenja
v starem Dubrovniku, je 8la igra morebiti nekoliko predaleé. Preveé je bilo
v njej energije. preve¢ fizi¢ne sile, v svoji povprecni glasnosti je §la nad po-
trebno mero. lzrazna moé naj bi se kazala v ravnovesju med vsebino in
obliko, na tem naj bi slonela dolofena monumentalnost. Tako pa je sem in
tja zasla v bombasti¢nost in pretirano afektacijo, to pa ji je spodneslo moz-
nost, da bi nudila harmoni¢en vtis. Novost je bila v jezikovni priredbi, vse-
kakor posreCenj zamisli, ki jo je skrbno izvedel Celjan Hartman. Toda trzaSka
govorica je bila sprico hitrega tempa in prevelike glasnosti, ki je sem in tja
7e Skodila artikulaciji, za celjsko publiko prezahtevna stvar, poleg tega pa
trzaS¢ina kljub skrbnemu delu lektorja in njegovega asistenta le ni zaZzivela
v vsej svoji mediteranski zvoénosti, melodiji in dikeiji, kakor bi Zelel ljubitelj
Zivega jezika. Za to je treba imeti ne samo posluh in igralski talent, marved
f¢ posebno ljubezen, obéutek, znanje, veselje in e okus. Vendar je predstava
zaradi svoje intenzivnosti in zunanjega blii¢a poZela nekaj lepih uspehov.

Z naslednjo predstavo je umetnisko vodstvo tvegalo poskus, da bi mla-
dinsko igro, doslej igrano izven abonmaja, vrinilo v svoj redni program. Po-
skus se je le deloma posreéil, éeprav je Minolijev Vilindek tipi¢na igra za
milado in staro, inacica na tisto zgodbo o Asmodeju, duhu zlih strasti iz Tobi-
jeve knjige, ki ga je Lesage postavil na &elo svojega Diable boitenx. Zlobni
duh Asmodej mu odkriva strehe mesta Madrida in razkriva skrivnosti pre-
bivalecev. Drobni lunin Zarek, Vilinéek z lune, nima kaj opraviti z duhom
necistih radosti, Asmodejem, odkriva nam pa nekaj obéih resnic, in to tako,
da ne bode preved v ofi. Igrala ga je Vera Perova, celjska Ana Frank, ta je
igro tudi uvedla z zgovornim, pomenljivim prologom, potem pa ni sprego-
vorila vso igro nobene besede veé, ampak je ves ¢as govorila s pravirom gle-
daliske umetnosti, z ritmiénim gibanjem, z masko, grimaso in kretnjo in to
ves Cas sprofteno in prepricljivo. Tudi za ostale igralce je bila ta igra ime-
nitna vaja v neprirodnem ritmiénem gibanju, zdruZenim s prirodnim govor-
jenjem. To za celjski ansambel zelo koristno vajo sta imela v rokah Ijub-
ljanski koreogral Tko Otrin in reZiser Janez Vrhune. Vrhunc je dal s tem
rezijskim konceptom veé, kakor bi od igre mogli pri nas pri¢akovati. Bilo je
pravo presenecenje, saj je vse odmevalo od Ze veckrat povedane resnice, da
se ne da unic¢iti, kar je v ¢loveku lepega in velikega. z odrsko obliko igre
pa je reziser uresni¢il tisto, na prvi pogled malo motno povedano trditev, da
je veli¢ina misli odvisna tudi od velifine izraza, s katero jo povemo. Pri tem
prizadevanju, dose¢i resnitno lep, mikaven izraz, sta reZiserju poleg Otrina
pomagala scenograf Savinfek in Jarfeva, na roko pa mu je fla tudi drama-
turska priredba, ki jo je opravil Herbert Griin. Savin§kova scena je na posre-
¢en, estetsko brezhiben naéin zdruzila umetnost in tehniko, z barvami in s
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Sledilo je delo Balzaca iz Louisiane »Requiem za vlacugoc. William
Faulkner je veliko ime sodobne ameriSke literature, obenem s Hemingwayem
predstavnik slost generations, bolesten, mracen, grozljiv, tragiéen in brezob-
ziren, a ne brez sardonitnega humorja (Lennartz, Bab). Njegov Requiem je
v Celju v nekem smislu razlozil, zakaj je Faulknerjev naturalizem in njegov
simboliéno-magicni realizem doZivel in e doZivlja tako ogoréene napade, za-
kaj mnogi odkanjajo demonizem njegovih gotsko-puritanskih romane, ¢es da
so plod neuravnovesene fantazije. Tragedijo je reziral Andrej Hieng. Skugal
je poudariti predvsem tisto, kar daje drami trajno vrednost, retusiral pa tisto,
cemur ne moremo verjeti, ¢eprav je Se tako impresivno povedano, da bi v
nas ostala realisticna psiholoska drama brez Faulknerjeve magije, brez nje-
govega velikega duhovnistva, ki Strli tudi iz te silovite dramske podobe ame-
riskega juga.

lgralski lik A. Hlebeetove, ki je igrala Nancy Mannigoo. je bil impre-
siven, izbruSen. pretehtan, celo mesijansko pretresljiv, in to brez patosa, ven-
dar ne toliko prepriéljiv, da bi Faulknerjevo zdravilo za bolest, nesreo in
zlo z odprtimi rokamij sprejeli. Sicer pa to ni zdravilo, ampak le mamilo za
polajSanje, sprico morja gorja za ljudi dolofene konstitucije potreben izhod
za silo, obenem pa veren izraz stiske amerikega cloveka. Faulknerjeve osebe
store vse, kar store, za to, da bi dokazale Faulknerjevo reSitev kot edino
mozno, da bi jo naredile &ovesko resniéno in umetnisko neoporeéno. Naloga
je najbrz pretezka, preveé steolofkas, da bi nam mogla biti za vsakdanjo
rabo. umljiva, dostopna in sprejemljiva. Nancy — Mesija je nedvomno velika
zmota velikega pisatelja. Ubogo bitje, ki si je naloZilo na ramena bolesti
sveta, pa¢ ne gre Steti med odreSenike ¢Elovedtva. Druga Zenska, ki jo je
Faulkner presvetil s svojo moralno diagnozo, je Temple Drake Stevensova,
vloga silnih dimenzij. teZja, kot so podobne osebe v Dostojevskem ali Tol-
stoju ali pri starih Grkih, nekaka predpodoba ¢loveitva. Marjanca Kroglova
ni bila kos umeini8ki resni¢nosti tega Faulknerjevega stvora. Nakazala je
sicer vse sestavine tragitne osebnosti, manjkala pa ji je intenzivnost izraza in
tudi temperament. Stranske vloge so dobro regili Trpin, Batko in JerSin. Igra
pa pri celjskem obéinstvu kljub temu ni bila dobro sprejeta.

7Za Knottovo kriminalno igro »Kli¢i M za umorc¢ ni bilo treba nobene
reklame, izkazalo se je tudi v tem gledalid¢u, da je za danaSnjega ¢loveka kri-
minalna literatura eno od podobnih razvedril, kakor so hile neko& krvave igre
v areni, viteSki romani in podobna napeta literatura, ob kateri se &lovek za-
vzet in napet kot struna za nekaj Casa samemu sebi odtuji in ne caka na niéd
drugega kot na vedno enaki konec. Nekoga je treba natakniti na trizob in ga
gledalcem pokazati: Glejte ga, tale je in nih&e drugi, in jaz sem mu bil kosl
Reziser Gombaé in njegova igralska petorica so poskrbeli za dovrSeno upri-
zoritev, to se pravi, dvoboj md virtuozom zlo¢ina in virtuozom javne varnosti
je virtuozno potekal in se izbojeval. Za rast gledali¢a in vzgojo publike pa
je bilo to delce seveda brez pomena.

Ne tako, a ne dosti drugace bi s staliS¢a smotrnosti in uravnoveSenosti v
repertoarju lahko rekli o Wittlingerjevih Ofrocih feme. Caesar Gyntmann, ki
ga je igral Janez Skofl, je nosilec Wittlingerjeve osnovne misli, da je Zivljenje
znosno Sele tedaj, e ga dojema¥ kot pravljico, zraven pa ima$ Se svoj kos
kruha. Stari dobrodugni Gyntmann brez posebnih zapletov na veliko meSa
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fantazijo in sivarnost vpri¢o svojih otrok in z njimi vred. Ne ve se, ali je —
po nativizmu — k femn nagnjen ali pa ga je k temu zamenjavanju resnice
in utvare prisilila stiska ¢asa. Rezultat velike vojne, moralni razvrat, gospo-
darska nestanovitnost, novi, nestrpni ritem Zivljenja, vesoljna vulgarizacija,
prenasicenost in izumetniéenost, vse to lahko rodi hude posledice tudi v pre-
prosti Stacunarski glavi. kakrsna je Caesarjeva, iz globinske psihologije take
osebnosti pa po volji dramatika lahko zrase tak ali drugacen odrinjeni, zatrti
kompleks. Stvar utegne biti celo zelo poetiéna, liriéna. In taka tudi je. Skof
je manifestacijo podzavesti, neskladnost Caesarjevih sanj, nerazloZljivost nje-
govega ravnanja ogrel s tako igralsko podobe, ki nas je do neke mere pre-
pricala, da so take psiholoske konfrontacije ¢loveskega jaza vendarle moZne.
Caesarjeva héi je v igri najvelja Zrtev psihoanalize, ki se je v evropski in
ameriski dramatiki 7e kar povampirila, vesele¢ se vsesploinega pritrjevanja.
Z Janezom ErZenom, ki je dal Eddyja, sta zaigrala osrednji akt te tragiko-
medije, ko sta stopila vsak pred samega sebe in odkrila »prafenomen svoje
dusevne aktivnostic, ko sta zbrisala mejo med stvarnosijo in fantazijo, :po-
dvojila« svoj jaz in razkrila svej podzavestni svet onstran simboli¢nega ogle-
dala. ki na odru zaznamuje mejo med zavestjo in podzavestjo.

Zivljenjska psihologija seveda pozna poleg podzavesti tudi snadzaveste,
ki jo tvorijo splofni pogledi in nazori, formule, principi, estetika, moralne in
socialne kategorije in vrednotenja. Vse to je &lo skozi zavest in je stid¢na tocka
z drugimi ljudmi, torej soecialni moment v vsaki individualni duevnosti. Za
to dramo to ni vaZno, vaznejsi je kompleks okoli osebne afirmacije, osebnega
ugodja in zadovoljstva, notranjega osebmega soglasja. »Jaze tu ni ved :jaze, .
clovek je prav zato igraca tragiénega polozaja, v katerem tragika ni v tem,
da clovek ne ve, kaj ga caka. marve? da ne ve, kdo in kaj je: svetovni prvak
ali pohabljenee, diamant ali njegova potvorba, kralj ali podloznik. lep ali
grd. Bozi¢eva in ErZen sta imela zares neprijetno vlogo. Od njune igre je bilo
odvisno, ali bo gledalec s pridom sodeloval, vroce pritrjeval ali strastno odki-
maval. Pokazala sta dokajinjo izrazno mo€ in smisel za obéutje, da bi z njim
poosebila dve veliki tezi: tezo o ekspediciji — smrti — in tezo o kompromisun
— zivljenju. Oba prebijeta na odru agonijo, Eddy fiziéno, Hana psihi¢no.
Tudi ostale osebe se motajo v senci lastnih sene, psiholoskih trenj, ki se jih
konec koncev v igri znebe in zaZive obiCajno., normalno Zivljenje nekako v
smislu Voltairovega zaklju¢ka pri Kandidu,

Igro je reziral' Janez Vrhunc. Tekst kljub poetiénim mestom, kljub duho-
vitostim. humorju in posre¢enim dramaturSkim prijemom ni nekaj takega,
da bi se obéinstvo razslo z zavestjo, ¢ef, gledali smo umetnisko in idejno vred-
noto. ReZiser je poudaril vse tisto, kar ugodno vpliva, ni pa mogel predru-
gaciti Hanine metamorfoze in bolj poélovediti predsmrinega koraka, ki ga je
storil Eddv.

Ob dramatizaciji Colettinega romana se je publika po idejni in vsebinski
tezi, ki je nanjo legla ob Otrocih teme, od srca nasmehnila ljubi in lahkotni
komiki, ki ima v Franciji tako bogato izroc¢ilo. Morebiti bi na to mesto bolj
spadala kaka domaca. sodobna, ljudsko pisana aktualka. Tako pa nas je ve-
drila francoska, v glavnem Zenska druzba, v kateri so se dobro uveljavile
Breda Pugljeva kot prikupna, Ziva in Zivahna Gigi, dalje Marija Gorgiéeva
kot Ines Alvarez, Cernetova kot Alicia de St. Ephlam in Klio Ciuha-Maver-
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jeva kot Andrée. Bogatega Zenina, nerodnega in nebogljenega, je igral Sug-
man, igro pa je zreziral Andrej Hieng z obfutkom za mero, poudarek in ritem.
Sceno je oskrbel Sveta Jovanovié.

Konéno smo prisli do slovenske novitete. Napisal jo je Mirko Zupandéié,
reziral pa Branko Gombaé. Njegovo rezijo lahko Stejemo med najbolj skrbne,
obéutljive rezije, kar smo jih videli v celjskem gledaliséu. Poskrbel je za vse,
kar naj bi dalo igri poeti¢ni nadih, poudarek, vrednost obéutij in razpolo-
#enj, ki jih je utinkovito podpirala Vodopivéeva glasba, poskrbel za to, da bi
se izkazala duhovitost. ironija in ambiciozna razboritost dela in da bi Sibka
koncentracija ne razblinila dramatskega uéinka, ReZiji se je dobro prilegala
scena Svete Jovanoviéa, iznajdljiva in lahkoina, ki se kar igra s prostorom.

Zupanti¢eva igra je bila s simpatijami sprejeta. Mladi svet je videl v
njej nekaj iskreno izpovedane resnice, starej§i pa je o njej modroval. Da ni
imela prodornejSega ucinka, je krive to, ker je hotel avtor preveé povedati
naenkrat, ker se ni drzal zakona o ekonomicnosti drame. Dialog. posebno v
Mileninih prizorih, je dovrien, eprav ta najpreprostejSa in najviija oblika v
drami ni nikoli do konca popolna. Nekateri Brajnikovi monologi so uéinko-
vali prisiljeno kot liricno meditativna okrepitev dela. Za igralce so bile Sifu-
acije res hud preizkus, éeprav gre v igri konec koncev za tipe, ki jih poraja
sleherna éEloveska skupnost v najrazliénejsih odtenkih. Pisatelj jih je mocno
poenostavil, jim prirezal njihovo tipsko strukturo in jih male nafemil: tako
imenovane pomembne osebnosti, ki niso brez konkurentov in situacije zato
ne brez prestiznih zapletov, pedanti. dobroduini kverulanti, ljudje brez lastne-
ga mnenja, vetni kimavei, histeri¢ne precioze, kako bi neki ¢loveska druzba
brez te gnece povprefneZzev in povpreénjaSiva, brez vsakdanje puhlosti in
omejenosii! Predstavo smo zaradi skrbne in vestne rezije in igre zapisali med
uspele, ¢eprav delo ni tako. da bi si zajaméilo trajno publiko.

Od moderne epsko pisane drame, ki note. vsaj na videz, imeti ni¢ skup-
nega s tradicionalno dramatiko. se je repertoar zatekel k Shakespearu., o ka-
terem se tudi rado zapife, da se ni drzal dramatskih shem in zakonitosti. Po
Stiri sto letih in ve¢ Se nismo pri kraju z njim. razvija se e po smrti, kakor
pravimo. Heine je v odgovor predstavnikom klasicizma, ki so grajali Shake-
speara, da mu manjkajo tri enoinosti, dejal. da Shakespeare ima te tri enot-
nosti: enotnost kraja je zanj ves svel. enotnost ¢asa ve€nost in enotnost deja-
nja ¢lovedivo. Brez ozira na vse je vazno samo dejstvo, da so vsa dela, ki se
mu pripisujejo, stvaritev osebnosti, ki po stoletjih ni prav ni¢ manjsa, ki si
je osvojila — po nasih relativnih predstavah — vefnost s tisto umetnisko ne-
spremenljivko, ki jo z latinskim reklom oznadujemo z »nihil humanum a me
alienum putoe, Ustvarjeni smo iz iste snovi kot naZe sanje, pravi nekje. In
&e kdo, je on zmogel vdeti svoje sanje v votek CloveSkega bitja in bistva. Nié
ni uflo njegovemu bistremu olesu, zraven pa Je sanjal s Siroko odprtimi
ofmi. Ni ¢uda, ¢e je neizérpen v svojem pesniskem, dramatskem in filozof-
skem bogastvu, ni ¢uda. & je velika preizkninja za sleherni teater. V Celju
je Shakespeare prifel na vrsto po dalj§i pavzi. Celjska predstava Romea in
Julije ima nedvomno lepe kvalitete, Vrhunéeva rezija je trdna in domiselna,
nekateri prizori pomenijo resnitno novost in lepo pridobitev v slovenskem
uprizarjanju Shakespeara. Predstava je dalje obogatila slovenskega Shake-
speara z inscenacijo, ki je omogoéila izredno mobilnost. Bila je nedekorativna,
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a vendar lepa in okusna, nalahno, a vendar prepri¢ljivo nam je dopove-
dovala s svojim obravnavanjem in obvladevanjem odrskega prostora, da so
Shakespearovi junaki velikih dimenzij, da so opti®no nekaj posebnega. Nekaj
zratno lahkega je v tej Savindkovi sceni, kot nala3¢ za tisto veliko besedo o
Shakespearu, da so njegovi junaki kakor porejeni iz plamenov: energija, ki jih
razganja, jih tudi poZira. Za igralca je seveda velikanski razlo¢ek med neko
realistino, konverzacijsko, moderno igro in med Shakespearovim tekstom.
Celjskemu ansamblu je pri zmagovanju tega teksta manjkalo tiste notranje
dinamike, da bi polnokrvno komentiral vso plasti¢nost in pestrost Shakespea-
rovega izraza. Jezik vsake njegove osebe ima svojo intonacijo, svoj glas. pravi
Morozov, vsaka pomeni uteleienje enega od mnoZice Zivih likov iz galerije
zivljenja, kljub vsemu vzviSenemu govoru ali duhovidenju. Zaradi izredno im-
pulzivnega govora je treba mnogo 3tudija, vaje, urjenja organa in duha. Ven-
dar so igralci toliko pokazali, da Shakespeare po vsem tem spada na celjski
oder. V drugem delu igre se je to Se prav posebno videlo, tako da ni izostal
moralni kapital, ki je konec koncev v vsakem gledalizgkem uZitku.

Sredi junija je prifel v Celje %e Branislav Nufié z enim od manj znanih
del »Kaj bodo rekli ljudje« (Svet). Bil je podomaden, v naSe razmere presajen
Nusié, pa je kljub temu s svojo komiko v Griinovi reZiji zmagal. Njegova vis
comica ne zataji, njegovo znanje o Zivljenju in ¢loveku, njegova Zivljenjska
filozofija in estetska sredstva, s katerimi podaja znataje, ¢loveka, druzbo, vse
je tako neposredno in prepri¢ljive, da nas prevzame, tudi ¢e z interpretacijo
ne soglasamo. Se najblize Nufiéu je bila Gordi¢eva s svojo Stano po svoji
prirodnosti in sproitenosti. Tudi Sugman je bil ¢lovesko topla prikazen, pri-
jeten in obenem pretresljiv, pravo malo Zivljenje. Ostalih vlog igralci niso
zadeli, posebno velja to za ucitelja glasbe, ki je spodrsnil v groteskno spako-
vanje, namesto da bi ostal pri zmerni karikaturi. Cez rob in &ez mero je bila
postavljena tudi Zivanoviéka po zasnovi in izvedbi, Tudi groteska ima svoje
konstante in zakonitosti, ki se jih je treba drzati iz Eisto ekonomi¢nih, ¢e ze
ne umetniskih razlogoyv in zaradi okusa.

Za efekten in kvaliteten zakljuéek sezome je poskrbel deset dni za malce
ponesre¢enim Nuiéem Clifford Odets s »Premiero v Nero Yorku«. Uspch igre
sloni na prepriéljivosti igralskih likov, ki ju nudita Frank Elgin in njegova
zena Georgie. Franka je igral Jerfin in ga reSil sebi in gledalif€¢u v prid.
Morebiti se je priblizal vrhuncu svoje zmogljivosti, preprical nas je, bil je
ziv, resniten. Hlebcetova je s svojim obseZnim igralskim registrom, intelek-
tualno zasnovano igro oblikovala zapleteni Zenski lik Georgie, nedvomno igral-
sko tr&i problem, kot je Frank. Hlebcetova je to psihoanaliti¢no neprodirnost
s svojo igro morebiti celo preve nakazala. Po daljdi pavzi je nastopil spet
Sandi Kroil. Njegov Bernie Dodd bo Celjanom ostal v spominu kot njegova
doslej najmoénejsa igralska stvaritev. Tudi ostali igralci so pod Hiengovim
reziserskim vodstvom nastopili z zgledno zbranostjo. Kot scenograf je prvié
nastopila arh. Nana Lesnikova s prakti¢no, v glavnem abstrakino sceno.

Taka je torej gledaliska bera v pretekli sezoni. Kakor menda povsod. je
bila tudi v Celju ena od Sibkih strani repertoarja ta, da v njem pogreSamo
doma®o dramo. Res je, da nae domaéde drame Ze deset let in veé niso naletele
na ljubezniv sprejem pri publiki, 3¢ manj pri kritiki. Ni tu mesto, da bi se
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razpisal o vzrokih. A vendarle na kratko: Snovi za dramo gotovo ne pogre-
Samo, objektivne okoli¢ine so tudi ugodne. Ali je torej eden od vzrokov ta,
da nasa gledaliska vodstva pozabljajo na naérino pobudo avtorjem? Ali pa
imajo avtorji premalo smisla za psihologijo publike in morebiti premalo upo-
Stevajo trajne, neovrgljive zakonitosti dramatske umetnosti, ki pa so konec
koncev tudi stvar psihologije? Treba je pa& obvladati sodobno dramaturgijo,
uciti se je treba dramatske tehnike, saj drama ni od véeraj, Nasi dramaturgi
bi morali s pisci dram — nekaj jih vendarle imamo — bolj sodelovati, gleda-
liske uprave pa jih vezati nase z vzpodbudami, navedili in morebiti tudi s
pogodbami. Svetovni dramski repertoar je nastajal v glavnem na ta nacin.

Tine Orel

ZAPISKI

MARIJA JAGODIC, NARODOPISNA
PODOBA MENGSA

Ob pregledu enajstega letnika Slovenskega etnografa® smo oznacili delo
nasih etnografov kot temeljito, mestoma Ze zakljuceno analizo. Tak naéin dela
je nujen sprico dejstva, da je etnografija pri nas Sele razvijajota se veda.
Na drugi strani pa nagli gospodarski. socialni in kulturni razvoj nezadrzno
odstranjuje stare oblike Zivljenja in jih nadome$¢a z novimi. Raziskovalei
ljudskega zivljenja zapisujejo poslednje utripe stare kulture. To delo je
treba kar najhitreje opraviti, ker spomeniki in priée nekdanjega Zivljenja
ginevajo iz dneva v dan. Za sinteti¢ne $tudije s podroc¢ja slovenske etnografije
danes tako rekoé Se ni casa, predvsem pa primanjkuje zanje gradiva.

Knjiga Marije Jagoditeve® je odraz teh razmer in predstavlja nekako
aplikacijo delovnih metod Etnografskega muzeja na zaokroZen teren — Men-
ges in okolico.

Delo je bilo zamisljeno kot kratek etnografski pregled ljudske kulture
v Mengsu in okolici in naj bi iz8lo v MengeSkem zborniku. Ob terenskem
raziskavanju pa so se avtorici podatki kopiéili, da je kazalo misliti na ob-
seznejSi spis, posebno %e, ker je bil Svet za prosveto in kulturo Obéinskega
ljudskega odbora Menge§ pripravljen izdati delo v knjizni obliki. ZaloZniki
so napisali knjigi na pot, da Zele, naj bi sedanji in bodo¢i rodovi ob njej
spoznavali, »da so na8i predniki Ziveli trdo Zivljenje, prebivali v skromnih
domovih, se trdo ubadali z zemljo in se skromno hranilic.

Knjiga obravnava ljudsko materialno, socialno in duhovno kulturo na
podro¢ju Meng3a, Loke, Trzina, Topol in Dobena v 19. in 20. stoletju. Osnovni
vir delu je ljudsko izroc¢ilo: aviorica je pri starih ljudeh v mengeski obéini
nabrala podatke o tem, kako so v preteklosti obdelovali polje, redili Zivino,

* NaSa sodobnost 1959, 5t. 'V, str, 475,
** Marija Jagodie, Narodopisna podoba MengSa in okolice. Menge§ 1958.
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