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SUBROGACIJSKI ZAHTEVKI NOSILCEV
SOCIALNIH ZAVAROVANJ PROTI
ZAVAROVALNICI PRI OBVEZNEM
ZAVAROVANJU AVTOMOBILSKE

ODGOVORNOSTI*

Damjan Mozina, Sara Lipuzi¢**

UDK: 347.4/.5:368.212:349.3

*

** Damijan Mozina, doktor pravnih znanosti, izredni profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

Povzetek: Prispevek se ukvarja z vpraSanjem, na kaksen nacin in v ka-
kSnem obsegu imata nosilca socialnih zavarovanj (zavod za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje ter zavod za zdravstveno zavarovanje), ki oSko-
dovancu nudita dolo¢ene storitve in dajatve, pravico zahtevati povracilo
od povzroditelja prometne nesrece oz. zavarovalnice, pri kateri je imel
zavarovano odgovornost. Gre za primere, ko so kritju iste Skode name-
njene tako socialne dajatve ter (zavarovana) civilnopravna odskodninska
odgovornost povzrocitelja. Avtorja predlagata, da se kolizija med ureditvijo
ZOZP in ZPIZ-1 (in ZPIZ-2) razreSi v korist slednjega: povracCilni zahtevek
bi moral obsegati celotne izplacane dajatve. Za to reSitev navajata vrsto
argumentov. Menita tudi, da kljub zakonodajal&evi terminologiji v resnici
ne gre za odSkodninsko, ampak za subrogacijsko oz. regresno razmerje,
¢emur bi veljalo v prihodnje prilagoditi tudi zakonodajo.

Kljuéne besede: subrogacija, socialna zavarovanja, zavarovanje avto-
mobilske odgovornosti, regresni zahtevek, ZPIZ, ZZZS, odSkodninska
odgovornost, zavarovalnica

Zgodnejsa razli¢ica prispevka je bila objavljena v E-zborniku 21. Dnevov slovenskega zavaro-

valnistva 2014, str. 324-333.

Damjan.mozina@pf.uni-lj.si

Damjan Mozina, PhD, Associate Professor at the Faculty of Law, University of Ljubljana, Slovenia

Sara Lipuzi¢, univerzitetna diplomirana pravnica, BA in Law, Advisio d.o.o.
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SUBROGATION OF CLAIMS OF SOCIAL SECURITY BODIES AGAINST
INSURER WITH REGARD TO COMPULSORY CAR LIABILITY
INSURANCE

Abstract: The paper examines the question, in what way and in what
amount the social security bodies (Public pension fund and Public health
fund) can exercise subrogation rights against the insurer, in cases when
social insurance and civil (tort) liability of the tortfeasor for the traffic ac-
cident, insured by the private insurance company, cover essentially the
same damage. It is submitted that the existing contradiction between the
present text of the Compulsory liability Act and Pension Insurance Act
should be resolved to the benefit of the latter. The Pension fund should
be entitled to claim full amounts of payments, made towards the impaired
person, from the insurer. A number of arguments are set forwards. It is
also submitted that this legal relationship is, in essence, a subrogation,
rather than an (indirect) delict (tort); something to be considered also with
regard to future legislation changes.

Key words: subrogation, social insurance, compulsory car liability in-
surance, recourse action, public pension fund, public health fund, tort
liability, insurer

1. UvOoD

Velik del skod, ki nastajajo v razlicnih nezgodah, je dandanes v celoti ali delno
pokrit z najmanj enim, stevilne pa tudi z ve¢ razli¢nimi zavarovaniji. To Se zlasti
velja za v praksi pogoste poskodbe in smrti oseb, do katerih zZal prihaja v pro-
metnih nesre¢ah. Osnovno pravno upravicenje osSkodovanca - zahtevati povr-
nitev celotne Sskode od povzroditelja - je dopolnjeno z zahtevki zoper zasebne
in/ali javne zavarovalnice.

Gre predvsem za dve obliki zavarovanja, in sicer za obvezno zavarovanje avto-
mobilske odgovornosti (AO) ter za socialna zavarovanja, tj. predvsem zdravstve-
no, pa tudi pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Za oskodovanca je tovrstno
prekrivanje odgovornosti oz. zavarovanj ugodno, saj povecCuje moznost, da mu
bo Skoda povrnjena. Obrne se namrec¢ lahko na ve¢ subjektov. Namesto da
bi moral povracilo skode zahtevati od povzrocitelja prometne nesrece in nositi
tveganje, da ta Skode ne bo poravnal ali je od njega ne bo mogoce izterjati, se
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lahko s svojim zahtevkom oziroma njegovim delom obrne na zavarovalnico AO
(tudi: »odgovornostno zavarovalnico«)' in/ali na nosilca socialnega zavarovanja,
tj. na Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju:
ZPIZ) ali na Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju: ZZZS).

V omenjenih primerih gre za prekrivanje odgovornosti, kar pomeni, da je Skoda
iste vrste, ki se nanasa na isti ¢as (kongruentnost Skode), pokrita z odgovor-
nostjo ve¢ subjektov, pa Ceprav ti odgovarjajo na drugi pravni podlagi. Premo-
zenjsko Skodo v primeru smrti ali poskodbe zaradi prometne nesrece na eni
strani pokriva socialno zavarovanje, na primer v obliki nadomestila place zaradi
zacasne nezmoznosti za delo ali zdravstvenih storitev, ki jih oSkodovancu zago-
tovi ZZZS, ali v obliki invalidske ali druzinske pokojnine, invalidnine ali dodatka
za pomoc¢ in postrezbo, ki jih oSkodovancu izplacuje ZPIZ, po drugi strani pa
tudi civilnopravna odskodninska odgovornost povzrocitelja, ki je predmet ob-
veznega avtomobilskega zavarovanja in ki prav tako pokriva stroske zdravljenja,
izgubljeni zasluzek, povecane potrebe, dusevne bolecCine zaradi zmanjSanja
zivljenjskih aktivnosti itn.

Opozoriti velja, da je osnovna usmeritev obeh sistemov bistveno razlicna. V osr-
¢ju civilnopravne ureditve je vprasanje odgovornosti za Skodo v razmerju med
povzrociteliem prometne nesrece in oskodovancem, tej odgovornosti pa sledi
ureditev obveznega zavarovanja. Osnovna usmeritev glede obsega odskodnine
je popolna reparacija. Zavarovalnica odgovarja v obsegu odgovornosti svojega
zavarovanca, a le do zavarovalne vsote. Po drugi strani je ureditev socialnih
zavarovanj usmerjena predvsem v hitro in ucinkovito zagotavljanje storitev oz.
izplacevanje dajatev s strani nosilcev socialnih zavarovanj, ko nastane potreba
po njih.2 Nudenje zdravstvenih storitev oz. izplacevanje dajatev ni odvisno od
odgovornosti za nesre¢o oz. nastanka potrebe po storitvah in dajatvah.

Kljub razlicnosti terminologije in pravnih podlag pa lahko ugotovimo, da sta
lahko posamezni dajatvi v obeh sistemih namenjeni povrnitvi iste Skode, npr.
povrnitev Skode iz naslova stroskov zdravljenja ter izvedba zdravstvenih storitev
s strani ZZZS.

Prekrivanje odgovornosti oz. zavarovanj izboljSuje polozaj oSkodovanca, ven-
dar pa je potrebno prepreciti tudi, da bi oSkodovanec povrnitev iste Skode lahko
zahteval od vseh odgovornih subjektov in tako s kopi¢enjem zahtevkov prejel

' Glej ZOZP, ¢l. 1a(6).
2 Walterman, v: Kreikebohm, Kommentar zum Sozialrecht, 3. izd., 2013, SGB X § 116, r. §t. 3.
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vec, kot je imel pred nastankom skode.® Zato je potrebna koordinacija sistemov
povrnitve Skode po civilnem pravu in po pravu socialne varnosti. To koordinaci-
jo omogocajo subrogacijski oz. regresni zahtevki oz. drugi funkcionalno enaki
instituti.* Njihov namen ni le preprecitev dvojnega odskodovanja, ampak tudi
doseganje kar najbolj pravi¢ne in najucinkovitejSe porazdelitve skodnih rizikov.
V pravilih o koordinaciji zahtevkov najdemo odgovor na vprasanje, kdo na kon-
cu nosi breme skode, ki je povrnjena oskodovancu. V tem smislu so doloCbe
namenjene temu, da lahko nosilec socialnega zavarovanja breme opravljenih
dajatev oz. storitev prevali nazaj na tistega, ki je nastanku skode najblizje, t.j.
tistega, ki je poskodbo povzrocil oz. na zavarovalnico, pri kateri je imel zavaro-
vano odgovornost.® Namen dajatev iz sistemov zdravstvenega in invalidskega
zavarovanja ni razbremenitev odgovornosti povzrociteljev prometnih nesrec¢ in
njihovih zavarovalnic, zato povrnitev (dela) skode s strani ZPIZ ne bi smela ko-
ristiti povzroditelju.®

Povrnitev dela skode s strani nosilcev socialnih zavarovanj tudi ne bi smela
zmanjSati spodbud za takSno ravnanje, da Skoda sploh ne bi nastala oz. bi bila
¢im manjsa (npr. previdnost, preventivni ukrepi), ki jinh zagotavlja odSkodninsko
pravo v okviru svoje preventivne funkcije.”

Regres v civilnem pravu na splosno pomeni povracilo:® oseba, ki izpolni upniko-
vo terjatev, lahko terja povracilo od druge osebe, ki prav tako odgovarja za isto

3 Kater, v: Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, 2013, § 116 SGB, r. st. 5;
Waltermann, v: Kreikebohm, Kommentar zum Sozialrecht, 3. izd., 2013, SGB X § 116, r, st.
1; glej tudi: Lohsse, v: Ernst (ed.), The development of traffic liability, Cambridge University
Press, 2010, str. 105.

4 Okolis¢ina, da sta zavoda (ZPIZ in ZZZS) tudi zavarovalnici, govori za uporabo »subrogacijske«
terminologije iz ¢l. 963 (1) OZ. O subrogaciji v korist nosilcev socialnih zavarovanj govori tudi
generalni pravobranilec EU Leger v sklepnih predlogih, predstavljenih 12.2.2004, v odmevni
zadevi C-397/02 (Clinique La Ramee in Winterthur), t¢. 22. Cigoj po drugi strani govori o
regresnem zahtevku, glej: Cigoj, Avtomobilist, Uradni list, Ljubljana, 1982, str. 334. Ne glede
na poimenovanije je bistvo instituta v moznosti zahtevka proti povzrocitelju oz. odgovornostni
zavarovalnici.

5 Markesinis: The German law of torts - a comparative treatise, 4. izd., Hart, Oxford, str. 903.

8 Kater, v: Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, 2013, § 116 SGB, r. st.
7. Glej tudi: Breitkreuz, v: Diering/Timme/Waschull (ur.), Sozialgesetzbuch X, Lehr- und
Praxiskommentar, Nomos, 2004, § 116 SGB, r. st. 2, str. 645.

7 Waltermann, v: Kreikebohm, Kommentar zum Sozialrecht, 3. izd., 2013, SGB X § 116, r, st. 2.

8 Lat. izraz regressus pomeni nazadovanje, vrnitev, povratek, umik, odstop (F. Brada¢, Latinsko-
slovenski slovar, Drzavna zalozba Slovenije, 1966).

382



Clanki / Articles
Damjan Mozina, Sara Lipuzi¢: Subrogacijski zahtevki nosilcev socialnih zavarovanj proti zavarovalnici ...

obveznost, in je bila s placilom razbremenjena.® S placilom upniku obveznost
v zunanjem razmerju (med skupnostjo dolznikov in upnikom) ugasne, nato pa
navznoter - med tistimi, ki so odgovorni -tisti, ki je placal ve¢, kot znasa njegov
delez, z regresnim zahtevkom uveljavlja vracilo od ostalih oseb. V zavarovalnem
pravu se funkcionalno enakem oz. podobnem smislu govori o subrogaciji. Sub-
rogacija na splosno pomeni, da oseba, ki izpolni obveznost, stopi v polozaj oz.
pravice upnika nasproti njegovemu dolzniku. Tako denimo na stranko, ki izpolni
dolznikovo obveznost nasproti upniku (in ima za to pravni interes), na podlagi za-
kona preide upnikova terjatev z vsemi stranskimi pravicami.’® Kadar do takega
prenosa pride avtomati¢no, na podlagi zakona, govorimo o zakoniti cesiji (ces-
sio legis), sicer pa se je mogocCe o prenosu tudi dogovoriti (cessio voluntaria).
V zavarovalnem pravu subrogacija pomeni, da z izpla¢ilom odskodnine iz zava-
rovanja na zavarovalnico preidejo vse zavarovanceve pravice nasproti tistemu,
ki je kakorkoli odgovoren za skodo (¢l. 963(1) OZ). Izraza regres in subrogacija
sta sicer razlicna, vendar se, tudi zaradi neenotne rabe v zakonodaji in sodni
praksi, v tem prispevku uporabljata kot sinonima.

Bistveno je vprasanje, ali in na kaksen nacin lahko ter v kakSnem obsegu lah-
ko nosilec socialnega zavarovanja v tistih primerih, ko je za poskodbo, okva-
ro zdravja ali smrt civilnopravno odgovorna tretja oseba, s tem, kot je izplacal
oskodovanca, stopil v njegov polozaj in lahko zahteva povrnitev od odgovorne
osebe. Pravo vecCine drzav ¢lanic EU doloca takSno zakonsko subrogacijo (ces-
sio legis) v korist nosilcev socialnih zavarovanj; njen namen je predvsem pre-
precevanje kopic¢enja zahtevkov na strani oSkodovanca; pri tem pa se zahteva,
da socialna zavarovanja pokrivajo isto skodo kot civilnopravna odskodninska
odgovornost (zahteva po kongruentnosti)."" Prehod pravic (subrogacijo) doloc¢a

®  Tako za odskodninsko pravo dolo¢a denimo ¢l. 188 (1) OZ, da ima v primeru, ko za Skodo
odgovarjave¢ dolznikov solidarno, tistiizmed dolznikov, ki je placal ve¢, kot znasa njegov delez
v $kodi, pravico zahtevati od vsakega drugega dolznika tisto, kar je placal zanj. Primarno merilo
za dolocitev deleza sta krivda in vzro¢na zveza, glej ¢l. 188 (2) OZ. Posebno ureditev regresa
vsebuje ¢l. 188 (3) OZ: ¢e ni mogoce ugotoviti delezev, pade na vsakega dolznika enak delez,
razen Ce pravi¢nost zahteva drugacno resitev.

10 Gl 275 0Z.

" Glej sklepne predlogi generalnega pravobranilca Legerja v zadevi C-397/02, pred-
stavljene 12.2.2004, r. §t. 21 in 22. Za avstrijsko pravo glej § 332 ASVG (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz), § 190 GSVG (Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz) in §
125B-KUVG (Beamten-Kranken-und-Unfallversicherungsgesetz), za nemsko pravo glej npr.
§ 116 SGB X (Sozialgesetzbuch, X. poglavje); za italijansko pravo glej § 28 Assicurazione
obbligatoria della responsabilita civile derivante dalla circolazione dei veicoli a motore e dei
natanti; za francosko pravo glej § 1121-12 Code des assurances.
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tudi pravo EU za primer, Ce je Skoda povzroc¢ena usluzbencu EU, za katerega
zdravstveno in pokojninsko zavarovanje skrbi Unija; v tem primeru lahko Unija
zahteva povrnitev izplacanega od povzroditelja oz. njegove zavarovalnice.'?

2. KOLIZIJA ZOZP IN ZPIZ-2

Poleg splosnih pravil o subrogaciji v korist zavarovalnice, zlasti ¢l. 963 OZ, pra-
vila o regresu v korist nosilcev socialnih zavarovanj vsebujejo tudi posebni pred-
pisi. Ravno tu pa nastajajo tezave, kajti predpisi o obveznem avtomobilskem za-
varovanju ter predpisi o pokojninskem in invalidskem zavarovanju na vprasanje
regresa odgovarjajo razli¢no in dajejo nejasno sliko o pravhem polozaju.

2.1. Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu (ZOZP)

Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu (v nadaljevanju: ZOZP)'® dolo¢a, da
lahko oskodovanec iz prometne nesrece povrnitev Skode zahteva ne le od po-
vzrocitelja, ki za nesre¢o odgovarja, ampak tudi neposredno od zavarovalnice
(Cl. 20), do visine minimalne zavarovalne vsote (¢l. 19), in neodvisno od tega,
ali je zavarovanec (povzrocitelj) morebiti krsil zavarovalno pogodbo (¢l. 7 (1)).
Povzrocitelj in zavarovalnica odgovarjata nasproti osSkodovancu solidarno.'

Notranje razmerje med zavarovalnico in zavarovancem je urejeno v ¢l. 7 (3)
ZOZP. V nekaterih primerih krsitev zavarovalne pogodbe lahko namre¢ zava-
rovalnica, potem ko je oSkodovancu izplac¢ala odSkodnino, njeno povrnitev z
regresom zahteva od svojega zavarovanca (povzrocitelja): ¢e je voznik vozilo
upravljal po vplivom alkohola nad dovoljeno mejo, ¢e je Skodo povzrocil na-
menoma, Ce je zapustil kraj nezgode, ne da bi posredoval podatke, Ce je vozil
brez veljavnega vozniskega dovoljenja in Se v nekaterih primerih. Regresni za-
htevek je, razen v primeru namerne povzrocitve Skode, po visini omejen na
12.000 EUR.

2 Glej ¢l. 85a Kadrovskih predpisov ES ter sodbo Sodis¢a EU zdne 9.9.2004 v zadevi C-397/02
(Clinique La Ramee in Winterthur).

3 Ur.l. 70/1994, 29/1996, 67/2002, 30/2006, 52/2007, 40/2012.

4 Glejc¢l. 395 OZ.
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ZOZP pa, resda na nekoliko nenavaden nacin, doloca tudi regresno oziroma
subrogacijsko pravico nosilcev socialnih zavarovanj. V 1. odst. 18. ¢l. doloca,
da so z zavarovanjem avtomobilske odgovornosti (AO) »kriti tudi odskodninski
zahtevki zavodov za zdravstveno, pokojninsko in invalidsko zavarovanje«.
Zakon torej razmerje, ki je v osnovi subrogacijsko, steje za odSkodninsko, saj
govori o odskodninskih zahtevkih ZZZS in ZPIZ. Poleg temelja pa 18. ¢l. ZOZP
doloca tudi vsebino in viSino subrogacijskega zahtevka. Pri tem razlikuje zdrav-
stveno in pokojninsko zavarovanje.

Prvi odstavek kot vsebino zahtevka ZZZS doloc¢a »stroSke zdravljenja in dru-
ge nujne stroske, nastale v skladu s predpisi o zdravstvenem zavarovanjux.
Drugi odstavek pojasnjuje, da imajo »subrogacijske« zahtevke tudi zasebne
zavarovalnice za izplacane stroske iz dodatnega zdravstvenega zavarovanja,
kar v praksi predstavlja razliko med vrednostjo zdravstvenih storitev, ki so bile
potrebne zaradi poskodbe, in vrednostjo teh storitev, ki jih pokriva obvezno
zdravstveno zavarovanje.

ZZZS je, tako kot zavarovalnice pri dodatnem zdravstvenem zavarovanju, zava-
rovalnica v smislu ¢l. 963 (1) OZ. Nirazloga, da bi bil vsebinsko enak povracilni
zahtevek v primeru ZZZS odskodninske, v primeru zasebne zavarovalnice pa
»subrogacijske« narave.

Tretji odstavek ¢l. 18 ZOZP pojasnjuje, da mora odgovornostna zavarovalnica
v primerih iz prvega in drugega odstavka povrniti »§kodo«, nastalo z izplacilom
odskodnin oskodovancu, v obsegu odskodninske odgovornosti svojega zava-
rovanca. Nadaljnja razprava glede obsega zahtevka je na tem mestu odvec,
kajti Cetrti odstavek 18. ¢l. ZOZP doloca, da ne glede na prejsnje odstavke
zavarovalnice »odskodnino« (oziroma subrogacijo/regres) zavodu placujejo pa-
vsalno, vsak mesec, v visini 8.5 % obra¢unanih bruto premij za zavarovanje AO.
Torej v resnici sploh ni pomembno, ali in kakSne storitve in dajatve je oSkodo-
vanec prejel v konkretnem primeru. Steje se, da znesek v visini 8.5 % celotne
mase premij ustreza obsegu subrogacijskih zahtevkov. Placilo pavsala izkljuci
morebitne preostale subrogacijske zahtevke. Bistveno postane vprasanje, ali
je viSina predpisane pavsalne dajatve dolo¢ena tako, da vsaj priblizno ustreza
realnosti.

Ureditev povracilnega zahtevka ZPIZ pa je drugacna. V 1. odst. 18. ¢l. ZOZP je
dolo¢eno, da obvezno zavarovanje pokriva »sorazmeren del prispevkov za po-
kojninsko in invalidsko zavarovanje, kar se doloCi v kapitaliziranem znesku
glede na preostalo delovno dobo in starost poSkodovanca, ki sta potrebni za
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pridobitev pravice do starostne pokojnine«. Zakon ne pojasnjuje, kaj pomeni
sorazmeren del prispevkov in kako se ga izracuna.

Zdi se, da zeli ZOZP polozaj ZPIZ urediti drugace kot ZZZS, ki (ce odmislimo
sedanje pavsalno placilo), uziva subrogacijske pravice v obsegu dajatev, ki so
bile zaradi nesrece izplacane oskodovancu. Za ZPIZ je namre¢ predpisan le
zahtevek v visini »sorazmernega dela prispevkov«. »Skoda« torej niso dajatve,
izplacane oskodovancu, ampak to, da ZPIZ zaradi nesre¢e ni oz. ne bo dobil
prispevkov, ki bi jih oskodovanec placeval, da bi pridobil pokojnino. Zakono-
dajalec je tukaj nesistemati¢no in popolnoma brez potrebe ustvaril razliko med
zdravstvenim ter pokojninskim in invalidskim zavarovanjem, ob tem pa ni pose-
bej uredil vprasanj subrogacije v primerih izpla¢anih invalidnin in dodatkov za
pomo¢ in postrezbo. Ni jasno, kako se lahko »sorazmeren del prispevkov za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje« glede na preostalo delovno dobo in sta-
rost, ki sta potrebni za starostno pokojnino, izracuna v primeru invalidnine in do-
datka za pomoc¢ in postrezbo, saj slednja nista nujno povezana z upokaojitvijo.'®

ZOZP v zadnjem stavku ¢l. 18 (1) tudi pojasnjuje, da imajo tako povracilni za-
htevki ZZZS kot ZPIZ nasproti zavarovalnicam slabsi vrstni red od odskodnin-
skih zahtevkov ostalih oskodovancev. Ce torej zavarovalna vsota izjemoma
ne zadosSc¢a za poplacilo vseh odskodninskih in subrogacijskih zahtevkov, se
slednji poravnajo Sele po tem, ko so poravnani odskodninski zahtevki (nepo-
srednih) oskodovancev.

2.2. Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2 in
ZP1Z-1)

Za pokojninska in invalidska zavarovanja je subrogacija oziroma »odskodninax,
kot jo imenuje zakon, dolo¢ena v ¢l. 190. in 193. ZPI1Z-2. Zavod lahko zahteva
»povrnitev povzrocene Skode od tistega, ki je namenoma ali iz malomarnosti

S Tako denimo tudi: VS, sodba VIl Ips 441/2007 z dne 21.04.2009. Zakonodajalec je sicer s
sprejetjiem ZPIZ-2 institut invalidnine za telesno okvaro izlocil iz zakonske materije pokojnin-
skega in invalidskega zavarovanja ter ga prenesel na podrocje varstva invalidov. Zavarovanci
lahko do uveljavitve ustreznih predpisov pridobijo pravico do invalidnine na podlagi predpisov,
veljavnih do 31.12.2012, vendar zgolj za telesne okvare, nastale zaradi poskodbe pri delu ali
poklicne bolezni, s ¢imer je posredno razresil zgornje nejasnosti pri njenem regresiranju. Glej
3. odstavek 403. ¢lena ZPI1Z-2.
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povzrodil invalidnost, potrebo po tuji pomod&i in postrezbi ali smrt zavarovan-
ca«. V ¢l. 193 (2) pa zakon dolo¢a, da odSkodnina obsega »nastale stroske
in celotne zneske pokojnine oziroma drugih dajatev, ne glede na omejitve,
dolo¢ene v drugih zakonih«.

Dodatek ZPIZ-2 o neupostevanju omejitev v drugih zakonih je posledica kolizije
z ureditvijo v ¢l. 18 ZOZP (regres v viSini sorazmernega dela prispevkov). Z njo
je zakonodajalec odreagiral na okolis¢ino, da so zavarovalnice povecini obsle
dolo¢bo ZPIZ-1 z argumentom specialnosti dolocb ZOZP'® ter tako zavodu do-
deljevale odskodnino na podlagi njegovega 18. ¢lena, tj. le v znesku sorazmer-
nega dela prispevkov.

Visje sodisce v Mariboru'” je v nedavni sodbi denimo stelo, da ima ZPIZ na
podlagi ¢l. 271 ZPIZ-1 regresni zahtevek le proti neposrednemu povzrocitelju
nesrece (fizicni osebi), medtem ko je nasproti zavarovalnici AO le posredni
oskodovanec, kot tak pa naj bi imel zahtevek le, ¢e tako dolo¢a ZOZP (ne pa
tudi ZPI1Z-1), ta pa doloc¢a zahtevek le v viSini sorazmernega dela prispevkov in
ne v visini stroskov zaradi izplacanih dajatev.

Vsaj za ¢as od uveljavitve ZPIZ-2 dalje ne bi smelo biti dvoma, da moramo
uporabljati ureditev ZPIZ-2; zakonodajalCevega izrecnega in jasnega navodila
ni mogoce spregledati.'® Menimo pa, da tudi za ¢as pred tem obstajajo dobri
razlogi za razreSitev kolizije med ZOZP in ZPI1Z-1 v korist slednjega.

Prvi je ta, da je besedilo ¢l. 274 (2) ZPIZ-1 v bistvu enako ¢l. 193 (2) ZPIZ-2;
slednji je zgolj dodal pojasnilo o neupostevanju omejitev v drugih zakonih. Na-
dalje, tudi argument lex posterior govori za povracilo celotnih zneskov: dolo¢bo
v smislu ¢l. 271 ZPIZ-1, t.j. da ima zavod pravico zahtevati povracilo celotnih
izplacanih zneskov pokojnine oz. drugih nadomestil, je vseboval ze ZPIZ v letu
1992 (Cl. 186)."° V letu 1994 je zacel veljati Zakon o obveznih zavarovanjih v
prometu s ¢l. 18 (1) v enaki obliki kot danes, t.j. povracilo samo v obsegu soraz-
mernega dela prispevkov.2° Vendar pa je v letu 1999 zakonodajalec z ZPIZ-1
ponovil svoje staliS¢e, da mora odgovornostna zavarovalnica zavodu povrniti

6 Tega je najti tudi v sodbi VS Il Ips 294/2006 z dne 09.10.2008, ki je ZOZP priznalo status
posebnega zakona nasproti takratnemu ZOR, kar naj bi a fortiori veljalo tudi nasproti dolocbam
ZPIZA1.

7 VSM 1 Cpg 189/2013 z dne 12.07.2013.

® VSC | Cpg 41/2014 z dne 27.03.2014.

1 Url. 12/1992.

20 Url. 70/1994.
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celotne izplacane zneske, torej je ¢l. 274 (2) ZPIZ-1 v tem smislu kasnejsi pred-
pis. V primerjavi z ZPIZ (katerekoli razlic¢ice), ZOZP tudi ne moremo Steti za
specialnejsi predpis; medtem ko ZOZP na splosno ureja vprasanja avtomobil-
skega zavarovanja, ZPIZ ureja povrnitveni zahtevek na specialnem podrodiju, t.j.
v korist pokojninskega zavoda.

Nudenje dajatev in storitev s strani sistemov socialnega zavarovanja, ki so finan-
cirani s prispevki, praviloma pa tudi z javnimi sredstvi, ni namenjeno razbreme-
nitvi povzroditelja prometne nesrece, zato je potrebno breme skode, nastale v
prometni nesreci, z nosilcev socialnega zavarovanja prevaliti na povzrocitelja
oz. zavarovalnico, pri kateri ima zavarovano odgovornost. Obvezno zavarovanje
je namenjeno temu, da se riziko Skode prenese z oskodovanca na zavarovalno
skupnost. Financni interesi zavarovalnic so upostevani pri dolocitvi zavaroval-
ne vsote in moznosti, da se specifi¢ni riziko Skode iz prometnih nesre¢ preko
ustrezno izracunanih premij prenese na vse imetnike motornih vozil. Tak$na po-
razdelitev rizika je primernejsa od tega, da ga nosi celotna druzba oz. proracun.

Iz odlo¢be Ustavnega sodiS¢a izhaja, da imata zavoda za zdravstveno ter po-
kojninsko in invalidsko zavarovanja poseben pomen za zagotavljanje socialne
varnosti; njuna finan¢na solidnost, ki jo zagotavljajo tudi dolo¢be o povrnitvi
izdatkov, pa je v javnem interesu, saj je neposredno povezana z zagotavljan-
jem ustavno varovanih dobrin.?' To Se toliko bolj velja v lu¢i resne, tako reko¢
alarmantne javno-finan¢ne krize in dolgoro¢ne, zlasti z demografsko sliko po-
vezane groznje za stabilnost sistema slovenskega pokojninskega (pa tudi zdrav-
stvenega) zavarovanja.

Ureditev regresa je potrebno razlagati, v bodoce pa v tem smislu zaradi jas-
nosti dopolniti zakon, tako, da regresna pravica ne obsega le primerov krivdne
odgovornosti, ampak tudi primere objektivne odgovornosti za povzroceno sko-
do. Civilnopravna odskodninska odgovornost namre¢ pomeni tako krivdno kot
objektivno odgovornost, regresno upravi¢enje zgolj v zvezi s krivdno in ne tudi
objektivno odgovornostjo pa ne bi bilo smiselno.

21 Ustavno sodisce, U-1 116/09-6 z dne 20.5.2010, t¢. 9 in 10. Ustavno sodisce sicer govori
o odskodninskem, ne o subrogacijskem zahtevku, vendar pa je treba imeti pred o¢mi, da je
v tej zadevi sodisce ni odlocalo o pravni kvalifikacij tega razmerja, ampak o pobudi za oceno
ustavnosti ureditve, po kateri delodajalec, ki mora izplacevati nadomestilo place v prvem
mesecu bolniske odsotnosti, za razliko od ZPIZ, ZZZS ter zavarovalnic, ki sklepajo dodatna
zdravstvena zavarovanja, nima pravice zahtevati povrnitve od zavarovalnice AO, kar naj bi
predstavljalo neupravi¢eno diskriminacijo (nasprotje s ¢l. 14 U RS).
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2.2.1. Regres zoper neposrednega povzrocitelja prometne nesrece

Drugo vprasanje pa je, kdaj lahko ZPIZ uveljavlja regres zoper neposrednega
povzrocitelja Skode (fizicne osebe). Iz ¢l. 190 (1) ZPIZ-2 izhaja, da je taksen za-
htevek mogo¢ tako v primeru povzrociteljevega naklepa kot tudi malomarnosti.
Za taksen posamezni skodni primer oziroma dogodek lahko ZPIZ od fizicne
osebe zahteva znesek odskodnine, katere najnizji znesek znasa najmanj 20,00
EUR, najvisji znesek pa je enak 50-kratniku najnizje pokojninske osnove.??

Da mora v primeru naklepno povzrocene skode le-to na koncu nositi povzro-
citelj, je jasno tudi iz ¢l. 7 (3) ZOZP, ki zavarovalnici AO omogoca povradilni
zahtevek, ki za razliko od drugih primerov ni omejen z zneskom. Kadar pa je
zavarovanec povzrocil Skodo iz malomarnosti, zavarovalnica povrnitve izplaca-
ne odskodnine od njega ne more zahtevati, izvzemsi primere iz ¢l. 7 (3) ZOZP
(voznja pod vplivom alkohola, pobeg s kraja nesrece, voznja brez vozniskega
dovoljenja itn.)

Odgovornost povzrocitelja je zavarovana do viSine zavarovalne vsote. Uporaba
doloc¢be ¢l. 190 (1) ZPIZ-2 tudi v primeru malomarnosti bi spremenila notranje
razmerje med zavarovancem in zavarovalnico AO, kot ga ureja ZOZP. Kolikor
ne gre za enega od primerov iz ¢l. 7 (3) ZOZP, so imetniki motornih vozil (zava-
rovanci) upravi¢eni do tega, da povrnitev celotne Skode - v mejah zavarovalne
vsote - nosi zavarovalnica. To izhaja tudi iz ¢l. 18 (1) ZOZP. Namen obveznega
zavarovanja ni le varstvo oskodovanca, ampak tudi varstvo sklenitelja zavaro-
vanja (zavarovanca).?® Navsezadnje je zavarovana njegova civilnopravna odgo-
vornost.

Ce bi moral malomarni povzrogitelj $kode zaradi regresnega zahtevka v konéni
fazi sam nositi (del) bremena odskodninske odgovornosti, bi to nasprotovalo
bistvu zakonsko urejenega zavarovalnega razmerja med zavarovalnico in za-
varovancem. Iz okoliS¢ine, da ¢l. 18 (1) ZOZP zavodu priznava le zahtevek v
visini sorazmernega dela prispevkov in ne v visini celotnih izpla¢anih dajatev, ni

22 Sklep o dolocitvi najnizjega in najvisjega zneska odskodnin v regresnih zahtevah, Ur. I. st.
107/2018.

28 Vtem smislu tudi: VS, sklep VIl Ips 123/2001 zdne 9.4.2002. Ristin, v: Ristin, Korbar, Simoniti,
Zakon o obveznih zavarovanijih v prometu s komentarjem, Slovensko zavarovalno zdruzenje,
2008, ¢l. 15, str, 105: »Causa te zavarovalne pogodbe je, da se premoZenje lastnika vozila
ne zmanj$a, ¢e bo moral zaradi $Skodnega dogodka, ki pomeni zavarovalni primer, tretji
osebi pla¢ati odskodnino«.
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mogoce sklepati, da je zelel zakonodajalec spremeniti notranje razmerje med
zavarovalnico in zavarovancem v smislu, da bi moral morebitno razliko na koncu
nositi zavarovanec.

Argumente najdemo tudi v vzporedni pravni ureditvi regresa ZZZS na podlagi ¢l.
86 (1) ZZVZZ. Ta doloca, da ima zavod zahtevati povrnitev povzro¢ene skode
od odgovornostne zavarovalnice. »V vseh drugih primerih«, t.j. ko ni obveznega
zavarovanja, ker je do poskodbe priSlo drugace kot s prometno nesreco, pa
ima zavod povrnitveni zahtevek zoper osebo, ki je namenoma ali iz malomar-
nosti povzrocila okvaro zdravja ali smrt zavarovane osebe. Iz tega izhaja, da
ZZ7S izkljuCuje zahtevke zoper povzrocitelja Skode (prometne nesrece), kolikor
obstaja obvezno zavarovanje. Ne glede na to, da zavarovalnice placujejo zavo-
du pavsalni regres, bi veljalo v opisanem smislu razlagati tudi ZPIZ-2.

Ce je bila $koda povzroéena s kaznivim dejanjem, ima zavod povragilni zahte-
vek »neposredno« nasproti storilcu, glej ¢l. 190 (3) ZPIZ-2 in ¢l. 86 (3) ZZVZZ.
Tudi formulacija ZPIZ-2, ki - za razliko od 1. odstavka - v 3. odstavku govori
o »neposredni« odgovornosti storilca kaznivega dejanja, ponuja argument za
zgoraj predlagano razlago.

3. ZAHTEVEK Z2ZZS IN ZPIZ ZOPER ZAVAROVALNICO:
SUBROGACIJSKI ALI ODSKODNINSKI?

Zakonodajalec ta zahtevek tako v ZPIZ-1 (in ZPIZ-2) kot ZZVZZ (&l. 86), imenuje
»odskodninski«. V ZOZP ga v ¢l. 18 (1) poimenuje odskodninski (v korist ZZZS
in ZP1Z), v ¢l. 18 (2) pa subrogacijski (v koristi zavarovalnic). Na razmerije je sicer
naceloma mogoce gledati z obeh vidikov: odskodninskega in subrogacijskega.

Po nasem mnenju se razmerju bolje prilega pravna kvalifikacija subrogacije.
Proti odskodninskemu razmerju govori okolis¢ina, da neposredna »Skoda« - ni
bila povzro¢ena zavodoma, temve¢ oskodovancem iz prometnih nesrec¢. Zavo-
da sta pri delnem pokrivanju te Skode izpolnjevala svojo zakonsko dolznost, kar
je njun osnovni namen. Ne gre torej za skodo, ki bi bila neposreden rezultat pro-
tipravnega ravnanja povzrocitelja nesrece, temvec gre za stroske, ki sta jih ime-
la zavoda, ko sta oskodovancu nudila storitve in dajatve na podlagi zakona.?*

24 Ge ne izpolnita svoje dolznosti, sta odskodninsko odgovorna in dolgujeta tudi obresti, glej ¢l.
196 ZPIZ-2.
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Zdi se nenavadno, da bi lahko v bistvu isto Skodo hkrati trpela oskodovanec in
zavoda. Da ne gre za lastno »Skodo« zavodov, govori tudi okoliS¢ina, da zavoda
te stroske - drugace kot oskodovanci v prometnih nesrec¢ah - sprejemata pros-
tovoljno (Volenti non fit iniuria).

Bolj smiselno je na razmerje gledati kot na regresno oz. subrogacisko. Zavoda
ne zahtevata povrnitve Skode, ampak povrnitev izdatkov, ki sta jih imela z odpra-
vljanjem skode oskodovancu. Logika je enaka kot pri ¢l. 963 (1) OZ: zavoda sta
zavarovalnici; izplacala sta odSkodnino iz zavarovanja, zdaj pa povrnitev tistega,
kar sta izplacala, uveljavljata nasproti tistemu, ki je »kakorkoli odgovoren za
Skodox, torej od zavarovalnice, pri kateri ima odgovornost zavarovano povzro-
citelj prometne nesrece. Da gre, kljub temu, da zakoni zahtevek poimenujejo
»odskodninski«, po vsebini za regresni zahtevek, jasno izhaja tudi iz literature.?®
Tudi v primerjalnem in evropskem pravu se govori o regresu oz. subrogaciji in
ne o odskodninskem zahtevku.2® Taksno staliS¢e (glede regresnega zahtevka
zdravstvene zavarovalnice) izhaja tudi iz odlo¢b Vrhovnega sodisc¢a.?” Sodisce
opozarja, da ¢l. 86. ZZVZZ ni mogoce razumeti le na podlagi besedne razlage,
ampak je potrebno dolo¢bo razlagati tudi glede na njeno umesc¢enost in pomen
v sistem odskodninskega prava.?® Argument za regresno naravo zahtevka izhaja
tudi iz poimenovanja aktov ZPIZ.2°

V primerjavi s subrogacijskim pristopom je »odskodninski« pristop, ki zahteva
razlikovanje med neposrednimi oskodovanci, ki imajo pravico do povrnitve sko-
de ze na podlagi generalne klavzule iz ¢l. 131 OZ, in posrednimi oskodovanci,

25 Glej Cigoj, Avtomobilist, Uradni list, Ljubljana, 1982, str. 334 (Cigoj dolo¢bo, enako 193 ZPIZ
komentira kot regresni zahtevek) ter 391 in nasl.

26 Glej: Sodisce EU z dne 9.9. 2014 v zadevi C-397/02 (Cliniqgue La Ramee in Winterthur) ter
Sklepne predloge generalnega pravobranilca Legerja, predstavljene 12.2.2004, v isti zadevi
(t¢. 22); za francosko pravo glej: Zakon n°® 85-677 o izboljsanju polozaja oskodovancev iz
prometnih nesrec¢ in pospesitvi odskodninskih postopkov (Francija), ki predvideva subrogacijski
zahtevek v korist socialnih blagajn. Tak$no ureditev je prevzel tudi kasnejsi zakon z dne 26.
decembra 2006. Pojem subrogacije se uporablja za zahtevke vseh »tretjih placnikov«, ki so
prevzeli breme placila, denimo delodajalce.

27 Glej npr. VS sklep Il Ips 109/2009 z dne 12.9.2013, vendar pa VS v sodbi Il Ips 8/2008 z
dne 13.10.2009 zopet govori o odskodninskem zahtevku.

28 VS sklep Il Ips 1/2014 z dne 25.2.2014; $lo je za vprasanje, ali se pri regresnem zahtevku
zavoda zoper delodajalca uposteva morebitna soodgovornost samega oskodovanca za skodni
dogodek. Sodisc¢e je odgovorilo, da v primeru, ko se ugotovi deljena odgovornost delavca,
regresni zahtevek zavoda zmanj$a na del, za katerega odgovarja delodajalec.

2% Sklep o doloc¢itvi najnizjega in najvisjega zneska odskodnin v regresnih zahtevah, Ur. |. &t.
107/2018.
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ki naj bi povrnitev Skode lahko zahtevali le, ko je ta v zakonu izrecno priznana
(kot naj bi bila v ¢l. 18 ZOZP),%° okornejsa in tudi manj jasna pravna resitev. Bis-
tvo problema prestavlja na raven identifikacije posrednih oSkodovancev v zako-
nu. Zakon sicer formalno lahko vzpostavi odskodninski ali drugac¢en zahtevek,
vendar pa mora imeti takSen zahtevek tudi ustrezno vsebinsko, notranjo podla-
go. Odskodninski zahtevek mora naceloma temeljiti na elementih krivdne od-
govornosti za Skodo oz. odgovornosti ne glede na krivdo (¢l. 131 OZ). Zahtevek
mora izhajati iz strukture obligacijskega razmerja in biti ustrezno umescen v
celovit sistem povrnitve skode.

Poleg tega je zmanjsanje premozenja nosilcev socialnih zavarovanj tezko opre-
deliti kot priznano Skodo, saj bi do njega prislo v vsakem primeru; zavod je
namre¢ po zakonu dolzan oskodovancu izplac¢ati dajatve oz. nadomestila, ne
glede na to, kdo in kako je povzrocil potrebo po njej. Da bi do civilnopravno
relevantnega zmanjsanja premozenja prislo Sele tedaj, ko bi zavod pridobil vr-
nitveni zahtevek zoper odgovorno osebo, se zdi neskladno z naceli odskodnin-
skega prava.

Prednost uporabe subrogacijskega pristopa pred odskodninskim je tudi v tem,
da se lahko klasi¢na pravila o prehodu pravic iz ¢l. 963 OZ uporabijo tudi za
primere prehodov pravic na zavoda za pokojninsko in invalidsko ter zdravstveno
zavarovanje. Gre predvsem za subjektivne omejitve prehoda, ki jih doloc¢a ¢l.
963 (4) OZ zaradi varstva druzine in druzinskih ¢lanov. Ce je $kodo povzrodil
zavarovancev sorodnik, druzinski ¢lan oz. ¢lan skupnega gospodinjstva, potem
zavarovanceva pravica ne preide ne zavarovalnico. Izvzeti so primeri naklepa.
Ratio zakonodajal¢eve odlocitve, da nastete osebe izloCi iz subrogacije, je v
tem, da bi se posledice subrogacije neposredno ali posredno prevalile na za-
varovanca, kar bi iznic¢ilo ucinke kritja taksSnega rizika.®' Nadalje, domneva se,
da zaradi sorodstvene vezi oz. afinitete do nastetih oseb, zavarovanec ne bi
deloval proti njim, razen v primeru, ko bi slednji ravnali naklepno.®? Poleg tega
niti ne bi bilo pravi¢no zavarovalnici pripoznati pravice, ki je sam zavarovanec v
tem primeru ne bi koristil. %3

30 Glej npr. VSK sodba Cpg 129/2008 z dne 06.02.2009 ter US, U-1 116/09-6 zdne 20.5.2010.

31 Corte Costituzionale, opr. st. 117/1975 z dne 07.05.1975.

32 Polajnar-Pavénik, v: Juhart/Plavsak (ur.), OZ s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana, ¢l. 963,
str. 883.

33 Grossi, Ermanna: | limiti della surrogazione e l'obbligo dell‘assicurato di non pregiudicarla,
Diritto & Diritti, marec 2002;
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Prehod oskodovancevih zahtevkov na zavod (subrogacija, cessio legis) tudi
bolje odgovarja na problem preprecevanja obogatitve na strani oSkodovanca.
Ureditev, pri kateri oSkodovancev zahtevek nasproti povzrocitelju oz. odgovorni
osebi v delu, v katerem je prejel dajatve oz. storitve s strani nosilcev socialnega
zavarovanje, po zakonu preide na zavod in ga oskodovanec nima vec, je boljsa
od ureditve, kjer ima oSkodovanec v bistvu isti zahtevek hkrati nasproti ve¢ sub-
jektom, nato pa se je treba zaradi preprecevanja obogatitve posebej ukvarjati
z vstevanjem koristi (compensatio lucri cum damno). Ceprav takéno pravno
kvalifikacijo omogoca sistematicna in logi¢na razlaga zakonodaje Ze sedaj, bi
kazalo de lege ferenda zaradi jasnosti povracilni zahtevek tudi terminolosko
oblikovati kot povracilni (subrogacijski).

4. SUBROGACIJAV PRAVU EU

Zahtevek za povracilo socialnih dajatev je kot zakonita subrogacija opredeljen
tudi na ravni EU, in sicer v Kadrovskih predpisih za uradnike in pogojih za za-
poslitev drugih usluzbencev EU (v nadaljevanju: Predpisi),®* v katerih EU svojim
usluzbencem zagotavlja koSarico socialnih pravic,®® povracilo katerih v primeru
civilnega delikta zahteva od odgovorne osebe oziroma njegove zavarovalnice.

Subrogacija teh dajatev v korist EU je urejena v 5. poglavju predpisov, Cigar
85a. ¢len v 1. odstavku dolocCa subrogacijo EU v pravice oskodovanca zoper
povzrocitelja Skode. V drugem odstavku istega Clena so taksativho nastete
dajatve, ki jih EU lahko zahteva od povzrocitelja skode.3¢ Slednje se tako po
vsebini kot po obsegu lahko precej razlikujejo od dajatev nacionalnih nosilcev
socialnih zavarovanj.

34 Url. EUL 56, 04.03.1968, str. 1-7.

35 Npr. zdravstveno zavarovanje uradnika, partnerja, otrok in drugih vzdrzevanih ¢lanov, tako za
primer smrti kot popolne/delne trajne invalidnosti (73. ¢l.); dajatve ob rojstvu uradnikovega
otroka (74. ¢l.); pokojnine (77. - 84. ¢l.) itd.

36V primeru smrti uradnika kot posledica civilnega delikta je EU na podlagi 73. ¢lena Predpisov
dolzna izplac¢ati zakoncu in otrokom umrlega uradnika pavs$alni znesek v visini petkratne letne
osnove place umrlega, izracunanega na podlagi mesec¢nih zneskov pla¢, prejetih v 12-ih
mesecih pred nesreco pokojnega. Na podlagi istega ¢lena ter v kombinaciji z »Joint sickness
insurance scheme of the European Communities« se krijejo tudi zdravstveni, farmacevtski,
bolnisni¢niipd. stroski, ki nastanejo zaradi nesrece. Poleg tega prejemajo prezivelizakonec ali
vzdrzevani otroci na podlagi 70. ¢lena Predpisov njegove osebne prejemke v celoti do konca
tretiega meseca po mesecu, v katerem je umrl.

393



Clanki / Articles
Damjan MozZina, Sara LipuZzi¢: Subrogacijski zahtevki nosilcev socialnih zavarovanj proti zavarovalnici ...

O problematicnem obsegu subrogacije se je moralo v letu 2004 opredeliti So-
dis¢e EU v zadevi C-397/02 (Clinique La Ramée ASBL and Winterthur Euro-
pe Assurance SA).3” V tem primeru je invalidsko upokojena uradnica EU umrla
zaradi napake zaposlenega na kliniki La Ramée, kar je potrdilo tudi belgijsko
prvostopenjsko sodis¢e. Moz pokojne je po njeni smrti v skladu s predpisi od
EU prejel pavsal za pogrebne stroske; zneske invalidske pokojnine do konca
tretiega meseca, ki je sledil mesecu njene smrti; ter vdovsko pokojnino od cetr-
tega meseca, ki je sledil mesecu njene smrti. Nato je EU na podlagi subrogacije
zahtevala povrnitev izplacanega od klinike oz. njene zavarovalnice. Problem je
nastal, ker bi bila priznana Skoda po belgijskem pravu bistveno nizja od viso-
kih socialnih dajatev, ki jih (je) svojim zaposlenim zagotavlja(la) EU. Belgijsko
pritozbeno sodisc¢e je zato na Sodis¢e EU naslovilo predhodno vprasanje gle-
de razlage 85a. ¢lena Predpisov. Sodisce je sledilo predlogom generalnega
pravobranilca Legerja, da Skupnost (torej EU) ne more imeti zoper odgovorno
osebo vecé pravic, kot jih ima oSkodovanec (oz. njegov dedic¢), v tem smislu pa
je potrebno razlagati tudi zakonodajo. Glede obsega subrogacije torej ostaja
merodajno nacionalno odskodninsko pravo.

Spomniti velja, da se v razmerjih z mednarodnim elementom za vprasanje upo-
rabe prava uporablja Uredba EU st. 864/2007 z dne 11. julija 2007 o pravu,
ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (Uredba »Rim l«).28 Ta v ¢l. 4 po-
stavlja temeljno pravilo: uporabi se pravo drzave, kjer je Skoda nastala (/lex loci
damni), razen Ce obstaja ocitno tesnejsa zveza s pravom druge drzave ali ¢e
imata odgovorna oseba in oskodovanec ob nastanku skode obicajno prebiva-
lisSCe visti drzavi. Za razmerija s tretjimi drzavami se Se vedno uporablja Zakon o
mednarodnem zasebnem pravu in postopku.3®

37 Sodba Sodisca EU z dne 9.9.2004 v zadevi C-397/02 (Clinique La Ramee in Winterthur).

38 Glej Ur.l. EU L 199/40, 31.07.2007, str. 40-49.

39 Ur.l. RS, st. 56/1999. Glej ¢l. 30, ki dolo¢a uporabo prava kraja, kjer je bilo dejanje storjeno;
¢e je za oSkodovanca ugodnejse, se namesto tega uporabi pravo kraja, kjer je nastopila po-
sledica, vendar le, ¢e je povzrogitelj kraj posledice mogel in moral predvideti. Ce je podana
ocitno tesnejsa zveza z drugim pravom, se uporabi le-to.
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5. ZAKLJUCEK

Poskodbe in smrti, do katerih pride v prometnih nesre¢ah, so pokrite tako s
civilnopravno odgovornostjo povzrocitelja, ki je tudi predmet obveznega zavaro-
vanja, kot s socialnimi zavarovaniji. Kadar oba sistema v dolo¢enem delu krijeta
v bistvu isto Skodo, se odpira vprasanje njune koordinacije.

Subrogacijski zahtevek je urejen tako v dolo¢bah Obligacijskega zakonika
(963. ¢l.), kakor tudi v podro¢ni zakonodaji za obvezno zdravstveno (86. ¢l.
ZZNZZ), pokojninsko in invalidsko zavarovanje (274. ¢l. ZPIZ-1 oziroma 193.
¢l. ZPI1Z-2) ter v dolo¢bah o obveznem zavarovanju avtomobilske odgovornos-
ti (18. ¢l. ZOZP). Medtem ko odgovornostne zavarovalnice povrnitev stroskov
zdravljenja placujejo pavsalno, povzroc¢a pravna ureditev regresnega zahtevka
ZPIZ na podlagi dolo¢b ZPIZ-1 in ZP1Z-2 v kombinaciji z 18. ¢l. ZOZP zaradi
nasprotujocih si dolo¢b v praksi tezave.

Gotovo je, da zavod lahko zahteva povrnitev, nejasnosti pa se v praksi pojavljajo
glede visine zahtevka. Doslej so sodis¢a sprejemala staliS¢a zavarovalnic AO,
daima ureditev iz ZOZP, po kateri zavarovalnice placujejo bistveno manj, saj po-
vracilni zahtevek zavoda obsega le na poseben nacin kapitaliziran znesek »so-
razmernega dela prispevkov«, prednost pred ureditvijo ZPIZ-1, po kateri zavod
lahko zahteva povrnitev celotnih izplacanih dajatev.. Menimo, da je pravilnejsa
in primernejsa resitev, ki daje prednost ZPIZ-1 (oz. ZPIZ-2). Breme Skode bi
veljalo v ¢im vedji meri prevaliti nazaj na povzrocitelja oz. na njegovo zavaroval-
nico, saj je takSna porazdelitev rizika primernejsa od tega, da riziko nosi celotna
skupnost socialnega zavarovanja. Poleg tega ima materialni polozaj nosilcev
socialnih zavarovanj poseben pomen tudi za ustavno varovane dobrine. Pri tem
je potrebno upostevati tudi javno-finanéno krizo in ogrozenost slovenskega po-
kojninskega sistema.

Pri povracilnem zahtevku ZPIZ in ZZZS Kljub zakonodajal¢evemu poimenovan-
ju v bistvu ne gre za odskodninski, ampak za subrogacijski zahtevek (cessio
legis). Temu bi veljalo ob morebitnih bodocih reformah prilagoditi tudi zakono-
dajo, ki bi morala biti predvsem jasnejsa in bolj konsistentna.
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SUBROGATION OF CLAIMS OF SOCIAL
SECURITY BODIES AGAINST INSURER WITH
REGARD TO COMPULSORY CAR LIABILITY
INSURANCE

Damjan Mozina, Sara Lipuzi¢**

SUMMARY

A large part of losses, resulting from different kinds of accidents, is completely
or partially covered by one or more insurances. This is particularly so with
regard to personal injury or death, resulting from traffic accidents. The main
legal entitlement of the victim - to be fully compensated by the tortfeasor - is
supplemented with claims against private and/or public insurers (social secu-
rity insurance). The paper examines whether, in what way and in what amount
the social security bodies (Public pension fund and Public health fund) can
exercise subrogation rights against the insurer, in cases when social insurance
and civil (tort) liability of the tortfeasor for the traffic accident, insured by the
private insurance company, cover essentially the same damage. The paper
begins by describing the problem and defining the main goals of the provi-
sions, which ensure coordination between different systems of compensation
of damage, resulting from traffic accidents. In the first chapter, the existing
discrepancy between the regulation in the ZOZP (Compulsory Insurance in
Traffic Act) and ZPIZ-2 (Pension and Disability Insurance Act) is presented.
The authors propose proceeding in accordance with the latter (ZP1Z-2), set-
ting forward a number of arguments. In the following section, the questions
of recourse against the direct tortfeasor (driver that caused the accident) are
being dealt with. In the next section, the authors suggest that the legal relation-
ship of the Pension and Health Insurance Funds against the Tortfeasor and the
Insurers, is, in essence a subrogation relationship, rather than an indirect tort

** Damijan Mozina, doktor pravnih znanosti, izredni profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani
Damjan.mozina@pf.uni-lj.si
Damjan Mozina, PhD, Associate Professor at the Faculty of Law, University of Ljubljana, Slovenia
Sara Lipuzi¢, univerzitetna diplomirana pravnica, BA in Law, Advisio d.o.o.

397



Clanki / Articles
Damjan MozZina, Sara LipuZzi¢: Subrogacijski zahtevki nosilcev socialnih zavarovanj proti zavarovalnici ...

(delict) as the current case-law. Several arguments are set forward. The paper
also briefly presents the subrogation in the EU law and the case law of the
Court of justice of the EU (C-397/02, Clinique La Ramée ASBL and Winterthur
Europe Assurance SA).
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POLOZAJ TERJATEV DELAVCEV
V INSOLVENCNIH POSTOPKIH:
PRAVNO-EKONOMSKA IN
PRIMERJALNO-PRAVNA ANALIZA

Jaka Cepec*

UDK: 349.2:347.736:005.962

Povzetek: Prispevek predstavija pravno - ekonomsko in primerjalno - prav-
no analizo poloZaja terjatev delavcev v insolvenénih postopkih. Avtor pri
tem v okviru pravno - ekonomske analize poudarja, da poseben polozaj
terjatev delavcev v insolvenénem postopku predstavija redistribucijo pre-
dinsolvenénih upravicenj, ki ji sorazmerno velik del pravno - ekonomske
teorije naceloma nasprotuje, avtor pa zagovarja tezo, da so izjeme od
prepovedi redistribucije v dolo¢enih primerih pogojno dopustne, in sicer
takrat, kadar gre za upnike, ki ne morejo razprSiti svojega tveganja, in v
primerih neprostovoljnih upnikov. V okviru primerjalno pravne analize av-
tor ugotavlja, da vsi analizirani pravni redi terjatve delavcev obravnavajo
prednostno, bodisi kot prednostne terjatve bodisi kot stroSke postopka.
Razlike med ureditvami nastanejo predvsem v obsegu terjatev (Casovno
in v absolutnem znesku), ki jim pravo priznava poseben status oziroma
prednost.

Kljuéne besede: insolvenéni postopki, terjatve delavcev, prednostne
terjatve, stecaj, prisilna poravnava, terjatve.

WORKERS‘CLAIMS IN INSOLVENCY PROCEEDINGS, A COMPARATIVE
AND ECONOMIC ANALYSIS

Abstract: The article presents a law and economics and comparative
analysis of workers' claims in insolvency proceedings. In the context of
law and economics analysis, the author points out that the priority posi-
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tion of worker’s claims in insolvency proceedings represents a redistri-
bution of pre-insolvency entitlements which is contrary to the position of
the important part of law and economics theory. The author is potentially
in favor of exceptions to the general rule of prohibiting re-distributional
effect of insolvency law in cases where creditors cannot successfully di-
versify their risk and in cases of involuntary creditors. Comparative legal
analysis shows that in all compared legal systems workers’ claims have a
preferential position as they are considered as priority claims or as costs
ofthe procedure. The differences between compared systems are essen-
tially within the scope of workers claims (in time and in absolute terms)
that have a special (priority) status.

Key words: insolvency proceedings, winding-up, financial reorganization,
priority claims, workers claims, claims.

1. UVODNO

Polozaj terjatev delavcev v insolvencénih postopkih je tako v pravno - ekonomski
teoriji kot tudi v primerjalno pravni praksi povezan z vprasanjem redistribucije
pravic med posameznimi insolvenénimi upniki. Terjatve delavcev imajo namrec¢
ze tradicionalno drugacen (boljs$i) polozaj od drugih nezavarovanih terjatev.' V
ta namen pravni redi uporabljajo dve temeljni resitvi in sicer (a) terjatve delavcev
se definirajo kot prednostne terjatve, ki imajo prednost pred poplac¢ilom ostalih
nezavarovanih upnikov in/ali (b) terjatve delavcev se poplacajo iz posebnih
javnih skladov za poplacilo terjatev upnikov.?

V okviru prve resitve pravni redi, vsaj delu terjatev delavcev, priznavajo boljsi
polozaj od ostalih nezavarovanih upnikov in sicer tako, da jih uvrs¢ajo bodisi
med stroske insolvenénega postopka bodisi v posebni razred upnikov, ki ga
imenujemo prednostni upniki. To pomeni, da so navedene terjatve poplacane z
boljsim vrstnim redom od drugih nezavarovanih terjatev. Drugo reSitev predstavlja
sistem varstva pravic delavcev skozi posebno obliko socialnih zavarovan;.

' Da imajo terjatve delavcev prednost pri poplacilu v insolvencénih postopkih je tako na primer
dolocal Ze francoski Code de Civil (Code de Napoleon) iz leta 1804. Glej npr. Bronstein, 1987.

2 Tijavni skladiv bistvu predstavljajo posebno obliko socialnega zavarovanja. Prvi taksni skladi so
bili ustanovljeniv Evropi, v 70. letih 20. stoletja in sicer v Belgiji (1967), na Nizozemskem (1968),
na Svedskem (1970), na Danskem (1972), na Finskem, Norveskem in v Franciji (1975) itd.
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V ¢lanku bom analiziral kakSna so staliS¢a pravno - ekonomske stroke in kaksna
je primerjalno pravna ureditev polozaja terjatev delavcevvinsolvenc¢nih postopkih.
V zadnjem poglavju bom zgosceno predstavil pravno ureditev varstva terjatev
delavcev v slovenski ureditvi ter dejanski obseg poplacila terjatev delavcev v
slovenskih insolvencénih postopkih v letih med 2008 in 2013.

2. (RE)DISTRIBUCIJA PRAVIC V INSOLVENCNEM PRAVU

Za razliko od izvrSilnega prava je za insolven¢no pravo znacilno, da gre za
postopek kolektivhega poplacila upnikov in da se temeljno nacelo izvrsilnega
prava »prvi pride, prvi melje« zamenja s pravili kolektivnega poplacila upnikov
po nacelu enakopravnosti.® Eno izmed pomembnejsih vprasanj pri poplacilu
upnikov v insolvenénem pravu je, ali naj imajo terjatve enak ali razlicen polozaj,
kot bi ga imele v izvrSilnih postopkih. Zastavi se torej vprasanje (re)distribucije
pravic v insolvenénem pravu. Pri vprasanju redistribucije pravic v insolvenénem
pravu je pravno ekonomska teorija razdeljena na dve temeljni Soli, in sicer na
zastopnike Sole procesualistov,* ki zastopajo stalis¢e, da mora biti insolvencno
pravo zgolj procesni mehanizem, ki je namenjen temu, da so upniki ¢im bolje
poplac¢ani, in Solo tradicionalistov,® ki zagovarja stalis¢e, da je insolvenéno pravo
namenjeno obravnavi SirSih druzbenih in socialnih problemov, ki nastanejo ob
insolventnosti dolznika.®

Temeljno stalis¢e procesualistov je, da insolvenéni postopki ne morejo in ne smejo
biti sredstvo za redistribucijo predinsolvenénih upravi¢enj upnikov. Insolvené¢no
pravo obstaja namre¢ izkljuéno kot skupen forum za kolektivno izvrSbo in tako
ne more vsebovati pravil o redistribuciji upraviéenj oziroma premozenja med
posameznimi skupinami upnikov ali med upniki in druzbeniki dolznika. Interesi
oziroma upravi¢enja delavcev, dobaviteljev, strank (potrosnikov), lokalne skupno-
sti in drugih so lahko v insolvenc¢nih postopkih upostevani samo do meje, kot bi
bili ti interesi upostevani zunaj insolvencnih postopkov. Izjieme so dovoljene le v

3 Sevedaima tudi nacelo, da se upniki v izvrsilnem postopku poplac¢ajo po tistem vrstnem redu,
po katerem so pridobili pravico do poplacila iz tega predmeta nekatere izjeme. Analiza teh
izjem ni predmet tega ¢lanka in jih avtor zato ne obravnava.

4 Glavni predstavniki Sole procesualistov so Jackson, Baird, Adler, Rasmussen, Bradley, Skeel
itd.

5 Najpomembnejsi predstavniki so Warren, Gross, Korobkin, Goode, Keay itd.

& Frost, 1995, str. 82.
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primeru, Ce bi to pomenilo povecanje ucinkovitosti postopka, torej ¢e bi zaradi
redistribucije pravic bili upniki kot celota poplacani bolje.” Ekonomska analiza
prava, ki je temeljno normativno orodje procesualistov, nasprotuje redistribuciji,
ker bi ta predstavljala prevladujo¢o spodbudo za izbiro med izvrSilnimi in insol-
vencnimi postopki (forum shopping), in to zgolj na podlagi tega, kaksen polozaj
bi imel dolo¢en akter v posameznem postopku. TaksSne spodbude nasprotujejo
temeljnemu cilju insolvencnega prava, ki mora biti procesni institut, ki omogoca,
da se v urejenem pravnem postopku resi problem skupnega delovanja upnikov in
se stem doseze ex ante in ex post ucinkovitost. Zastopniki teorije procesualistov
tako poudarjajo, da so redistribucijska pravila v insolvenénem pravu v svojem
bistvu tatvina in so absolutno napac¢na.® Opozarjajo, da je insolventnost dolzni-
ka predvidljivo poslovno tveganje, ki je vklju¢eno v ceno kapitala. Nezavarovani
upnik dobi vecjo obrestno mero za vecje tveganje in obratno. Zato ni nobenega
razloga za to, da bi se potem v insolvencnem postopku to negiralo in z redistri-
bucijo spreminjalo te polozaje in s tem tveganja.®

Redistribucija premozenja v insolvenc¢nih postopkih s ciliem, da se ohranjajo
delovna mesta in preprecijo tezave lokalnih skupnosti zaradi propada lokalno
pomembnih gospodarskih druzb pomeni zgolj povecanje negotovostih vseh dele-
znikov v gospodarstvu, dodatne izgube premozenja, s tem nizja poplacila upnikov,
visanje obrestnih mer in posledi¢no zmanjsanje gospodarske aktivnosti. Socialni
programi za delavce in lokalne skupnosti tako ne morejo biti »breme« insolvenc-
nega prava. Zgolj ekonomsko ucinkoviti projekti omogocajo nove zaposlitve in
nove davke za lokalne skupnosti.'® Procesualisti ne nasprotujejo temu, da bi imeli
delavci oziroma druge ekonomsko podrejene skupine pri poplacilu poseben po-
lozaj oziroma pravico do posebnih ugodnosti, vendar menijo, da mora biti takSen
polozaj potem urejen tudi v izvrsilnem pravu, saj menijo, da insolvenéno pravo

7 Jackson, 2001, str. 31 in nasl.

8 Mooney svojo tezo slikovito pojasni z naslednjim stavkom: »Kljub simpatijam, ki jih imamo do
Robina Hooda, ne moremo mimo tega, da je bil vendarle zgolj tat [crook].« Mooney $e pojasni,
da tradicionalisti redistributivno vlogo insolvenénega prava opravicujejo s tem, da se z nastan-
kom insolventnosti razmere vendarle bistveno spremenijo in da ni mogoce primerjati polozaja
delavcev, lokalne skupnosti in same gospodarske druzbe pred in vinsolvenénem postopku. Glej
Mooney, 2004, str. 931.

¢ Jackson, Scott, v Bhandari, Weiss, 19986, str. 147.

10 Schwartz, 2005, str. 1265. Zelo podobno tudi Rasmussen in Skeel, 1995, str. 4, ki hkrati po-
dobno kot Jackson in Scott opozarjata, da neucinkoviti insolvenéni postopki dvigujejo obrestno
mero, saj se visa premija za tveganje, kar zmanjSuje gospodarsko dejavnost in lahko povzroci
dodatno izgubo delovnih mest ter Se vecje tezave lokalni skupnosti.
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ni primeren forum za podeljevanje taksnih prednosti oziroma posledicno za re-
distribucijo bogastva. To pomeni, da nasprotujejo razlicni obravnavi terjatev v in
izven insolvenénega prava. Stiglitz, ki je sicer zagovornik omejene redistribucije,
upravic¢eno izpostavlja, da delavci in ekonomsko odvisni (podrejeni) dobavitelji
(poslovni partneriji) nimajo istih pogajalskih izhodis¢ in mehanizmov za nadzor
tveganja, da bi lahko prilagodili zahtevano donosnost za svoje delo (viSino place),
s katero bi lahko pokrivali tudi morebitni riziko neplacila oziroma insolventnosti
dolznika. Zato so absolutna staliS¢a procesualistov, da je redistribucija neupra-
vicena, napacna, saj ne upostevajo nezmoznost dolo¢enih skupin, da prilagodijo
svoje zahteve do dolznika tudi z dodatno premijo na tveganje."

Nasprotniki procesualistov, tradicionalisti, menijo, da je redistribucija koristna
in potrebna, saj omogoca reSevanje SirSega spektra tezav, ki nastanejo pri in-
solventnosti dolznika, pri ¢emer po pravilu izpostavljajo tezave zaposlenih pri
insolventnem dolzniku in interese lokalne skupnosti, kjer ima dolznik sedez.
Tradicionalisti menijo, da stvari niso tako preproste in jasne, kot to menijo pro-
cesualisti, in da nastanek insolventnosti dolznika prinese Stevilna nova vprasanja
in razmerija, ki jih zunaj insolvencnih postopkov nimamo. Izvrsilni in insolvencni
postopki namrec¢ ne predstavljajo zgolj dveh vzporednih (alternativnih) procesnih
institutov, saj so razmerja med dolznikom in upnikom oziroma upniki v obeh po-
stopkih zelo razli¢na. Predpostavka izvrsbe je namrec¢, da dolznik lahko poravna
vse svoje terjatve, predpostavka insolvencnih postopkov pa, da dolznik terjatev
upnikov ne more ve¢ poravnati. IzvrsSilno pravo zato ureja predvsem razmerje
med dolznikom in upnikom, insolven¢no pravo pa v pretezni meri razmerja med
upniki, ki si morajo razdeliti nezadostno premozenje dolznika. Ker gre torej za
dvarazli¢na, in ne zgolj vzporedna sistema, morajo biti posledi¢no tudi razmerja
med dolznikom in upniki razliéno urejena.’? Ce naj insolvenéni postopki pred-
stavljajo predvsem skupen forum za iskanje resitve, je od tega foruma tudi legiti-
mno pricakovati, da bo uposteval interese vseh ¢lanov tega foruma (tudi interese
delavceyv, druzbenikov, lokalnih skupnosti itd.),'® saj ima insolventnost dolznika
Sirse posledice kot individualna izvrsba.'* Kot tipi¢en primer objektivnega krite-

" Stiglitz v Claessens et al, 2001, str. 7 - 10. Glej na primer tudi Bronstein, 1987.

Warren, v Bhandari, Weiss, 1996, str. 80. Warren pri tem tudi opozarja, da v izvrSilnem pravu
prav tako prihaja do favoriziranja in prednostnega poplacila upnikov, saj lahko dolznik, dokler ni
insolventen, prakti¢no prosto izbira, katere upnike bo poplacal in katere ne oziroma v kakSnem
vrstnem redu jih bo poplaceval.

3 Goode, 2011, str. 45.

4 Warren, v Bhandari, Weiss, 1996, str. 76-86. Podobno tudi Mednarodni denarni sklad, ki meni,
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rija, na podlagi katerega mora biti dovoljena redistribucija, tradicionalisti navaja-
jo (ne)zmoznost prenesti tveganje nastopa insolventnosti dolznika oziroma (ne)
zmoznost razprsiti tveganja. Delavci in ekonomsko odvisni dobavitelji namrec¢
nimajo prave moznosti razprsiti tveganj morebitnega neplacila s strani dolznika
in zaradi ekonomske odvisnosti ter podrejenosti tudi nimajo moznosti, da bi si
pred sklenitvijo pogodbe pri dogovoru o placilu izgovorili dodatno premijo za tve-
ganje. Delavci so hkrati prakticno neprostovoljni kreditodajalci delodajalca, saj
morajo delo vedno opraviti pred prejetjiem placila.'® Zelo podobno velja tudi za
majhne, ekonomsko odvisne dobavitelje, ki so prakticno v enakem, ¢e ne celo
slabsem polozaju kot delavci. Poleg izgube lastnega posla bodo ostali brez dela
tudi delavci, zaposleni pri teh majhnih dobaviteljih itd. Poseben primer so tudi
potrosniki, ki placajo blago oziroma storitve vnaprej, a blaga oziroma storitve po-
tem nikoli ne prejmejo, ker je dolznik postal insolventen.'® McCormack poudarija,
da reorganizirana oziroma rehabilitirana gospodarska druzba lahko prinese tudi
druge dodatne koristi oziroma sluzi ohranjanju delovnih mest, razvoju lokalne
skupnosti, znizuje stroSke socialnega varstva za drzavo in lokalno skupnost itd.
Zato naj ne bi bilo nerazumljivo, ¢e bi zakonodaja tudi od zavarovanih upnikov
zahtevala, da se odpovedo delu svojih terjatev, v korist navedenih ciljev, oziroma
da bi tudi posamezni zavarovani upniki lahko bili preglasovani znotraj razreda
zavarovanih upnikov in bi se tako morali podrediti predlagani reorganizaciji tudi
z delno odpovedjo svoje terjatve.!”

Upravicenja za redistribucijo v insolvencnem pravu je mogoce utemeljiti tudi s
pomocjo pogodbenih modelov insolvencnega prava. Mokal tako izpostavija,
da akterji pri ex ante pogodbenem dogovoru ne poznajo vloge posameznih
abstraktnih sopogodbenikov, saj nih¢e ne ve, v kakSnem polozaju oziroma vlogi
bo v nekem prihodnjem insolvenénem postopku. Abstraktni pogodbeniki bi
se zato zagotovo strinjali, da morajo biti SibkejSi akterji (tisti, ki tveganje tezje
nosijo, npr. delavci) bolje zavarovani od upnikov, ki tveganje nosijo lazje. Ker

da postopki finan¢ne reorganizacije poleg dodane vrednosti, ki jo prinese ohranitev delujo¢ega
podijetja, sluzijo tudi drugim ciljem, ki so pomembni za nacionalno gospodarstvo, npr.: ohranjanje
delovnih mest, razvoj lokalne skupnosti, podpiranje podijetnistva z odobritvijo druge moznosti
itd. Glej International Monetary Fund, 1999, str. 14.

5 Zigel, 1995, str. 800. Glej tudi Finch, 2008, str. 608, ali Warren, v Bhandari, Weiss, 1996, str.
76-86 itd.

6 Finch, 2009, str. 610. Stem smo imeli izkusnje tudi v Sloveniji. Spomnimo se samo afere Zbiljski
gaj in podobnih.

7 McCormack, 2008, str. 21.
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bi abstraktni, nevedni pogodbeniki zagotovo sklenili tak dogovor, je dolo¢ena
redistribucija premozenja v insolvenénem pravu dopustna oziroma zazelena.'®
IzvrSilna zakonodaja ne potrebuje natancnega definiranja prednosti pri poplacilu,
saj temelji na domnevi, da ima dolznik dovolj premozenja, da lahko poplaca vse
svoje upnike. Posledi¢no ni potrebe, da bi zakonodaja podrobneje dolocala
posamezne razrede upnikov, ki imajo posebna upravic¢enja v izvrsbi. Potreba po
diferenciaciji posameznih vrst upnikov in s tem njihovih upravicenj pri poplacilu se
pokaze namrec Sele, ko dolznik nima dovolj sredstev za poplacilo vseh terjatev,
torej v insolvenénem postopku.'®

3. PRIMERJALNO PRAVNA ANALIZA

V tem poglavju bom analiziral kaksen pristop so k varstvu terjatev delavcev v in-
solven¢nih postopkih uporabile posamezne primerjane drzave. V analizo sem
vkljucil nacionalne ureditve tipi¢nih predstavnikov (»starsevskih«) pravnih redov
poglavitnih pravnih druzin, v skladu z definicijo pravnih druzin, kot sta jo postavila
Zweigert in Kotz.2° Kot predstavnika angloameriske pravne druzine sem izbral
pravna reda Zdruzenih drzav Amerike in Zdruzenega kraljestva Velike Britanije
in Severne Irske. Znotraj germanske pravne druzine sem izbral nemski pravni
red, ki velja v germanski druzini za »starSevski« pravni red. V romanski pravni
druzini sem izbral francoski pravni red, kot temeljnega predstavnika te druzine.
Analiziral sem predvsem vprasanje polozaja terjatev delavcev v ste¢ajnih postop-
kih, v primerjavi z drugimi nezavarovanimi terjatvami.

Pred analizo posameznih primerjanih pravnih redov bom na kratko predstavil tudi
mednarodno pravno ureditev analiziranega problema. Varstvo pravic delavcev
oziroma predvsem njihovih terjatev do delodajalca v primeru insolventnosti de-
lodajalca namrec urejajo tudi nekateri mednarodni pravni viri.

Na prvem mestu naj omenim Konvencijo Mednarodne organizacije dela (MOD)
§t. 173 o varstvu zahtevkov delavcev v primeru insolventnosti delodajalca iz le-

8 Mokal, 2005, str. 118 in nasl.

' Pravtam, str. 118. Tudi Mokal pa opozori na pomembno izjemo glede zavarovanih terjatev, torej
terjatev, katerih poplacilo je zavarovano z dolo¢eno stvarno pravico.

20 Zweigertin Kotz sta pravne rede razdelila v stiri temeljne druzine, in sicer: romansko, germansko,
nordijsko in angloamerisko (common law) druzino. Zweigert, Kétz, 1998.

405



Clanki / Articles
Jaka Cepec: PoloZaj terjatev delavcev v insolvenénih postopkih: pravno-ekonomska in primerjalno-pravna ...

ta 1992.2" Konvencija drzavam podpisnicam nalaga enega izmed dveh moznih
nacinov varovanja terjatev delavcev in sicer terjatve delavcev se naj obravnavajo
kot prednostne terjatve (Il. del konvencije) ali pa s pomocjo posebne jamstvene
ustanove (lll. del konvencije). V primeru varstva delavcev s prednostno pravico
(torej poplacilo iz premozenja stec¢ajnega dolznika - delodajalca), ki Republike
Slovenije ne zavezuje, konvencija dolo¢a minimum glede vrste in visine terjatev.??
Varovanje terjatev delavcev z jamstveno ustanovo pomeni, da drzave uredijo, da
kadar delodajalec zaradi insolventnosti ni sposoben zagotoviti poplacilo terjatev
delavceyv, to obveznost prevzamejo jamstvene ustanove. Konvencija dolo¢a mi-
nimalni obseg terjatev delavcev, za placilo katerih jaméi jamstvena ustanova.?®

Varstvo terjatev delavcev na ravni EU ureja Direktiva 2008/94/ES o varstvu de-
lavcev v primeru placilne nesposobnosti delodajalca (Ur. L. EU, L. 283/36), ki
prvenstveno doloc¢a obveznost drzav ¢lanic, da uredijo jamstvene sklade za po-
placilo terjatev delavcev insolventnega delodajalca in doloc¢ajo, da jamstvo ne
sme biti krajSe od treh mesecev (priporocljivo obdobje je Sest mesecev) pred
zacetkom postopka.?* Nacela evropskega insolven¢nega prava doloc¢ajo, da naj
ima delavec prednostni vrstni red glede poplacila svojih terjatev place in drugih
terjatev, ki izvirajo iz pogodbe o zaposlitvi ali iz njenega prenehanja.?®

Dolznost drzav ¢Clanic, da uredijo posebne javne jamstvene sklade ureja tudi 25.
¢len revidirane Evropske socialne listine (Svet Evrope).2®

Za razliko od vecine mednarodnih virov pa UNCITRAL-ove smernice za insol-
vencno pravo izhajajo iz teze, da je potrebno zmanjsati obseg prednostnih terja-

21 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu zahtevkov delavcev v primeru insolventnosti njihovega

delodajalca (Konvencija MOD st. 173), Ur. I. RS, ét. 11/01 (4/01 - MP).

Konvencija tako doloc¢a, da je minimalno obdobje za katero velja prednostna pravica za zahtevke

delavcev vsaj zadnje tri mesece pred insolventnostjo delodajalca ali pred prenehanjem zaposlitve

in da mora zajemati tako placilo nadomestila place, odpravnine ob prenehanju zaposlitve kot
tudi placilo za dopust.

23 Glej deveti do trinajsti ¢len Konvencije.

24 Glej podrobnosti v direktivi. Predhodnica sedaj veljavne direktive je bila Direktiva 2008/94/
ES o varstvu delavcev v primeru placilne nesposobnosti delodajalca, ki je postala Se posebej
znamenita zaradi zadeve Frankovich v. ltaly (C-6/90) s katero je Sodis¢e EU utemeljilo odsko-
dninsko odgovornost drzave ¢lanice zaradi nepravo¢asno implementirane direktive v nacionalni
pravni red.

25 Nacela evropskega insolvenénega prava so delo mednarodne delovne skupine, ki je bila obli-
kovana za oblikovanje predloga »Skupnega evropskega insolvenénega prava«. Glej McBryde
etal, 2003.

26 Zakon o ratifikaciji Evropske socialne listine (spremenjene) (MESL), Ur. I. RS, st. 24/99 (7/99
- MP (Svet Evrope).

22
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tev, saj insolvencno pravo ni ucinkovit forum za redistribucijo upravicenj oziroma
premozenja in posledi¢no prednostne terjatve povzro¢ajo predvsem dodatne
tezave.?” UNCITRAL je zato v smernico st. 187 zapisal, da bi insolven¢no pravo
moralo zmanjsati obseg prednostnih terjatev in dolociti jasna pravila o tem, ka-
tere terjatve (Ce sploh katere) se sStejejo za prednostne.?8

3.1. Zdruzene drzave Amerike

V ameriskem insolven¢nem pravu se upniki v osnovi delijo na zavarovane?® in
nezavarovane. Znotraj razreda nezavarovanih upnikov se upniki delijo Se na
prednostne, navadne in podrejene upnike.®° Iz sploSne ste¢ajne mase so najprej
poplacani stroski postopka,®' nato prednostne terjatve in kot zadnje Se navadne
terjatve. Navadni upniki pridobijo pravico do kakrsnegakoli poplacila sele, ko ozi-
roma ¢e so prednostne terjatve v celoti poplacane. Posamezni razred upnikov
se poplaca po nacelu sorazmernosti (pro rata), kar pomeni, da v primeru, ¢e ni
dovolj sredstev za poplacilo vseh terjatev posameznega razreda upnikov, vsak
upnik pridobi enak odstotek poplacila svoje terjatve.

Stecajni zakon v 507.(a) ¢lenu taksativno dolo¢a seznam prednostnih terjatev.22
Za seznam prednostnih terjatev velja, da so terjatve razvrs¢ene po hierarhicnem
vrstnem redu, in dokler niso v celoti poplac¢ane terjatve, ki so na seznamu na-

27 Glej str. 270 - 275 UNCITRAL Smernic.

28 Glej tudi Mulali¢, 2011, str. 13.

2 Kot vvseh drugih analiziranih pravnih redih so zavarovani upniki tisti upniki, ki so takSno zavarova-
nje pridobili Ze v ¢asu pred postopkom zaradi insolventnosti. Najpogosteje gre za stvarnopravna
zavarovanja. Zavarovani upniki se v ste¢aju obravnavajo in poplac¢ajo lo¢eno od nezavarovanih
upnikov. Ti upniki se namre¢ poplacéajo iz zavarovanega premozenja.

30 Skeel, 2003, str. 8.

31 Stroske postopka zakon sicer tehnicno uvr§¢a med prednostne terjatve. Glej 507(a). ¢len
Stecajnega zakona.

32 Seznam prednostnih terjatev definira tudi prednostne terjatve v osebnem stecaju. V tej tocki
bom nastel samo tiste prednostne terjatve, ki se nanasajo na gospodarske druzbe. Kljub temu
naj poudarim zanimivo primerjalno pravno posebnost, in sicer, da imajo zapadle in neplacane
prezivninske obveznosti absolutno prednost pred vsemi preostalimi terjatvami, torej tudi pred
stroski postopka. Tak$no prednost so te terjatve pridobile z reformo iz leta 2005, imenovano
Zakon o preprecevanju zlorab in zasciti potrosnikov v insolvenénem pravu (The Bankruptcy
Abuse Prevention and Consumer Protection Act - BAPCA). V osebnem stecaju se kot prednostna
terjatev sSteje tudi terjatev iz naslova odskodninske odgovornosti za skodo, ki je nastala drugi
fizi¢ni osebi (oSkodovancu), ker je dolznik vozil pod vplivom alkohola ali mamil (t. i. DUI priority).
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Stete prej, ni mogocCe zaceti poplacevati prednostnih terjatev, ki so na seznamu

nastete nizje.

Prednostne terjatve po vrstnem redu, navedenem v zakonu, so:

a) administrativni stroski postopka,

b) vsi stroski upnika v zvezi z vlozitvijo predloga v ¢asu od vlozitve predloga do
sklepa sodisc¢a o zacetku postopka (zgolj v postopkih, kjer je predlagatelj upnik),

c) dohodki delavcev iz naslova pogodbe o zaposlitvi do viSine najve¢ 10.950
dolarjev na delavca in najve¢ za Sest mesecev pred zacetkom stecajnega
postopka oziroma prenehanjem opravljanja poslov dolznika,

d) placilo prispevkov za socialna zavarovanja delavcev za obdobje najvec¢ Sestih
mesecev,

e) terjatve proizvajalcev Zita za Zito oziroma ribicev za ribe do viSine najve¢ 5.400
dolarjev,

f) terjatve iz naslova zapadlih davénih obveznosti,

g) terjatve, ki jih dolznik dolguje finan¢nim ustanovam, ki imajo dovoljenje za
sprejemanje depozitov (federal depository institution), in so potrebne za
ohranjanje kapitala teh druzb.33

Ameriski ste¢ajni zakon torej med prednostne terjatve uvrsc¢a terjate delavcev do
najvec Sestih mesecev pred zacetkom stecajnega postopka in do visine najvec¢
10.950 dolarjev. Med prednostne terjatve uvrs¢a tudi placilo socialnih zavaro-
vanj za obdobje najve¢ Sestih mesecev pred zacetkom postopka.

Zakon o obvestilu zaradi prilagoditve in prekvalifikacije delavcev (Worker
Adjustment Retraining Notification Act - WARN) doloca, da mora delodajalec
delavce obvestiti o na¢rtovanem prenehanju poslovanja. Krsitev te obveznosti
predstavlja odskodninsko odgovornost delodajalca. Delavciimajo namrec¢ pravi-
co, da jih delodajalec vsaj 90 dni pred nac¢rtovanim koncem poslovanja gospo-
darske druzbe o tem obvesti. Sodna praksa steje, da tudi terjatve iz naslova te
odskodnine spadajo pod prednostne terjatve.3*

V ameriSkem sistemu ne obstaja drzavni oziroma nacionalni jamstveni sklad za
poplacilo terjatev delavcev.®® Obstaja pa poseben sklad, ki v primeru, da je dol-

33 Obsezna pojasnila o posameznem razredu prednostnih upnikov npr. v Tabb, 1997, str. 493-531.

34 To ne pomeni, da imajo delavci 90 dnevni odpovedni rok, ampak zgolj, da imajo pravico, da
pravoc¢asno zvedo, da bo delodajalec likvidiran. Namen doloc¢be je, da si delavci lahko pravo-
¢asno pri¢nejo iskati drugo delo. Ve¢ o tem v Keating, 1997 str. 342 in naprej.

35 Warren, Westbrook, 2001, str. 559. Posebno varnost delavcem, ki jim delodajalec ni izplacal
vsaj minimalne place za 40 urno delo tedensko predstavlja Zakon o postenih pogojih dela
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znikov sklad za pokojnine podfinanciran, zagotavlja pokojnine upokojenim de-
lavcem dolznika, vsaj do viSine predpisane minimalne pokojnine.3¢

Delovno pravo v ZDA temelji na pogodbenem odnosu in prakti¢no popolni avto-
nomiji strank. Nekoliko ve¢ pravic imajo delavci, ki so v€lanjeni v sindikate, saj
njihove pravice urejajo s kolektivnimi pogodbami.®” Pogodbe o zaposlitvi Stejejo
med trajajoce oziroma neizpolnjene pogodbe, kar pomeni, da jih lahko dolznik v
stec¢aju in v postopku finanéne reorganizacije prosto odpove.®® Stec¢ajni zakon
doloca, da lahko delodajalec kolektivhe pogodbe v postopku financne reorgani-
zacije odpove oziroma predlaga spremembe. Sodna praksa je izoblikovala devet
korakov, ki jim mora slediti delodajalec (dolznik), da lahko spremeni ali odpove
kolektivno pogodbo.?® Kljub obseznemu seznamu pogojev, je sodna praksa re-
lativno zelo liberalna do predlogov delodajalca.*®

V postopku finanéne reorganizacije so zapadle in neplac¢ane plac¢e in drugi dohodki
delavcev pogosto placani v okviru poplacil tistih upnikov, brez katerih bi bila izvedba
nacrta financ¢ne reorganizacije nemogoc¢a. Med te upnike spadajo najpogosteje
ravno dobavitelji ter delavci.*!

(Fair Labor Standards Act). Zakon ima med drugim doloc¢ilo 215. ¢lena, ki doloc¢a, da nihée ne
sme odpeljati, odvzeti, kupiti, odprodati ali se poplacati iz kateregakoli predmeta delodajalca,
pri nastanku katerega so sodelovali delavci, ki jim delodajalec v skladu z zakonom ni izplacal
plac. V insolvenénem pravu to pomeni predvsem to, da zavarovani upniki ne morejo unovgiti
zavarovanja nad zalogami delodajalca, dokler delodajalec ali zavarovani upnik, delavcem ne
izplaca zapadlih in neplac¢anih pla¢. Glej Keating, 1005, str. 298 in nasl.

36 V¢ o sistemu pokojninskega zavarovanja delavcev v ZDA in posledicah na pokojninske sklade
v primeru stecaja, glej Keating, 1995, str. 99 do 296.

37 McCormack, 2008, str. 210.

38 McCormack, 2008, str. 211.

3% Test je oblikovalo Vrhovno sodis¢e ZDA v zadevi In re American Provision Co., 44 B.R., 1984.
Delodajalec mora sindikatu posredovati predlog za spremembo oziroma odpoved kolektivne
pogodbe. Predlog mora temeljiti na vseh informacijah, ki jih ima delodajalec v trenutku posredo-
vanja predloga. Predlog spremembe oziroma odpovedi mora biti nujen pogoj, da se lahko dolznik
reorganizira in mora zagotoviti, da so vsi delezniki v postopku finanéne reorganizacije delezni
postenega in enakopravnega obravnavanja. Delodajalec mora sindikatom razkriti vse relevantne
informacije, ki so potrebne za preucitev predloga ter se s sindikatom sestajati. Na srecanjih si
mora delodajalec prizadevati skleniti s sindikatom sporazum. Odpoved oziroma sprememba je s
sklepom sodis¢a mogoca samo v primeru, ¢e sodis¢e oceni, da je sindikat predlog zavrnil brez
utemeljenega razloga, razlogi, ki jih je navedel delodajalec pa jasno kazejo, da je za reorganiza-
cijo druzbe nujno potrebno, da se pogodba spremeni oziroma odpove. Za zelo obsiren prikaz
vprasanj pravic delavcev v insolvencnih postopkih v ZDA glej npr. Keating, 1995.

40 McCormack, 2008, str. 236.

41 Keating, 1995, str. 340 in nasl.
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3.2. Velika Britanija

V angleskem pravu se terjatve delijo na zavarovane, prednostne, navadne in po-
drejene. Absolutno prednost imajo stroski insolvenc¢nega postopka, posebno
prednost imajo tudi imetniki zavarovanja floating charge.*?

Vrstni red popladila terjatev po angleskem pravu je naslednji:*®

a) stroski postopka (znotraj tega po zakonsko dolo¢enem redu),

b) prednostni upniki - delavci (med seboj pari passu),*

¢) navadni upniki(zgolj v obsegu 10 odstotkov zneska, pridobljenega pri prodaiji
premozenja dolznika, ki ga opravi oziroma zahteva imetnik zavarovanja floa-
ting charge, torej v obsegu, v katerem se mora zahtevku odpovedati imetnik
zavarovanja floating charge),

d) imetnik zavarovanja floating charge,

e) navadni upniki (v preostalem delu),*®

f) podrejeni upniki.

Med prednostne terjatve v angleskem pravu sodijo zgolj dolo¢eni zahtevki delav-
cev, saj se je krona (davki) prednostni pravici z reformo leta 2002 odpovedala.
Prednostne terjatve po angleSkem pravu so terjatve delavcev iz naslova place
in drugih nagrad oziroma placila iz naslova delovnega razmerja za obdobje stirih
mesecev pred dnevom zacetka insolvenénega postopka, vendar ne vec¢ kot 800
funtov na teden in terjatve delavcev do placila prispevkov za kolektivno (tako javno
kot poklicno) pokojninsko zavarovanje za obdobje do enega leta pred zacetkom
postopka.*® V postopku financéne reorganizacije imajo place delavcev absolut-
no prednostno pravico, kar pomeni, da se izplacujejo tudi pred vsemi stroski

42 Obremenitev vseh sredstev (floating charge) je oblika zavarovanja, ki se ne nanasa na dolo¢eno
sredstvo dolznika, temvec¢ na razred sredstev. Je posebna oblika zavarovanja posojila, ki ga
slovensko in tudi germansko pravo ne poznata. Znacilnost te oblike zavarovanja je v tem, da
ima upnik v primeru nepoplacila svoje terjatve pravico, da se poplaca iz dolo¢ene vrste (razre-
da) premozenja dolznika (npr. produkcijska sredstva, zaloge, nepremicnine itd.) ali pa celo iz
celotnega premozenja dolznika (tak$na resSitev je najpogostejsa). Imetnik takSnega zavarovanja
ima posebno prednostno pravico biti poplacan oziroma poseci po premozenju druzbe, pred
vsemi preostalimi upniki.

43 Vvrstnired Goode ne uvrsca zavarovanih upnikov, saj na zavarovane terjatve stec¢aj nimavpliva.

44 Prednostne terjatve so tudi neporavnane obveznosti do dajatev iz proizvodnje premogain jekla
(Goode, 2010, str. 251).

45 Goode, 2010, str. 275.

46 Finch, 2009, str. 756 oz. Insolvency Act 1986, Section 386.
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postopka in zavarovanimi upniki.*” Z zacetkom stecaja se vsem delavcem, ra-
zen tistim, za katere drugace odloci upravitelj, odpovedo pogodbe o zaposlitvi.

Delavce poleg navedene prednostne terjatve varujejo tudi pravila delovnega
prava in prava socialne varnosti. Ta pravila dolo¢ajo, da imajo delavci od javne-
ga jamstvenega sklada (Redundancy Payment Office) pravico zahtevati placilo
njihovih pla¢ za najve¢ osem tednov, za vsak teden najvec¢ po 450 funtov. Poleg
place imajo tudi pravico do (a) odpravnine, (b) do odskodnine zaradi nepravo-
¢asno odpovedane pogodbe o zaposlitvi v visini najve¢ 450 funtov tedensko za
vsak teden, (c) do zakonsko predpisanega minimalnega odpovednega roka in
(d) pravico do placila za neizrabljen dopust v najvisji visini 450 funtov tedensko
za obdobje najvec¢ Sestih tednov.*® Placila, ki jih delavcem poravna javni jam-
stveno sklad, lahko le-ta prijavi v ste¢ajni postopek in njegove terjatve se stejejo
kot prednostne terjatve delavcev. Jamstveni sklad ima s tem v bistvu vstopno
pravico za terjatve delavcev.*®

3.3. Nemcija

Upniki v nemskem insolvenénem pravu se delijo na locCitvene, navadne in po-
drejene. Nemska zakonodaja prednostnih terjatev ne pozna. Pla¢e delavcev in
njihovi socialni prispevki po za¢etku postopka so del stroSkov postopka. Place
delavcev in socialni prispevki za zadnje tri mesece pred zacetkom insolven¢ne-
ga postopka (Insolvenzgeld) se poplacajo iz javhega jamstvenega sklada, ki ga
opravlja Zavod za zaposlovanje (Bundesagentur fiir Arbeit). Zavod prejme sred-
stva iz naslova posebnega socialnega prispevka, ki ga placujejo vsi delodajalci.
Terjatve delavcey, ki so starejse kot tri mesece, imajo naravo navadnih terjatev.®°

V stec¢ajnem postopku se absolutno prednostno poplacajo stroski postopka.
Med stroske postopka spadajo tako neposredni stroski, ki so nastali zaradi
postopka (stroski upravitelja, sodne takse, stroski racunovodskih in drugih
porocil itd.), kot tudi vse terjatve, ki nastanejo po zacetku postopka. Tipi¢ni taksni
stroski so stroski delavcev po zacetku postopka, stroski poslovanja druzbe do
njenega prenehanja, tekod&i stroski vzdrzevanja nepremiénin itd. Ce stedajna

IS

7 Finch, 2009, str. 757.

8 Glej Employment Rights Act 1996, Section 184.
® Glej Goode, 2010, str. 251.

50 Kramer, Peter, 2012, str. 79 in nasl.

IS

IS
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masa ne zadosca za poplacilo stroskov postopka, se stroski, v skladu s par.
209 InsO, poplac¢ajo v naslednjem vrstnem redu: (1) stroski postopka v ozjem
smislu (sodni stroski, stroski upravitelja ...), (2) stroski dolznika, ki so nastali po
zacetku postopka (place zaposlenih, razli¢ni fiksni in variabilni stroski poslovanja
dolznika), (3) drugi stroski.

Stroski pla¢ in socialnih zavarovanj se od pri¢etka postopka naprej torej stejejo
kot stroski postopka in imajo tako prednost pred popladili navadnih upnikov. Ta
pravila veljajo tudi za poslovodstvo, ki je z druzbo v delovhem razmeriju.

Zaradi samega zacetka steCaja, delovna razmerja ne prenehajo (par. 108). Tudi
nastop insolventnosti ni ze sam po sebi razlog, zaradi katerega lahko stecajni
upravitelj delavcem redno odpove delovno razmerje.®' Stecajni upravitelj
mora tako odpovedati pogodbo iz poslovnih razlogov, pri c¢emer dejstvo, da je
delodajalec vinsolvenénem postopku, omogoca krajsi odpovedni rok za delavce,
ki v steCajnem postopku znasa tri mesece, ¢e delovnopravna zakonodaje ne
dolo¢a kraj$ega roka (par. 113 InsO). Ce bi bil odpovedni rok za delavce daljsi
od treh mesecev, imajo delavci pravico do odskodnine zaradi pred¢asnega
prenehanja delovnega razmerja, vendar morajo to odskodnino prijaviti v
insolven¢no maso kot navadni upniki. Tudi v insolvenénem postopku Se vedno
veljajo pravila delovnopravne in socialne zakonodaje. Ker so po delovnopravni
in socialni zakonodaji nekatere kategorije delavcev posebej zascitene (npr:
matere, starejSi delavci, sindikalni zaupniki itd.), mora insolvenc¢ni upravitelj pri
teh kategorijah upostevati posebne omejitve, dolocene v specialni zakonodaji
in naceloma velja, da so lahko v insolvenénem postopku odpusc¢eni samo v
primeru, Ce upravitelj odloci, da bo dolznik prenehal z opravljanjem dejavnosti
oziroma delno prenehal z opravljanjem dejavnosti in zaradi tega ni ve¢ potrebe
po delavcih.®?

Ce se znotraj insolvenénega postopka namesto likvidacije druzba skusa resiti
skozi postopek finan¢ne reorganizacije, mora druzba pripraviti tudi t.i. socialni
plan (Sozialplan), ki dolo¢a koliko delavcev in kateri delavci bodo zaradi
reorganizacije izgubili sluzbo in kako bo delodajalec ¢im bolj zmanjsal skodo, ki

5" Nemcija pozna sistem enotnega insolven¢nega postopka, kar pomeni, da se odlocitev o tem
ali naj se druzba ob koncu postopka likvidira ali finan¢no reorganizira sprejme znotraj tega
enotnega postopka. Posledi¢no vsaj ob zacetku postopka tako za varovanje pravic delavcev
ni avtomati¢ne razlike med stec¢ajnim postopkom in postopkom finanéne reorganizacije, kot
to poznamo v slovenskem pravnem redu. Glej tudi Cepec, 2014, str. 147 in naprej.

52 Braun, 2012, str. 698 do 702.
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s tem nastane delavcem. V okviru socialnega nacrta lahko insolvencni upravitelj
za izplacila odpuscenim delavcem nameni najvec 2,5 kratnik njinovih mesec¢nih
plac in celotni znesek ne sme predstavljati ve¢ kot 1/3 ste¢ajne mase.>®

3.4. Francija

Po temeljitih reformah francoskega insolvencnega prava leta 1985, so bili
v francoskem pravu oblikovani trije temeljni cilji insolvencnega prava, ki jih je
zakonodajalec postavil v hierarhi¢ni vrstni red. V skladu s to lestvico je na vrhu
ciliev (a) ohranitev gospodarske druzbe (la sauvegarde de I'entreprise), na
drugem mestu je (b) ohranitev delovnih mest (torej resitev podjetja, ¢e resitev
gospodarske druzbe ni mogoca) in na tretjiem mestu (c) poplacilo upnikov.%* Za
francosko pravno ureditev je posledicno znacilna izrazita redistribucijska vlioga
pravic upnikov pred in po uvedbi insolven¢nega postopka, saj francosko pravo
ponuja moc¢no varstvo delavcem insolventnega dolznika. Hkrati francosko pravo
v samem insolvencnem postopku moc¢no oslabi polozaj zavarovanih upnikov.

Posebnost francoskega sistema poplacil terjatev v insolvenc¢nih postopkih so
torej terjatve delavcev in razli¢en vrstni red poplacila posameznih terjatev, glede
na to, ali se terjatve poplacujejo v postopku finan¢ne reorganizacije ali v steCaju.
Terjatve delavcev iz delovnega razmerja so razvrséene v vec razlicnih razredov.
Najvisji polozaj imajo place delavcev in s tem povezani socialni prispevki za
zadnjih Sestdeset dni pred zacetkom postopka, ki imajo absolutno prednost pred
vsemi terjatvami in stroski postopka, pri ¢emer najviSja terjatev posameznega
delavca, ki ima absolutno prednost, lahko znasa najve¢ 13.675 evrov (leta
2001). Neporavnane place za zadnjih Sest mesecev pred zacetkom postopka
so prav tako prednostne terjatve, vendar nimajo prednosti pred davénimi
terjatvami drzave in zavarovanimi terjatvami, Ce je terjatev zavarovana s pomocjo
premicnine, imajo pa prednost pred zavarovanimi terjatvami na nepremicninah.
V postopku likvidacije imajo place za zadnjih Sest mesecev prednost tudi pred
stroski postopka.®®

5% Paragraf 132 InsolvenzOrdnung.
54 Weber, 2005, str. 284.
55 Shodermeier, Perochon, v McBryde, 2003, str. 278.
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Terjatev delavcev v postopku finanéne reorganizacije ni mogoc¢e zmanjsati ali
zamakniti njihovega placila. Place, po zacetku postopka, mora druzba poplacevati
redno ob zapadlosti. Ce obveznosti do delavcev, ki nastanejo po zadetku
postopka, niso redno poplacane, imajo te terjatve absolutno prednost pred
vsemi drugimi terjatvami.

Stroske, ki nastajajo po zacetku insolvenénega postopka, mora upravitelj ali
poslovodstvo placevati ob njihovi zapadlosti. Znotraj stroskov postopka, Ce
le-ti niso placani ze ob zapadlosti, je vrstni red naslednji: (a) place delavcev
od zacetka postopka naprej, (b) sodni in administrativni stroski postopka, (c)
posojila bank od zacetka postopka naprej in pogodbenih strank, ki so privolile
v odlozeno pladilo terjatev, od zacetka postopka naprej, (d) samo v postopku
likvidacije (povracilo jamstvenemu skladu za placilo neplac¢anih pla¢ delavcem, ki
S0 po zakonu varovane, (e) preostali stroski oziroma terjatve, nastale od zacetka
postopka naprej.>®

Tudi v ¢asu samega postopka, ko sicer velja moratorij na izvrsbe in tozbe upnikov
zoper dolznika, se lahko poplac¢ajo t. i. super privilegirane terjatve delavcev
(superprivilege) za place in socialne prispevke za zadnjih Sestdeset dni pred
zacetkom insolvencnega postopka. Te place morajo biti izplatane ¢im prej in
za njih moratorij ne velja. Moratorij na izvrsbe velja tudi za zavarovane upnike,
ki bodo v primeru finan¢ne reorganizacije poplacani v skladu s tem nacrtom, v
primeru likvidacije pa po tem, ko bo za poplacilo dalo soglasje sodis¢e. Znotraj
posameznega razreda so upniki poplac¢ani sorazmerno glede na visino terjatve.

Z zaCetkom insolven¢nega postopka delavci ohranijo zaposlitev in spostovati je
potrebno splosna pravila delovnega prava. V ¢asu predhodnega moratorija lahko
upravitelj oziroma nadzorni sodnik odpusti delavca le v izjemnih primerih in le ob
soglasju sodis¢a. Usoda delavcev je zato odvisna predvsem od tega ali sodiS¢e
sklene, da bo skusalo druzbo resevati preko postopka finanéne reorganizacije ali
pabo druzbo poslalo v stecaj. V primeru ste¢aja mora ste¢ajni upravitelj delavcem
odpovedati zaposlitev v roku 15 dni od sprejetja sklepa sodisc¢a, da gre druzba v
stecaj. V primeru reorganizacije je usoda delavcev in Stevilo odpusc¢anj in nacin
odpusc¢anj osnovni del nacérta. Tudi pri prodaji podjetja je eden izmed temeljnih
kriterijev (pogosto pomembnejsi od kupnine) stevilo ohranjenih delovnih mest.%”

56 Prav tam, str. 266.
57 Shoédermeier, Perochon v McBryde, 2003, str. 281.
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Poleg posebnega polozaja delavcev v insolvencénih postopkih imajo v Franciji Se
poseben jamstveni sklad za terjatve delavcev (A.G.S. - Assurance de garantie
des salaires), v katerega morajo vplacevati vsi zaposleni v Franciji in katerega
naloga je, da kmalu po zac¢etku insolven¢nega postopka izplaca delavcem njihove
terjatve (ne samo place, ampak tudi odpravnine, odskodnine itd.). Visina placila
delavcem je omejena na najve¢ 120.000 evrov za posameznega delavca, za vse
njegove terjatve. A.G.S. v insolvencnem postopku prijavi regresni zahtevek do
delodajalca - dolznika. Pri regresu A.G.S. obdrzi prednostni polozaj delavcev z
dolo¢enimi omejitvami.

4. UREDITEV V SLOVENIJI

Tudi v slovenskem pravnem redu terjatve v osnovi lo¢imo na zavarovane in
nezavarovane, slednje pa na prednostne in navadne. Prednostne terjatve so
nezavarovane terjatve, za katere je znacilno, da zanje prisilna poravnava ne
ucCinkuje, v steCaju se imetniki prednostnih terjatev poplacajo za placilom
stroskov ste¢ajnega postopka in pred pladilom navadnih terjatev.® Ce
premozenje dolznika ne zados¢a za poplacilo vseh prednostnih terjatev, se
te poplacajo v sorazmernem delezu. Prednostne terjatve so v celoti povezane
s pravicami oziroma terjatvami delavcev do delodajalca in terjatvami davcnih
organov ter zavodov za obvezna socialna zavarovanja (placilo davkov in
prispevkov, ki jih mora delodajalec izplac¢ati hkrati z izplacili, ki pripadajo
delavcem). Druge davéne obveznosti (davek na dodano vrednost, davek od
dohodkov pravne osebe, davéne globe) in druge terjatve dolznika do drzave
oziroma lokalne skupnosti (nadomestilo za uporabo stavbnega zemljis¢a, kazni
za prekrske itd.) so navadne terjatve.®°

58 Prvi odstavek 213. ¢lena ZFPPIPP in prvi odstavek 359. ¢lena ZFPPIPP.

58 Zakonodajalec je z novelo ZFPPIPP-C c¢rtal prednostno pravico drzave do poplacila davkov, ki
so nastali v zadnjem letu pred zacetkom stecajnega postopka. Zakonodajalec je s tem sledil
modernim primerjalnopravnim trendom. V obrazlozitvi predloga spremembe je Vlada RS zapi-
sala, da »za privilegirano obravnavo terjatev drzave za placilo davkov iz drugega odstavka 21.
¢lena ZFPPIPP ni utemeljenih razlogov, saj ima drzava vse moznosti, da sama zagotovi izter-
javo teh obveznosti po ZDavP-2. Zato se s spremembo drugega odstavka 21. ¢lena ZFPPIPP
neplacani davki za zadnje leto pred zacetkom postopka ¢rtajo kot prednostne terjatve. Glej
Vlada Republike Slovenije, 2010, str. 36.
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Med prednostne terjatve zakonodajalec uvrsca:

Vv

place in nadomestila plac®® za zadnje tri mesece pred zacetkom postopka
zaradi insolventnosti,®’

odskodnine za poskodbe, ki so povezane z delom pri dolzniku, in poklicne
bolezni,

neizplacane odpravnine za prenehanje delovnega razmerja pred zacetkom
stecajnega postopka,®? ki zaposlenim pripadajo po zakonu, ki ureja delovna
razmerja, vendar najvec v visini odpravnine, doloCene za delavca, ki mu de-
lodajalec odpove pogodbo o zaposlitvi iz poslovnih razlogov,

place in nadomestila pla¢ delavcem, katerih delo zaradi zaCetka stecaj-
nega postopka postane nepotrebno, za obdobje od zacetka steCajnega
postopka do poteka odpovednega roka,

odpravnine delavcem, Ki jim je upravitelj odpovedal pogodbo o zaposlitvi,
ker je njihovo delo zaradi zaCetka steCajnega postopka ali med postopkom
postalo nepotrebno,

davki in prispevki, ki jih mora izplacevalec obracunati ali pla¢ati hkrati z
izplacili iz prej navedenih tock,%®

nadomestilo za neizrabljen letni dopust za tekoce koledarsko leto.

steCajnem postopku so prednostne terjatve tudi nezavarovane terjatve za

placilo prispevkov, ki so nastale v zadnjem letu pred zacetkom steCajnega
postopka (2. odstavek 21. ¢lena ZFPPIPP).%* Druge terjatve delavcev, med

60

61
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Velja tudi za denarna povracila (odSkodnine) namesto odpovednega roka za prenehanje delov-
negarazmerja, dogovorjena med delodajalcem in delavci po zakonu, ki ureja delovna razmerja
in sicer v sorazmernem delu, glede na ¢as od sklenitve dogovora do zacetka postopka zaradi
insolventnost. Glej Avtenticna razlaga 1. to¢ka prvega odstavka 21. ¢lena ZFPPIPP (Ur. |. RS
st. 47/11).

Pri definiranju pojmov plac¢a in nadomestilo place moramo izhajati iz delovnopravne zakonodaje.
Za podrobnejso definicijo prednostnih terjatev glej npr. Mulali¢, 2011, str. 17.

Velja tudi za prisilno poravnavo. Glej Avtenti¢na razlaga 3. to¢ke prvega odstavka 21. ¢lena
ZFPPIPP (Ur. I. RS. §t. 106/10).

V posevnem tisku navedene terjatve bi teoreticno gledano morale oziroma bi lahko bile tudi
strosek postopka, saj gre za terjatve, ki nastanejo po zacetku insolven¢ne postopka. Glej npr.
tudi Ticar, 2009, str. 192. Hkrati pa ZFPPIPP v 355. ¢lenu med stroske postopka steje: »place
in druga nadomestila osebam, ki opravljajo posle za potrebe ste¢ajnega postopka, vklju¢no z
davki in prispevki, ki jih mora izplacevalec obracunati in placati hkrati s temi placili ...«
ZFPPIPP v sestem odstavku 296. ¢lena doloc¢a, da v ste¢ajnem postopku ni potrebno prijaviti
terjatev za placilo pla¢ in nadomestila pla¢ delavceyv, terjatev za placilo odpravnine delavcem in
terjatev za placilo davkov in prispevkov, ki jih mora delodajalec (dolznik) obracunati ali placati
hkrati z izplacili prednostnih terjatev ter terjatev za placilo davkov v davénem postopku.
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katere sodijo tudi povracila stroskov prevoza na delo in z njega, povracila za
prehrano, sluzbena potovanja, regres za letni dopust ter tudi morebitne terjatve
za place in nadomestila plac, ki so starejSe od treh mesecev, so uvrséene med
navadne terjatve in bodo kot take poravnane so¢asno in v enakem sorazmernem
delezu kot preostale nezavarovane terjatve upnikov.®®

V primerjavi z drugimi kontinentalnimi pravnimi redi, je ureditev terjatev delavcev
manj ugodna, saj se terjatve delavcev, katerih delo je postalo v ¢asu stec¢aja ne-
potrebno, za obdobje od zacetka ste¢ajnega postopka do poteka odpovednega
roka (torej so nastale po zacetku postopka), poplacujejo kot prednostne terja-
tve, torej iz razdelitvene mase, in ne kot strosek postopka. Obrazlozitve oziroma
razlogov za taksno ureditev nisem nasel,®® pa ¢eprav gre za pomemben odstop
od nacela, da so terjatve, ki so nastale po zacetku postopka, strosek postop-
ka. Tudi Ticar poudarja na nesistemati¢nost tega dolocila, saj terjatve delavcev
nastanejo po zacetku postopka (oziroma v samem postopku), kar pomeni, da bi
morale biti del stroSkov postopka in ne prednostne terjatve. Ne strinjam se ozi-
roma ne razumem Ticarjeve ugotovitve, da bi ta placila delavcem, ¢e bi se Stela
kot stroSek postopka, lahko ogrozila sam stecajni postopek.®” Ste¢ajni postopek
je namenjen likvidaciji prezadolzene gospodarske druzbe z urejenim sistemom
prodaje premozenja dolznika in skupinskim poplac¢ilom stroskov in upnikov. Dej-
stvo, da so stroski postopka zaradi placila pla¢ delavcem visji, kot bi bili brez teh
placil, ze pojmovno ne more ogroziti ste¢ajnega postopka.

Med stroske postopka je zakonodajalec na podlagi prvega odstavka 355. clena
ZFPPIPP uvrstil: »place in druga nadomestila osebam, ki opravijajo posle
za potrebe steGajnega postopka, vkljuéno z davki in prispevki, ki jih mora
izplacevalec obracunati in placati hkrati s temi placili.« TiCar meni, da je
potrebno dolo¢bo razumeti Siroko in da ne gre zgolj za terjatve tistih delavcev,
pri katerih je delo povezano s samim dejstvom vodenja ste¢ajnega postopka,
ampak tudi za terjatve tistih delavcev, ki nadaljujejo s svojim delom tudi po
zacetku stecCajnega postopka in sicer bodisi v svojstvu kon¢anja nujnih poslov
(316. ¢len ZFPPIPP) bodisi nadaljevanja poslovanja (317. ¢len ZFPPIPP).8

85 Sodin, 2011, str. 16.

® Predlagatelj zakona jih v predlogu zakona ni pojasnil (glej Predlog ZFPPIPP, 2007), prav tako
je bilo o tem vprasanju v strokovni in znanstveni literaturi napisano izjemno malo.

7 Ticar, 2009, str. 193.

58 Prav tam, str. 193.
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Ureditev polozaja terjatev delavcev po zacetku steCajnega postopka je tako
presenetljivo nejasna in omogoc¢a vec interpretacij. Menim, da je potrebno
dolo¢be ZFPPIPP tolmaciti tako, da se kot strosek postopka stejejo vse terjatve
delavcev, ki jim ste¢ajni upravitelj ne odpove pogodbe o zaposlitvi zaradi zacetka
ste¢ajnega postopka. Pri tem je dikcija zakona Se posebej neposrecena, saj
tako delovnopravna teorija kot sodna praksa zastopa staliS¢e, da zgolj zacetek
stecaja ni utemeljen razlog za odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega
razloga.®®

Polozaj delavcev v insolvencénih postopkih ne ureja insolvenc¢na zakonodaja,
temvec¢ delovnopravna zakonodaja. Pravila so urejena v Zakonu o delovnih
razmerjih (Ur.l. RS st. 21/2013, v nadaljevanju ZDR-1). ZDR-1 v 104. ¢lenu
doloca, da lahko upravitelj v ste¢ajnem postopku s 15-dnevnim odpovednim
rokom odpove pogodbe o zaposlitvi zaposlenim delavcem, katerih delo je
zaradi zacCetka stecajnega postopka pri delodajalcu postalo nepotrebno.
Pogodba o zaposlitvi torej preneha z redno odpovedjo iz poslovnega razloga,
obveznosti delodajalca pa so zaradi narave odpovedi nekoliko milejse,
predvsem krajsi in enotni odpovedni rok. Vendar kot ze rec¢eno, se tudi v
ste¢ajnem postopku zahteva utemeljen odpovedni razlog, saj zacetek stecaja
sam po sebi Se ni zadosten razlog za odpoved pogodbe o zaposlitvi.”®
Delavci, ki jim je odpovedana pogodba o zaposlitvi v ste¢ajnem postopku
ali v sklopu pravnomoc¢no potrijene prisilne poravnave, imajo pravico do
odpravnine. Ce upravitelj odpusti vedje stevilo delavcev, mora o tem obvestiti
sindikat ter zavod za zaposlovanje ter se s sindikatom posvetovati o moznih
nacinih za preprecitev in omejitev stevila odpovedi in o moznih ukrepih za
preprecitev in omilitev Skodljivih posledic. V postopku prisilne poravnave lahko
delodajalec delavce odpusti s 30 dnevnim odpovednim rokom samo, ¢e je
prisilna poravnava potrjena in ¢e so odpovedi pogodb o zaposlitvi delavcev
predvidene v nacrtu finanénega prestrukturiranja kot eden od posebnih
ukrepov finan¢nega prestrukturiranja (105. ¢len ZDR-1).

Dodatno varstvo delavcev predstavlja Se Zakon o javnem jamstvenem in

59 Glej v nadaljevanju.

70 Ticar, 2009, str. 189 in nasl. Ticar v zvezi s tem poudarja napacno prakso stec¢ajnih upraviteljev,
ki obi¢ajno kar avtomati¢no odpovedo pogodbe o zaposlitvi vsem zaposlenim in poudarija,
da morajo stecajni upravitelji vedno navesti utemeljen odpovedni razlog in da samo dejstvo
ste¢aja samo po sebi ni zadosten razlog. V oporo svoji trditvi navaja tudi sodno odlo¢bo Pdp
1153/2009 z dne 18.2.2010.
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prezivninskem skladu Republike Slovenije (ZJSRS),”' v skladu s katerim so
delavci upravi¢eni do izplacila:

¢ neizplacanih plac¢ za obdobje zadnjih treh mesecev pred datumom prenehanja
delovnega razmerija,

¢ neizplacanih nadomestil place za placane odsotnosti z dela v obdobju treh
mesecev pred datumom prenehanja delovnega razmerja,’

e nadomestila place za Cas neizrabljenega letnega dopusta, do katerega je
upravicen v tekocem koledarskem letu,”®

e odpravnine, v visini in pod pogoji, kot jih za presezne delavce dolocajo pred-
pisi, ki urejajo delovna razmerja.”™

Upravicenec pridobi pravice z dnem prenehanja delovnega razmerja, vendar
je pogoj za pridobitev pravic, da mu je delovno razmerje prenehalo zaradi
insolventnosti delodajalca.” V skladu z ZJSRS je delodajalec insolventen, ¢e
je nad njim zacet stecajni postopek ali ¢e je sklep o potrditvi prisilne poravnave
postal pravhomocen.’®

"' Uradni list RS, st. 78/06, 106/12.
2. Za pravici iz prve in druge alineje: najve¢ do zneska v visini treh minimalnih pla¢ dolo¢enih z
zakonom na dan izdaje odlo¢be, zmanj$anih za davke in prispevke.
78 Najve¢ do zneska v viSini ene polovice minimalne place dolo¢ene z zakonom na dan izdaje
odlo¢be, zmanjSane za davke in prispevke.
Najve¢ do zneska v visini ene minimalne place dolo¢ene z zakonom na dan izdaje odlo¢be,
zmanjSane za davke in prispevke.
s Gre zarelativno strogo pravilo, ki povzroc¢a stevilne tezave in agonije delavcev, katerih delodajalci
so de facto insolventniin posledi¢no delavci ze ve¢ mesecev ne prejemajo plac¢, a poslovodstva
dolznika Se niso predlagala zac¢etka stecajnega postopka. Ta tema zasluzi posebno obravnavo
in predvsem primerjalno pravno analizo, vendar to presega namen oziroma obseg tega ¢lanka.
Zaizto¢nico naj samo navedem, da Bronstein ze leta 1987 ugotavlja, da v vecini drzav zacetek
postopka zaradi insolventnosti ni pogoj za pridobitev pravice do izplacila iz jamstvenih skladov
in da so delavci do izplacila upraviceni ze v trenutku dejanske insolventnosti (Bronstein, 1987,
str. 726).
To pomeni, da v ¢asu postopka prisilne poravnave delavci nimajo pravico do poplacila plac¢
in nadomestil iz jamstvenega sklada. Zaradi varstva pravic delavcev je zato ZFPPIPP v zvezi
s prisilno poravnavo dolocil kar nekaj varoval in sicer: (a) dolznikovemu predlogu za dvome-
sec¢no odlozitev o odlo¢anju o upnikovem predlogu za zacCetek steCajnega postopka lahko
sodis¢e ugodi samo, ¢e poslovodstvo dolznika poda izjavo, da dolznik ne zamuja s placilom
pla¢ delavcev do visini minimalne place (ter vseh davkov in prispevkov povezanih z izplac¢ilom
place) ter da bo dolznik vtem dvomesecnem obdobju sposoben pravocasno placevati place
delavcem do visine minimalne place; (b) vsaj 15 dnevna zamuda pri placilu pla¢ delavcev do
visine minimalne place (in vseh prispevkov) je utemeljen razlog za ugovor proti vodenju postopka
prisilne poravnave; itd. Na tezave pri pravicah odpuscenih delavcev iz jamstvenega sklada v
prisilni poravnavi opozarja tudi Ticar. Glej Ticar, 2013, str. 212 in naprej.
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4.1. Poplacilo delavcev kot upnikov v praksi

Ob koncu poglavia o polozaju terjatev delavcev v insolvencnih postopkih
predstavljam Se empiricne rezultate o poplacilu terjatev upnikov v slovenskih
stecajnih postopkih, s poudarkom na analizi poplacila prednostnih terjatev.
Analiza je bila narejena v okviru doktorske disertacije in temelji na analizi vseh
pravnomocno koncanih stec¢ajnih postopkov od oktobra 2008 do aprila 2013.77
Od 1.251 analiziranih stecCajev se je 894 steCajev oziroma 71,5 odstotka
postopkov koncalo brez delitve premozenja, ker so bili stroski postopka vedji
od premozenja dolznika. Povpre¢no poplacilo upnikov v ste¢ajnih postopkih je
v analiziranih primerih znasalo 6,8 odstotka. Navadni upniki so bili v povprecju
poplacanizgolj 4,6-odstotno. Iz Tabele 11 lahko razberemo, da so bili prednostni
upniki poplacani v povprecju 21,1 odstotkov. Mediana je enaka ni¢. Poplacilo
prednostnih upnikov zgolj v postopkih, kjer so bili upniki vsaj deloma poplacani
je znasalo 60,3 odstotka, mediana je bila Se visja in sicer 74 odstotkov.

Tabela 1: Odstotek poplacila prednostnih upnikov, vsi postopki in zgolj postopki, kjer je prislo do
poplacila upnikov’®

Poplacilo prednostnih upnikov - vsi postopki Odstotek poplacila terjatev
povprecje (M1; ozja metoda) 28,0 %
mediana (M1; ozja metoda) 0,0 %
standardni odklon (M1; ozja metoda) 40,7 %
povprecje (M2; SirSa metoda) 21,1 %
mediana (M2; SirSa metoda) 0,0 %
standardni odklon (M2; sirSa metoda) 37,4 %
Poplacilo prednostnih upnikov - samo »polni« postopki Odstotek poplacila upnikov
povprecje (M1; ozja metoda) 61,5 %
mediana ( M1; ozja metoda ) 77,6 %
standardni odklon (M1; ozja metoda) 39,7 %
povprecje (M2; SirSa metoda) 60,3 %
mediana (M2; SirSa metoda) 74,0 %
standardni odklon ( M2; SirSa metoda) 40,2 %

Vir: Javno dostopni podatki o posameznem postopku iz baze eObjave (AJPES), lasten izracun.

7 Podatke sem pridobival s pomocjo javno dostopnih virov preko spletnega portala Agencije

Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES) in sicer baz »eObjave« in
»elnsolv«. Za celotno empiri¢no analizo slovenskega insolvencnega prava glej Cepec, 2014.
8 Pripoplacilu prednostnih sem zaradi pomanjkljivih podatkov uporabil dve razli¢ni metodiizracuna
povprec¢nega in mediana poplacila upnikov. Pri ozji metodi (M1) sem pri izracunih uposteval
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Poplacilo prednostnih upnikov skozi ¢as (od 2008 do 2013) in po okroznih
sodiscih pokaze, da so bili prednostni upniki najbolje poplacani v postopkih, ki
so bili pravhomo¢no koncani v letu 2009, kjer so bili v po metodi M2 v povprecju
poplac¢ani 30,9 odstotno, najslabse pa v letu 2012, kjer je povprecno poplacilo
znasalo samo 16,5 odstotkov. Mediana je bila v vseh letih enaka ni¢, kar pomeni,
da prednostni upniki najpogosteje niso dobili nikakrSnega poplacila. Pregled po
okroznih sodisc¢ih pokaze, da so bili v letih med 2008 in 2013 najbolje poplacani
prednostni upniki na obmocju okroznih sodis¢ Krsko (47,4 odstotno), Sloven;j
Gradec (32,8 odstotno) in Nova Gorica (30,6 odstotno), najslabse pa na obmocju
okroznih sodis¢ Koper (12,5 odstotno), Ptuj (13,7 odstotno) in Celje (16,2 odstotno).

Slika 17: Odstotek poplacila upnikov po letih (vsi primeri)
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Vir: Javno dostopni podatki o posameznem postopku iz baze eObjave (AJPES), lasten izracun.

samo tiste postopke, pri katerih je bil znan podatek o visini prednostnih terjatev. V stevilnih
postopkih ta podatek ni bil znan, ker je imel dolznik tako malo premozenja, da sploh ni bil se-
stavljen osnovni seznam terjatev, ali pa so se postopki zaceli pred javno objavo podatkov in v
zaklju¢nem porocilu upravitelja ni bilo podatkov o terjatvah upnikov. Pri $irsi metodi (M2) sem
uposteval tudi tiste postopke, pri katerih visina terjatev prednostnih upnikov ni bila znana, a mi
je bil znan podatek o tem, da upniki niso bili poplac¢ani. Metoda (M2) temelji na domnevi, da so
prednostni upniki obstajali v vseh analiziranih primerih. Metoda M1 je z vidika povpre¢nega in
mediane poplacila upnikov ugodnejsa, sajizpusca postopke, kjer so prednostni upniki obstajali,
a ker o tem nisem imel jasnega podatka, teh postopkov nisem uposteval, ¢eprav sem vedel,
da v postopku noben upnik ni bil poplac¢an. Pri metodi M2 so podatki z vidika povpre¢nega
poplacilain mediane poplacila upnikov nizji, kot so v resnici, sajje domneva, da je imela druzba
prednostne upnike vvseh primerih, napac¢na oziroma presiroka. Pri analizi poplacila prednostnih
upnikov sem pri metodi M1 zajel 450 druzb, pri metodi M2 pa 596 druzb. V celotnem vzorcu
1251 druzb v 641 primerih (51,2 odstotka primerov) zagotovo ni bilo prednostnih upnikov.
Za analizo torej ostane 610 druzb. Pri metodi M2 sem izlo¢il 14 postopkov, pri katerih nisem
imel dovolj podatkov, da bi jih lahko vkljucil v izracune. Pri metodi M1 sem skupaj izlo¢il 160
primerov. Privseh teh primerih nisem imel podatka o tem, ali so prednostni upniki obstajali ali
ne. Za 142 od teh 160 primerov vem, da noben upnik ni bil poplac¢an, za 18 primerov pa vem,
da je vsaj del upnikov bil popla¢an. Glede na vse navedene podatke sklepam, da je to¢en
podatek o povprec¢nem poplacilu upnikov blizje podatku M2.
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Slika2: Odstotek poplacila upnikov po sodiscih in vrsti terjatev (vsi postopki)
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Vir: Javno dostopni podatki o posameznem postopku iz baze eObjave (AJPES), lasten izracun.

5. SKLEP

Varstvo pravic delavcev v insolvencénih postopkih oziroma predvsem poplacilo
njihovih terjatev do insolventnih delodajalcev je mogoce resevati na dva nacina
in sicer s pomocjo sistema prednostnih terjatev in/ali s pomocjo posebnega
jamstvenega sklada za poplacilo delavcev. Ker menim, da insolvenéno pravo ni
ucinkovito sredstvo oziroma postopek za redistribucijo pravic in da morajo biti
pravice upnikov v in zunaj insolvenénega postopka v enakem razmerju do pravic
preostalih upnikov, v prvi vrsti podpiram varstvo terjatev delavcev s pomocjo
jamstvenega sklada. Hkrati tudi menim, da so izjeme od prepovedi redistribucije
v doloc¢enih primerih dopustne. TakSno izjemo v prvi vrsti predstavljajo ravno
terjatve upnikov, ki ne morejo ucinkovito razprsiti svojega tveganja. Delavci
so tipicen primer upnikov, ki zaradi narave odnosa oziroma razmerja do
delodajalca ne morejo ustrezno za$c¢ititi oziroma ovrednotiti svojega tveganja
za primer neplacila. Posledi¢no so ureditve, ki terjatvam delavcem namenjajo
posebno prednost pri poplacilu, ekonomsko razumne in upravi¢ene. Zaradi
ucinkovitega varstva pravic delavcev in predvsem zaradi varstva pravic ostalih
nezavarovanih upnikov pa je potrebno resno razmisliti in analizirati ali je trenutna
pravna ureditev ustrezna. (Ne)primernost trenutne ureditve je namrec¢ vprasljiva
tako iz razloga neenakopravnega polozaja ostalih navadnih upnikov, ki so
prav tako lahko ekonomsko odvisni od insolventnega dolznika in jih neplacilo
terjatev lahko pahne v lastno insolventnost, iz razloga tezav, ki jih prinasa
redistribucija predinsolvenc¢nih upravi¢enj na racun navadnih upnikov (problem
forum shoppinga) in nenazadnje tudi iz dejstva, da so prednostni upniki v
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insolvencnih postopkih v povprecju poplacani izjemno slabo, kar pomeni, da
je taksna ureditev iz vidika varstva delavcev nezadostna oziroma neucinkovita.
Tako bi morali resni razmislek usmeriti v idejo, da se na eni strani odpravijo
prednostne pravice delavskih terjatev in po drugi strani okrepi varstvo terjatev
delavcev skozi jamstveni sklad, kot posebno obliko socialnega varstva. TakSna
sprememba bi tako teoreticno kot prakticno predstavijala pravilen premik
varstva terjatev delavcev iz polja civilnega oziroma insolvenc¢nega prava, v
pravo socialne varnosti. Civilno oziroma insolven¢no pravo namre¢ ni primeren
poligon za redistribucijo upravi¢enj in to vlogo lahko bistveno bolje prevzame
pravo socialne varnost. Moderen primer drzave, ki je Zze stopila na to pot, je
Nemcija.
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WORKERS’ CLAIMS IN INSOLVENCY
PROCEEDINGS, A COMPARATIVE AND
ECONOMIC ANALYSIS

Jaka Cepec*

SUMMARY

The article presents alaw and economics and a comparative analysis of workers'
claims in insolvency proceedings. In the first chapter the author presents a
summary of law and economics literature on the question of redistribution of
pre-insolvency rights and explains that the literature stands on two opposite
positions, namely, one part of the literature argues that insolvency law should
not be a tool for the redistribution of rights, which means that the rights of
creditors should be the same regardless of the fact whether they are paid in
or outside an insolvency proceeding. Relative entitlements of creditors should
not be changed. Insolvency law is the forum for solving the collective action
problem and should not be intended for redistribution of wealth. The other
part of the literature argues the opposite, namely that insolvency proceedings
are essentially different than individual enforcements of debts and that the
insolvency law is a forum which should address broader issues and interests,
especially the interest of local communities and workers.

The second chapter deals with the comparative analysis of workers’ claims in
the compared legal system. The author analyses the representatives of the basic
legal systems namely USA, UK, Germany and France. The analysis shows that in
all compared legal systems workers’ claims have a preferential position as they
are considered as priority claims or as costs of the procedure. German Insolvency
law is a bit different from others, as workers claims are not considered as priority
claims but are rather paid out of a wage guarantee fund. Otherwise the differences
between the compared systems are essentially within the scope of workers claims
(in time and in absolute terms) that have a special (priority) status and the scope of
the combination between priority right and wage guarantee fund systems.
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Inthe third chapter the paper analyses the position of workers’ claims in Slovenian
Insolvency Law. The system of protecting workers’ claims is comparatively
similar and divided between the priority status of workers claims and the wage
guarantee fund. A major comparative peculiarity of the Slovenian system is
the fact that salaries of workers (whose job as a result of insolvency becomes
unnecessary after the beginning of the insolvency proceedings) that arise after
the beginning of the insolvency proceedings are considered as priority claims
and not as costs of the proceedings. The reasons for such a regulation remain
unexplained and have no comparative or economic reasoning.

Empirical study of Slovenian bankruptcy cases shows that priority claims are
on average paid 21 percent, median equals zero. Unsecured creditors are on
average paid only 6, 8 percent.

The authors’ main conclusions are that there are comparatively two major
systems of protecting workers claims, namely the priority status and the systems
of wage guarantee funds. Those two systems can be used either separately
(USA, Germany) or combined (France, UK and Slovenia). Due to law and
economic reasoning, the author is more in favor of using the wage guarantee
funds system as priority claims may have a negative effect on a possible forum
shopping and the position of other unsecured creditors.
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SINDIKAT KOT PREDLAGATELJ
V POSTOPKU ZA OCENO USTAVNOSTI -
analiza novejse ustavnosodne presoje

Lea Zore*

UDK: 331.105.44:342.565.2

Povzetek: Po Zakonu o Ustavnem sodiséu lahko sindikati pod dolo¢enimi
pogoji (reprezentativnost in ogroZenost pravic delavcev) zahtevajo oceno
ustavnostiin zakonitosti predpisov in splosnih aktov, za izvrSevanje javnih
pooblastil. Pregled odlocCitev Ustavnega sodi$¢a v zadevah, zacetih z za-
htevami sindikatov, iz obdobja zadnjih nekaj let, kaze na to, da velika veci-
na njihovih viog ni vsebinsko obravnavanih, temvec¢ se postopek zakljuci
s sprejemom sklepa o zavrzenju zahteve. Namen prispevka je predstaviti
novejso ustavnosodno presojo s tega podrocja. Ob tem se kot osnovno
zastavlja vpraSanje, ali lahko k temu, da bi bilo ve¢ zahtev sindikatov vse-
binsko obravnavanih, kaj prispevajo tudi sami sindikati, ali pa so razlogi
za zavrZenja podani zgolj v stroZji razlagi zakonskih pogojev za vloZitev
zahteve, na kar sindikati nimajo vpliva.

Kljuéne besede: ustavno sodisS¢e, sindikati, ocena ustavnosti in
zakonitosti

TRADE UNION AS AN APPLICANT IN PROCEEDINGS FOR REVIEW OF
CONSTITUTIONALITY - AN ANALYSIS OF RECENT CONSTITUTIONAL
CASE LAW

Abstract: According to the Constitutional Court Act, trade unions may
under certain conditions (their representativeness or when workers’ ri-
ghts are at risk) require an assessment of constitutionality and legality of
regulations and general acts for exercising public mandate. A review of
the decisions of the Constitutional Court in cases initiated by the trade
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unions in the past few years shows that the vast majority of their applica-
tions was not substantively addressed; most of the procedures conclu-
ded with the decision to reject the application. The aim of this paper is to
present recent constitutional case law in this area.

A question arising here is whether more cases initiated by the trade unions
could get/receive a substantive treatment by greater contribution of the
unions themselves, or the reasons for the rejection of cases lies in a stric-
ter interpretation of the legal requirements for filing application to which
the unions have no influence.

Kljuéne besede: constitutional court, trade unions, rewiev of
constitutionality

1.UVOD

Ena izmed temeljnih pristojnosti Ustavnega sodisc¢a je odlo¢anje o ustavnostiin
zakonitosti predpisov in splosnih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil.
Gre za postopek, v katerem imajo pomembno vlogo t.i. kvalificirani predlagatelji,
med njimi tudi sindikati.? Postopek za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov
in splosnih aktov, za izvrSevanje javnih pooblastil (v nadaljevanju postopek

' Skladno s prvo do peto alinejo prvega odstavka 21. ¢lena Zakona o Ustavnem sodisc¢u (Uradni
list RS, st. 64/07 - uradno prec¢isc¢eno besedilo - v nadaljevanju ZUstS) je Ustavno sodisce
(med drugim) pristojno odlocati o: skladnosti zakonov z ustavo, skladnosti zakonov in drugih
predpisov z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in splosnimi nac¢eli mednarodnega prava,
skladnosti podzakonskih predpisov z ustavo in zakoni, skladnosti predpisov lokalnih skupnosti
z ustavo in zakoni ter skladnosti splosnih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil, z
ustavo, zakoni in podzakonskimi predpisi. Pri odlo¢anju o zadevah iz omenjenih pristojnosti
je pristojno odlocati tudi o ustavnosti in zakonitosti postopkov, po katerih so bili ti akti sprejeti
(tretji odstavek 21. ¢lena ZUstS).

2 Poleg sindikatov so z ZUstS doloc¢eni se naslednji predlagatelji: sodisce, ki pri odlocanju
meni, da je zakon ali del zakona, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven; drzavni zbor; tretjina
poslancev; drzavni svet; vlada; varuh ¢lovekovih pravic, ¢e meni, da predpis ali splosni akt,
izdan za izvrsevanje javnih pooblastil, nedopustno posega v ¢lovekove pravice ali temeljine
svoboscine; informacijski pooblaséenec, ¢e nastane vprasanje ustavnosti ali zakonitosti v
zvezi s postopkom, katerega vodi; Banka Slovenije in racunsko sodis¢e, ¢e nastane vprasanje
ustavnosti ali zakonitosti v zvezi s postopki, ki jih vodita; generalni drzavni tozilec, ¢e nastane
vprasanje ustavnosti v zvezi z zadevo, ki jo obravnava drzavno tozZilstvo in predstavniski organ
samoupravne lokalne skupnosti, ¢e se posega v ustavni polozaj ali v ustavne pravice samo-
upravne lokalne skupnosti (glej 23. in 23.a ¢len).
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za oceno ustavnosti), se lahko namre¢ zacne ali z vlozitvijo pisne zahteve
predlagatelja ali s sklepom Ustavnega sodis¢a o sprejetju pobude za zacetek
postopka (prvi odstavek 22. ¢lena ZUstS). Pobudo za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti predpisa ali splosnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih
pooblastil, lahko da sicer vsak, kdor izkaze pravni interes (prvi odstavek 24.
¢lena ZUstS), torej tudi posamezni delavci. Vendar pa je, zlasti upostevaje strozje
pogoje, ki jih morajo v skladu z v zadnjih letih ustaljeno ustavnosodno presojo
izpolnjevati pobudniki, da zadostijo procesni predpostavki pravnega interesa,®
takSna pot do Ustavnega sodis¢a praviloma dolgotrajna (in posledi¢no tudi
draga). Nasprotno pa so predlagatel;ji t. i. privilegirani udelezenci v postopku
ustavnosodne presoje, ki jim za dostop do Ustavnega sodis¢a ni treba
izkazati pravnega interesa (morajo pa, ¢e je tako dolo¢eno pri posameznem
predlagatelju, izkazati zakonsko dolo¢ene pogoje za viozitev zahteve).*

Glede na navedeno je uvrstitev sindikatov med pooblas¢ene predlagatelje za
vlozitev zahteve po 23. ¢lenu ZUstS pomemben instrument z vidika zagotavljanja
varstva pravic delavcev pred Ustavnim sodis¢em kot najvisjim organom sodne
oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscéin. Vprasanje pa je, koliko je ta instrument tudi dejansko ucinkovit v
praksi, in sicer vtem smislu, da vlozitev zahteve tudi dejansko vodi do vsebinske
odlocitve Ustavnega sodis¢a o zadevi (ne da bi nas pri tem zanimal tudi sam
rezultat takSne vsebinske presoje). Pregled odlocitev Ustavnega sodis¢a v
zadevah, v katerih so kot vlagatelji nastopali sindikati, iz obdobja zadnjih nekaj
let, namre¢ kaze na to, da velika vecina njihovih vlog ni vsebinsko obravnava-
nih, temve¢ se postopki zakljucijo s sprejemom sklepa o zavrzenju vioge.®

3V mislihimam stalis¢e Ustavnega sodisca, da je treba v primeru, ko predpis ne ucinkuje nepo-
sredno, izCrpati vsa pravna sredstva in Sele po iz¢rpanju hkrati z ustavno pritozbo vloziti tudi
pobudo (glej npr. sklep $t. U-1-275/07 dne 22. 11. 2007, sklep st. U-I-174/05 z dne 13. 12.
2007 in sklep &t. U-1-251/07 z dne 10. 1. 2008)

4 O prednosti zakonske ureditve, ki uvrsc¢a sindikate med predlagatelje za zacetek postopka
za oceno ustavnosti, glej tudi v loéenem mnenju ustavne sodnice dr. Etelke Korpi¢ - Horvat
k sklepu Ustavnega sodisca st. U-I-154/12 z dne 6. 3. 2014. Ustavna sodnica opozarja, da
vlaganje zahtev pomeni hitro razreSevanje Stevilnih enakih zadev in razbremenitev rednih so-
dis¢, saj se z odlocitvijo o zahtevi izognemo mnozi¢nim sporom pred sodis¢i. Navaja tudi, da
gre privlaganju zahtev sindikatov tudi za pomo¢ prava neukim delavcem. Meni, da sindikati kot
predlagatelji postopkov za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov pomembno prispevajo k
varovanju ustavnosti in zakonitosti predpisov z delovnopravnega in socialnopravnega podrocja.

5 Pregled odlocitev Ustavnega sodiSca s tega podrocja kaze, da je Ustavno sodisce v letu 2007
vsebinsko obravnavalo 5 vlog sindikatov in zavrglo 2 njihovi viogi. V letu 2008 so bile vsebinsko
obravnavane 3 in zavrzena 1 vloga sindikata. V letu 2009 so bile vsebinsko obravnavane 4
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V nadaljevanju prispevka poskusam na podlagi analize tovrstnih odlocitev
Ustavnega sodis¢a ugotoviti razloge za sprejemanje taksnih odlocitev. Pri tem
namenjam posebno pozornost iskanju odgovora na vprasanje, ali lahko k temu,
da bi bilo vecje stevilo njihovih vlog vsebinsko obravnavanih, kaj pripomorejo
tudi sami sindikati, ali pa so razlogi za zavrzenja podani zgolj v strozji razlagi
zakonskih pogojev za viozitev zahteve, na kar sindikati nimajo vpliva.

2. O ZAKONSKIH POGOJIH ZA VLOZITEV ZAHTEVE SINDIKATA

ZUstS dolo¢a, da lahko zahtevo za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti
predpisa vlozijo reprezentativni sindikati za obmocje drzave za posamezno
dejavnost ali poklic, ¢e so ogrozene pravice delavcev (enajsta alineja prvega
odstavka 23.a ¢lena). S tem sta doloceni dve predpostavki za dopustnost
vlozitve zahteve sindikata, in sicer (1) reprezentativnost ter (2) ogrozenost
pravic delavcev. Kot bo razvidno v nadaljevanju, ni pogoj reprezentativnosti
nikoli pomenil resne ovire za vsebinsko presojo vlog sindikatov. Nasprotno pa
neizkazanost pogoja ogrozenosti pomeni tisto procesno predpostavko, zaradi
neizpolnjevanja katere je v zadnjih nekaj letih zavrzena vecina zahtev sindikatov.

2.1. Glede pogoja reprezentativnosti

Medtem ko je pogoj ogrozenosti dolocen enako Ze vse od sprejema ZUstS v letu
1994, je bil pogoj reprezentativhosti pred sprejemom Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o Ustavnem sodiS¢u v letu 2007 (Uradni list RS, st.
51/07 - ZustS-A) v takrat veljavhem zakonskem besedilu oblikovan drugace.
Veljavno zakonsko besedilo enajste alineje prvega odstavka 23.a ¢lena ZUstS
namrec¢ doloCa, da lahko zahtevo vlozijo »reprezentativni sindikati za obmocdje
drzave za posamezno dejavnost ali poklic«. Z osnovnim besedilom ZUstS pa
je bilo dolo¢eno, da lahko zahtevo vloZijo »reprezentativni sindikati za obmocje

vloge sindikatov, zavrzenj pa ni bilo. V letu 2010 je bilo vsebinsko obravnavanih 5 vlog, 5 pa jih
je bilo zavrzenih. V letu 2011 sta bili vsebinsko obravnavani 2 vlogi, 5 pa jih je bilo zavrzenih. V
letu 2012 je bila vsebinsko obravnavana 1 vloga, 6 pa jih je bilo zavrzenih. V letu 2013 je bilo
vseh 9 obravnavanih vlog sindikatov zavrzenih. V letu 2014 je bilo do konca meseca oktobra,
ko je bil napisan ta prispevek, zavrzenih 9 vlog sindikatov.
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drzave« (osma alineja prvega odstavka 23. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiscu,
Uradni list RS, §t. 15/94).

Besedilo ZUstS iz obdobja pred novelo ZUstS-A je Ustavno sodisce, sklicujoc se
na 8. ¢len Zakona o reprezentativnosti sindikatov (Uradni list RS, st. 13/933 -
ZRSin), razlagalo tako, da se zahteva kvalificirana oblika reprezentativnosti, ki je
podana, kadargre zazveze alikonfederacije sindikatovzaobmocje drzave, vkatere
se povezujejo sindikati iz razlicnih panog, dejavnosti ali poklicev. Sindikatom,
reprezentativnim v posamezni dejavnosti ali v poklicu, posledi¢no ni priznavalo
reprezentativnosti v smislu ZUstS.® To pa naceloma ni vplivalo na to, da vioge teh
sindikatov ne bi bile vsebinsko obravnavane. Ustavno sodisce je namrec¢ njihove
vloge obravnavalo kot pobude in tem sindikatom, ¢eprav izpodbijani predpis ni
posegal neposredno v njihove lastne pravice, pravne interese oziroma pravni
polozaj, priznavalo pravni interes za izpodbijanje predpisa, ¢e je ta neposredno
vplival na pravice, pravne interese oziroma pravni polozaj delavcev, katerih
interese je sindikat predstavijal in zastopal.” Zaradi pomanjkanja pravnega
interesa je bilo posledi¢no zavrzenih le malo vliog sindikatov.

- Ssklepom §t. U-I-62/99 zdne 18. 3. 1999 je Ustavno sodis¢e zavrglo pobudo
Sindikata avtoprevoznikov Slovenije, ki je izpodbijal doloébe Obrtnega
zakona o obveznem zdruZevanju avtoprevoznikov v Obrtno zbornico. V
obrazlozZitvi je zapisalo, da Ustavno sodi$Ce sindikatom priznava pravni
interes za izpodbijanje predpisov, ki bi lahko vplivali na pravice delavcey,
katerih interese predstavijajo in zastopajo, glede izpodbijanih dolo¢b pa
je Stelo, da ne posegajo neposredno v delovnopravni in s tem povezan
socialni poloZaj delavcev.

- S sklepom St. U-I-36/98 z dne 13. 10. 1999 je Ustavno sodis¢e zavrglo
pobudo Sindikata vzgoje, izobraZevanja in znanosti Slovenije, ki je

8 Tako Ustavno sodisc¢e glede Sindikata kulture Slovenije (odloc¢ba st. U-1-35/04 z dne 11. 1.
2007), Sindikata pridobivanja energetskih surovin Slovenije (odlo¢ba §t. U-1-172/05 z dne 23.
3. 2006), Sindikata drzavnih in druzbenih organov Slovenije in Policijskega sindikata (npr. v
sklepu st. U-I1-6/04 z dne 9. 7. 2004), Sindikata vzgoje, izobrazevanja in znanosti Republike
Slovenije (npr. v odloc¢hi st. U-1-91/97 zdne 1. 2. 2001), Sindikata gozdarstva Slovenije (sklep
st. U-1-75/99, U-1-121/97 zdne 26. 10. 2000), Sindikata strojevodij Slovenije, Sindikata zelez-
niSkega transporta Slovenije, Sindikata zelezni¢arjev Slovenije, Sindikata vlakovnih odpravnikov
Slovenije ter Sindikata delavcev Zelezniske dejavnosti Slovenije (odlocba st. U-I-136/97 z dne
13. 10. 1999) in glede Sindikata finan¢nih organizacij Slovenije (sklep §t. U-1-169/94 z dne
15. 6. 1995).

7 Glejv prejsnji opombi navedene odlocitve.
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izpodbijal sklep Vlade o obsegu sredstev za delovno uspesnost. Stelo je,
daizpodbijani sklep ne posega neposredno v pravice posameznih delavcev
do dela place iz naslova delovne uspesnosti. Delovna uspes$nost ne gre
vsem zaposlenim avtomati¢no, temvec le tistim, ki bistveno presegajo
priGakovane delovne rezultate ali so nadpovpreéno delovno obremenjeni.
Pritem za posameznega delavca ni bistveno, kolikSen je obseg sredstev, ki
jih delodajalec namenja za delovno uspesnost.

- S sklepom §t. U-1-75/99, U-1-121/97 z dne 26. 10. 2000 je Ustavno sodisce
zavrglo pobudo Sindikata gozdarstva, ki je izpodbijal predpise s podroéja
denacionalizacije. V sklepu je navedlo, da sindikat izpolnjuje pogoj pravnega
interesa, ¢e izpodbijani predpis neposredno posega v delovnopravni in
s tem povezan socialni poloZaj delavcev. Stelo je, da denacionalizacija
podrzavljenega premozZenja in delovnopravni poloZaj delavcev po naravi
stvari nista v neposredni zvezi. Sprememba lastniStva gozdov namrec¢
sama po sebi ne more povzroCiti prenehanja delovnega razmerja oseb,
zaposlenih v gozdarski dejavnosti.

- S sklepom St. U-I-80/01 z dne 17. 5. 2001 je Ustavno sodis¢e zavrglo
pobudo sindikata delavcev gostinstva in turizma Slovenije, ki je izpodbijal
Zakon o preoblikovanju prostih carinskih prodajaln na cestnih mejnih
prehodih z drzavami ¢lanicami Evropskih skupnosti, ki delujejo v okviru
Evropske unije, v mejne prodajalne in o posebnih ukrepih nadzora teh
prodajaln. Ugotovilo je, da ta zakon ne posega neposredno v pravice,
pravne interese oziroma pravni poloZaj delavcey, ki jih zastopa pobudnik.
Predvideno spreminjanje carinskega rezima v omenjenih prodajalnah
neposredno ne spreminja pravnega poloZaja in pravic delavcev, ki so
zaposleni v teh prodajalnah. Zgolj predvidevanje - pa Ceprav zelo verjetno
glede na izdelane ekonomske Studije — o tem, kakSne dejanske posledice
bo imel zakon, ni upostevno.

Veljavno zakonsko besedilo razlaga Ustavno sodis¢e tako, da na njegovi
podlagi priznava status predlagatelja ne le zvezam in konfederacijam sindikatov,
temve¢ tudi reprezentativnim sindikatom v posamezni dejavnosti oziroma
poklicu. Tak$na razlaga pomeni, da pogoj reprezentativnosti izpolnjuje veliko
Stevilo sindikatov in je posledi¢no vecina vlog sindikatov po uveljavitvi novele
ZUstS-A obravnavanih kot zahtev.® Omenjeni pogoj zato praviloma ne pomeni

8  Status reprezentativnega sindikata je po uveljavitvi novele ZUstS-A Ustavno sodisce tako npr.
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ovire za vsebinsko obravnavo vlog sindikatov. Opozoriti pa kaze na to, da mora
izpolnjenost pogoja reprezentativnosti izkazati sam predlagatelj, ki mora
v ta namen predloziti odlo¢bo o reprezentativnosti sindikata.

- Ssklepom §t. U-1-219/11 zdne 19. 9. 2012 je Ustavno sodis¢e zavrglo zahtevo
Sindikata kmetov Slovenije, ki ni predlozil odlo¢be o reprezentativnosti in
kot tak po staliS$¢u Ustavnega sodiS¢a ni izkazal, da izpolnjuje prvi pogoj iz
enajste alineje 23.a ¢lena ZUstS.°

2.2. Glede pogoja ogrozenosti pravic delavcev™

Pred novelo ZUstS-A, ko je, kot ze navedeno, Ustavno sodis¢e status kvalifi-
ciranih predlagateljev priznavalo le zvezam in konfederacijam sindikatov za ob-
mocje drzave, je bila vecina vlog sindikatov obravnavanih kot pobud. Z vidika
izpolnjenosti procesnih predpostavk je to pomenilo, da se je Ustavno sodisce
ukvarjalo predvsem z vprasanjem obstoja pravnega interesa, redkeje pa z iz-
polnjenostjo pogoja ogrozenosti delavcev. V starejsi ustavnosodni presoji je tako
zaslediti zelo malo odlocitev, v katerih bi Ustavno sodiS¢e vsebinsko presojo vio-
ge sindikata odreklo zaradi neizpolnjevanja pogoja ogrozenosti pravic delavcev.

priznalo tudi: Sindikatu poklicnega gasilstva Slovenije (odlo¢ba $t. U-I1-61/06 z dne 11. 12.
2008), Sindikatu komunale, varovanja in poslovanja z nepremi¢ninami Slovenije (odloc¢ba st.
U-1-65/08 zdne 25. 9. 2008), Sindikatu delavcev v vzgoiji, izobrazevanju in raziskovalni dejav-
nosti Slovenije (odlo¢ba §t. U-1-256/08 z dne 18. 2. 2010), Sindikatu slovenskih diplomatov
(sklep st. U-1-9/10 zdne 14. 9. 2011), Sindikatu sevalcev Slovenije (sklep st. U-1-43/10 zdne
6. 7. 2011), Sindikatu kulture Slovenije (odlo¢ba st. U-1-260/09 z dne 13. 1. 2011), Sindikatu
obg¢inskih redarjev Slovenije (sklep st. U-I-314/11 z dne 19. 1. 2012), Sindikatu delavcev
dejavnosti energetike Slovenije (sklep st. U-1-284/12 z dne 10. 10. 2013), Sindikatu Fides
(sklep st. U-1-136/11 z dne 11. 4. 2013), Sindikatu gozdarstva Slovenije (sklep st. U-1-74/13
zdne 11. 4. 2013), Policijskemu sindikatu Slovenije (sklep st. U-1-154/12 z dne 6. 3. 2014),
Sindikatu kulturnih in umetniskih ustvarjalcev Radia in televizije Slovenije (sklep st. U-1-132/12
z dne 6. 3. 2014), Sindikatu ministrstva za obrambo (sklep s§t. U-I-297/13, U-1-318/13 z dne
23. 1. 2014), Sindikatu drzavnih organov Slovenije (sklep §t. U-1-119/12 z dne 23. 1. 2014),
Sindikatu vojakov (sklep $t. U-I-83/14 z dne 2. 10. 2014).

® V obrazlozitvi je dodalo, da je zahteva po predlozitvi dokaza o reprezentativnosti izrecno do-
lo¢ena s Poslovnikom Ustavnega sodisc¢a (v poglavju Vsebine viog), na katerega se sklicuje
24.b ¢len ZUstS, ko dolo¢a obvezno vsebino zahteve. Vlozitev nepopolne zahteve pomeni
samostojen razlog za zavrzenje po 25. ¢lenu ZUstS.

0 O ustavnosodni presoji v zvezi s to predpostavko za vlozitev zahteve sindikata je na Delovno -
socialni sodniski $oli 2012 (Catez ob Savi, 3. do 5. oktobra 2012) predavala ustavna sodnica
mag. Marta Klampfer (neobjavljeno).
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Pri tem je, kot to izhaja iz v nadaljevanju predstavljenih odlocitev, ta pogoj
razlagalo naCeloma enako kot procesno predpostavko pravnega interesa
za vlozitev pobude. Stelo je, da je predlagateljeva pravica, da vlozi zahtevo
za oceno ustavnosti, omejena na pravico do izpodbijanja tistih predpisov, ki
neposredno prizadenejo delovnopravni in s tem povezan socialni polozaj
delavceyv, katerih interese predlagatelj predstavlja in zastopa.' Odlocilna je bila
torej zadostna (neposredna) zveza izpodbijanega predpisa z delovnopravnim
polozajem delavcev.

- S sklepom sSt. U-I-63/96 z dne 11. 4. 1996 je Ustavno sodis¢e zavrglo
zahtevo Konfederacije novih sindikatov Slovenije - Neodvisnost za
oceno ustavnosti Zakona o prevzemu dela dolga po novem finanénem
sporazumu iz leta 1988 in o izdaji obveznic RS zaradi zamenjave tega
dolga. Ogrozenost pravic delavcev je predlagatelj utemeljeval s tem, da
drZava proracunska sredstva pridobiva iz pla¢ delavcev. Ustavno sodisée
je sprejelo stalis¢e, da morebitne povecane obveznosti delavcev in drugih
subjektov, ki bi bile posledica izvajanja izpodbijanega zakona, ne ogroZajo
pravic delavcev v smislu ZUstS. Predlagateljeva pravica, da viozi zahtevo je
omejena na pravico do izpodbijanja zakonov, ki neposredno prizadenejo
place delavcev, ne pa zakonov, ki bi lahko imeli za posledico obremenitev
davénih zavezancev.

- S sklepom $t. U-1-181/99 z dne 13. 4. 2000 je Ustavno sodis¢e zavrglo
zahtevo Konfederacije novih sindikatov Slovenije - Neodvisnost za oceno
ustavnosti posameznih dolo¢b Zakona o pravdnem postopku. Pojasnilo je,
da gre za procesni zakon, katerega pravila veljajo za sodi$¢a in za vsakogar,
ki v teh postopkih sodeluje. Kot tak ne posega v pravice delavcev v smislu
ZUstS.

- S sklepom §t. U-I-80/01 z dne 17. 5. 2001 je Ustavno sodis¢e zavrglo
zahtevo Zveze svobodnih sindikatov Slovenije za oceno ustavnosti Zakona
0 preoblikovanju prostih carinskih prodajaln na cestnih mejnih prehodih
z drzavami &lanicami Evropskih skupnosti, ki delujejo v okviru Evropske
unije, v mejne prodajalne in o posebnih ukrepih nadzora teh prodajaln.
Ugotovilo je, da ta zakon ne posega neposredno v pravice, pravne interese
oziroma pravni polozaj delavcey, ki jih zastopa predlagatelj. Predlagateljeva

" Poleg v nadaljevanju predstavljenih sklepov glej npr. tudi odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-I-
187/05 z dne 18. 10. 2007.
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pravica, da vlozZi zahtevo, pa je omejena na pravico do izpodbijanja tistih
predpisov, ki neposredno prizadenejo delovnopravni in s tem povezan
socialni polozaj delavcev. Predvideno spreminjanje carinskega rezima v
omenjenih prodajalnah neposredno ne spreminja pravnega poloZaja in
pravic delavceyv, ki so zaposleni v teh prodajalnah. Zgolj predvidevanje - pa
Ceprav zelo verjetno glede na izdelane ekonomske Studije - o tem, kakSne
dejanske posledice bo imel zakon, kako bodo ravnali gospodarski subjekti,
na katere se nanaSa, ali bodo zniZevali place in odpusScali delavce, ne
zadostuje za ugotovitev, da so z izpodbijanim zakonom ogrozene pravice
delavcev v smislu ZUstS. Pravic delavcev, zaposlenih v prostih carinskih
prodajalnah, izpodbijani zakon ne ureja, jih ne zmanjSuje in ne poslabsuje.
Kak$no bo ravnanje posameznih gospodarskih subjektov - delodajalcev
ter kako bo na njihovo bodocée ravnanje vplival tudi izpodbijani zakon, je
vprasanje, ki se le posredno nanasSa na poloZaj delavcev, na njihov dejanski,
ekonomski polozaj.”?

Po letu 2010 se je v zvezi s pogojem ogrozenosti razvila obsezna ustavnosodna
presoja, ki, kot bo razvidno iz nadaljevanja, pomeni restriktivnejSi pristop
Ustavnega sodis¢a k razlagi tega pojma in vodi v veliko Stevilo zavrzenih
vlog sindikatov. V nadaljevanju prispevka Zelim predstaviti tovrstne odlocitve
Ustavnega sodis¢a, pri ¢emer jih poskuSam obravnavati po posameznih
vsebinskih sklopih, glede na razloge za to, zakaj je Ustavno sodis¢e v
posameznem primeru Stelo, da ni izpolnjen pogoj ogrozenosti.

a) Izpodbijana ureditev mora (neposredno) posegati v delovnopravni
polozaj delavcev

Tudi upostevaje novejSo ustavnosodno presojo pogoj ogrozenosti pravic
delavcev ni izpolnjen, ¢e izpodbijani predpis sploh ne ureja delovnopravnega

2 K sklepu je dal odklonilno loéeno mnenje ustavni sodnik dr. Janez Cebulj. V mneniju je navedel,
da izpodbijana ureditev prav gotovo ne ureja pravic delavcev, zaposlenih v prostih carinskih
prodajalnah, vendar gotovo ogroza njihovo zaposlitev. Zakon dolo¢a kot pogoj ogrozenost
pravic in ne njihovega zmanjsanja ali poslabsanja, do katerega bi prislo Ze s samo uveljavitvijo
izpodbijane zakonske ureditve ali pa bo do njega zagotovo prislo. OgroZati pomeni spraviti v
nevarnost nekoga ali nekaj. In v nevarnost so z izpodbijanim zakonom spravljene zaposlitve
kot temelj vseh delovnopravnih pravic. Zelo verjetno, z izdelano ekonomsko studijo podprto,
predvidevanje o tem, kaksne dejanske ekonomske posledice bo imel zakon in v tem okviru,
kaksne posledice bo imel na zmanjsanje Stevila zaposlenih, zadostuje za ugotovitev o ogro-
zenosti pravic delavcev.

435



Clanki / Articles
Lea Zore: Sindikat kot predlagatelj v postopku za oceno ustavnosti - analiza novejSe ustavnosodne presoje

polozaja delavcev oziroma, Ce ga po staliSCu Ustavnega sodisCa ne ureja
neposredno. Gre za odlocitve, ki temeljijo na staliS¢u Ustavnega sodisca,
oblikovanim ze v starejSi ustavnosodni presoji, da je predlagateljeva
pravica, da vlozi zahtevo za oceno ustavnosti, omejena na pravico do
izpodbijanja tistih predpisov, ki neposredno prizadenejo delovnopravni
in s tem povezan socialni polozaj delavceyv, katerih interese predlagatelj
predstavlja in zastopa.

V zvezi s tem staliS¢em kaze najprej ugotoviti, da se v abstraktnem delu
obrazlozitve tovrstnih odlocitev sicer omenja tudi prizadetost socialnega
polozaja delavcev. Vendar pa je upostevaje primere konkretnih zavrzenj
vprasljivo, ali dejansko zadostuje (le) vpliv na socialni polozaj delavcev (glej npr.
sklep st. U-1-170/12 zdne 12. 7. 2012)."3

Sicer pa je mogoce ugotoviti, da so tovrstna zavrzenja povsem pricakovana v
primerih, ko izpodbijana ureditev dejansko ne vpliva na delovnopravni polozaj
delavcev (npr. sklep st. U-I-151/13 z dne 4. 7. 2013, sklep st. U-I-314/11 z
dne 19. 1. 2012, sklep st. U-I-151/13 z dne 4. 7. 2013). Relativho omejujoce,
kar se tice moznosti za vsebinsko obravnavo zahtev sindikatov pred Ustavnim
sodis¢em, pa lahko ucinkujejo tovrstna zavrzenja, ki temeljijo na oceni, da
izpodbijan predpis pravic delavcev ne ogroza neposredno. Pri teh primerih gre
lahko namre¢, podobno kot v zgoraj predstavljeni zadevi st. U-1-80/01 z dne
17. 5. 2001 (prostocarinske prodajalne), za to, da je negativen vpliv dolocene
ureditve, ki sicer sama po sebi ne pomeni urejanja pravic delavcev, na polozaj
delavcev zelo verjeten, kar bi, odvisno od stopnje izkazanosti takSne verjetnosti,
morda lahko nakazovalo na ogrozenost pravic delavcev.'

- Ssklepom St. U-I-74/13 z dne 11. 4. 2013 je Ustavno sodis¢e zavrglo zahtevo
Sindikata gozdarstva Slovenije za oceno ustavnosti Uredbe o spremembah
in dopolnitvah Uredbe o koncesiji za izkoriS¢anje gozdov v lasti Republike
Slovenije, katere del so bili normativi za dela v gozdovih. Ti normativi naj
bi po mnenju predlagatelja dvignili norme gozdnih delavcev. Ustavno
sodisce je v obrazlozZitvi navedlo, da je v skladu z ustaljeno ustavnosodno
presojo pravica predlagatelja, da vlozi zahtevo za oceno ustavnosti in

'8 Vsaj posredno izhaja taksno stalisc¢e tudi iz sklepa st. U-1-135/13 zdne 23. 10. 2014, v katerem
se Ustavno sodisce sklicuje na zgoraj navedeni sklep st. U-I-170/12. Primer je predstavljen v
skupini primerov pod to¢ko e).

4 Zataksen primer bi lahko slo npr. v zadevi st. U-1-74/13 zdne 11. 4. 2013. Enako tudi v zadevi
st. U-1-284/12, ki je sicer predstavljena v nadaljevanju, pod to¢ko b).
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zakonitosti predpisa omejena na pravico do izpodbijanja tistih predpisov,
ki neposredno prizadenejo delovnopravni in s tem povezan socialni poloZaj
delavcev. Stelo je, da gre za normative, ki se uporabljajo izklju¢no za izracun
stroSkov izkoriS§¢anja gozdov, ki jih lahko koncendent prizna koncesionarju
zaradi znizanja koncesijske dajatve. Neposredno na razmerje med
koncesionarjem in pri njem zaposlenih delavcev, Uredba ne vpliva. Zato
neposredno ne ogroZa pravic delavcev. Zgolj predvidevanja predlagatelja o
morebitnem vplivu izpodbijanega predpisa na poslovanje koncesionarja in
v tem okviru o morebitnih posledicah za delavce, zaposlene v gozdarstvu,
tudi ne zadostujejo za ugotovitev 0 ogroZenosti pravic delavcev.

- S sklepom §t. U-I-151/13 zdne 4. 7. 2013 je Ustavno sodis¢e zavrglo zahtevo
Sindikata vojakov Slovenije za presojo ustavnosti in zakonitosti postopka
sprejemanja Zakona za uravnoteZenje javnih financ. Stelo je, da se oditki o
protiustavnosti po vsebini nana$ajo na pravico zahtevati referendum, ne pa
na delovnopravni poloZaj delavcev. Potek postopka za uveljavitev pravice
zahtevati zakonodajni referendum ne zadeva neposredno pravic delavcev
in jih zato sam po sebi ne more ogroZzati.

- S sklepom §t. U-I-314/11 z dne 19. 1. 2012 je Ustavno sodis¢e zavrglo
zahtevo Sindikata obc¢inskih redarjev za oceno ustavnosti in zakonitosti
Odloka o varstvu javnega reda in miru v ObCini Log- Dragomer, katerega
izvajanje so nadzorovali obdinski redarji. Stelo je, da Odlok ne doloda
pravic in obveznosti, s katerimi bi bile ogrozene pravice ob¢&inskih redarjev
kot delavcev.

- S sklepom §t. U-I1-170/12 z dne 12. 7. 2012 je Ustavno sodis¢e zavrglo
zahtevo Zveze svobodnih Sindikatov Slovenije za oceno ustavnosti
posameznih dolo¢b Zakona za uravnotezZenje javnih financ, glede katerih je
ugotovilo, da ne urejajo delovnopravnega polozaja delavcev, temvec visino
pokojnine ter visino letnega dodatka k pokojnini oziroma visino dolo¢enih
nadomestil iz invalidskega zavarovanja.

- S sklepom §t. U-1-225/10 z dne 11. 11. 2010 je Ustavno sodi$Ce zavrglo
zahtevo Sindikata vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulture Slovenije
za oceno ustavnosti posameznih dolo¢b Pravilnika o postopku (so)
financiranja in spremljanju izvajanja raziskovalne dejavnosti. Ustavno
sodisée je ugotovilo, da Pravilnik doloCa postopek za izbor prijav za (so)
financiranje dejavnosti, programov in raziskovalnih projektov oziroma izbor
prejemnikov proracunskih sredstev ter spremljanje izvajanja raziskovalne
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dejavnosti. Presodilo je, da izpodbijane dolo¢be po vsebini ne posegajo
v delovnopravni in s tem povezan socialni poloZaj delavcev, ki so Clani
sindikata. Zato z njimi niso ogrozene pravice delavcev.

b) OgroZenost pravic delavcev mora biti konkretna in neposredna,
abstraktna ogrozenost ne zadostuje

V novejsi ustavnosodni presoji je zaslediti tudi staliS¢e Ustavnega sodisc¢a,
da mora predlagatelj izkazati konkretno in neposredno ogrozZenost
pravic delavcev, medtem ko abstrakina ogrozenost za izpolnitev tega
zakonskega pogoja ne zadostuje.

- S sklepom §t. U-I-132/13 z dne 11. 7. 2013 je Ustavno sodis¢e zavrglo
zahtevo Sindikata policistov Slovenije, ki je izpodbijal ureditev, po kateri
delovna mesta, za katera je obvezna vkljuCitev v poklicno zavarovanje, za
delavce policije, drugace kot pri drugih zavarovancih, dolo¢i minister sam
brez predhodnega sodelovanja s socialnimi partnerji. Pri tem je navajal,
da obstaja upravi¢ena bojazen, da se bo pri doloéitvi teh delovnih mest
uporabil nizji standard. V obrazlozitvi je Ustavno sodiSée navedlo, da
mora predlagatelj izkazati konkretno in neposredno ogroZzenost, medtem
ko abstraktna ogrozenost ne zadostuje. Zato za izpolnjenost pogoja
ogroZenosti ne zadostuje zgolj domneva oziroma bojazen predlagatelja o
uporabi niZjega standarda.

- S sklepom $t. U-1-284/12 z dne 10. 10. 2013 je Ustavno sodi$Ce zavrglo
zahtevo Sindikata delavcev dejavnosti energetike za oceno ustavnosti
dolo¢be Zakona za uravnotezZenje javnih financ o zniZzanju viSine sredstev,
potrebnih za izvajanje programa zapiranja rudnika Trbovlje-Hrastnik v letnih
prorac¢unih v obdobju od 2010 do 2015, s ¢imer naj bi bilo prekomerno
posezeno v socialne pravice rudarjev. V obrazlozitvi je Ustavno sodis¢e
navedlo, da mora predlagateljizkazati konkretno in neposredno ogrozenost,
medtem ko abstraktna ogrozenost ne zadostuje. Zato za izpolnjenost
pogoja ogrozenosti ne zadostuje zgolj domneva predlagatelja, da bodo
zaradi nizje viSine sredstev, namenjenih za izvajanje programa zapiranja
rudnika, ki vklju¢uje program aktivnega razreSevanja preseZnih delavcev, v
opredeljenem obdobju pravice delavcev ogroZene.

V okviru te skupine primerov kaze predstaviti tudi staliS¢e Ustavnega sodisc¢a,
da pogojnega vpliva izpodbijane ureditve na polozaj delavcev ni mogoce
Steti za izkaz ogrozenosti pravic delavcev.
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- S sklepom §t. U-I-104/10 z dne 23. 6. 2010 je Ustavno sodis¢e zavrglo
zahtevo Konfederacije novih sindikatov Slovenije - Neodvisnost za oceno
ustavnosti ve¢ predpisov s podroCja socialne varnosti. Predlagatelj
je upravicenost za vloZitev zahteve utemeljeval z ogroZenostjo pravic
delavcev iz sistemov socialnih zavarovanj, ker naj bi bila pridobitev pravic
iz teh sistemov odvisna od placila prispevkov, na kar delavec, ker prispevke
zanj placuje delodajalec, ne more vplivati, pri ¢emer tudi ni ustrezno
seznanjen z morebitnimi neplacili. Ustavno sodisée je v delu, ki se nanasSa
na pokojninsko in invalidsko zavarovanje, odlocilo, da pogojnega vpliva
neplaCevanja prispevkov na vi§ino pravic iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja (in sicer v primeru, da se neplacani prispevki nanasajo ravno
na obdobje najugodnejsih let delavca, ki se zaradi neplacila ne upoStevajo
pri odmeri pravic, in da ne gre za primer, ko bi se tudi v primeru upoStevanja
obdobij neplacil prispevkov uporabila najnizja oziroma najviSja pokojninska
osnova) ni mogoce Steti za izkaz ogroZenosti pravic delavcev.

c) Ocitki o ogrozenosti pravic delavcev ne smejo biti pavS§alni oziroma
neizkazani

Precej zavrzenj zahtev sindikatov temelji na ugotovitvah Ustavnega sodis¢a o
pavsalnosti oziroma neizkazanosti pogoja ogrozenosti v sami vliogi. Gre sicer za
dolocen strozji pristop, ki ga ni zaslediti v starejsi ustavnosodni presoji, ki pa je
utemeljen z vidika, da gre za kvalificirane predlagatelje, ki jim ZUstS podeljuje
privilegiran dostop do Ustavnega sodis¢a, zaradi ¢esar od njih utemeljeno
pricakuje, da bodo njihove zahteve strokovno in kvalitetno obrazlozene.'®
Ob tem velja poudariti, da pri tem ne gre za to, da bi se sindikatom dejansko
omejeval dostop do Ustavnega sodis¢a, temveé (zgolj) za to, da se od njih
zahteva bolj kvalitetno obrazlozene vloge. 1z vseh tovrstnih odlocitvah sicer niso
podrobno razvidni razlogi za zaklju¢ek Ustavnega sodisS¢a o pavsalnosti vioge,
v osnovi pa gre za to, da Ustavno sodis¢e predlagateljem ocita, da zahteva ni
dovolj konkretizirana.'® Tovrstna zavrzenja sodijo nedvomno med tista, ki bi se
jim sindikati z bolj skrbno pripravo vlog lahko izognili.

s To Ustavno sodisc¢e zahteva tudi od drugih predlagateljev (glej npr. 19. tocko odlo¢be st.
U-1-285/08 z dne 1. 4. 2010 in 72. toc¢ko odlo¢be &t. U-1-92/07 z dne 15. 4. 2010 glede
Drzavnega sveta ter 47. tocko odloc¢be st. U-1-257/09 z dne 14. 4. 2011 glede Racunskega
sodisc¢a). Izomenjenih obrazlozitev namre¢ izhaja, da Ustavno sodis§¢e obravnava le tiste ocCitke
privilegiranih predlagateljev, ki so razumljivi in dovolj opredeljeni.

8 Podobno tudi mag. Marta Klampfer v zgoraj navedenem prispevku.
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- Ssklepom st. U-1-132/12 zdne 6. 3. 2014 je Ustavno sodis¢e zavrglo zahtevo
Sindikata kulturnih in umetniskih ustvarjalcev Radia in televizije Slovenija za
izpodbijanje dolo¢be Zakona za uravnotezenje javnih financ z obrazloZitvijo,
da predlagatelj zatrjuje le, da je reprezentativni sindikat za obmocje drzave,
ne utemelji pa ogroZzenosti pravic delavcev.

- S sklepom st. U-I-78/10 z dne 1. 3. 2012 je Ustavno sodis¢e zavrglo zahtevo
Sindikata drzavnih organov Slovenije za oceno ustavnosti ureditve o viSini
nagrad ob delovnih jubilejih. V obrazlozitvi je navedlo, da s pavsalnim
Sklicevanjem na prikrajSanost pri izplacilu jubilejnih nagrad predlagatelj ni
izkazal pogoja ogrozenosti.

- S sklepom $t. U-1-9/10 z dne 14. 9. 2011 je Ustavno sodi$¢e zavrglo za-
htevo Sindikata slovenskih diplomatov za oceno ustavnosti ureditve izbo-
ra diplomatskih predstavnistev in konzulatov, Ki ji je predlagatelj ocital, da
omogoca ocCitno neenako obravnavanje med kandidati, ki prihajajo iz vrst
diplomatov (t. i. poklicni diplomati), in kandidati iz vrst nepoklicnih dip-
lomatov, ker naj bi bili pogoji za imenovanje nepoklicnega diplomata za
vodjo diplomatskega predstavniStva milejsi. Ustavno sodiSée je zavrzenje
obrazlozilo z argumentom, da utemeljuje predlagatelj pogoj ogroZenosti
pravic poklicnih diplomatov zlasti s sklicevanjem na to, da so njihove pra-
vice ogroZene glede dostopa do delovnega mesta vodje diplomatskega
predstavniStva v tujini. Vendar predlagatelj ne navede okolisCin, iz katerih bi
izhajal vpliv izpodbijane ureditve, ki doloCa pogoje, ki jih mora izpolnjevati
nepoklicni diplomat za poloZaj vodje diplomatskega predstavnistva, na po-
slabSanje poloZaja poklicnega diplomata v zvezi z dostopom do delovnega
mesta vodje diplomatskega predstavniStva, ¢e se hkrati za to isto delovno
mesto poteguje nepoklicni diplomat. Pavsalno sklicevanje na ogroZzenost
pravic delavcev za izkazanost tega pogoja Se ne zadoSca.

- S sklepom $t. U-1-43/10 z dne 6. 7. 2011 je Ustavno sodis¢e zavrglo za-
htevo Sindikata sevalcev za oceno ustavnosti doloébe Uredbe o enotni
metodologiji in obrazcih za obra¢un in izplaCilo pla¢ v javhem sektorju (v
nadaljevanju Uredba), na podlagi katere naj bi se ¢lanom predlagatelja, ki
v skladu s predpisi delajo skrajSani delovni &as, pri izraGunu bruto urne
postavke place upoStevala povpre¢na mesecna delovna obveznost za 40
delovnih ur na teden oziroma 174 ur na mesec, po mnenju predlagatelja
pa bi bilo treba glede na zakonsko ureditev in Ustavo upoStevati dejansko
obveznost. Izpodbijana ureditev naj bi vplivala na visino vseh tistih izplacil
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Clanov predlagatelja, kjer je kot osnova za obrac¢un dolo¢enih elementov
place doloGena bruto urno postavka. Za takSen primer naj bi Slo pri nekate-
rih dodatkih po Kolektivni pogodbi za javni sektor, npr. pri dodatkih za manj
ugoden delovni ¢as. Ustavno sodiS¢e je zahtevo zavrglo z argumentom, da
s pavSalnim sklicevanjem na prikrajSanost pri izplacilu nekaterih dodatkov
po KPJS predlagatelj ni izkazal ogroZenosti pravic delavcev.

- S sklepom $t. U-I-58/09 z dne 7. 4. 2011 je Ustavno sodis¢e zavrglo za-
htevo Sindikata drZzavnih organov Slovenije za oceno ustavnosti prehodne
dolo¢be Zakona o ohranjanju narave, na podlagi katere naj bi bili posa-
mezni gozdarji (proti svoji volji) dolzni opravijati naloge naravovarstvenega
nadzora, ¢eprav to ob nastopu sluzbe ni bil sestavni del njihovih delovnih
obveznosti. Ustavno sodisée je uvodoma ugotovilo, da iz zahteve ne izhaja
jasno, ali predlagatelj izpodbija drugi odstavek 175. &lena ZON (zgolj) zato,
ker obveznost opravljanja naravovarstvenega nadzora nalaga gozdarjem,
ki so pogoje iz izpodbijane doloCbe izpolnjevali ob uveljavitvi ZON, ali pa
se mu zdi ta ureditev ustavno sporna tudi z vidika gozdarjev, ki so/bodo te
pogoje izpolnili kasneje. Ce se nanasa zahteva tudi na slednje, predlagatelj
ni izkazal, da se izpodbijana doloCba kot prehodna doloc¢ba v praksi sploh
dejansko razlaga tako, da obsega tudi situacije, ki so/bodo nastale po uvel-
javitvi ZON. Kolikor pa z zahtevo uveljavija (le) ogroZzenost pravic delavcey,
ki so pogoje iz izpodbijane dolo¢be izpolnjevali Ze ob uveljavitvi ZON, pa
predlagatelj ni izkazal, da so v Zavodu za gozdove Slovenije (e vedno) za-
posleni taksni delavci, ki so jim bile z izpodbijano dolo¢bo dejansko naloze-
ne nove delovne obveznosti in ki niso v obdobju po uveljavitvi ZON morda
Ze sami pristali na opravljanje teh obveznosti. Pri tem ne kaze spregledati,
da je od sprejema izpodbijane dolo¢be do viozitve zahteve preteklo skoraj
10 let, kar od predlagatelja terja, da v zahtevi Se posebej skrbno izkaze de-
jansko ogrozenost pravic delavcev.

- S sklepom $t. U-1-132/10 z dne 23. 9. 2010 je Ustavno sodis¢e zavrglo
zahtevo Konfederacije Sindikatov 90 Slovenije za oceno ustavnosti posa-
meznih doloCb Pravilnika o sluzbeni oceni (vojakov). Razlog za zavrZen-
je je bila ocena Ustavnega sodi$¢a, da so navedbe predlagateljev glede
ogrozenosti pravic delavcev pavSsalne oziroma neizkazane. Glede ocitkov o
naknadni spremembi kriterijev za izdelavo sluzbene cene, ki delavcem v za-
Cetku ocenjevalnega obdobja niso bili znani, je Ustavno sodiS¢e Stelo, da
zgolj s pavSalnim sklicevanjem na to, da se je prejSnji Pravilnik po vsebini
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in obliki ter glede prilog bistveno razlikoval od izpodbijanega, predlagatelja
Se nista izkazala ogroZenosti pravic delavcev. Da bi zadostila temu pogoju
za vlozitev zahteve, bi morala predlagatelja pojasniti, v ¢em so spremembe
in kako te dejansko vplivajo na poslabSanje poloZaja posameznih delavcev
v zvezi s pravicami, na katere vpliva sluzbena ocena. V zvezi s trditvami o
spremembah toCkovanja sluzbene ocene dobro je Ustavno sodisée ugoto-
vilo, da predlagatelja nista izkazala, da bi bila na podlagi prej$njih predpi-
sov ocena dobro dejansko ovrednotena s Stirimi toCkami, prav tako pa nista
ponudila trditev, v éem naj bi morebitna sprememba to¢kovanja vplivala na
koncéno oceno. V zvezi z oéitki, da se priizraCunu aritmeti¢ne sredine splos-
ne vojasSke usposobljenosti v primeru neocenjene strelske usposobljenosti
uposSteva vrednost niC, kljub obstoju upravi¢enih razlogov za neocenjeno
strelsko usposobljenost, pa je Ustavno sodis¢e v obrazlozitvi zapisalo, da
predlagatelja tudi glede te doloCbe nista izkazala, da dejansko ogroza pra-
vice delavcev.

d) Ogrozenosti ni mogoce utemeljiti s sklicevanjem na obstoj pravhega
interesa

Posebej kaze opozoriti tudi na sklepe Ustavnega sodiSca, iz katerih izhaja,
da za izkazanost predpostavke ogrozenosti pravic delavcev ne zadostuje
utemeljevanje pravnega interesa kot procesne predpostavke za vlozitev
pobude. Zahtevo predlagatelja, ki zatrjuje svoj pravni interes in ne ogrozenosti
pravic delavcev, Ustavno sodisce zavrze.

- S sklepom st. U-I-120/12 z dne 6. 3. 2014 je Ustavno sodisCe zavrglo
zahteve predlagateljev za oceno ustavnosti posameznih dolo¢b Zakona o
uravnotezenju javnih financ. V obrazloZitvi je navedlo, da je kot pogoj za
vloZitev zahteve dolo¢ena ogrozenost pravic delavcev. V zvezi s tem je
ugotovilo, da predlagatelji sicer navajajo, da so reprezentativni sindikati za
obmocje drzave, in zatrjujejo svoj pravni interes, ne pa ogroZzenosti pravic
delavcev. Pogoja iz enajste alineje prvega odstavka 23.a Clena ZUstS zato
niso izkazali.””

- Ssklepom §t. U-1-149/13 zdne 8. 5. 2014 je Ustavno sodisCe zavrglo zahtevo
Sindikata drzavnih organov Slovenije za oceno ustavnosti posameznih dolo¢b
Zakona o uravnotezeniju javnih financ. V obrazlozitvi je navedlo, da predlagatelj

7 K sklepu je dala odklonilno lo¢eno mnenje ustavna sodnica dr. Etelka Korpi¢ - Horvat.
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zatrjuje, da je podan pravni interes za vlozitev zahteve, pri ¢emer naj bi bil
ta izkazan zgolj zato, ker je predlagatelj reprezentativni sindikat. Ogrozenosti
pravic delavcev pa ne utemelji. Pogoja iz enajste alineje prvega odstavka
23.a ¢lena ZUstS predlagatelj torej ni niti utemeljeval, kaj Sele izkazal. Zato je
Ustavno sodisc¢e njegovo zahtevo zavrglo.'®

- S sklepom sklep $t. U-1-136/11 z dne 11. 4. 2013 je Ustavno sodi$¢e zavrglo
zahtevo sindikata Fides o izpodbijanju posameznih dolo¢b predpisov, ki so
urejali nadurno delo zdravnikov. V obrazlozZitvi je navedlo, da predlagatelj
sicer zatrjuje svoj pravni interes za ustavnosodno presojo, ne utemelji pa
ogroZenosti pravic delavcev. Pogoja iz enajste alineje prvega odstavka 23.a
Clena ZUstS zato ni izkazal.

- S sklepom §t. U-I-113/13 z dne 25. 4. 2013 je Ustavno sodisée zavrglo
zahtevo Policijskega sindikata za oceno ustavnosti ureditve o doloCitvi
delovnih mest, za katere je obvezna vkljuCitev v poklicno zavarovanje. V
obrazlozitvi je navedlo, da predlagatelj sicer zatrjuje svoj pravni interes za
ustavnosodno presojo, ne utemelji pa ogrozenosti pravic delavcev. Pogoja
iz enajste alineje prvega odstavka 23.a ¢lena ZUstS zato ni izkazal.

Iz navedenih odlocitev izhaja, da morajo biti sindikati pozorni na to, da jim ZUstS
priznava status kvalificiranega predlagatelja in ne polozaja pobudnika in morajo
temu ustrezno prilagoditi tudi svoje vloge. To gotovo ni prestroga zahteva za
nekoga, ki mu zakonodajalec priznava status kvalificiranega predlagatelja. Ob
tem kaze dodati, da bi, upostevaje staliSGe iz novejSe ustavnosodne presoje,
Ustavno sodisc¢e te vloge zavrglo tudi, ¢e bi jih obravnavalo kot pobude. Po
spremenjenem staliSCu Ustavnega sodisc¢a namrec¢ sindikatom ni ve¢ mogoce
priznati pravnega interesa niti, kolikor pobudo vlagajo v imenu svojih ¢lanov.

- S sklepom §t. U-I-152/11 z dne 24. 5. 2012 je Ustavno sodis¢e zavrglo
pobudo Sindikata delavcev v pravosodju za oceno dolo¢be Zakona o
delavcih v drZavnih organih, ki ureja povecCanje letnega dopusta delavcem
v drzavnih organih zaradi skrbi za otroke do 10. leta starosti. Sindikat je
vlogo naslovil kot pobudo. Pri tem je sindikatu odreklo pravni interes za
presojo. V obrazloZitvi je navedlo, da je sicer izjemoma priznalo pravni
interes za vlozZitev pobude tistim zdruZenjem, ki so bila ustanoviljena z

8V obrazlozitvi je Ustavno sodis¢e dodalo, da so podatki o izpolnjevanju z zakonom doloc¢enih
pogojev zavlozitev zahteve, torej tudi pogoj ogroZzenosti, sestavina, ki jo mora obvezno vsebovati
zahteva (Cetrta alineja prvega odstavka 24.b ¢lena ZUstS).
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namenom zagotavljanja pravic in interesov tiste skupine oseb, ki se vanj
povezujejo, izpodbijani predpis pa naj bi jim te pravice kratil. Po sprejetju
stalis¢a, da je treba v primeru, ko predpis ne ucCinkuje neposredno, izCrpati
vsa pravna sredstva in Sele po njihovem izérpanju hkrati z ustavno pritozbo
vioziti tudi pobudo, pa tak$no staliS¢e ni ve¢ mogoce v primerih, ko predpis
ne ucinkuje neposredno. PolitiCne stranke, druStva, zbornice in zdruzenja,
kamor sodijo tudi zdruZenja delavcev, ne morejo v konkretnem sporu svojih
¢lanov nastopati kot stranka ali stranski udeleZzenec, saj ne varujejo svojih
pravic in pravnih interesov. Posledi¢no in iz enakega razloga tudi ne morejo
vloziti ustavne pritozbe ter hkrati z njo tudi ne pobude. Pobudo in ustavno
pritozbo lahko vlozijo le javni usluzbenci, ki jim je bil dopust odmerjen na
podlagi izpodbijane dolo¢be. Pobudnik zato pravnega interesa ne izkazuje
niti, v kolikor pobudo vlaga v imenu svojih ¢lanov.

e) Negativni uc€inki izpodbijane ureditve na polozaj delavcev morajo biti
dovolj intenzivni

Prav posebno pozornost kaze nameniti novejSim odlo¢itvam Ustavnega
sodisca, v katerih je Ustavno sodisCe pogoj ogrozenosti razlagalo v tej smeri,
da za ogrozenost pravic delavcev v smislu ZUstS ne zadosca, da izpodbijana
ureditev sicer neposredno posega v delovnopravni polozaj delavcev, e pravice
delavcev s to ureditvijo niso ogrozene v zadostni meri oziroma, e ne gre za
dovolj intenziven poseg v taksne pravice.

Splosnih kriterijev za to, kdaj Ustavno sodisce steje, da gre za taksne primere,
na podlagi do sedaj sprejetih tovrstnih odlocCitev §e ni mogoce oblikovati.
Ugotoviti pa je mogocCe, da se je Ustavno sodis¢e v obrazlozZitvah taksnih
sklepov med drugim sklicevalo na to, da je kot pogoj doloena ogrozenost
pravic delavcev in ne le njihovo zmanjSanje ali poslabsanje. To kaze nato,
da kakrsnokoli zmanjSanje oziroma poslabsanje pravic delavcev samo po sebi
ocitno Se ne zadosSc¢a za to, da bi Ustavno sodisce sStelo, da so pravice delavcev
dejansko ogrozene.'® Poleg tega pa kaze posebej izpostaviti staliS¢e Ustavnega

' Ob tem je zanimivo spomniti na zgoraj citirani sklep st. U-I-80/01, v katerem se je Ustavno
sodisCe v zvezi z zavrzenjem zaradi neogrozenosti med drugim sklicevalo na to, da izpodbi-
jana ureditev ne zmanjsuje in ne poslabsuje pravic delavcev. Na podlagi navedenega je po
nasprotnem razlogovanju namre¢ mogoce sklepati, da ureditev, ki pa pomeni zmanjsanje
ali poslabsanje pravic delavcev, v vsakem primeru izpolnjuje pogoj ogrozenosti. V lo¢enem
mnenju k temu sklepu pa ustavni sodnik dr. Janez Cebulj navaja celo, da je ogrozenost manj
kot zmanjsanje ali poslabsanje pravic. Novi kriteriji so torej oc¢itno veliko strozji.
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sodisca, po katerem ogrozanja pravic delavcev ni pomenilo niti prenehanje
pogodbe o zaposlitvi zaradi izpolnitve pogojev za pridobitev pravice do
starostne pokojnine (sklep st. U-I-154/12 z dne 6. 3. 2014). Ta odlocitev bi
lahko namre¢ kazala na to, da bo pojem ogrozenosti Ustavno sodisce v bodoce
razlagalo Se precej bolj strogo in omejujoce z vidika sindikatov.

- S sklepom st. U-1-135/13 z dne 23. 10. 2014 je Ustavno sodis¢e zavrglo
zahtevo Sindikata slovenskih diplomatov za oceno ustavnosti ureditve
o priznavanju in odmeri pokojnin delavcem, ki so del svoje pokojninske
dobe prebili na delovnih mestih v zveznih organih nekdanje Socialistic¢ne
federativne republike Jugoslavije. V obrazloZitvi je poudarilo, da za
izkazovanje navedene procesne predpostavke ne zadostuje zgolj navedba,
da se bodo zaradi uveljavitve izpodbijane ureditve pravice delavcev
zmanjSale oziroma poslabSale. Predlagatelj mora izkazati konkretno
in neposredno ogrozenost pravic delavcev, abstraktna ogroZenost ne
zadostuje za izpolnitev navedenega zakonskega pogoja. Predlagatelj
utemeljuje ogroZzenost pravic delavcev z navedbo, da bo sorazmerni del
pokojnine za zavarovalno dobo, pridobljeno v Socialisti¢ni republiki Srbiji, ki
bo odmerjen po predpisih Republike Srbije, nizji, kot bi bil, Ee bi bila pokojnina
tudi za ta del odmerjena po predpisih Republike Slovenije. V obrazlozitvi se
je nato sklicevalo na vec staliS¢ iz obrazlozitev prejSnjih sklepov, in sicer
na stalis¢e, da neplacilo prispevkov za obvezno pokojninsko in invalidsko
zavarovanje ne vpliva na pridobitev pravic iz tega zavarovanja, zaradi ¢esar
tudi ne ogroZa obstoja pravic delavcev (to staliSCe naj bi izhajalo iz sklepa
St. U-I-104/10); na stalis¢e iz sklepa §t. U-I-170/12, da izpodbijane dolo¢be,
ki so urejale le viSino pokojnine dolo¢enih upravi¢encev ter visino letnega
dodatka uzivalcev pokojnin oziroma doloéenih nadomestil iz invalidskega
zavarovanja, niso pa urejale delovnopravnega poloZaja delavcev, pravic
delavcev niso mogle ogroziti in na stalis¢e iz sklepa St. U-I-119/12 z dne
23. 1. 2004, po katerem tudi zniZanje plaée ne more pomeniti ogroZzenosti
pravic delavcev.?°

- S sklepom §t. U-I-119/12 z dne 23. 1. 2014 je Ustavno sodis¢e zavrglo
zahteve predlagateljev, ki so zahtevali oceno ustavnosti ureditve o ukinitvi

20 Glede na odlocitve, na katere se Ustavno sodisce sklicuje v tem sklepu, gre sicer ocitno za
kombinacijo ve¢ razlogov za zavrzenje. Upostevaje uvodne nastavke in to, da se omenja tudi
sklep o tem, da zniZzanje place (Se) ne pomeni ogrozenosti, pa ta sklep predstavljam v skupini
odlogcitev pod e).
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t. i. varovane place, do katere so bili upravi¢eni javni usluzbenci, ki bi po
prehodu na nov plac¢ni sistem po Zakonu o sistemu pla¢ v javhem sektorju
(ZSPJS) prejemali nizjo plac¢o. V obrazloZzitvi je navedlo, da javni usluzbenci,
Ki so varovane plac¢e prejemali nekaj let zaradi prehoda na nov placni sistem,
po uveljavitvi izpodbijane ureditve prejemajo place v visini, kot jo sistemsko
doloc¢a novi placni sistem. Prejemanje place v taksni viSini ne more pomeniti
ogroZenosti pravic delavcey, saj placo v enaki viSini prejemajo tudi vsi drugi
javni usluzbenci na primerljivih delovnih mestih.

- S sklepom st. U-1-297/13, U-1-318/13 z dne 23. 1. 2014 je Ustavno sodis¢e
zavrglo zahtevi predlagateljev, ki sta izpodbijala ureditev o nacinu izplacila
razlike v placi zaradi odprave tretje Cetrtine nesorazmerij v osnovnih placah,
na podlagi katere je bilo izplagilo odloZzeno na kasnejsi ¢as, pri Cemer je bilo
predvideno tudi pla¢ilo zamudnih obresti. TakSen odlog izplacila razlike v
plaéi po oceni Ustavnega sodiS¢a ne pomeni ogroZenosti pravic delavcev.

-S sklepom §t. U-I-154/12 z dne 6. 3. 2014 je Ustavno sodiS¢e zavrglo
zahtevo Policijskega sindikata za oceno ustavnosti ureditve, po kateri
javnemu usluzbencu, ki izpolni pogoje za pridobitev pravice do starostne
pokojnine, (na podlagi dokonénega sklepa predstojnika) preneha veljati
pogodba o zaposlitvi. V obrazloZitvi je (med drugim) navedlo, da prenehanje
pogodbe o zaposlitvi zaradi izpolnitve pogojev za pridobitev pravice do
starostne pokojnine ne more pomeniti ogrozenosti pravic delavcev, saj jim
je socialna varnost na koncu poklicne kariere zagotovijena s pridobitvijo
starostne pokojnine brez zmanjsanja. Ob tem je navedlo tudi, da je kot
pogoj dolo¢ena ogroZenost pravic delavcev in ne le njihovo zmanjSanje ali
poslabsanje.?’

- S sklepom §t. U-1-172/12 z dne 24. 10. 2013 je Ustavno sodis¢e zavrglo
zahtevo Zveze svobodnih sindikatov Slovenije za oceno ustavnosti dolo¢be

21 K sklepu je dala odklonilno lo¢eno mnenje ustavna sodnica dr. Etelka Korpi¢ - Horvat. V loce-
nem mnenju opozarja, da s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi preneha delovno razmerje in s
tem vse pravice delavca. Navaja, da je v obravnavani zadevi sicer res, da je lahko delodajalec z
enostranskim (oblastnim) aktom posegel v veljavnost pogodbe o zaposilitvi le takrat, ko je javni
usluzbenec izpolnjeval pogoje za upokojitev, vendar pa izguba zaposlitve ne pomeni le izgube
socialne varnosti, pomeni predvsem izgubo poklicnega udejstvovanja, lastnega potrjevanja z
osebnim delom, pomeni izgubo dela, ki delavcu daje obcutek zados¢enja ter pomembnost za
druzbo in s tem osebno dostojanstvo. Prenehanje pogodbe o zaposlitvi brez soglasja delavca
je eden najhujsih ukrepov, ki prizadene delavca in ne ogroza samo njegovega materialnega
polozaja, temvec prizadene njegovo bistvo, njegovo dostojanstvo.
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Zakona o dodatnih interventnih ukrepih, po kateri je delavcem pripadal nizji
regres. V obrazloZitvi je navedlo, da zgolj zmanjSanje doloCene pravice,
Ki sicer pripada delavcem, kot v obravnavanem primeru, $e ne pomeni
ogroZenosti pravic delavcev.

f) Zavrzenja zaradi neutemeljenosti ocitkov po vsebini

Bolj kot zanimivost kaze omeniti Se sklepe Ustavnega sodiS¢a o zavrzenju zahtev
sindikatov, iz katerih izhaja, da je v okviru odlo¢anja o izpolnjenosti procesne
predpostavke ogrozenosti Ustavno sodis¢e doloCene ocitke pritoznikov v zvezi
z izpodbijano ureditvijo zavrnilo po vsebini. Ti primeri so sicer posebni v tem
smislu, da se v okviru presoje izkazanosti procesne predpostavke ogrozenosti
pravic delavcev opravi tudi dolo¢ena vsebinska presoja utemeljenosti ocitkov.
Z vidika same obravnave vprasanja (ne)vsebinske obravnave vliog sindikatov
pa niso zanimivi, saj dejansko pomenijo presojo (ne)utemeljenosti zahteve po
vsebini.??

- S sklepom §t. U-I-35/13 z dne 6. 3. 2014 je Ustavno sodis¢e zavrglo
zahtevo Konfederacije sindikatov Slovenije Pergam za oceno ustavnosti
ureditve Zakona za uravnoteZenje javni financ, ki je dolo¢ala visino
regresa za letni dopust v nizji viSini, kot je bila dolo¢ena oziroma
dogovorjena med socialnimi partnerji pred uveljavitvijo izpodbijane
ureditve. Ugotovilo je, da se je na podlagi kasnejSega predpisa javnim
usluzbencem, ki jim je bil izplacan nizji regres, v letu 2013 izpladala
Se razlika, skupaj z zamudnimi obrestmi. Glede na navedeno o¢itno ni
izpolnjen pogoj ogroZenosti.

- S sklepom st. U-I-163/10 z dne 10. 11. 2011 je Ustavno sodisce zavrglo
zahtevo Konfederacije sindikatov 90 Slovenije in Sindikata vojakov
Slovenije, ki sta zahtevala oceno ustavnosti ureditve Zakona o obrambi,
po kateri se, za razliko od splosne ureditve delovnih razmerij, pogodbe
o zaposlitvi praviloma sklepajo za dolo¢en ¢as in po kateri lahko vojaki
svoj poklic opravljajo le do dopolnitve starosti 45 let. ZavrZzenje je Ustavno
sodis¢e obrazlozilo z argumentom, da je Ze v odlocbi st. U-I-101/95 z dne
8. 1. 1998 navedlo, da drugacno urejanje zaposlovanja v stalni sestavi
Slovenske vojske na podlagi ureditve v ZObr samo po sebi ne krsi Ustave.
Zatrjevanje predlagateljev, da izpodbijana ureditev iz prvega odstavka

22 Podobno mag. Marta Klampfer, zgoraj.
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92. ¢lena ZObr drugace ureja ta razmerja v primerjavi s splosno ureditvijo v
ZDR, zato ne izkazuje ogroZenosti pravic delavcev.

- S sklepom S§t. U-I-104/10 z dne 23. 6. 2010 je Ustavno sodis¢e zavrglo
zahtevo Konfederacije novih sindikatov Slovenije - Neodvisnost za oceno
ustavnosti veC predpisov s podroCja socialne varnosti. Predlagatelj
je upravicenost za vlozZitev zahteve utemeljeval z ogroZzenostjo pravic
delavcev iz sistemov socialnih zavarovanj, ker naj bi bila pridobitev pravic
iz teh sistemov odvisna od placila prispevkov, na kar delavec, ker prispevke
zanj placuje delodajalec, ne more vplivati, pri ¢emer tudi ni ustrezno
seznanjen z morebitnimi neplacili. Ustavno sodis¢e je ugotovilo, da
morebitno delodajal¢evo neplacilo prispevkov niti po temelju niti po visini
ne ogroZa pravic delavcev iz obveznega zavarovanja za starSevsko varstvo,
obveznega zdravstvenega zavarovanja in obveznega zavarovanja za primer
brezposelnosti (glede vpliva na pravice iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja pa je podalo lo¢eno obrazlozitev).

3. ZAVRZENJA VLOG SINDIKATOV ZARADI NEIZPOLNJEVANJA
SPLOSNIH PROCESNIH PREDPOSTAVK

Poleg zakonskih pogojev, dolo¢enih z enajsto alinejo 23.a ¢lena ZUstS,
morajo biti za to, da Ustavno sodisCe vsebinsko obravnava zahtevo sindikata,
izpolnjene tudi druge (t. i. splosne) procesne predpostavke. S prvim odstavkom
25. ¢lena ZUstS je namrec¢ dolo¢eno, da Ustavno sodiS¢e zahtevo zavrze (tudi)
v primeru, ¢e niso izpolnjeni pogoji glede pristojnosti (21. ¢len ZUstS), v zvezi s
pooblastilom za zastopanje pred Ustavnim sodis¢em (24.a ¢len ZUstS), obvezno
vsebino zahteve (prvi odstavek 24.b ¢len ZUstS) in obstojem t. i. pravovarstvene
potrebe za presojo neveljavnega predpisa (47. ¢len ZUstS). |z pregledanih
odlocitev ne izhaja, da bi bili navedeni razlogi v novejsi ustavnosodni presoji
vzrok za veliko Stevilo zavrzenj, Ceprav tovrstne odlocitve obstajajo: nepopolna
zahteva,?® izpodbijani akt ni bil predpis,?* predlagatelj po pozivu Ustavnega

23 Glej sklep st. U-1-83/14 zdne 2. 10. 2014 in sklep st. U-1-227/10 z dne 11. 11. 2010.

24 Glej sklep st. U-I-158/14 zdne 2. 10. 2014, sklep st. U-1-245/13 z dne 14. 11. 2013 in sklep
§t. U-1-212/09 z dne 23. 6. 2010. Pred letom 2010 so bili primeri taksnih zavrzenj nasledniji:
sklep st. U-1-40/03 z dne 13. 3. 2003, sklep st. U-1-249/01 z dne 11. 9. 2003, sklep st.
U-1-95/01 z dne 21. 6. 2001, sklep st. U-1-87/97 zdne 19. 11. 1998 in sklep §t. U-I-110/95
zdne 26. 11. 1998.
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sodisSca ni izkazal obstoja pravovarstvene potrebe.?® Pri tem je, vsaj kar se tice
zavrzenj zahtev kot nepopolnih, treba ugotoviti, da bi se jim sindikati nedvomno
lahko izognili.

4. SKLEPNO

Na podlagi predstavljenih odlocitev Ustavnega sodis¢a je mogoc¢e ugotoviti, da
so razlogi za Stevilna zavrzenja zahtev sindikatov razli¢ni.

Po eni strani gre za primere, ko so zahteve sindikatov zavrzene zaradi formalnih
pomanijkljivosti vlog oziroma zato, ker predlagatelj ne konkretizira ocitkov o
ogrozenosti pravic delavcev. Tovrstnim zavrzenjem bi se bilo z dovolj skrbno
pripravo vlog mogoce izogniti, kar bi se od sindikatov kot privilegiranih
predlagateljev tudi pricakovalo. Pri tem kaze Se posebej izpostaviti primere
vlog, v katerih sindikati namesto obstoja pogoja ogrozenosti pravic delavcev
utemeljujejo svoj pravni interes. Navedeno kaze na to, da se ti predlagatelji
bodisi ne zavedajo statusa predlagatelja, ki jim je priznan na podlagi ZUstS,
bodisi ne preverijo dovolj skrbno predpostavk za vlozitev zahteve - oboje pa se
zdi nesprejemljivo. Sicer pa kaze v zvezi z zavrzenji zahtev iz navedenih razlogov
opozoriti, da takSno zavrzenje sindikatu naceloma ne preprecuje, da glede iste
problematike na Ustavno sodis¢e naslovi novo zahtevo.

Po drugi strani gre za primere zavrzenj, ki temeljijo na staliS¢ih Ustavnega
sodis¢a, na katere sindikati nimajo vpliva in se zato takSnim zavrzenjem tudi
ob vsej potrebni skrbnosti ne morejo izogniti. V zvezi s tem lahko omejujoce
ucinkujejo zlasti odlocitve Ustavnega sodisc¢a, ki jih kaze razumeti tako, da ne
gre za ogrozenost v smislu ZUstS, ce izpodbijana ureditev pravic delavcev ne
ogroza dovolj intenzivno. Pri tem je bil posebno strog pristop k razlagi pojma
ogrozenosti izrazen zlasti v sklepu Ustavnega sodiS¢a o zavrzenju zahteve za
oceno ustavnosti ureditve, na podlagi katere javnim usluzbencem, ki izpolnijo
pogoje za starostno upokojitev, proti njihovi volji preneha delovno razmerije (glej

2 Glej sklep st. U-1-215/10 z dne 5. 4. 2012. Pred letom 2010 so bili primeri taksnih sklepov
naslednji: sklep st. U-1-256/07 z dne 4. 12. 2008, sklep st. U-I-347/05 z dne 20. 9. 2007,
sklep st. U-I-312/02 z dne 13. 10. 2004, sklep st. U-1-293/97 zdne 15. 3. 2001 in sklep st.
U-1-232/97 z dne 13. 9. 2001.
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sklep st. U-1-154/12). Po staliS¢u Ustavnega sodis¢a namre¢ tudi v primeru
takSne ureditve ni bil izpolnjen pogoj ogrozenosti delavcev, med drugim zato,
ker je tem javnim usluzbencem ob koncu poklicne kariere zagotovljena socialna
varnost s pridobitvijo starostne pokojnine brez znizanja. K taksni odlocitvi je
dala odklonilno lo¢eno mnenje ustavna sodnica dr. Etelka Korpi¢ - Horvat,
ki se v tem mnenju (med drugim) sprasuje, kaj hujSega kot izguba zaposlitve
sploh lahko prizadene delavca. Nadaljnji razvoj ustavnosodne presoje v zvezi
s pojmom ogrozenosti bo pokazal, ali bo Ustavno sodisc¢e taksen strog pristop
razvijalo Se naprej. Vsekakor bo zanimivo spremljati primere, v katerih bo v
bodoce stelo, da izpodbijana ureditev dosega nivo ogrozenosti v smislu enajste

alineje prvega odstavka 23.a ¢lena ZUstS.

VIRI:

Zakon o Ustavnem sodiscu (Uradni list RS, s§t. 64/07 - uradno prec¢is¢eno besedilo)
Zakona o reprezentativnosti sindikatov (Uradni list RS, §t. 13/93)

Odlocbe in sklepi Ustavnega sodisc¢a:

sklep st.
sklep st.
sklep st.
sklep st.
sklep st.
sklep st.
sklep st.
sklep st.
sklep st.
sklep st.
sklep st.
sklep st.
sklep st.
sklep st.
sklep st.
sklep st.
sklep st.
sklep st.
sklep st.
sklep st.
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U-1-135/13 zdne 23. 10. 2014
U-1-83/14 zdne 2. 10. 2014
U-1-1568/14 zdne 2. 10. 2014
U-1-149/13 zdne 8. 5. 2014
U-1-154/12 zdne 6. 3. 2014
U-1-132/12 zdne 6. 3. 2014
U-1-120/12 zdne 6. 3. 2014
U-1-35/13 zdne 6. 3. 2014
U-1-297/13, U-I-318/13 zdne 23. 1. 2014
U-1-119/12 zdne 23. 1. 2014
U-1-245/13 zdne 14. 11. 2013
U-1-172/12 zdne 24. 10. 2013
U-1-284/12 zdne 10. 10. 2013
U-1-132/13 zdne 11. 7. 2013
U-1-151/13 zdne 4. 7. 2013
U-1-113/13 zdne 25. 4. 2013
U-1-136/11 zdne 11. 4. 2013
U-1-74/13 zdne 11. 4. 2013
U-1-136/11 zdne 11. 4. 2013
U-1-219/11 zdne 19. 9. 2012
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- sklep &t. U-I1-170/12 zdne 12. 7. 2012

- sklep &t. U-I1-152/11 zdne 24. 5. 2012

- sklep st. U-1-215/10 zdne 5. 4. 2012

- sklep st. U-1-78/10 zdne 1. 3. 2012

- sklep st. U-1-314/11 zdne 19. 1. 2012

- sklep st. U-1-163/10 zdne 10. 11. 2011

- sklep s$t. U-1-9/10 z dne 14. 9. 2011

- sklep st. U-1-43/10 zdne 6. 7. 2011

- odlo¢ba &t. U-1-257/09 z dne 14. 4. 2011
- sklep s$t. U-I1-58/09 z dne 7. 4. 2011

- odlocba &t. U-1-260/09 z dne 13. 1. 2011
- sklep st. U-1-225/10 z dne 11. 11. 2010

- sklep &t. U-1-132/10 z dne 23. 9. 2010

- sklep st. U-1-104/10 z dne 23. 6. 2010

- sklep st. U-1-212/09 z dne 23. 6. 2010

- odlo¢ba st. U-1-92/07 z dne 15. 4. 2010
- odloc¢ba &t. U-1-285/08 z dne 1. 4. 2010
- odlo¢ba st. U-1-256/08 z dne 18. 2. 2010
- sklep st. U-1-227/10 zdne 11. 11. 2010

- odlocba &t. U-1-61/06 z dne 11. 12. 2008
- sklep st. U-1-256/07 z dne 4. 12. 2008

- odlocba st. U-1-65/08 z dne 25. 9. 2008
- sklep st. U-1-251/07 z dne 10. 1. 2008

- sklep st. U-1-174/05 z dne 13. 12. 2007

- sklep st. U-1-275/07 dne 22. 11. 2007

- odlocba st. U-1-187/05 z dne 18. 10. 2007
- sklep s§t. U-I-347/05 z dne 20. 9. 2007

- odlo¢ba st. U-1-35/04 z dne 11. 1. 2007
- odlo¢ba st. U-1-172/05 z dne 23. 3. 2006
- sklep st. U-I1-312/02 z dne 13. 10. 2004
- sklep &t. U-1-6/04 zdne 9. 7. 2004

- sklep s&t. U-1-249/01 z dne 11. 9. 2003

- sklep st. U-1-40/03 z dne 13. 3. 2003

- sklep st. U-1-232/97 z dne 13. 9. 2001

- sklep s&t. U-1-95/01 z dne 21. 6. 2001

- sklep &t. U-1-293/97 z dne 15. 3. 2001

- sklep st. U-I1-80/01 zdne 17. 5. 2001
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- odloc¢ba st. U-1-91/97 zdne 1. 2. 2001

- sklep st.
- sklep st.

U-1-75/99, U-1-121/97 z dne 26. 10. 2000
U-1-181/99 z dne 13. 4. 2000

- odloc¢ba st. U-1-136/97 z dne 13. 10. 1999

- sklep st.
- sklep st.
- sklep st.
- sklep st.
- sklep st.
- sklep st.
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U-1-36/98 z dne 13. 10. 1999
U-1-62/99 z dne 18. 3. 1999
U-1-110/95 z dne 26. 11. 1998
U-1-87/97 zdne 19. 11. 1998
U-1-63/96 z dne 11. 4. 1996
U-1-169/94 zdne 15. 6. 1995
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TRADE UNION AS AN APPLICANT
IN PROCEEDINGS FOR REVIEW OF
CONSTITUTIONALITY - AN ANALYSIS OF
RECENT CONSTITUTIONAL CASE LAW

Lea Zore*

SUMMARY:

The decisions of the Constitutional Court lead to the conclusion that the
reasons for rejection of cases are of a different nature. On the one hand, there
are cases where the requirements of trade unions were rejected due to formal
deficiencies in the applications or because the applicant did not clearly defined
the allegations of threats to workers’ rights. This kind of rejections could be
avoided by better prepared applications which the trade unions as privileged
applicant should be able to provide. Here, particularly the applications should
be mentioned in which the trade unions claim their legal interest rather than
justify the existence of a threat to workers’ rights. The above indicates that
these applicants are either unaware of the status of the applicant granted to
them by the Constitutional Court Act or (CCA) or do not check carefully enough
the assumptions for filing applications - both of which seem unacceptable.
It should be noted, however, that the rejection of the proceedings for the
above reasons in principle does not prevent the trade unions to address a new
application on the same issue to the Constitutional Court.

On the other hand, there are examples of rejection based on observations
of the Constitutional Court, which the trade unions have no effect on and
therefore cannot be avoided even with all due diligence on the side of unions.
Particularly the decisions of the Constitutional Court according to which the
challenged regulation does not sufficiently threaten workers’ rights according
to the CCA have a very restrictive effect. The CC took a particularly rigorous
approach towards the interpretation of a threat to workers’ rights when it

* LeaZore, LL.M., Constitutional Court of the Republic of Slovenia
lea.zore@gmail.com
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rejected an application for constitutional review of the regulation under which
the employment relationship of public servants who qualify for retirement can
be terminated against their will. (See decision No U-1-145/12)

According to the Constitutional Court such an arrangement does not meet the
required criterion, namely a threat to workers’ rights, among others because
upon the end of their careers public servants are guaranteed their social
security with the acquisition of a retirement pension without reductions. The
constitutional judge Dr Etelka Korpi¢ - Horvat submitted a dissenting opinion
to this decision of the CC in which she - among others - questions the issue of
whether there is anything worse at all that can affect any worker than the loss of
a job. It remains to be seen whether the CC will apply such rigorous approach
in similar cases in future. In any case, it will be interesting to observe which
cases will in future be regarded as those fulfilling the criteria for challenging the
regulations of threat to workers according to indent 11 of paragraph 1, Article
23 a of the CCA.
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IMENOVANJE, ODPOKLIC IN POGODBA
O ZAPOSLITVI S POSLOVODNO OSEBO

Miha Sercer*

UDK: 349.2:331.106:351

Povzetek: Avtor obravnava polozaj poslovodne osebe v delovnem
razmerju. Opozarja na to, da v praksi v zvezi zimenovanjem, odpoklicem
in vsebino pogodbe o zaposlitvi s poslovodno osebo opaza veliko
nedoslednosti, ki so ve¢inoma posledica nerazumevanja vzporednosti
korporacijskega in delovnopravnega statusa ter posebnosti vsakega
od njih.

Kljuéne besede: imenovanje, odpoklic, poslovodna oseba, pogodba o
zaposlitvi

THE APPOINTMENT, THE TERMINATION AND THE EMPLOYMENT
CONTRACT WITH THE MANAGEMENT

Abstract: The author deals with the position of management in the em-
ployment relationship. He points out that in practice many inconsistencies
can be observed in connection with the appointment, recall and content
of the (employment) contract which are in most cases due to lack of un-
derstanding of parallelism between the corporate and the labour status
and the specifics of each of them.

Key words: appointment, termination, management, employment contract

*

Miha Sercer, univ. dipl. pravnik, Odvetniska druzba BGK, Ljubljana, miha.sercer@bgk.si
Miha Sercer, BA in Law The Law Firm BGK, Ljubljana
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1. UVOD

Poslovodne osebe' imajo v vsaki gospodarski druzbi poseben polozaj, saj
so tiste, ki vodijo njene posle ter jo zastopajo in predstavljajo. Z druzbo so v
korporacijskem razmeriju, ki ga regulira Zakon o gospodarskih druzbah. Ce te
osebe z druzbo sklenejo pogodbo o zaposlitvi, so z druzbo tudi v delovhem
razmerju, ki ga uokvirja Zakon o delovnih razmerjih?. V nadaljevanju tega
prispevka se omejujem samo na poslovodje v delniski druzbi (odslej: d.d.) in
druzbi z omejeno odgovornostjo (odslej: d.o.0.).

Sklenitev pogodbe o zaposlitvi pri poslovodnih osebah ni obvezna. ZDR-1 v
2. odstavku 13. Clena sicer doloca, da se delo ne sme opravljati na podlagi
pogodb civilnega prava, Ce obstajajo elementi delovnega razmerja v skladu
s 4. ¢lenom?®, v povezavi z 22. oziroma 54. ¢lenom tega zakona, razen v
primerih, ki jih dolo¢a zakon, vendar v zvezi z delom poslovodnih oseb sploh
tezko govorimo o elementih delovnega razmerja, saj obi¢ajno manjka element
odvisnosti (vezanost na navodila, nadzor ipd.). Kljub neobstoju elementov
delovnega razmerja pa ZDR-1 vseeno dopuscCa, da se s poslovodno osebo
sklene pogodba o zaposlitvi - celo v primeru, ko je poslovodna oseba edini
lastnik druzbe (npr. v primeru t.i. enoosebnega d.0.0.)*.

V tujini ni obi¢ajno, da bi poslovodja z druzbo sklenil delovno razmerje,
ponekod je to celo prepovedano. V Sloveniji pa je to dale¢ previadujo¢a oblika
pogodbe med druzbo in poslovodjo. Druga moznost je sklenitev t.i. pogodbe
o poslovodeniju, ki je po svoji naravi mandatna pogodba®. Obstajajo tudi druge
pogodbene oblike, npr. svetovalna managerska pogodba, ki pa se v Sloveniji
niso ravno prijele. ZGD-1 oblike oziroma vrste pogodbe ne doloc¢a. Doloca le,

' Po 10. ¢lenu Zakona o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, $t. 65/09 - uradno preciséeno
besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 - odl. US in 82/13; ZGD-1) se za poslovodstvo
Stejejo organi ali osebe, ki so po tem zakonu ali po aktih druzbe pooblasceni, da vodijo njene
posle. Za poslovodstvo se pri druzbi zneomejeno odgovornostjo stejejo druzbeniki in ob pre-
nosu upravic¢enja za vodenje tretje osebe, pri komanditni druzbi komplementarji in ob prenosu
upravicenja za vodenje tretje osebe, pri delniski druzbi uprava ali upravni odbor in pri druzbi z
omejeno odgovornostjo en ali ve¢ poslovodij.

2 Uradnilist RS, &t. 21/2013 in 78/13-popr.; ZDR-1.

3 V4. ¢lenuje delovno razmerje definirano kot razmerje med delavcem in delodajalcem, v katerem
se delavec prostovoljno vklju¢i v organiziran delovni proces delodajalca in v njem za placilo,
osebno in nepretrgano opravlja delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca.

4 Glej 2. odstavek 73. ¢lena ZDR-1.

5 Glej¢lene 766 do 787 Obligacijskega zakonika (Ur. list RS, $t. 97/2007 - uradno preciséeno
besedilo).
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da se pravice in obveznosti ¢lana vodenja delniske druzbe, ki niso doloCene
s tem zakonom, dolocijo v pogodbi, ki jo sklene z druzbo®. V doloc¢bah, ki se
nanasajo na druzbo z omejeno odgovornostjo, pa doloc¢a, da se za zahtevke
iz pogodbe o opravljanju funkcije poslovodje uporabljajo pravila, s katerimi so
urejena obligacijska razmerja’. S to dolo¢bo ZGD-1 verjetno ni imel namena
izklju¢iti moznosti sklenitve pogodbe o zaposlitvi poslovodje d.o.o. in s tem
uporabe (specialnih) pravil, s katerimi so urejena delovna razmerija.

2. IMENOVANJE

Z imenovanjem s strani druzbe in s strinjanjem z imenovanjem s strani
poslovodne osebe® med druzbo in poslovodno osebo nastane korporacijsko
razmerje. Z aktom o imenovanju (sklep nadzornega sveta druzbe oziroma
druzbenikov) se dolo¢i mandatno obdobje, ki pri d.d. ne sme trajati dlje kot 6
let, pri d.o.o0. pa ne manj kot dve leti, s tem, da ima lahko direktor d.o.0. mandat
tudi za nedolo¢en ¢as. Mandat je lahko dolo¢en pogojno, npr. pod pogojem, da
poslovodja pridobi ustrezno dovoljenje za opravljanje funkcije (glej npr. 25. ¢len
Zakona o zavarovalnistvu®). Z aktom o imenovanju so lahko dolo¢ene tudi druge
pravice in obveznosti v zvezi z mandatom, npr. pravica predsednika uprave,
da nadzornemu svetu sam predlaga kandidate za preostale ¢lane uprave (t.i.
mandatarski sistem imenovanja uprave). Pri imenovanju poslovodstva, enako
kot to velja za ostale podobne odlocitve, je treba upostevati pravila glede
sestave organa, sklica seje, potrebne vecine za odlo¢anje ipd., in tudi glede
same vsebine imenovanja je treba upostevati morebitne dolo¢be statuta
oziroma druzbene pogodbe.

6 1. odstavek 262. ¢lena.

7 8. odstavek 515. ¢lena. Enako dolo¢a zakon za izvrsnega direktorja v delniski druzbi z enotirnim
sistemom upravljanja - 8. odstavek 290. ¢lena.

& Voljo za sprejem funkcije lahko poslovodja izrazi tudi s konkludentnim ravnanjem, npr. z na-
stopom dela, s sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi ipd. (glej B. Bratina v M. Kocbek et al., Veliki
komentar Zakona o gospodarskih druzbah, 2. knjiga, Ljubljana, GV Zalozba, 2007, str. 359).

® Uradni list RS, $t. 99/10 - uradno precis¢eno besedilo, 90/12, 56/13 in 63/13 - ZS-K.
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3. VSEBINA POGODBE

Kot ze re¢eno, ZGD-1 ne doloc¢a niti tipa pogodbe, ki naj bi jo sklenila druzba in
njen poslovodia, niti ne dolo¢a vsebine takSne pogodbe. Ce skleneta pogodbo
o poslovodenju kot pogodbo civilnega prava, lahko njeno vsebino dolocita v
skladu z nacelom prostega urejanja obligacijskih razmerij'®. Drugace je, ce
skleneta pogodbo o zaposlitvi. V tem primeru za njiju velja ZDR-1, ki naceloma
ne omogoca takSne svobode pri urejanju medsebojnih razmerij kot to velja
po OZ'"'. ZDR-1 za poslovodne osebe v 73. ¢lenu sicer omogoc¢a odstop od
minimalnih zakonskih standardov, vendar lahko stranki s pogodbo o zaposlitvi
drugace dolocita pravice, obveznosti in odgovornosti le v zvezi z naslednjim:

- pogoji in omejitvami delovnega razmerja za dolo¢en ¢as,
- delovnim ¢asom,

- zagotavljanjem odmorov in pocitkov,

- plac¢ilom za delo,

- disciplinsko odgovornostjo,

- prenehanjem pogodbe o zaposilitvi.

Ce torej stranki s pogodbo o zaposlitvi ne dolodita drugace, velia tudi za
poslovodno osebo v celoti enaka delovnopravna ureditev, kot velja za ostale
zaposlene v druzbi'?.

0 Glej 3. ¢len Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, §t. 97/07 - uradno preciséeno besedilo;
0Z): "UdeleZenci prosto urejajo obligacijska razmerja, ne smejo pa jih urejati v nasprotju
z ustavo, s prisilnimi predpisi ali z moralnimi naceli.”

" Glej 1. odstavek 9. ¢lena ZDR-1: "Pri sklepanju in prenehanju pogodbe o zaposlitvi in v
Casu trajanja delovnega razmerja sta delodajalec in delavec dolZzna upoStevati dolo¢be
tega in drugih zakonov, ratificiranih in objavljenih mednarodnih pogodb, drugih predpisov,
kolektivnih pogodb in splo$nih aktov delodajalca.” ter 2. odstavek istega ¢lena: ”S pogod-
bo o zaposlitvi oziroma s kolektivno pogodbo se lahko dolocijo pravice, ki so za delavca
ugodnejse, kot jih doloc¢a ta zakon.”
ter 32. ¢len ZDR-1: "Ce je dologilo v pogodbi o zaposlitvi v nasprotju s sploSnimi dolo¢bami
o minimalnih pravicah in obveznostih pogodbenih strank, dolo¢enimi zzakonom, kolektivno
pogodbo oziroma splo$nim aktom delodajalca, se uporabljajo dolocbe zakona, kolektivnih
pogodb oziroma splosnih aktov delodajalca, s katerimi je delno dolo¢ena vsebina pogodbe
0 zaposlitvi, kot sestavni del te pogodbe”

2 Pri tem je treba upostevati, da lahko kolektivne pogodbe in splosni akti vsebujejo dolocila,
ki izklju¢uje njihovo veljavnost za poslovodne osebe. Glej npr. uvodne dolo¢be Kolektivhe
pogodbe za dejavnost elektroindustrije Slovenije (Uradni list RS, st. 108/05 in naslednji): "Ta
kolektivna pogodba ne velja za poslovodne osebe in vodilne delavce razen ce je tako do-
lo¢eno s kolektivno pogodbo pri delodajalcu, s splosnim aktom delodajalca ali s pogodbo
o zaposlitvi.”
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3.1. Pogoji in omejitve delovhega razmerja za dolo¢en ¢as

S pogodbo o zaposlitvi lahko druzba in poslovodja odstopita od sicersnjih
pravil, ki veljajo pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as. Sklenitev
pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as kot izjeme od sicersnje zahteve za sklenitev
pogodbe o zaposlitvi za nedolo¢en ¢as'® ter sklenitev pogodbe za ¢as daljsi od
dveh let omogoca 7ze sam zakon', se pa po mojem mnenju stranki lahko s
pogodbo dogovorita na primer tudi to, da v primeru prenehanja pogodbe zaradi
izteka mandata, poslovodji ne pripada odpravnina zaradi prenehanja pogodbe
po 3. odstavku 79. ¢lena ZDR-1.

3.2. Delovni ¢as, odmori in po¢itki

V praksi pogodbe o zaposlitvi s poslovodno osebo skoraj brez izjeme vkljucujejo
dolocilo, da je poslovodija dolzan opravljati delo po pogodbi tudi izven polnega
delovnega ¢asa, brez omejitev in brez dodatnega placila, ter da zanj ne veljajo
omejitve glede odmorov in pocitkov. Zakon pa kljub moznosti popolnega
odstopa od pravil v zvezi z delovnim ¢asom, noc¢nim delom'®, odmori in pocitki,
ne omogoca, da bi se dogovoril drugacen rezim tudi v zvezi z letnim dopustom,
kar pomeni, da mora druzba ne glede na morebiten druga¢en dogovor
poslovodji omogociti izrabo letnega dopusta, poslovodja pa se tej pravici niti ne
more odpovedati'®.

3.3. Placilo za delo

Upostevaje, da ZDR-1 vsebuje posebno poglavje, ki se imenuje "placilo za
delo®, v 73. ¢lenu pa je dolo¢ena moznost odstopa od splosnih pravil v zvezi s
placilom za delo, se lahko druzba in poslovodja v pogodbi o zaposlitvi drugace
dogovorita v zvezi z vsemi pravicami, dolo¢enimi v ¢lenih 126 do 141 ZDR-1 -
vrsta placil, dodatki, povracilo stroskov, regres, odpravnina ob upokaojitvi, placil-

3 Glej 1. odstavek 12. ¢lena ZDR-1.

Glej 5. alinejo 1. odstavka 54. ¢lenain 2. odstavek 55. ¢lena ZDR-1.

5 Ta moznost ni doloc¢enav 73. ¢lenu ZDR-1 temve¢ dodatno v 157. ¢lenu ZDR-1.
5 Glej 164. ¢len ZDR-1.

IS
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ni dan, nacin izplacila place, zadrzevanje in pobot izplacila place, nadomestilo
place. Bo pa morala druzba pri tem upostevati morebitne dolo¢be drugih zako-
nov, npr. Zakona o minimalni placi'’.

Na tem mestu je treba omeniti Se zakonske omejitve v zvezi s prejemki
poslovodnih oseb. Pri dolocitvi prejemkov ¢lanov uprave delniske druzbe je
treba poskrbeti, da so ti v ustreznem sorazmerju z nalogami ¢lanov uprave in
finan¢nim stanjem druzbe, upostevati pa je treba Se naslednja nacela'®:

- politika prejemkov ¢lanov uprave in izvrSnih direktorjev spodbuja dolgoro¢no
vzdrznost druzbe in zagotavlja, da so prejemki v skladu z dosezenimi rezultati
in financnim stanjem druzbe;

- celotne prejemke lahko sestavljata fiksni in variabilni del. Variabilni del prejem-
kov mora biti odvisen od vnaprej dolo¢enih in merljivin meril. Skupsc¢ina lahko
doloc¢i najvisji znesek variabilnega dela prejemka;

- odpravnina se lahko izplaca le v primeru pred¢asne prekinitve pogodbe.
Odpravnina ne more biti izplacana, ¢e je ¢lan uprave ali izvr$ni direktor odpo-
klican iz razlogov, dolo¢enih v prvi, drugi in tretji alineji drugega odstavka 268.
¢lena tega zakona ali ¢e ¢lan uprave ali izvrsni direktor sam odpove pogodbo.
Skupscina lahko doloci najvisji znesek odpravnine.

Pri dolocitvi prejemkov poslovodij v gospodarskih druzbah, v katerih so nepo-
sredno ali posredno imetnice veCinskega deleza Republika Slovenija oziroma
samoupravne lokalne skupnosti, je treba upostevati Se Zakon o prejemkih po-
slovodnih oseb v gospodarskih druzbah v vecinski lasti Republike Slovenije in
samoupravnih lokalnih skupnosti (ZPPOGD)'®, ki dolo¢a predvsem naslednje:

- osnovno placilo se dolo¢i v razmerju s povprec¢no bruto pla¢o v druzbi oziro-
ma v skupini (razmerja glede na velikost in dejavnost druzbe so dolo¢ena s
podzakonskim aktom?°);

- vsi dodatki (vklju¢no z dodatkom za delovno dobo) so ze vklju¢eni v osnovno
placilo;

3

Ur. list RS, st. 13/10. 3. ¢len: “Delavka oziroma delavec (v nadaljevanju besedila: delavec),
ki pri delodajalcu v Republiki Sloveniji dela poln delovni ¢as, ima pravico do placila za
opravljeno delo najmanj v visini minimalne place, doloCene v skladu s tem zakonom.”
MozZnost odstopa od zakonskih minimalnih standardov se v skladu s 73. ¢lenom v povezavi z
2. odstavkom 9. ¢lena ZDR-1 nanasa samo na minimalne standarde po ZDR-1.

Glej 1. odstavek 270. ¢lenain 7. odstavek 294. ¢lena ZGD-1.

Uradni list RS, st. 21/10, 8/11- ORZPPOGD4 in 23/14 - ZDIJZ-C.

Uredba o dolocitvi najvisjih razmerij za osnovna placila ter visine spremenljivih prejemkov
direktorjev (Uradni list RS, st. 34/10in 52/11).

®

©

2

s}
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- Ce je predviden sprejemljivi prejemek, mora biti v pogodbi dolo¢eno njegovo
najvisje mozno placilo, znasa pa lahko najve¢ 30 odstotkov izplac¢anih osnov-
nih placil poslovodje v poslovnem letu (s podzakonskim aktom se lahko za
posamezne druzbe dolodi nizji odstotek);

- sprejemljivi prejemek mora biti odvisen od vnaprej dolo¢enih in merljivin meril
uspesnosti;

- odlog izplacila 50 % sprejemljivega prejemka najmanj za dve leti;

- omejeno je placilo z delnicami ali s sodelovanjem v delniskih shemah in opcijah;

- udelezba pri dobi¢ku druzbe je mozna samo v skladu z zakonom o udelezbi
delavcev pri dobicku;

- odpravnina lahko znasa najve¢ Sestkratnik osnovnega mesecnega placilain ne
more biti izpla¢ana, ¢e se poslovodja po prekinitvi pogodbe ponovno zaposli
v druzbi;

- pogodba mora vsebovati dolocilo, po katerem se zahteva vrnitev spremenlji-
vega prejemka, ¢e so izpolnjeni pogoiji, ki jih za vrnitev nagrade za poslovno
uspesnost ali dela te nagrade dolo¢a zakon, ki ureja gospodarske druzbe.

3.4. Prenehanje pogodbe o zaposlitvi

Tudi v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi ZDR-1 vsebuje samostojno
poglavje s tem naslovom, ki obsega ¢lene od 77 do 119. S pogodbo o zaposlitvi
se lahko torej povsem samostojno, neodvisno od sicer za delodajalca precej
omejujocih zakonskih dolo¢b, dolo¢i naéin oziroma nacine za prenehanje
pogodbe o zaposlitvi, kakor tudi posledice njenega prenehanja (odpravnina,
odpovedni roki ipd.).

V praksi se najve¢ tezav pojavlja v primeru, ko druzba poslovodjo pred¢asno
odpoklice. Nesporno v teoriji in praksi je, da odpoklic poslovodije ustvari nepo-
sredne ucinke v korporacijsko-pravnem odnosu med druzbo in poslovodjem,
nima pa neposrednih u¢inkov na medsebojen delovno-pravni polozaj oziroma
na sklenjeno pogodbo.2' Pogodba o zaposlitvi preneha veljati na nacin, kot ga
dolo¢a ZDR-1 oziroma sama pogodba o zaposlitvi, ¢e vsebuje drugac¢na do-
locila v zvezi s tem kot ZDR-1. Ce pogodba o zaposlitvi dolo¢a, da preneha

21 Glejnpr. sodbo VS RSl Ips 834/2008 zdne 29.1.20089. Iz vsebine: "ToZenka je z odpoklicem
toZnika z mesta direktorja povzroéala zgolj pred¢asno prenehanje toZnikovega statusnega
poloZaja, v niemer pa ni bilo poseZeno v njuno pogodbeno razmerje.”
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veljati avtomati¢no, brez odpovedi, z dnem odpoklica, potem ne bo tezav. V
primeru odsotnosti taksSnega ali podobnega dolocila pa bo treba nacin njenega
prenehanja poiskati v ZDR-1. Iz sodne prakse?? izhaja, da pogodba o zaposlitvi
poslovodje, ¢e je sklenjena za doloc¢en ¢as, preneha ze s tem, ker je zaradi
odpoklica odpadel oziroma prenehal razlog zaradi katerega je bila pogodba za
dolocen ¢as sklenjena, oziroma ker je bilo s tem dogovorjeno delo opravljeno?s.
Treba pa je ugotoviti, da se ta nacin prenehanja pogodbe o zaposlitvi poslovod-
je v praksi ni, "prijel“.

V praksi obi¢ajno v primeru odpoklica pride do odpovedi pogodbe o zaposlitvi
iz razloga nesposobnosti po drugi alineji prvega odstavka 89. ¢lena ZDR-1,
saj (bivsi) poslovodja ne izpolnjuje vec pogojev za opravljanje dela po pogodbi o
zaposlitvi. TakSen nacin prenehanja pogodbe o zaposilitvi s poslovodno osebo
je potrdila tudi sodna praksa*. Iz sodne prakse izhaja Se, da v primeru taksne
odpovedi delodajalcu ni treba izvesti predhodnega zagovora, saj stranki v
postopku odpovedi pogodbe o zaposlitvi na razlog odpovedi ne moreta vec
vplivati, in ko zagovor v tem pogledu ne more imeti smisla, je dejansko od
delodajalca neutemeljeno pri¢akovati, da zagovor delavcu omogociZ®.

V praksi se v primeru odpoklica zal pojavljajo tudi druge oblike odpovedi
pogodbe o zaposlitvi (predvsem odpoved iz poslovnega razloga ter izredna
odpoved zaradi hujsih krsitev obveznosti), vendar so v primeru spora bolj ali
manj obsojene na neuspeh. Vsekakor priporo¢am, da delodajalci v pogodbe
o zaposlitvi s poslovodnimi osebami vkljucijo ze zgoraj omenjeno dolocilo o
avtomati¢nem prenehanju pogodbe o zaposlitvizdnem odpoklica. Je pares, da
je v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti morebitna
odpravnina (bivsega) poslovodje vsaj v delu neobdavéena in da je, seveda
ob izpolnjevanju splo$nih pogojev?®, ta upravicen do prejemanja denarnega
nadomestila za primer brezposelnosti.

22 Glej npr. sodbo VS RS Vil Ips 310/2008. Iz obrazlozitve: "Ker zaradi prenehanja mandata
toZnik funkcije predsednika sindikata ni ve¢ mogel opravijati, je delo, za katero je imel
sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en ¢as, s tem dnem opravil. Razlog, zaradi katerega
je imel sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za dolocen Cas, je s tem dnem prenehal, s tem pa
je prenehala veljati tudi pogodba o zaposlitvi za dolo¢en ¢as.”

23 Primerjaj s 1. odstavkom 79. ¢lena ZDR-1, ki dolo¢a kdaj preneha pogodba o zaposlitvi za
dolocen cas.

24 Glej npr. sodbo VS RS VIl Ips 187/2009.

25 Sodba VIl Ips 474/2009.

26 Glej 59. ¢lenin nadaljnje ¢lene Zakona o urejanju trga dela (Uradnilist RS, st. 80/10, 40/12-ZU
JF, 21/13, 63/13, 100/13in 32/14 - ZPDZC-1).
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V praksi je Se vedno kar pogosto moc¢ zaslediti pogodbe o zaposlitvi s
poslovodnimi osebami, ki so sklenjene za nedolocen ¢as (oziroma ima
poslovodja na njeni podlagi delovno razmerje za nedolo¢en cas), hkrati pa je
pogodba vezana na Cas trajanja mandata. Taksna pogodba je v nasprotju s
pogodbenim konceptom urejanja delovnih razmerij, saj je delovno razmerje le
posledica sklenjene pogodbe o zaposlitvi in ne more biti delavec v delovnem
razmerju za nedolo¢en Cas, Ce ima sklenjeno zgolj pogodbo o zaposlitvi za
doloc¢en c¢as. Ostanek prejsnje ureditve torej, ki pa je lahko zgolj na skodo
delodajalcu (druzbi). Ce je torej poslovodji podelien mandat za dologen &as,
potem naj druzba z njim tudi sklene pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en &as. Ce
se vseeno zeli zavarovati njegovo delovno razmerje v druzbi za nedolocen
¢as, potem naj se z njim sklene pogodbo o zaposlitvi za nedolo¢en ¢as za
neposlovodno delovno mesto, pri cemer ta pogodba v ¢asu trajanja mandata
miruje in ponovno ozivi z dnem njegovega prenehanja?’, ali pa se v poslovodni
pogodbi o zaposlitvi druzba zaveze, da bo v primeru predCasnega (nekrivdnega)
odpoklica ali rednega prenehanja mandata poslovodji ponudila sklenitev
pogodbe o zaposlitvi za nedoloCen ¢as za drugo ustrezno delovno mesto. V
praksi se vedno znova izkaze, da takSne resitve niso dobre, saj ne ustrezajo
kasneje obi¢ajno mocno spremenjenim okolis¢inam in odnosu med strankama,
ki je, zlasti v primeru odpoklica, po navadi povsem porusen. Obic¢ajno zato
kaj kmalu po nastopu dela na podlagi nove pogodbe sledi njena odpoved,
npr. iz poslovnih razlogov. Sam nisem naklonjen taksnim resitvam in menim,
da je namesto obljube delovnega razmerja za nedolo¢en ¢as po prenehanju
mandata bolje za obe strani, da se dogovorita za ustrezno odpravnino. Kolikor
medsebojni odnosi in zaupanje kljub prenehanju mandata niso poruseni, pa
se stranki Se vseeno lahko dogovorita za nadaljevanje delovnega razmerja na
drugem delovnem mestu.

3.4.1. Odpoklic

Ce zeli druzba prekiniti sodelovanje s poslovodjo, ga mora najprej odpoklicati
s funkcije. Odpoklic predsednika ali ¢lana uprave delniske druzbe je po ZGD-1
mogoc¢ samo, ¢e obstaja eden od razlogov, dolo¢enih v drugem odstavku 268.
Clena:

27 Glej 4. odstavek 49. ¢lena ZDR-1.
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- ¢e huje krsi obveznosti;

- Ce ni sposoben voditi poslov;

- ¢e mu skupscina izre¢e nezaupnico, razen ¢e je nezaupnico izrekla iz ogitno
neutemeljenih razlogov, ali

- iz drugih ekonomsko-poslovnih razlogov (pomembnejSe spremembe v struk-
turi delni¢arjev, reorganizacija in podobno).

Pri delniski druzbi z enotirnim sistemom upravljanja?® se kot poslovodje Stejejo
¢lani upravnega odbora, ki so lahko po zakonu odpoklicani kadarkoli pred po-
tekom mandata?®, torej za njihov odpoklic druzbi ni treba izkazovati utemeljenih
razlogov. Ce upravni odbor imenuje izvréne direktorje, se lahko v pogodbah
z njimi po analogiji odstopi od minimalnih zakonskih standardov po 73. ¢lenu
ZDR-1, Ceprav se jih neposredno ne Steje med poslovodstvo. Tudi pri izvrsnih
direktorjih ZGD-1 omogoca enostavnejsi odpoklic kot pri upravi, saj jih lahko
upravni odbor odpoklice kadarkoli®®, torej tudi brez obstoja utemeljenih razlo-
gov. Enako velja tudi za odpoklic direktorja d.o.o0., razen ¢e druzbena pogodba
doloc¢a, da se ga lahko odpokli¢e le v primerih, ki jih dolo¢a ta pogodba®'.

V praksi se prakticno ob vsakem odpoklicu poslovodje, zlasti pri odpoklicu
¢lana uprave delniske druzbe, postavlja vprasanje moznosti izpodbijanja
sklepa o odpoklicu. Iz sodne prakse izhaja, da ¢lan uprave ne more uveljavljati
ni¢nosti oziroma izpodbojnosti sklepa nadzornega sveta o njegovem odpoklicu
- glej predvsem sodbo in sklep VS RS VIl Ips 239/2005 z dne 7. 11. 200632,
Navedena sodba in sklep sta bila delezna tudi ustavnosodne presoje®®, pri
¢emer je Ustavno sodis¢e ustavno pritozbo zavrnilo. V tej zadevi je ustavna
sodnica mag. Marta Klampfer podala prepric¢ljivo odklonilno lo¢eno mnenje.
Med drugim se ni strinjala z argumentacijo Vrhovnega sodis¢a, da ZGD ne

28 Upravljanje druzbe poteka preko upravnega odbora, kivodi druzbo in nadzoruje izvajanje njenih
poslov.

2% 1. odstavek 275. ¢lena v povezavi z 288. ¢lenom ZGD-1.

30 8. odstavek 290. ¢lena ZGD-1.

31 3. odstavek 515. ¢lena ZGD-1.

32 |z obrazlozitve: “Glede nato, da je vZGD izrecno dolo¢eno, da so lahko le skupsS&inski sklepi
podvrZeni sodni presoji, glede sklepov nadzornega sveta pa ZGD take dolocbe nima, bi bil
zakljuCek, da je mogoce ugotavljati tudi ni¢nost in izpodbojnost sklepov nadzornega sveta,
v nasprotju z dolo¢bami ZGD... Tudi v kolikor se v sodnem postopku ugotovi, da zatrjevani
razreSitveni razlog ni bil podan, oziroma da so bile v postopku storjene krsitve, je razreSeni
direktor lahko upravi¢en le do izpla&ila dogovorjene odpravnine oziroma do povrnitve Skode
po splosnih nacelih odskodninskega prava, v kolikor so za to podani zakonski pogoji.“

38 Zadeva Up-2512/06-28 z dne 18.6.2009.
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omogoca uveljavljanja ni¢nosti oziromaizpodbojnosti sklepa nadzornega sveta o
odpoklicu ¢lana uprave, ker zato nimaizrecne dolo¢be. Tudi sam se pridruzujem
njenemu staliScu, zlasti upostevaje dejstvo, da mora po zakonu za odpoklic
¢lana uprave obstajati utemeljen razlog. Ce razlog za odpoklic ni utemeljen, je
torej sklep o odpoklicu v nasprotju s prisilnimi predpisi in je kot tak po splosnih
pravilih obligacijskega prava lahko ugotovljen kot ni¢en3*. Argument sodisca,
da ZGD kot specialen predpis izrecno ne dolo¢a te moznosti, ni prepricljiv. Tudi
v nekaterih kasnejsih odlo¢bah Vrhovnega sodis¢a®® je moc¢ zaslediti stalisce,
da se lahko zahteva ugotovitev neveljavnosti sklepov nadzornega sveta. Sodna
praksa v zvezi s tem vprasanjem torej ni povsem enotna, tako da bo v prihodnje
zanimivo spremljati, v katero smer se bo nagnila, Se zlasti, ker takSne zahtevke
resujejo redna sodisc¢a in ne ve¢ delovna, kot je to veljalo v preteklosti®.

Tudi v zvezi z odpoklicem velja to, kar je bilo zgoraj poudarjeno v zvezi z
imenovanjem, to je, da je treba upostevati pravila glede sestave organa, sklica
seje, potrebne vecine za odlo¢anje ipd., ter morebitne dolocbe statuta oziroma
druzbene pogodbe v zvezi s pogoji za odpoklic oziroma njegovimi posledicami.
Pomembno je Se, da so v sklepu o odpoklicu navedeni razlogi za odpoklic,
sicer se steje, da je bil poslovodja odpoklican brez utemeljenega razloga®’.
Sodis¢a so se tudi ze opredelila glede vprasanja ali mora biti poslovodji v
postopku razresitve (odpoklica) dana moznost obrambe, in sicer, da za takSno
obveznost ni podlage v veljavnih predpisihs8.

3.4.2. Odpravnina, odSkodnina

Poleg zahtevkov za ugotovitev neveljavnosti odpoklica so v praksi v zvezi z
odpoklicem najbolj pogosti zahtevki za izplacilo odpravnine oziroma odskodnine.

34 1. odstavek 86. ¢lena v povezavi s 14. clenom Obligacijskega zakonika.

35 Glej npr. sodbo in sklep VS RS Il Ips 243/2008 z dne 27.1.2011. Iz obrazlozitve: “Ce sklepu
nadzornega sveta ZGD-1 (ali statut) pripiSe u¢inek nastanka, spremembe ali prenehanja
pravic in dolZnosti v konkretnem pravnem razmeriju, je takSen sklep lahko podvrzen tudi
civilnopravnim sankcijam za primer njegove morebitne neveljavnosti.”

36 Glej Nacelno pravno mnenje VS RS, ob¢na seja VSS, 12.6.2008. Iz vsebine: "V sporih o
odpoklicu ¢lanov organov gospodarskih druzb z druzbami je stvarno pristojno okrozno
sodis¢e, tudi ¢e imajo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi.”

37 Glej npr. Sklep VS RS Ill Ips 195/2008 z dne 13.9.2011.

38 Glej npr. sodbo in sklep VS RS VIII Ips 239/2005 z dne 7.11.2006.
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Ko pride do odpoklica, oziroma do prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi
odpoklica, si pogodbeni stranki praviloma vsaka po svoje razlagata pogodbena
dolocila v zvezi z odpravnino3®. Zato je zelo pomembno, da so dolocila v zvezi
s tem jasna. V zvezi s prejemki (kar vkljuCuje tudi odpravnino) predsednika in
¢lanov uprave delniske druzbe je v 1. odstavku 270. ¢lena ZGD-1 doloc¢eno,
da mora nadzorni svet pri njihovi dolocitvi poskrbeti za to, da so v ustreznem
sorazmerju z nalogami ¢lanov uprave in finan¢nim stanjem druzbe ter v skladu
s politiko prejemkov iz 294. ¢lena tega zakona. Ce skup$cina ne dolodi
politike prejemkov ¢lanov organov vodenja, mora nadzorni svet pri doloditvi
prejemkov posameznega Clana uprave slediti nacelom iz sedmega odstavka
294. ¢lena tega zakona. Eno od nacel iz sedmega odstavka 294. ¢lena ZGD-1
(tretja alineja) se glasi, da se lahko odpravnina izplac¢a le v primeru pred¢asne
prekinitve pogodbe in da odpravnina ne more biti izplacana, ce je ¢lan uprave
ali izvrsni direktor odpoklican iz razlogov, dolocenih v prvi, drugi in tretji alineji
drugega odstavka 268. ¢lena tega zakona ali ¢e ¢lan uprave ali izvrsni direktor
sam odpove pogodbo. Pri tem se pojavlja vprasanje, kaj ¢e je odpravnina v
pogodbi s predsednikom oziroma ¢lanom uprave dolo¢ena v nasprotju s temi
naceli. Ali je taksno doloc¢ilo nicno? Menim, da ne, ker po mojem mnenju
ne gre za kogentne zakonske dolocbe, in da je poslovodja upravicen do
odpravnine, dolo¢ene v pogodbi. Je pa seveda v tem primeru nadzorni svet
lahko odskodninsko odgovoren druzbi zaradi opustitve obveznosti, ki mu jih
nalaga zakon*°.

Ce je predsednik ali élan uprave odpoklican brez utemeljenih razlogov, mu glede
na dolo¢bo drugega odstavka 268. ¢lena ZGD-1, po kateri je lahko odpoklican
le v primeru obstoja utemeljenih razlogov po tem ¢&lenu (krsitev obveznosti,
nesposobnost za vodenje poslov, utemeliena nezaupnica skupscine,
ekonomsko-poslovni razlogi), po pravilih obligacijskega prava pripada ustrezna
odskodnina oziroma odpravnina, ¢e je v pogodbi dolocena za taksne primere.
Odskodnine zaradi neutemeljenega odpoklica ne bodo mogli uveljavljati ¢lani
upravnega odbora in izvrsni direktor pri delniski druzbi z enotirnim sistemom
upravljanja ter direktor druzbe z omejeno odgovornostjo, saj za njih velja, da so
lahko odpoklicani kadarkoli, tudi brez obstoja utemeljenih razlogov (Ce seveda

3% Od novele ZGD-F (Uradni list RS, st. 45/01 in 59/01 - popr.) dalje odpravnina ni ve¢ predpi-
sana z zakonom (pred tem je bila odpravnina za primer odpoklica brez utemeljenega razloga
doloc¢ena celo kot obvezna), temvec je v celoti prepuscena pogodbenim strankam.

40 Glej 2. odstavek 263. ¢lena ZGD-1.
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statut oziroma druzbena pogodba ne dolo¢ata drugace). Lahko pa je v njihovih
pogodbah za primer neutemeljenega odpoklica dolo¢ena odpravnina.

4. SKLEP

V praksi v zvezi z imenovanjem, odpoklicem in vsebino pogodbe (o zaposlitvi)
s poslovodno osebo opazam veliko nedoslednosti, ki so ve¢inoma posledica
nerazumevanja vzporednosti korporacijskega in delovnopravnega statusa
ter posebnosti vsakega od njih. Veliko je napak v zvezi s samim postopkom
imenovanja oziroma odpoklica (sklepcnost, vecina, (ne)upostevanje vseh
relevantnih aktov itd.), sklepi o odpoklicu veckrat niso obrazlozeni, pogodbe (o
zaposlitvi) pa ne vsebujejo vedno dovolj jasnih dolo¢il, iz katerih bi nedvoumno
izhajala vsebina posameznih pravic in obveznosti. Nenazadnje opazam tudi
to, da pogosto tudi v primeru povsem jasnih dolocCil stranke enostavno ne
izpolnijo svojih obveznosti. Stvar pravne (in poslovne) kulture torej. Se bo
oditno potrebno nekaj ¢asa, da nacelo pacta sunt servanda*' zazivi tudi v
zavesti pogodbenikov, ne zgolj na papirju. Do takrat pa se bodo nadaljevale
nestete zakonske spremembe in dopolnitve, sodiS¢a pa bodo Se naprej zasuta
z zadevami, ki v resnem pravnem in poslovnem okolju le redko zahtevajo
meritorno odlocitev sodisca.

41 Dogovore je treba spostovati (prim. 9. ¢len OZ).
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THE APPOINTMENT, THE TERMINATION
AND THE EMPLOYMENT CONTRACT WITH
THE MANAGEMENT

Miha Sercer*

SUMMARY:

In practice many inconsistencies can be observed in connection with the
appointment, recall and content of the (employment) contract which are in most
cases due to lack of understanding of parallelism between the corporate and
the labour status and the specifics of each of them. There are many mistakes
in the appointment procedure and recall of the managerial staff (the quorum,
the majority, /non/compliance with the relevant acts, etc.). Decisions on recall
often remain unexplained; in many cases the employment contracts do not
provide sufficiently clear provisions in which the contents of individual rights
and obligations would be adequately defined. A further observation | could
make is that even where there were clear provisions, the parties simply did not
fulfil their obligations. This is a matter of legal and business culture. Obviously
it will take more time for the principle pacta sum servande to become a
subconscious attitude of the contractors, not just a dead letter on the paper.
Until then, countless legislative changes and amendments will follow and the
courts will continue to be filled with cases which in a serious legal and business
environment rarely require a substantive decision of the court.

*  Miha Sercer, BA in Law The Law Firm BGK, Ljubljana
miha.sercer@bgk.si
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ZAKON O STARSEVSKEM VARSTVU IN
DRUZINSKIH PREJEMKIH (ZSDP-1)
Z UVODNIMI POJASNILI

Parental Protection and Family Benefits Act (ZSDP-1) with the
Introduction of Grega Strban and Barbara Kresal

STRBAN, Grega, KRESAL, Barbara. Zakon o starSevskem varstvu in
druzinskih prejemkih (ZSDP-1): z uvodnimi pojasnili dr. Grege Strbana
in dr. Barbare Kresal ter stvarnim kazalom dr. Luke Ti¢arja, (Zbirka
predpisov). 1. natis. Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije, 2014. 154
str. ISBN 978-961-204-529-6. [COBISS.SI-ID 274527488]

This book presents in-depth analyses, by two leading scholars in labour
and social law, of recent reform in the field of parental protection and family
benefits in Slovenia. The new law on parental protection and family benefits,
which was passed by the Parliament in April 2014, introduced - besides the
new terminology - some changes into the regulation of maternity, paternity
and parental leave. The EU Directive 2010/18, which has to be transposed
into the internal legal order, entitles men and women workers to an individual
right to parental leave in the length of at least four months, which should,
in principle, be provided on a non-transferable basis, whereby at least one
of the four months has to be non- transferable. This is one of the measures
aiming to promote greater gender equality and to encourage a more equal
take-up of leave by both parents.

Pri Zalozbi Uradni list je izSla knjiga Uvodna pojasnila k novemu Zakonu o
starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih. Zakon predstavlja dopolnjeno in
spremenjeno sistemsko ureditev podrocij starSevskega varstva in druzinskih
prejemkov, pomembnih sestavin sistema socialne varnosti pri nas. Z zakonom
se struktura zavarovanja za starSevsko varstvo in druzinskih prejemkov v
temelju ne spreminja. Eden osrednjih ciliev zakonodajalca je bil prenos
direktive EU o starSevskem varstvu iz leta 2010, katere namen je na eni strani
spodbuditi uravnotezeno porazdelitev starSevskih obveznosti med oba starsa
in posledicno bolj enakopraven polozaj zensk in moskih na trgu dela. Avtorja
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uvodnih pojasnil sta ugledna profesorja prava socialne varnosti in delovnega
prava prof. dr. Barbara Kresal in prof. dr. Grega Strban.

Knjiga obsega 154 strani (od tega 87 strani uvodnih pojasnil in uporabljene
literature), poleg obsirnih vsebinskih pojasnil zakonskih resitev pa vsebuje tudi
stvarno kazalo.

Avtorja sta pred pojasnili posameznih zakonskih reSitev in novosti v sistemu
starsevskega varstva in druzinskih prejemkov obsezno predstavila tudi
mednarodno pravni okvir, iz katerega se ¢rpa pomemben del nacionalne
pravne ureditve. lzpostavljeni in v bistvenem so orisani tako akti Mednarodne
organizacije dela (MOD), Konvencija $t. 183 o varstvu materinstva in Konvencija
st. 103 o minimalnih normah socialne varnosti, akti Sveta Evrope (SE), in sicer
Spremenjena Evropska socialna listina in Evropski kodeks socialne varnosti,
kot tudi zakonodaja EU. Pri slednji imajo pomemben vpliv naslednje direktive:
Direktiva 92/85/EGS o varstvu nosecih delavk in delavk, ki so pred kratkim
rodile, Direktiva 2010/18/EU o starSevskem dopustu, Direktiva 2006/54/ES o
uresnicevanju nacela enakih moznostiter enakega obravnavanja moskihin zensk
pri zaposlovanju in poklicnem delu, Direktiva 2010/41/EU o uporabi nacela
enakega obravnavanja moskih in zensk, ki opravljajo samostojno dejavnost.
Nekoliko ve¢ pozornosti sta avtorja namenila tudi Uredbi 883/2004/ES o
koordinaciji sistemov socialne varnosti. Ravno slednja je posebej pomembna
za pravilno razumevanje pravic iz sistema, saj lo¢i med koordinacijo dajatev v
primeru materinstva in druzinskih prejemkov. Pred ustavnopravno umestitvijo
starSevskega varstva in druzinskih prejemkov sta avtorja opozorila tudi na dvo-
in veCstranske sporazume o socialni varnosti, ki jih je sklenila Slovenija.

Ker ZSDP-1 ureja materijo dveh vsebinskih podrocij socialne varnosti, temu
sledijo tudi uvodna pojasnila k zakonski ureditvi. Prvi osrednji del uvodnih
pojasnil avtorja namenjata socialnemu zavarovanju za starsevsko varstvo. Kot
vsako socialno zavarovanje gre tudi v tem primeru za t.i. socialno zavarovalno
razmerje, pravno razmerje med zavarovanci in nosilcem zavarovanja. Prav
tako kot pri ostalih socialnih zavarovanjih tudi tega zaznamujeta nacelo
vzajemnosti in nacelo solidarnosti. Prof. Strban ob tem pojasni zakonsko
ureditev kroga zavarovanih oseb, kjer izpostavi problematiko prostovoljne
vkljucitve v zavarovanje, opozori na vlogo drzave kot nosilca zavarovanja in na
kratko orise vprasanje financiranja zavarovanja. V nadaljevanju prof. Kresalova
pri pravici do dopusta najprej izpostavi novo zakonsko poimenovanje. Termin
porodniski dopust je nadomescen s terminom materinski dopust, dopust za
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nego in varstvo otroka, ki smo ga poznali po stari ureditvi, se po novem imenuje
starsevski dopust. Avtorica izraza upanje, da se bo novo poimenovanje
dosledno uporabljajo ne samo v teoriji in praksi, temvec¢ tudi v laicnem jeziku.
Posebej pomembno pri tem bo imelo jasno razumevanje in lo¢evanje pojmov
dopust in starSevski dopust v novem ZSDP-1, saj pojma dopust stari ZSDP
ni poznal, termin starSevski dopust pa je prej predstavljal skupen izraz za
razlicne vrste dopusta, danasnji pomen pa je enak terminu dopust za nego
in varstvo otroka iz starega ZSDP. Avtorica nato v nadaljevanju podrobneje
predstavi temeljna vprasanja pri vsaki posamezni vrsti dopusta, to so vprasanja
glede trajanja dopusta, upravicencev do dopusta in pogojev zanj, njegove
prozne izrabe itd., posebej pa poudari tudi smoter posamezne vrste dopusta.
Sledi pojasnilo pravice do nadomestila kot pomembnega segmenta pravic iz
starSevskega zavarovanja. Govor je o upravi¢encih, osnovi za odmero, visin,
trajanju in posebej o pravici do nadomestila v ¢asu odmora za dojenje. Ureditvi
slednjega prof. Kresalova izrazi kritiko, saj zakon zagotavlja nadomestilo
place za ¢as odmora za dojenje zgolj do 9 meseca starosti otroka in sicer
le v visSini dolocenega minimalnega zneska in ne upostevaje visino delavkine
place. Avtorja pojasnila k socialnemu zavarovanju zakljucita s pravico starsev
do krajsega delovnega casa in placila prispevkov. Opozarjata na pozitivhe in
negativne vidike krajsSega delovnega Casa, posebej je izpostavljena moznost
izrabe te pravice do konc¢anja prvega razreda osnovne Sole najmlajSega otroka,
¢e sta v druzini najmanj dva otroka.

Drugi osredniji del uvodnih pojasnil avtorja namenita druzinskim prejemkom.
V tem primeru gre za t.i. enostransko socialno-pravno razmerje, za katerega je
znacilno neprispevno financiranje. Prof. Strban opozori na tri skupine druzinskih
prejemkov in sicer i) druzinski prejemki, ki se zagotavljajo ob rojstvu otroka
(starsevski dodatek, pomo¢ ob rojstvu otroka), ii) druzinski prejemki, namenjeni
prezivljanju, vzgoji in izobrazevanju otroka (otroSki dodatek in dodatek za veliko
druzino) in iii) druzinski prejemki, namenjeni negi in varstvu otroka, ki potrebuje
posebno nego (dodatek za nego otroka, delno placilo za izgubljeni dohodek).
Opisu zakonske ureditve slehernega druzinskega prejemka, sledi pojasnilo
postopka uveljavljanja in varstva pravic, kjer je opozorjeno, da sta uveljavljanje
in varstvo socialnih pravic med osrednjimi vprasanje demokraticne drzave.
Zato avtorja osvetlita tako vprasanje odlocanja o pravicah, kot tudi izplacevanja
nadomestil in druzinskih prejemkov. Sledi oris zakonskih dolo¢b glede nadzora,
evidenc in varstva osebnih podatkov, kazenskih dolo¢b in prehodnih ter kon¢nih
dolocb. V sklepnih mislih pa avtorja povzameta pozitivhe in negativnhe elemente
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novega ZSDP-1, nekatere ustavnopravne dileme ter opozorita na tezko
dosegljivideal ¢im boljSega usklajevanja poklicnega in druzinskega zivljenja ter
zagotavljanja varnosti dohodka druzin in prepreCevanja revsc¢ine zaradi rojstva
otrok.

Luka Ticar*

* Luka Tic¢ar, doktor pravnih znanosti, docent na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani
Luka.ticar@pf.uni-lj.si
Luka Ti¢ar, PhD, Assistant professor at the Faculty of Law, University of Ljubljana, Slovenia
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PRAVNI TEMELJI DELOVNIH IN
SOCIALNIH RAZMERIJ

The Legal Aspects of Labour and Social Relations

VODOVNIK, Zvone. Pravni temelji delovnih in socialnih razmerij. Ljubljana:
IUS Software, GV Zalozba, 2014. 350 str., ISBN 978-961-247-290-0

The book »The legal aspects of labour and social relations« by dr. Zvone
Vodovnik (and co-authors: S. Bohinc, N. Brezovar, M. Hladin, K. Krapez, L.
Ti¢ar) contains the theory and the applicable law in this area in the Republic
of Slovenia. The book deals in detail with the norms, relating to labor
relations (both individual and collective), and labor disputes. In the second
part, the author treated the theory of social security (as defined under the
Convention 102 of the ILO), regulation fo unemployment, pension and
disability insurance, health insurance, social care, parental care and family
benefits. The book gives an excellent insight into the system of labour law
and social security, in force in the Republic of Slovenia.

Profesor dr. Zvone Vodovnik v svojem novem knjiznem delu z naslovom »Pravni
temelji delovnih in socialnih razmerij« zajema celotno problematiko delovnega
prava in socialnega prava, torej ureditve delovnih razmerij (tako individualnih kot
kolektivnih), kakor tudi posebne ureditve za javne usluzbence, pa tudi delovne
spore. Avtor dr. Zvone Vodovnik Ze v zacetku omenja, da so pri pripravi gradiva
za »Pravne temelje delovnih in socialnih razmerij« sodelovali tudi mag. Sasa
Bohinc, mag. Nejc Brezovar, mag. Marija Hladin, mag. Katarina Krapez in dr.
Luka Ticar.

Po uvodnem poglavju, kjer opredeli terminologijo in nacela, ki vodijo tudi
zakonodajalce (tako pri nas kot v tujini) pri zakonski ureditvi tematike dela in
zaposlovanja, se v drugem poglavju - z naslovom »Delovno in socialno pravo,
ustava in pravni podsistemi« - osredotoc¢i na glavne zakonske temelje pravne
ureditve. Obravnava dolocila ZDR-1 (Ur. I. RS, st. 21/13 (78/13 popr.)), Ustave
RS (Ur. I. RS, st. 33/91-l, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/13) ter
vrste hierarhi¢no nizjih pravnih virov iz tega podrocja.

V obseznem poglavju, ki se nanasa na samo temeljno podrocje delovnega
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prava, avtor obravnava tako ureditve, ki se nanasajo na delavce kakor tudi na
delodajalce, ter najprej opredeli, kdo so vsi tisti, ki jih zajema ureditev. Gre torej
za vse zaposlene, za katere ni to s posebnim zakonom dolo¢eno drugace (kot
npr. za pomorscake), tudi za delovna razmerja mobilnih delavcev.

Pri dolocilih Ustave RS posebej opozori na dolocilo, da je RS pravna in socialna
drzava (2. ¢len), dolocilo o svobodi dela (49. ¢len), o pravici do socialne varnosti
(50. ¢len), pravici do zdravstvenega varstva (51. ¢len) in podobno.

V tretjem poglavju z naslovom »Pravna ureditev individualnih delovnih razmerij«
avtor podrobno obdela - po sistematiki urejanja te tvarine v ZDR-1 - celotno
ureditev, od sklepanja in sklenitve POZ, pa vse do prenehanja POZ. Tako
pojasni ze na zacetku prepoved diskriminacije in povracilnih ukrepov v ¢asu
trajanja delovnega razmerja, prepoved spolnega in drugega nadlegovanja
ter trpin¢enja na delovnem mestu, odsSkodninsko odgovornost delodajalca in
denarno odskodnino ter splosne akte delodajalca.

Avtor obdela tudi pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en in za nedolo¢en c¢as,
opozori na uporabo splosnih pravil civilnega prava, na moznosti ni¢nosti in
izpodbojnosti pogodbe o zaposilitvi, ter uveljavljanje izpodbojnosti. Pri obravnavi
strank pogodbe o zaposlitvi posebej obravnava delodajalce - pravne osebe
ter (s strani delavca) sposobnosti za sklenitev pogodbe o zaposlitvi. Najvedji
pomen pa je dan sestavinam pogodbe o zaposilitvi, v skladu z dolo¢ili 31. ¢lena
ZDR-1. Podrobno so obdelana tudi obveznost obvesc¢anja delavca, prepoved
Skodljivega ravnanja ter obveznost varovanja poslovne skrivnosti. Pri obveznosti
delodajalca do placila avtor dodatno vkljuci Se druge pravne vire, ki se nanasajo
na to tematiko. Zelo podrobno je obdelano tudi poglavje o prenehanju pogodbe
o zaposlitvi, tako s potekom ¢asa, s smrtjo ene stranke, s sporazumom, z redno
ali izredno odpovedjo, s sodbo sodis¢a, ali pa samem zakonu, ter v drugih
primerih, ki jih dolo¢a zakon.

V Cetrtem poglavju avtor obravnava kolektivnha delovna razmerja, ter obdela
tematiko kolektivnih pogodb, participacijo ter stavke. Iziemno podrobno obdela
zlasti stavke, tako opredelitev, kakor tudi vrste stavk in njihove posledice za
udelezence.

V petem poglavju zelo podrobno obdela ureditev za javne usluzbence, torej
posebno ureditev, ki ima svoje temelje v Zakonu o javnih usluzbencih (ZJU), Ur.
I. RS, st. 56/2002 (s spremembami). Glede na relativno veliko Stevilo zaposlenih
tudi v javnem sektorju je podrobnost v avtorjevem delu zelo ustrezna.
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V Sestem poglavju obravnava avtor delovne spore tako glede same definicije
delovnih sporov, nacina obravnave, posebnih sodiS¢ za delovne in socialne
spore, pa tudi moznost resevanja teh sporov pred evropskimi sodis¢i. Prav
zadnje navedeno je zelo ustrezno, saj tudi iz nase drzave ta sodis¢a prejemajo
vedno ve¢ spornih primerov.

V drugem delu z naslovom »Pravni temelji socialnih razmerij« avtor obravnava
najprej druzboslovne in pravne vidike socialne varnosti. Opredeli posamezne
sisteme socialne varnosti ter notranje in zunanje vire socialne varnosti.

V drugem poglavju tega dela so obravnavana nacela socialne varnosti, kjer
se zlasti osredotoc¢i na nacelo vzajemnosti in druzbene solidarnosti, ki je v
danasnjem ¢asu predmet zelo razlicnih interpretacij.

Vtretiem poglavju (trg dela, zaposlovanje in zavarovanje za primer brezposelnosti)
obravnava aktualno tematiko trga dela, zaposlovalnih razmerij in vloge drzave
pri tem. Pojasni pojem in vsebino aktivne politike zaposlovanja, zavarovanja za
primer brezposelnosti ter opredeli pravice brezposelnih oseb.

V ¢etrtem poglavju predstavi sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja,
v petem sistem zdravstvenega zavarovanja ter v Sestem socialno varstvo (torej
sistem, ki temelji na ideji pomoci, ne pa na upravicenju).

V sedmem poglavju je opredeljena ureditev starSevskega varstva in druzinskih
prejemkov, tako starSevski, porodniski in oCetovski dopust, dopust za nego
in varstvo otroka, posvojiteljski dopust, ter vse razne mozne denarne dajatve
(pomo¢ ob rojstvu otroka, otroski dodatek, dodatek za veliko druzino in
podobno).

Sledi podrobna navedba literature, tako domacih kakor tudi tujih avtorjev,
mednarodnih konvencij (zlasti Konvencij Mednarodne organizacije dela) in
drugih virov.

PRAVNI TEMELJI DELOVNIH IN SOCIALNIH RAZMERIJ so trenutno na trgu
slovenske pravne literature edini povsem aktualizirani vir, ki obravnava tako
delovno pravo kot tudi socialno varnost. Knjiga je odlicen ucni pripomocek
Studentom prava (pa tudi drugih fakultet), ter izjemno zanimivo branje za vse
praktike, ki se ukvarjajo s podro¢jem delovnega prava in socialne varnosti
v Sloveniji. Gre namre¢ za zelo ustrezno kombinacijo teorije in prakse
(zakonodaje s tega podrocja), kar bo gotovo koristilo tudi strokovnjakom pri
vsakodnevnem delu.
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javnosti, ki se zanima (oz. se ukvarja) s tematiko delovnega prava in socialne
varnosti.
Mitja Novak*

* Mitja Novak, doktor pravnih znanosti, upokojeni profesor, direktor Instituta za delo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani
Mitja.novak@pf.uni-lj.si
Mitja Novak, PhD, Director at the Institute for Labour Law at the Faculty of Law, University of

Ljubljana
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11. EVROPSKI REGIONALNI KONGRES
MEDNARODNEGA ZDRUZENJA ZA DELOVNO
IN SOCIALNO PRAVO, DUBLIN 2014

11th European Regional Congress of the International Society
for Labour and Social Security Law (ISLLSS), Dublin 2014

The 11% European Regional Congress of the International Society for
Labour and Social Security Law (ISLLSS) took place in the surroundings of
University College Dublin’s Belfield campus from 17" to 19" of September
2014. Delegates from over 40 countries have registered, including nine
delegates from Slovenia: dr. Polonca Koncar, dr. Grega Strban, dr. Luka TiCar,
dr. Barbara Kresal, dr. Zvone Vodovnik, dr. Darja Sencur Pecek, dr. Etelka
Korpi¢ Horvat, mag. Lea Zore and the author of this report dr. Katarina Kresal
Soltes. Dr. Luka Ticar presented his paper of the impact of the economic
crisis on the recent evolution of national Labour Law system in the Young
Scholars Section of the ISLLSS, which took place together with the regular
sessions of the Congress. The regular sessions and round tables of the
Congress made opportunities to promote and discuss actual themes such
as: Labour Rights or Human Rights, The Legal and Extra Legal Remedies
against Discrimination, Whistleblowing, Economic Crisis and Labour Law
Reforms, Data Protection and Workplace Privacy, Publishing Opportunities
for Labour and Social Security Law Research, Social Security issues and
State Support for the Wage-Work Bargain, Alternative Dispute Resolution
and The International Labour Organisation’s Future Agenda and Programme.
The primary objective of the Congress was to promote the study of labour
and social security law and to facilitate the exchange of ideas, knowledge
and comparative information around principal themes, as pointed out the
Irish organizing Committee. The next 21t World Congress will take place in
South Afrika (15 - 18 September 2015) and the next 14" National Slovenian
Congress will take place in Portoroz (28 - 29 May 2015).

V ¢asu od 17. do 19. septembra letos je potekal v irski prestolnici 11. Evropski
regionalni kongres delovnega prava in socialne varnosti, ki sta ga organizirala
Mednarodno zdruzenje za delovno pravo in socialno varnost (ISLLSS) in irsko
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mati¢no zdruzenje. Kongresa so se udelezili delegati iz ve¢ kot 40 drzav, med
njimi tudi devet delegatov iz Slovenije: dr. Polonca Kon¢ar, dr. Grega Strban, dr.
Luka Ti¢ar, dr. Barbara Kresal, dr. Zvone Vodovnik, dr. Darja Sencur Pecek, dr.
Etelka Korpi¢ Horvat, mag. Lea Zore in avtorica tega zapisa dr. Katarina Kresal
Soltes. Dr. Luka Tigar je tudi predstavil referat o polozaju v Sloveniji na sekciji
mladih ¢lanov ISLLSS, kjer so razpravljali o vplivu ekonomske krize na novejsi
razvoj nacionalnega sistema delovnega prava.

Glavne teme plenarnega dela kongresa so bile:

delavske pravice ali ¢lovekove pravice

pravna in ekstra pravna sredstva zoper diskriminacijo

vidiki socialne varnosti in podpora drzave za placna pogajanja
alternativno resevanje sporov.

Predavatelji prve plenarne teme, ki jo je vodil sodnik irskega Vrhovnega sodis¢a
Donal O’'Donnell, profesorji Keith Ewing, Janice Bellace in Bernd Waas, so
poudarili, da delavske pravice so temeljne ¢lovekove pravice in jih je treba tako
tudi obravnavati in varovati. Tako uvodni govorniki kot kasnejsi diskutanti so
posebej izpostavili pomen pravice do sindikalnega zdruzevanja in delovanja kot
¢lovekove pravice, od katere uresniCevanja je najbolj odvisno uresnicevanje
tudi drugih delavskih pravic. V diskusiji je profesor Niklas Bruun iz helsinske
univerze opozoril na vedno pogostejse krsitve te temeljne ¢lovekove pravice
v imenu protikriznih ukrepov in poudaril pomen Mednarodne organizacije dela
za zaScito delavskih pravic na globalni ravni. Druga plenarna tema je bila
namenjena osrednjemu institutu delovnega in socialnega prava, to je prepovedi
diskriminacije. Sekcijo je vodil predsednik irskega delovnega sodis¢a gospod
Kevin Duffy, uvodnicarji pa so bili profesorji Sylvaine Laulom, Silvana Sciarra
in Mark Bell. Tretja plenarna tema je obravnavala vidike socialne varnosti in
podporo drzave za placna pogajanja. Sekcijo je vodil profesor Gerry Whyte iz
Trinity College Dublin, uvodnicarji pa so bili profesorji Keith Puttick, Christian
Welz in Peter Rigney. Cetrto plenarno sekcijo o alternativnem resevanju sporov
je vodil profesor Bill Roche iz University College Dublin, uvodnicarji pa so bili
profesorji Alexander Colvin, Stein Evju in Mordehai Mironi.

Na programu kongresa so bile stiri okrogle mize:

- varstvo zaposlenih, ki razkrijejo nepravilnosti delodajalca, pred represalijami
(whistleblowing)

- ekonomska kriza in reforme delovnega prava

- varstvo podatkov in zasebnost na delovnhem mestu

- moznosti objavljanja raziskav na podrocju delovnega in socialnega prava.
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Najbolj mnozicno je bila obiskana okrogla miza o ekonomski krizi in
reformah delovnega prava. Omizje je vodil Guiseppe Casale, generalni
sekretar ISLLSS in strokovnjak na MOD, profesorji Alberto Pizzoferrato (ltalija),
JesuUs Cruz Villalén (Spanija), Costas Papadimitriou (Gréija), Michael Doherty
(Irska) in Joana Vasconcelos (Portugalska) pa so uvodoma kriticno predstavili
ucinke protikriznih ukrepov na delovno pravo v drzavah, kjer so taksSne ukrepe
uvajali na zahtevo Trojke. Mnozicna udelezba delegatov na tem omizju samo
dokazuje aktualnost te problematike v vseh evropskih drzavah. Tako v drzavah,
kjer so na zahtevo Trojke uvajali protikrizne ukrepe na racun krsitev delavskih
pravic, kot tudi v drzavah, kjer takih rigoroznih ukrepov doslej niso uvajali, so pa
prej omenjene drzave tudi zanje smerokaz bodocih reform delovnega prava, vse
dokler bodo vlade vztrajale na izhodiscih liberalnega kapitalizma. Zoper taksen
trend se je Zze pred ¢asom demonstrativno izrekla prakticno celotna evropska
akademska delovnopravna skupnost s podpisom in naslovitvijo »Manifesta« na
EU." Zato je bilo pric¢akovano, da so tako uvodni govorci kot delegati v diskusiji
ostro zavrnili takSen trend delovnega prava. Zavzeli so jasno stalisS¢e, da
razgradnja delovnega prava, kot smo ji pri¢a v zadnjih letih v Stevilnih evropskih
drzavah, pomeni krsitev temeljnih socialnih pravic (sicer mednarodnopravno
in ustavnopravno varovanih, a v praksi drzav pogosto ne spostovanih) ter
pomeni nazadovanje v razvoju prava na tem podrocju. Iz uvodnih predstavitev
in kasnejse diskusije je bilo razvidno, da v nekaterih drzavah ustavno sodisc¢e
lahko odigra vlogo varuha zoper takSne krsitve socialnih pravic, vprasanje paje,
ali taksna politicna volja v posamezni drzavi obstaja in za kakSno ceno oz. koliko
suverenosti sploh Se imajo nacionalne oblasti glede odlo¢anja o reformah
delovnega in socialnega prava.

Pred zaklju¢ckom kongresa je delegatom visoki predstavnik Mednarodne
organizacije dela (MOD) predstavil agendo in programe te organizacije za
prinodnje. Sledila je Se zaklju¢na slovesnost s povabilom organizatorjev na
21. Svetovni kongres delovnega prava, ki bo potekal 15. - 18. septembra
2015 v Cape Townu v Juzni Afriki. Organizatorji napovedujejo, da bo kongres

1 »Manifest - pravniki s podro¢ja delovnega in socialnega prava iz vse Evrope pozivamo Evropsko
Unijo, naj spostuje in podpira temeljne socialne pravice, Se zlasti pri vseh ukrepih, povezanih
s krizo« smo objavili v slovenskem prevodu tudi v reviji Delavci in Delodajalci §t. 1/2013/
XIIl, str. 7 - 10. V tej $tevilki revije so bili objavljeni tudi tematski kriti¢ni élanki: Kresal Soltes
Katarina: Krsitve temeljnih socialnih pravic vimenu kriznih varéevalnih ukrepov; Kova¢ Polonca:
Pravno varstvo prejemnikov pokojnin - studija primera 143. ¢lena Zakona za uravnotezenje
javnih financ; Kresal Barbara: Kaj prinasa novi zakon o delovnih razmerjih?.
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oblikoval platformo za spodbujanje diskusije o delovnem in socialnem pravu
v globalnem okolju, v katerem socialna negotovost postaja pravilo. Glavni
predavatelji bodo mednarodno ugledni pravniki s tega podrocja, profesoriji Alain
Supiot, Graciele Bensusan, Judy Fudge in Simon Deakin. Vse, ki se zanimate
za udelezbo na svetovnem kongresu, vabim, da obiScete spletne strani: http://
www.labourlawcongress2015.co.za/.

Poleg svetovnih in regionalnih kongresov ima pomembno viogo pri promociji
spoznanj stroke delovnega in socialnega prava ter spodbujanju izmenjave
idej, izkusenj, znanja in primerjalnopravnih resitev tudi nacionalni slovenski
kongres delovnega prava in socialne varnosti. Kongres vsako leto pod imenom
»Dnevi delovnega prava in socialne varnosti« organizira Institut za delo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani v sodelovanju s slovenskim Drustvom za delovno pravo in
socialno varnost, ki je sicer ¢lan Mednarodnega zdruzenja (ISLLSS).

Ze zdaj vas vljudno vabimo, da se nam pridruzite na slovenskem kongresu »XIV.
DNEVI DELOVNEGA PRAVA IN SOCIALNE VARNOSTI, Portoroz, 28. - 29.
maj 2015«. Na kongresu bomo predavali in diskutirali o aktualnih nacionalnih
temah, ki pa jih bomo obravnavali tudi z vidika evropskega in globalnega okolja
ter primerjalnopravnih izkusenj. Vse, ki se zanimate za udelezbo na slovenskem
kongresu, vabim, da obisCete spletno stran: http://www.institut-delo.com/.
Vabljeni!

Katarina Kresal Soltes*
koordinatorka organizacijskega odbora
»Dnevi delovnega prava in socialne varnosti 2015«

*

Katarina Kresal Soltes, doktorica pravnih znanosti, raziskovalka in namestnica direktorja
Instituta za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani

Katarina.kresal@pf.uni-lj.si

Katarina Kresal Soltes, PhD, Researcher and Deputy Director at the Institute for Labour Law
at the Faculty of Law, University of Ljubljana.
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Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
Drustvo za delovno pravo in socialno varnost in
Planet GV

v sodelovanju s:

Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani in
Institutom za delovna razmerja in socialno varnost PF v Mariboru

vabijo na kongres

XIV. DNEVI DELOVNEGA PRAVA
IN SOCIALNE VARNOSTI

XIV. Slovenian Congress of Labour
and Social Security Law

Portoroz, Kongresni center St. Bernardin,
28. - 29. maj 2015

Prijave poSljite na InStitut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
Poljanski nasip 2, Ljubljana, fax: 01/4203-165
ali na e-naslov: inst.delo@pf.uni-lj.si
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delavci in delodajalci

Employess & Employers
www.delavciindelodajalci.com

revija za delovno pravo in pravo

socialne varnosti
the Labour Law and Social Security
Review

Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani (IDPF) od leta 2001 dalje
izdaja novo znanstveno revijo DELAVCI IN DELODAJALCI.

Vsebina revije je namenjena obravnavi aktualnih vprasanj s podrocja
pravnih razmerij med delavci in delodajalci ter s podrocja socialne
varnosti: individualna in kolektivna delovna razmerja, zaposlovanje in
zavarovanje za brezposelnost, pokojninsko in invalidsko zavarovanje,
zdravstveno varstvo in zavarovanje, socialno varstvo, inspekcija dela
in ostala podrocja delovnega prava in prava socialne varnosti. Z enako
pozornostjo bodo obravnavana vprasanja iz pravnih razmerij med delavci
in delodajalci tako v ZASEBNEM KOT JAVNEM SEKTOR]JU.

Poleg CLANKOV IN RAZPRAV o primerjalnopravni, mednarodnopravni
in domaci pravni ureditvi posameznih delovnopravnih in socialnopravnih
institutov, bodo v reviji objavljeni tudi prispevki priznanih strokovnjakov
IZ PRAKSE ZA PRAKSO o njihovih izkusnjah pri izvajanju posameznih
institutov v praksi, skupaj z najpogostejsimi aktualnimi VPRASAN]JI IN
ODGOVORI. V PRILOGI bo prostor za zanimive domace in tuje pravne
vire, revija pa bo predstavljala tudi aktualno SODNO PRAKSO. POROCILA
o pravnih posvetih, simpozijih in konferencah doma in v tujini, bibliografije
in recenzije avtorskih del ter razna druga sporocila o pomembnih dogodkih
bodo bralcem olajsala pregled nad najpomembnejsimi dogodki z
vsebinskega podrodja revije.
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Revija je namenjena:

- strokovnjakom s podrocja delovnega prava in prava socialne varnosti,

- vodstvenim delavcem, vodjem pravne, splosne in kadrovske sluzbe

- izvajalcem kadrovskega menedzmenta - kadrovikom, pravnikom,
ekonomistom, sociologom, ...

- predstavnikom delavcev - sindikatom, svetom delavcev

- predstavnikom delodajalcev - zbornicam, zdruzenjem

- vodilnim drzavnim usluzbencem in direktorjem javnih zavodoyv,
agencij in drugih oseb javnega prava

- Studentom dodiplomskega in podiplomskega studija prava, sociologije,
uprave, socialnega dela, menedzmenta

- sodnikom delovnih in socialnih sodis¢, upravnih sodisc in sodnikom za
prekrske,

- inSpektorjem za delo

- in drugim.

Narocilnica / Subscription

DA, naro¢am revijo Delavci in Delodajalci

§t.izvodov ______

Letna narocnina za leto 2015 je 93,30 €, posamezna Stevilka 28,00 €, dvojna 56,00 €
(vse cene so z DDV), priznamo 50% popust za Studente. Odjava narocila je mozna dva
meseca pred iztekom tekocega koledarskega leta za nasledniji letnik revije.

YES, please enter my subscription to the review Employees and Employers

No.of issues ______
Annual subscription (four issues) at price 93,30 €, particular issue at price 28 € (double
56 €), special discount for students (50%).

Naroénik / Subscriber

Naslov / Addressr
Zavezanec za DDV : da / ne (obkrozi!) - ID §t. / Vat No.

Kontaktna oseba / Contact person

Polozaj v organizaciji / Position at work

Telefon / Phone Faks / Fax
E-naslov / E-mail Datum / Date
Zig / Mark Podpis odgovorne osebe / Signature

Poslati na naslov / Mail to address: Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenija, ali po faksu / or by fax: 00386 1 4203 165
ali pointernetu na naslov www.delavciindelodajalci.com ali e-mail: inst.delo@pf.uni-lj.si
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Vodnik po pravicah iz pokojninskega in
invalidskega zavarovanja
z besedilom zakona (ZPIZ-2)

PRIPOCNIK o pravicah iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja vas bo
na enostaven, pregleden in strokoven na(:in vodil skozi sistem in postopke za

.....

krog uporabnlkov vklju¢no z besedilom zakona (ZP1Z-2).

Prirocnik je delo avtorjev: M. Novak, M. Papez, G. Strban, A. Rangus, . Strumbelj
Trontelj, P. Cizman Zagar, M. Kalci¢, A. Triller, A. Oven, A. Strojin Stampar, |. Zagar

ter redakcije strokovnih institucij - Instituta za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani
in ZVD Zavoda za varstvo pri delu d. d.

Velikost priro¢nika format A4, 220 strani, marec 2013,
vec¢ na www.institut-delo.com

NAROCILNICA
DA, naroCam ______ izvod(ov) publikacije »Vodnik po pravicah
iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja« z besedilom

zakona (ZPIZ-2)

Po ceni 39,00 EUR. Za narocila 10 in ve¢ izvodov knjig, vam nudimo 10 % popust.

Narocnik

Naslov

Zavezanec za DDV : da / ne (obkrozi!) - ID st.

Kontaktne oseba
Telefon: Faks:
E-naslov: Datum:
Zig Podpis odgovorne osebe:

Poslati na naslov: Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, ali po faksu 01/4203-165 ali na e-naslov:
inst.delo@pf.uni-lj.si
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Vodnik po pravicah iz delovnega razmerja -
najpogostejsa vprasanja in odgovori

z besedilom zakona (ZDR-1), 2. spremenjena
in dopolnjena izdaja

PRIPOCNIK o pravicah iz delovnega razmerja vas bo na enostaven, pregleden
in strokoven nacin vodil skozi medsebojne pravice in obveznosti delavca in
delodajalca v ¢asu sklenitve, trajanja in prenehanja pogodbe o zaposlitvi ter skozi
delovnopravne institute in postopke pri delodajalcu. Vprasanja in odgovori sledijo
strukturi zakona. 2. spremenjena in dopolnjena izdaja izhaja iz ureditve po Zakonu
o delovnih razmerjih, ZDR-1 (Ur.l. RS, §t. 21/2013, 78/2013-popr.) in uposteva
novejso sodno prakso delovnih sodis¢. Dodana so nova vprasanja in odgovori,
med njimi tudi glede pravic in obveznosti ekonomsko odvisnih samozaposlenih
oseb ter je opisana jasna razmejitev med tem statusom in delovnim razmerjem.

.....

vklju¢no z besedilom zakona (ZDR-1).

Prirocnik je delo avtoric: dr. Barbare Kresal, dr. Darje Sencur Pecek in dr. Katarine
Kresal Soltes ter redakcije strokovnih institucij - Instituta za delo pri Pravni fakulteti
v Ljubljani in Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
(MDDSZ).

Ciljne skupine uporabnikov, katerim je prilagojena strokovna zahtevnost prirocnika,
so: zaposleni, kadrovske in pravne sluzbe delodajalcev, socialni partneriji, sindikalni
predstavniki, sveti delavcev in delodajalske organizacije. V pomoc pa je lahko
tudi strokovnim sluzbam pri delu z ljudmi na terenu, zlasti resornemu ministrstvu,
Inspektoratu RS za delo, centrom za socialno delo, obmocnim sluzbam Zavoda
RS za zaposlovanje in vsem, ki jih zanimajo delovna razmerja.

Velikost priro¢nika format A4, 163 strani, maj 2014,
ve¢ na www.institut-delo.com
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NAROCILNICA

DA, naroGam ______ izvod(ov) publikacije »Vodnik po pravicah iz
delovnega razmerja, vprasanjain odgovori - 2. spremenje-
na in dopolnjena izdaja« z besedilom zakona (ZDR-1)

Po ceni 39,00 EUR. Za narocila 10 in ve¢ izvodov knjig, vam nudimo 10 % popust.

Naroc¢nik

Naslov

Zavezanec za DDV : da / ne (obkrozi!) - ID st.

Kontaktne oseba

Polozaj v organizaciji

Telefon: Faks:
E-naslov: Datum:
Zig Podpis odgovorne osebe:

Poslati na naslov: Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, ali po faksu 01/4203-165 ali na e-naslov:
inst.delo@pf.uni-lj.si
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NAVODILA AVTORJEM ZA PRIPRAVO
PRISPEVKOV

Prispevke objavljamo v slovenscini, s povzetkom in izvleCkom v anglescini, pri-
spevke tujih avtorjev pa lahko objavimo tudi v izbranem tujem jeziku.

Objavljamo znanstvene in strokovne prispevke, ki jih recenziramo in honoriramo.
Vsak prispevek mora imeti naslov, ime in priimek avtorja, strokovni naziv avtorja,
polni naslov ustanove, v kateri je avtor zaposlen, ter poleg besedila prispevka tudi:

- povzetek (abstract),

- klju¢ne besede (key words),

- kratek izvle¢ek v anglesS¢ini (summary) ter

- na koncu ¢lanka se navedbo literature in virov.

Znanstveni prispevki naj bodo dolgi praviloma eno avtorsko polo (do 30.000
znakov, upostevajoc¢ tudi prostore med znaki), strokovni prispevki pa so lahko
tudi krajsi. Kratek izvleCek v anglesc¢ini (summary) je dolg eno tipkano stran
(3.000 znakov) in strnjeno, na razumljiv nacin, povzema vsebino in klju¢ne ugo-
tovitve prispevka. Povzetek (abstract) je dolg pet tipkanih vrstic (450 znakov) in
zgosceno predstavlja vsebinske sklope in vprasanija, ki jih bo avtor obravnaval v
prispevku. Povzetek, izvleCek in klju¢ne besede (5 - 10) pripravi avtor v angle-
Skem in slovenskem jeziku.

Prispevki imajo vsebinske in bibliografske opombe, ki se navajajo sproti, pod
¢rto, z nadpisano zaporedno Stevilko. Bibliografske opombe s priimki avtorjev
naj bodo pisane z malimi ¢rkami in navedbo citirane strani (npr. Baji¢, Stojan,
str. 1), v primeru, da se avtor pojavlja z ve¢ prispevki, je treba dodati za imenom
avtorja tudi letnico citiranega dela (npr. Baji¢, Stojan. 1925, str. 1), navedba
celotnega citiranega oz. referencnega bibliografskega vira pa naj bo navedena
na koncu prispevka (literatura in viri).

Pri sklicevanju na zakonski ali drug pravni predpis, se ta prvic navede s polnim
imenom in navedbo uradnega lista ter uradno okrajsavo ze v besedilu ali v
sprotni opombi, v nadaljevanju pa se navaja z uradno okrajsavo.

Revija praviloma objavlja Se ne objavljena dela, ki tudi niso bila poslana za objavo
v kaksno drugo revijo, za morebitne krsitve avtorskih pravic je odgovoren avtor.

Avtorji oddajo prispevke v elektronski obliki (word) na naslov urednistva: inst.
delo@pf.uni-lj.si).

Prispevki, ki ne bodo ustrezali zgoraj navedenim zahtevam, bodo vrnjeni
avtorjem v dopolnitev.
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