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X. letnik Glasnika (za leto 1929) je iz3el %e v dosedanji obliki. Za
leto 1930 pa se po sklepu ob¢nega zbora Glasnik deli v dve docela loteni
seriji. O reorganizaciji druStva dobe vsi ¢lani kratko pojasnilo, ¢im iz-
premembo pravil oblastvo potrdi.

Obenem prosimo vse ¢lane,-da poravnajo vso zaostalo ¢lanarino. Za
leto 1921—23 je znaSala ¢lanarina skupaj 25 Din, za leto 1924/25 skupaj
25 Din, za 1926, 1927, 1928, 1929 po 25 Din. Toliko v vednost onim ¢lanom,
ki so Ze za ve¢ let dolzni ¢lanarino. Ako ste morda priloZeno poloZnico
postne hranilnice zalozili, porabite poloZnice (golice), ki jih dobite na
vsaki posti ter jih primerno izpolnite. Na§ ra¢un pri poStni hranilnici ima
§t. 10.773 in (Se stari) naslov: Muzejsko drustvo za Kranjsko, Ljubljana.

UredniStvo in upravnidtvo Glasnika je v Ljubljani, Bleiweisova cesta
st. 24 (Narodni muzej).

Za vsebino in obliko so odgovorni . pisatelji. — Ponatiskovati ali
prevajati v Glasniku objavljene spise in slike je dovoljeno samo s pri-
trditvijo pisatelja in odbora ter z navedbo vira.

Redakcija zaklju¢ena v decembru 1929.
1z8lo 20. marca 1930,

;:4 3 ". .-
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Nekatere arheoloske najdbe iz prve
polovice XIX. stoletja.

Dr. Jos. Mal.

Résumé, Der Verfasser berichtet iiber einige in der Zeit des Vorminz in Krain
gemachten arhiologischen Funde und Entdeckungen. Bei den Planierungsarbeiten auf
dem Kapuzinerplatz in Ljubljana stiefl man im J. 1818 auf einen Mosaikboden, von dem
man eine Zeichnung machen liefi. Weder das Mosaik noch die Zeichnung sind heute
mehr vorhanden. Im Herbst 1820 hat man wertvolle Beigaben aus Griibern in Dole
an das k. k. Miinz- und Antiken-Kabinett in Wien gesandt. Dasselbe geschah auch mit
den vier im Walde bei Tunjice (1842) gelundenen Goldmiinzen (2 Honorius, Johannes,
Valentinianus). Wertvoll ist die Beschreibung und der Grundrifi der Baureste eines

rom. Bades im Dorfe bei St Jernej (St. Barthelmi) in Unterkrain, angefertigt vom
Kreising. Wilh. Dollhopf im J. 1840.

Kakor najceiCe i danes, tako so tudi v preteklosti pri raznih prekopava-
njih in prezidavah naleteli pogosto na prazgodovinske in rimske starine. V ugod-
nejsem primeru so o najdbah obvestili ucene ljubitelje, da so se za izkopine
pobrigali in dali radovednosli zaZelenega pojasnila. Drugod so najdbe morda
kaj ¢asa Cuvali, vecinoma pa so se najdenine drobnejSega umetno-obrtnega iz-
delka v kratkem ¢asu porazgubile in uni¢ile. Kamenite spomenike so uporab-
ljevali kot stavbeno gradivo in jih v starejiih zidinah Se danes velkrat iz-
sledimo.

OkroZnica ilirskega gubernija z dne 5. februarja 1819, §t. 1476, je objavila
cesarski odlok z dne 19. septembra in 23. novembra 1818, ki daje dolotnejsa
navodila o potrebni prijavi in ohranitvi zgodovinskih in umetnostnih spomenikov.
Se pred tem je pa 5. marca 1812 izSla naredba dunajske dvorne pisarne (zbirka
polititnih zakonov, zv. 38), ki je sku3ala urediti to zadevo. In prav na tej osnovi
izdano porocilo nas obvesta tudi o najdbi rimskega spomenika na sedanjem
Kongresnem trgu v Ljubljani.

Ko so namret podrli zidovje nekdanjega kapucinskega samostana, so pri
izravnavanju terena naleteli dne 17. junija 1818 proti poldnevu na rimski
mozaik, Mestni stavbnik je izkopani drobec nesel takoj pokazat v urad mest-
nemu Zupanu dr. Jan. N. Rosmannu. Ko je ta sliSal, da se taka mozaitna plast
razteza Se dalje pod zemljo, je Sel takoj sam k delaveem. Narofil jim je, naj
pod vodstvom stavbenika varno odgrebejo gornjo prst, da ne bodo prav ni¢
poskodovali pritakovane starine.

Na ta nacin je bil tlak takoj zavarovan pred poskodbami po delaveih.
Se istega dne so odkrili precej§en kos mozaika. Ker je Zupan hotel siarinski tlak
oteti #¥im najbolj popolno, je poiskal e znanstvene in tehnifno-umetne pomodi.
" Prvo je dobil pri takrat v Ljubljani najbolj slovefem starinosloveu Vodniku,
drugo pa pri drz. stavbni inspekeiji, ki je proti primernemu honorarju dala
napraviti po inZ Schaffenrathu tudi risbo odkritega mozaika.! Dela so se lotili

! Gil.: Prezidialni spisi ilir. gubernija v deZelnem arhivu v Ljubljani (muzej).
5. 882 de a. 1818. Risbe zal danes ni pri aktu; najbrZe so jo poslali na Dunaj.
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torej z vso vnemo in previdnostjo: tlak, ki so ga pred pofkodbami strazili
tudi ponoci, so odkopali krog in krog, tako. da so ga mogli dvigniii Sele ez
teden dni. Kajti fele v lorek zjulraj, 235. junija 1818, je bilo delo dokonfano in
so mozaik prenesli na rotovi. Porotilo mestnega magistrata trdi, da se je mozaik
pod zemljo kar najbolje ohranil in da so ga brez vseh pofkodb prenesli v mestno
hiso; meril je 1-28m (4 Cevlje) v dolZino ter 0-96 m (3 Cevlje) v Sirino. Spra-
vili so tudi vse stranske dele, ki bi jih mogli porabiti pri kolikor mozno popolni
obnovitvi tlaka.

Dezelno predsedstvo je dalo potom kresije magistratu sporociti (10. ju-
lija 1818), naj do nadaljnje odredbe mozaik dobro shrani, delaveem pa, ki so
zaposleni z izravnavanjem Kapucinskega trga, naj strogo zabita, da bodo o vsaki
najdbi, pa naj si bo mozaik, posoda, denar ali kaj drugega, obvestili magistrat-
nega pooblascenca, ki bo dal skrbno in previdno odkopati in bo o vsem takoj
porocal dezelnemu predsedstvu.

Ker je kresijski glavar ze prej predlagal, naj bi se dal mozaik v presojo
Val. Vodniku in prof. Richterju, in ker tudi magistrat omenja Vodnikovo so-
delovanje (den rihmlich bekannten Antiquir Herrn Professor Vodnig), zato je
gubernij naroc¢il glavarju, naj bi se za mozaik zavzela in svoje mnenje pove-
dala profesorja Vodnik in Richter, ~kojih znanju in ljubezni do slarinoslovja se
mora Ljubljana zahvaliti ze za ve¢ interesaninih razprav o svoji zgodovini in o
svojih zgodovinskih spomenikih<. — O nadaljnji usodi izkopanega mozaika za-
enkrat znani viri mol¢ijo.

Nekako v zatelku meseca septembra 1820. so pri delu za novo ceslo pre-
kepali nekaj starih grobis¢ v Doleh pri Litiji. Okrajni komisar Drobni¢ v Turnu
(pri Gallensteinu) je najdene starine poslal guberniju v Ljubljano in sicer:
=1. Velik, kovinski votel obro¢, ki so ga nasli na Se vidni rocni kosti. 2. Tri neko-
liko manjse, pa tudi kovinske votle obrote, ki so lezali v grobu lako, kakor da bi
iih bili mrlicu polozili na prsa. 3. Dvoje srednjevelikih celih obrotev je lezalo
zraven groba. 4. Uhan, ki se je pa pri spravljanju popolnoma razdrobil. 5. Prstan,
ki so ga takisto pri kopanju peska z motiko razbili na dvoje. 6. Dve korali, ki
sta bili na vratni vrvici: ostale komade so raznesli. 7. Del nekega nakita.
8. Prsteno posodo, ki je stala zgoraj na grobu in bila s pepelom napolnjena.
Zraven je bila neka materija’ ter priloZzena mala prstena okrasna kroglica in
kon¢no 9. popolnoma zarjavelo sulico, ki so jo polozili k umrlemu v grob.-
Porocilo zalrjuje Se, da se je od zlalnikov naSel Ze pred dvema letoma le novec
cesarja Nerona, ki ga ima bivsi dvorni kaplan Poklukar.

Gubernij je poslal (v zmislu dvornega dekreta z dne 5. marca 1812) na
Doleh odkrite starine s postnim vozom na Dunaj cesarskemu starinoslovskemu
kabinetu (K. K. Miinz- und Antiken-Kabinet), ¢e&, da se bodo morda nekatere
dale uvrstiti med zbirke. Vrhovni kaneelar in notranji minister grof Saurau je
nato sporocil, da je vodstvo antitnega kabinela z veseljem in zahvalo prevzelo
poslane predmete za svoje zbirke “kot zelo zaZeleno akvizicijo«. Ravnaielj ka-
bineta je samo Zelel, »naj bi se Ze pogosto naslo kaj tacega in pod tako skrb-
nimi rokami.c

Z ozirom na to pripombo je ilirski guverner Sweerts-Spork dal podrejenim
uradom lakej o bozicu 1. 1820. nekaj navodil za varstvo starin. Pravi, da je sliZal,
da se v dezeli festo najdejo novei in vsakovrstne starine. Te pa se vefinoma
bodisi iz neznanja bedisi po neprevidnosti popolnoma uni¢ijo, ali pa pridejo
vsaj brez vednosti oblasti v privatne roke, kar se je zlasti pogosto dogajalo —
to ve iz lastne skuSnje — pri prekopavanjih (Nachgrabungen) v Ljubljani,
posebno na Kapucinskem trgu. Ker to nasprotuje obstojecim predpisom in bi
se tako mogli popolnoma uniditi predmeti velike umetnifke vrednosti, zato je

* ki so jo prilozili ostalim poslanim predmelom.



narocil Sweerts-Spork, naj odredijo kresije takoj vse potrebno, da se starine
zascitijo.?

V dobi, ko so prihajali prvi razstavni predmeti za bas uslanovljeni dezelni
muzej, je (29, junija 1827) opozoril profesor 1. gramatikalnega razreda na ljub-
ljanski gimnaziji, Fr. Heinrich, predsedstvo ilirskega gubernija, da so pri Treb-
njem odkopali nekaj rimskih spomenikov, katere bi bilo treba podrobneje
opisali in pridobiti za muzej. Prilozil je tudi povrino skico pelero spomenikov,
ki ima precej netofne prepise napisov.t

Gubernij je obvestil o lem takoj novomesko kresijo ter zahleval v tej
zadevi porocila. Kresijski glavar baron Fr. Rechbach se je holel osebno pre-
pricati ter. se je podal zato z grofom Nep. Lichtenbergom v Trebnje. Tu je
zvedel, da so omenjene napisne kamne odkrili pred ve¢ leti v Trebnjem pri
prenavljanju stavbe v hlevu tamkajSnjega ob¢inskega Zupana (rihtarja). Kdaj
in kako so kamni prisli tjakaj, o tem ni vedel nihte kaj golovega povedati.
Po prizadevanju cestnega asistenta Babnika pa da so pred dvema letoma (torej
1. 1825.) prepeljali spomenike v Ljubljano za muzej.

V svojem cdgovoru z dne 9. novembra 1827 je baron Rechbach spomnil
tudi na to, da je nekako pred desetimi leti preigskal rajni profesor Vodnik
neko kolanjo na polju pi¢lo uro od Trebnjega ter dognal v njej ostanke
rimskih Lkopalis¢. Opozarja zato dalje v tem oziru na Vodnikovo ostalino, kjer
hi se ~morda nasle nekatere za starinoslovje Kranjske nemalo vaine belezke«. /
Gubernij je nato sporo¢il profesorju Heinrichu, da se nahajajo oni kamenili
rimski spomeniki, ki je zanje predlozil skico, »8e z nekaterimi drugimi tudi
v Trebnjem izkopanimic v prostorih ljubljanskega muzeja, kjer si jih more
ogledati. — In res so e danes vsi ti spomeniki v lapidariju ljubljanskega Na-
rodnega muzeja. Vendar pa se je v teku c¢asa deloma pozabilo na njihovo
provenienco. Za dva so vsi soglasali, da sta iz Trebnjega (CIL, III, Nr. 3900,
3908), o ostalih treh pa so bila mnenja deljena (CIL, T11, Nr. 3909, 3911, 3912).
Nekateri raziskovalei so mislili deloma na lg. deloma na Trebnje, ali pa so
jih stavili med neznana najdiséa: Mommsen je pa pravilno uvrstil vseh pet
spomenikov pod Praetorium Latobicorum (prim. tudi njegovo pripombo CIL,
ITI, pri &. 3900),

Vazno arheoloiko odkritje je zvezano z imenom avtorja pesmi »Otok Blej-
skic, Kajetana Huberja. Ko je namret prejel poleti 1. 1835. magnigko posvecenje,
je prisel za treljeza kaplana v St. Jernej na Dolenjskem, kjer je ostal do
1. 1840. Ker so kmetje v tamo3nji okolici pri obdelovanju polja vedno zadeli
na slare zidine in odkopali marsikak spomenik, je to spodbodlo mladega
kaplana. da je za®el na svoje stroske kopati na &iroko in globoko na malem
okroglem gri¢ku pred vasjo Groblje pri St. Jerneju. Ko se je 1. 1840. na svojem
petu v Leskovee ustavil v 8t. Jerneju novomeski okrozni inzenjer Viljem Doll-
hopf, je tam slifal o Huberjevih arheolofkih prekopavanjih in o odkritju
temeljnih zidov najbri rimskega kopalista. Ker je bilo ohranjenih Se nekaj
ostankov o nacinu ogrevanja tal in stranskih sten preostalih soban in kopaliskih
naprav, se je odlo&il napraviti na¢rt, da bi tako odkrite starine vsaj na papirju
refil pred popolnim unifenjem. Tloris in popis je predlozil 24. junija 1840
novome&ki kresiji, ki naj bi oboje poslala v znanstveno-literarno izrabo antic-
nemu kabinetu na Dunaj.®

Ker je opis ostankov tega rimskega kopaliita zelo natanten, naj ga obenem
s sliko Dollhopfovega &rteza objavim v celoli: }

* (31 : Prezidialni spisi ilir. gubernija v deZelnem arhivu v Ljubljani (muzej),
3t 1255 & 1777 de a. 1820.

' Prez. spisi iliv. gubernija, 8. 2756 de a. 1827.

% Prez. spisi ilir, gubernija, 5. 2343 de a. 1840. — Prim. tudi rvegistraturni arhiv
banske uprave v Ljubljani, fase. 54, Rz. 56 de a. 1840.



Beschreibung
der laut Plan vorgefundenen Baureste eines rémischen Baades,

Im Dorfe Griible eine halbe Stunde von St Barthelmé entfernt, wurden schon
seil lingerer Zeit, Reste von Grundmauern entdeckt, welche ohne irgend einem Zu-
sanunenhange, als der Bearbeitung der Felder entgegen, von die dortigen Bewohner
ausgegraben, und zu andern Zwecken verwendet wurden; — Am Anfange des Ortes
befand sich ein kleiner Hiigel in runder Form, welcher vermuthen liess, dass hier ein
Tempel, oder sonst eine Villa gestanden haben mag, weil sich in geringer Tiefe lauter
Bauschotterreste vorfanden. Herr Huber Kaplan von St. Barthelmii liess aul seine Kosten
in grissere Tiefe diesen Hiigel ausheben, und entbléssie aul diese Art jene Mauerreste.
wie solche hier in dem Plane ersichllich sind, und die vermuthen lassen, dass sie die
Uiberreste eines Nebengebiiudes sind, in welchem die verschiedenen Arten von Biider
(therma balnea, Lavacra) enthalten seyn mussten. — Der Kanal ab, dessen Ende noch
nicht ausgehoben ist, theilt sich bey ¢ und mindet sich bey d und e in die hollen vier-
ekigten wirmen Leitungsrohren aus, um diesen die heisse Luft mitzutheilen, welche
sich innerhalb der Umfangswinde foriptlanzie, die aus Thon gebranten warmen Leitungs-
rohren sind, im Lichte 4)¢ Zoll lang, 3" breit, und 9% hoch, die Stirke dieser Réhren
belrigt 4 Zoll, jede solche Rohre hat an jeder Querseite eine vierekigte Offnung, die
2 Zoll lang und 1} Zoll breit ist, da nur 3 solche Réhren in den Hauptkanal ab: ein-
greifen, und die Hitze empfangen, so haben die an den QQuerseiten befindlichen Offnungen
die Bestimmung die Wirme weiter fortzupilanzen, und auf diese Art die Seitenwiinde
zu erhitzen. — Die Hauptkaniile a b ¢ d e, in welchen die Hilze erzeigt wird, sind im
Umfange, mit Thon ausgeschlagen, und der Boden oberhalb derselben war mit einem
festen Kalkesterich iiberzogen, von ¢ nach f scheint der Kanal fortgesetat gewesen zu
seyn, um seine Hitze nach i unter den hollen Fussboden abzugeben, den dieses Behiilt-
niss g: zeigt keine weitere warmen Kaniile, sondern dieselben hohren bei h k auf bis
wohin die glithenden Kohlen gedrungen seyn mogen, um den Fussboden in g: der nicht
mehr vorhanden war, zu erhilzen, dann die weitere Hitze denen warmen Rohren 1 m
mitzutheilen, der Bogen ob den Pleiler n o war noch vorhanden, stiirzte jedoch durch
die Wegnahme des Schotters sogleich ein. Der weilere Raum E ist rund, und hat eine
Liénge von 2" 0" 6” und eine Breite von 1" 5 und ob zwar in seiner Tiefe der Heilzkanal
abgeht, so befinden sich doch 2-10 Zoll breite und 6 Zoll tiefe Aqueducta die sich in P
und ¢ ausmiinden, bey 1 und 5 hingegen abgespert sind, und daher die Beslimmung
haben mussten, das Wasser aus dem oberhalb befindlichen Labrum abzuf ithren, es fanden
sich Bruchsliicke dieses gemauerten Wasserbekens theils von Fussboden, theils von den
Seitenwiinden vor, auch ist ein weisser Marmor vorgefunden worden, welcher wahy-
scheinlich zum Pflaster der Schola diente, von t nach u, und vielleicht weiler, da dieser
Raum noch nicht ausgehoben ist, befanden sich 4 neben und {ibereinander liegende
Leitungsrohren nach obiger beschriebener Form, welche wahrscheinlich die Bestimmung
hatten, dieses niichstfolgende Gemach zu erwiirmen, wozu ganz wahrscheinlich auch die
Oeffnung v w gedient haben mag, um den Raum H, welcher noch nicht ganz aufgedeckt
1st, zu erwiirmen. — Dass dieses linglicht¢c Gebiude nichls anderes darstellt, als die
Reste eines romischen Baades, in dessen Mitte das Hypoecaustum F entdeckt, und in G
ein zweiter Heitzopperat ober h k die Kesseln sich befanden, um das Wasser zu erhitzen.
und dieses Behiiltniss als Schwitzbaad diente, weil im selben die Flame unmittelbar
mil den Kesseln in Verbindung gesetzt, und der Fussboden sowohl als auch die Seiten-
wiinde des Gemachs sehr erhitzt werden konnten, das Nebengemach F hatte keinen
hollen Boden, und diirfte fiir das lau warme Baad Tepidarium und E: fiir das kalte
Baad Frigidarium gedient haben.

In der Gegend bey k fand sich eine 18" in Quadrat haltende und 2’ Tiefe Oeffnung.
mit 4 grossen Pfalzziegeln vor, die ein rémisches Grab darstellten, in welchem sich
eine mit schwarzen Firneiss iiberzogene kleine thémerne Urne befand, und in der sich
noch Spuren von verkalkten Gebeinen vorfanden, bei welchen ein Obulus von Kupier
Antoninus Pius sich vorfand, die verschiedenen Gattungen Ziegeln ihre Grosse und
Dimension die keilférmige Gestalt fiir die Gewdlbungen, sind eben so merkwiirdig, als
die Bruchstiicke des gefundenen Marmors, und des mit Enkaustik iiberzogenen Mdértels,
allein von Kunsiproduklen, Mosaik oder Malerey ist keine andere Spur vorhanden, als
die der ganz Ordiniire. Die Galtungen des Marmors ist der Bunt ordinire erbsenstein-
artige Kalk, und der schmutzig weisse, dann der weiss und grau gesprengelte, die vor-
handenen Bruchstiicke einer groben Mosaik bestehen blos aus vierekigt geschnittenen
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ordiniiren weichen thonhiltigen Stein in Kalkstuek inregeliir eingelegt; um einen fesiern
Fussboden zu gewinnen, jedoch war der Fussboden nicht mehr vorhanden, und die
Bruchstiicke dieses Estrichs von groben Musaico fanden sich in dem ausgegrabenen
Schotter,
Neusladtl am 24en Juny 1840,
Wilhelm Dollhopt, k. k. Kreisingenieur.

Ljubljanski gubernij je v zmislu dvornega dekreta z dne 5. marca 1812
poslal to poro¢ilo zdruzeni dvorni pisarni na Dunaj. Na poziv je ravnateljstvo
anticnega kabineta odgovorilo, da je ta nova najdba zopel vaZen prispevek za
7z¢ dolgo nameravano sestavo arheoloske karte avstrijskega cesarstva. Sporo-
citelji tega odkritja naj bi po svojih moc¢eh nadaljevali s svojimi raziskavanji
in naj bi razen tega v kakem primernem provincialnem listu (Carnioliji ali v
Illyr. Blatt) objavili nadaljnje rezultate in naj bi en izvod dolicnega lista poslali
tudi anticnemu kabinetu.

Ljubljanski gubernij je naprosil urednika Carniolije Hermannsthala, da bi
porotal o fentjernejskem rimskem kopalistu, Dasiravno je 4. novembra 1840
osebno potrdil prejem Dollhopfovega nacrta in popisa, vendar Carniolia o vsem
tem ni ¢rhnila besedice.

Istetasno (4. novembra 1840) je guverner pozval novomeskega kresijskega
glavarja Frid. bar. Rechbacha, naj bi se v zmislu dopisa dvorne pisarne odn.
antitnega kabineta in v prid znanosti zavzel za to zadevo in predvsem poskrbel
za to, da bi se doslej odkriti predmeti zavarovali. Novomeska kresija more biti
ponosna, da so se na njenem ozemlju nasle tako zanimive starine. Kresijski
glavar naj tudi razmiglja, kako in na cigave in s kolikimi stroski bi se moglo
nadaljevati z izkopavanji. Naj tudi ¢im prej porota, kaj se je ukrenilo za ohra-
nitev izkopin; gubernij pa bo poskrbel, da bo Carniolia tudi o nadaljnjih
uspehih arheoloskih raziskavanj obves&tala ob¢instvo. — Toda kakor pri Carnio-
liji, tako so tudi med uradnimi spisi izostale nadaljnje vesti o neizbezni, Ze po
inz Dollhopfu pravilno predvideni usodi Sentjernejskega rimskega kopalisca.

Se o eni arheoloiki najdbi izvemo, preden so nastopili dogodki 1. 1848.
Zupan (rihtar) v Tunjicah je poro¢al mekinjskemu okrajnemu komisarju, da so
13, aprila 1842 popoldne nasli nekateri pastircki na nekem gricku obtinskega
gozda pri odstranjevanju mahu isto sluajno tri zlatnike. Spocetka so jih imeli
za igralne znamke. Ko so jih potem pokazali starSem, so ti menili, da bodo
morda le cekini. To je potem spodbudilo otroke, da so iskali naprej. In res so
nagli vsega skupaj 14 zlatnikov (goverili so celo, da baje 17).

Mekinjski okrajni komisar je bil takoj drugi dan na kraju, kjer so izgrebli
zaklad. Dobil je tam otroke, ki so kopali na razli¢nih krajih gri¢ka, toda nasli
niso nifesar ve¢, Od najdenih zlatnikov (o kakih drugih predmetih spisi ne go-
vorije) je dobil komisar v vasi le e tri, druge so otroci takoj prodali kmetom
za zneske od 20 do 40 krajearjev. Na osnovi ¢l. 398 in 400 obffega drzavljanskega
zakonika ter dekreta dvorne pisarne od 30. maja 1831, 8t. 12.388, je proglasila
vlada ta denar kot »zaklad<, ki ga bo po cenilni vrednosti odplatala v srebrnem
denarju (dekret dvorne komore z dne 12. junija 1816, st. 18.052).

Okrajni komisar je imel sedaj nehvalezno nalogo, da zbere vse izkopane
novee in jih deponira pri guberniju. Dobili pa so zaenkrat le gori omenjene
tri cekine v Tunjicah ter enega, ki ga je bil medtem Ze kupil ljubljanski trgovec
Mallner. Dva cekina je kupil poZeniski konja¢ Permoser, ki ju je prodal dalje
nekemu Judu, enega pa kammigki pasar Petelin (vulgo Sebove), ki ga je pretopil
in porabil za pozlacevanje. Ostalih sedem komadov je pa kupil kamniski trgovec
Jan. Kiihnel. Dne 14. aprila 1842 jih je 3e pokazal mekinjskemu okr. komisarju,
toda izrotiti mu jih pa ni hotel. Pozneje, ko so mu pretili s kazensko preiskavo,
je trdil, da je poslal zlatnike svojemu bratu Antonu v Gorico, ta pa v Milan,
odkoder jih je zahteval nazaj. Ker ni bilo pravega odgovora, je sredi novembra
1842 gubernij sproZil misel, da bi gorifka kresija poizvedela od Kiihnlovega
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brata, ¢e je denar Ze vrnil, odn. kje da se nahaja. Kako se je la zadeva pozneje
uredila, o tem iz spisov ni mogoce zaenkrat nicesar ve¢ zvedeti.’

Deponirane &tiri zlatnike (24 karatno zlato) so uradno cenili, da imajo
notranjo srebrno vrednost 23 goldinarjev in 16 krajearjev. Poslali so jih na
Dunaj cesarskemu numizmaticnemu kabinetu. Ce bi pa lesta sam nanje ne
reflektiral, pravi dalje gubernij v spremmem dopisu, naj bi se prepustili (za
23 gld. 16 kr.) dezelnemu muzeju v Ljubljani. Muzejski kustos I'rever je (1.ok-
tobra 1812) napravil tudi naslednji popis teh Stirih noveev, ki so ga prilozili
dunajski posiljki:

1. D. N. Honori vs P. F. Avg Prolome galeata cum hasia el clypeo, in
quo 57 av. Vicloriae Sphyngis sedentes, clypeum lenenies inscripto Vot XXX Mvll
XXXX, ad pedes laurea erecla, in area RV. infra COMOB; nicht in Eckhel's Catalorus
Musei Caesarei Vindobonensis nummorum veterum,

2. 1. N, Honor ivs P. F. Avg Caput diademalum cum margaritis av :
Vietori a Avgeoe, in area RV, infra COMOB. Imperator paludatus slans dexira
labarum, sinistra Vicloriolam, s. pede captivam caleans, in area R.V. infra COMOB.
Eckhel pars 11. pag. 521. n. 19.

3. D. N. Johan nes P. F. Avg Caput barbatum diadematum cum margariiis
av Viclori a Avggg. in area RV, infra Comob. Imperalor paludalus slans
dextra labarum, s. Vietoriolam, s. pede captivam caleans, Eckhel Cal. pag. 525. n. 1,

4. D. N. Pla. Valenti nianvs P. F. Avg Capul diadematum cum mar-
garitis av Viectori a Avggg in area R M, infra COMOB. Imperator paludatus
dextra crucem oblongam, s. Victoriolam, dextra pede Draconis ecaput caleat. Eckhel Cat.
pag. 525. n, 3.

Zacasno porocilo o izkopavanjih na
Gradiscu pri Vel. Malenci.

Uniw. prof. dr. Balduin Saria.

Résumé. Der Verfasser gibl einen vorliiufigen Bericht iiber seine in den Maonaten
August und Oktober 1929 auf dem Gradisée (Burgstall) von Vel. Malenea, unweil der Gurk-
miindung, vorgenommenen Grabungen. Die Untersuchunz ergab in den untersten Schichien
die Resle eines hallstiltischen Ringwalles, zu dem mehrere schon seinerzeil ausgegrabene
Tumuli im Osten des Gradizte gehoren, Uber dem Ringwall liegen ausgedehnte spiilromi-
sche Belesligungsanlagen, bei denen sich zwei Bauperioden unterscheiden lassen. Die
Anlagen haben eine ungefiihre Lingenausdehnung ven 440 m und eine Breite von ca. 150 m.
Die @iltere Anlage hat eine einfache, aus regelmiissig behauenen Quadern erbaute Unifas-
sungsmauer, die in der spiiteren Bauperiode durch Tiirme und Stiitzpfeiler verstiirkl wurde.
Der Haupteingang lag im Westen, spiiter wurde noch an der Siidseite ein Tor angelegt.
Im Innern konnten bisher nur Probegrabungen vorgenommen werden, An der hichsten
Stelle der Festung stand eine christliche Kirche von einfachem Grundriss: ein Schiff mil
Apsis und Narthex, Sie ist nach Westen orientierl. Von Interesse sind die in den Tiirmen
als Baumaterial verbauten Inschriflsteine, Weihungen von Beneficiarien der Slation Nevio-
dunum an Juppiler und die karthagische Géttin Caelestis. Letztere fiihrt hier ausserdem
den sonst unbekannten Namen Dea Cryphea. Fiir die Datierung der rémischen Anlagen
[ehlen vorliiufig Anhallspunkie, doch ist die spiitere Periode kaum vor Ende des 4. Jh.
n. Chr. anzuselzen. Die von Premerstein vertretene Ansicht, dafi sich hier das Municipium

Latobicorum befunden habe, isl ausgeschlossen, Dieses ist vielmehr mit Neviodunum
identisch.

Na desnem bregu Krke, ca. 2 km juznozahodno od njenega izliva v Savo,
in sicer neposredno nad mostom, ki veze Krsko vas in Malenco, se vzdiguje pri-
blizno 10 m nad ceslnim nivojem apnencasta terasa, ki obvladuje prehod ¢ez
reko. Severno in zapadno poboéje je jako strmo in nudi %e po naravi zadostno

“ Registraturni arhiv banske uprave v Ljubljani, fase. 534, Rz 48 de a. 1842,
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varstvo. Juzna stran je nezavarovana. Kot razedeva danasnje ljudsko poimeno-
vanje - Gradisce«, ni prebivalstvu nikdar izginilo iz zavesti dejstvo, da je bila
ta strategi¢no ugodna tocka zZe zelo zgodaj upostevana, Zdi se, da omenja kot
prvi anticne preostanke Gradiséa pri Malenci hrvatski arheolog Matija Petar
Katanc¢i¢ v svojem delu Specimen philologiae el geographiae Pannoniorum
(Zagreb 1795) str. 105: » ... Malenica, quae arx est ad effluxum Gurkae... in
Sauum desolata ...<. Tam omenja, da so se nashi na Gradiscu stevilni anticni
napisi, ki so jih prenesli na Grad Mokrice. Cisto pravilno dommneva, da izvirajo
napisi iz Neviodunuma. Kesneje je ta kraj obiskal Alfons Milluer in pisal o tem
razen v Mitth. d. Centr.-Com., N. F. IV, str. XC., tudi v knjigi » Emona«<, str. 102 sl.
On je te razvaline prvi pravilno tolmacil, ne da bi bil sam pricel kopati. Kopal
je edino Jernej Peinik v tumulih vzhodno od Gradiséa, o éemer poroca S. Rutar
v Mitth. d. Centr-Commission, N. IF. XVIIL, str. 204 sl. Najdbe iz teh gomil so
odloéno hallstattske in se nahajajo danes v Narodnem muzeju v Ljulljani.
Izérpno obravnavata razvaline pri Malenei Premerstein in Rutar v knjigi: »Ro-
mische Strafien und Befestisungen in Kraine, str. 30 sl. Na podlagi napisov
CIL 111 3925 ter 10804 domneva Premerslein, da se je v Malenci nahajalo nekot
sicer neznano rimsko mesto z municipalno ustavo, Municipium Latobicorum. Pri
tem se opira prvenstveno na razvaline rimskih peslopij, ki so se pokazale za-
padno od Gradiiéa pri cerkvi sv. Martina, katere pa, kot bomo Se videli, ne stoje
v nobeni zvezi z Gradi&em. V zadnjem ¢asu je domneval Ze Walter Schmid
v neki priloZznostni opombi v 15. Bericht der rém.-germ. Kommission, S, 185, da
so bile utrdbe pri Malenci zaeno s taborom v Lo¢iei zgrajene 1. 167. po Kr. v
obrambo pred vpadi Markomanov.

V avgustu in oktobru 1929 se je moglo priceti na Gradiiéu samem izkopa-
vanje, katerega stroski so se krili iz kredita, ki ga ima na razpolago univerza
v Ljubljani za arheolosko raziskavanje Slovenije. lzkopavanja je vodil porote-
valee, kot asistent se jih je udelezeval stud. phil. g. Svetozar Radojci¢. Utrdbe
smo priceli raziskavati priblizno v sredini juZne fronte, kjer se zid Se danes
v obliki Sirokega in visokega nasipa odraza od terena. Ze stoletja sem koplje
ondotno prebivalstve kamenje iz zida in ga porablja za gradbo his. Na nekaterih
mestih je nasip dvojen, v femer pa ne smemo videli antitnega dvojnega nasipa
odnosno zidu in nasipa. Jarek, ki lezi med obema nasipoma, ni ni¢ drugega kot
fundamentna jama nekdanjega obzidja, dotim sta oba nasipa ostanek apnente-
vega ometa, ki so ga kmetje puslili tu, Na juZni strani so Ze Cesto nasli tudi
napisne kamne.

Nade delo se je pricelo s tem, da smo napravili v razdalji 10 m, po potrebi
pa tudi v manj8i, po 2 m Siroke kanale pravokotno na omenjeni zid in na ta
nadin dolocili njegov potek. Nekatere objekte smo odkrili ve¢ ali manj v celoti.
Na ta nacéin smo mogli raziskati razen juzne fronte celotno zapadno in vzhodno,
kakor tudi polovico severne fronte ter napraviti natancen tloris.* DolZinska raz-
seznost utrdb je pomenljiva: ea. 440 m; Sirina Gradista znasa okoli 150 m. Takoj
pri pocetku izkopavanja se je pokazalo, da imamo pri rimskih utrdbenih na-
pravah opraviti z dvema gradbenima periodama, pod katerima se nahajajo Se
sledovi prehistoricnega okopa. Ta je bil pesebno dobro spoznaten na vzhodni
strani, kjer je érta rimskega zidu nekoliko diferirala od ¢rte okopa. Ta ima tu
spodnjo Zirino 3 m in sestoji iz neobklesanih apnencevih blokov, kakor so bili
nabrani po okolici (t. zv. najdenci).

Kamni leZe v ilovnatem spoju, ki se je tudi na vsej juzni fronli poznal
kot rumens, od ostale zemeljske mase dobro razlikujoca se plast. Ali je bil ta
nasip na zunanji in notranji strani okrepljen z lesenimi koli, se na malo-
tevilnih mestih, kjer smo nasip naceli, ni dalo ve¢ ugotoviti. Na osnovi sli¢nil
predzgodovinskih utrdb pa moremo takino okrepitev tudi v nasem slucaju pred-

' Tloris se bho priobéil Sele tedaj, ko bo zid v celotnem obsegu raziskan,
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postavljati. Na severni in zapadni strani. ki sta zavarovani Ze po naravi, se
niso doslej nasli nikaki sledovi nasipa, mogoce ga tu sploh ni bilo. V ilov-
natem spoju nasipa se je nahajalo mnogo ¢repinj hallstattske keramike, kalere
dajo v zvezi z od prej poznatimi najdbami iz gomil njegovo datacijo.

Nad tem nasipom se nahajajo rimske ulrdbene naprave, pri katerih mo-
remo jasno razlikovati dve periodi: starejSi, navaden zid je iz solidnega male-
riala, v poznoantiéni dobi pa so ga okrepili s stolpi in oporniki, zgrajenimi iz
v naglici zbranega materiala. Rimski zid lezi v glavnem natanéno nad pred-
zgodovinsko utrdbo, zato ne tece naravnost nego se prilega slicno le-tej terenu.
Starejsi rimski zid je ohranjen le na malo mestih, deloma se je porusil zZe v
starem veku, deloma so ga pa razdrli zaradi solidnega stavbnega malteriala
kmeltje in kvadre odnesli. Na mestih, kjer je ohranjen, se je pokazalo, da se-
stoje fundamenti iz majhnega lom!jenega kamna, spojenega z ometom in zgoraj
gladko cbklesanega, Nad tem so stali veliki, pravilno obklesani kvadri iz trSega
Zkoljkastega apnenca. Visine tega zidu danes ni ve¢ mogoce ugotoviti. Sirok
je bil na juzni strani 2:10m, na vzhodni 190 m. V prvem stolpu zapadno od
dvojnega stolpa, ki ga bomo se omenili, v sredini juZne strani smo nasli za-
zidana dva zobcasta nadzidka (Zinne), o katerih pripadnosti k starejSemu rim-
skemu:zidu ne more bili nikakega dvoma. Visina teh nadzidkov znaSa 075 m,
spodnja Sirina 0-57 m. Pri spodnji Sirini okoli
2 m je toraj moral biti hodnik na notranji
strani zidu zgoraj Sirok ne popolnoma 1 '/, m, %
Profilacija nadzidkov je vidna iz slike I, \
okroglina je na zunanji strani nekoliko pre- \
visna, tako da je bil dostop na zid zelo
otezko‘en. Zdi se, da ta starejsi zid res ni
imel niti stolpov niti opornikov in poteka

povsod pod kesneje zgrajenimi stolpi (gl. sl — I

11, 1, 3). Samo na juznem ogliSéu se nahaja i L'l
nepravilen ogelni stolp, ki izvira verjetno iz [ |
prve rimske periode (sl. 11., 3). Na sevérni ~ _
fronti, ki je slabse ohranjena, doslej nismo e %
mogli zaslediti starejSega zidu, Stvari zahte- Sl. 1. Profil nadzidka.

vajo tu se natancénejsih raziskavanj.

To prvo rimsko napravo so v poznoanticnem casu zopel uporabili, okrepili
in izgradili v veliko taborsko utrdbo. Na juzni fronti so v razdalji ca. 40 m prvotni
zid predrli in zazidali vanj pravokotno stolpe. ki izstopajo nekoliko na ven. V
sredi te strani je bil zgrajen dvojni stolp z intervalom 550 m (sl. I1., 5). Na no-
tranji strani zidu so zgradili med stolpi velike opornike, ki navzgor Lkonver-
girajo. V bazah so oporniki kvadratiéni s priblizno doizine stranie 1'30—1-70 m.
Mere stolpov med seboj nekoliko diferirajo, na zunanji strani so Siroki 475 do
640 m, in dolgi 6:50—7-85 m, Notranji¢ina meri priblizno 34 m. Debelina zidu
variira med 210 m na zunanji strani in 1-30 m na oni v notranjosti. Pravi kot ni
skoro nikjer toéno izveden, zato ima veéina stolpov nepravilno formo. Vhodi so
bili na notranji strani pri tleh in je njih Sirina med 0:57 in 0-90 m. Stevilni ostanki
strefne opeke (tegulae), najdeni v rusevinah stolpov. dckazujejo, da je Dbila
njih streha v tipu Satora.! Na vzhodni in zapadni fronti ni bilo treba stolpov,
tu so zadostovali oporniki. Na severni fronli pa smo doslej ugolovili samo
enega in ta je pomaknjen v notranjost tabora. Material, iz katerega sestoje
stolpi kot tudi vse ostale kesnejSe prizidave, je navaden lomljen kamen iz
kamnoloma niz Gradiste, razen tega pa tudi z vso naglico nabran material od
drugih antitnih zgradb, priprav, arhitekturnih delov, cstankov nagrobnih in
zlasti napisnih kamnov. Ze v prejinjih letih so kmetje, ko so iskali stavhni

! Cf. R. Forrer, Zur Bedachung der spiitromischen Festungstiirme in den Rhein-
lindern v - Germaniac L, 78 sl
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material, izkopali Stevilne napise, ki so deloma prisli v ljubljanski muzej.
deloma pa so pozazidani v hisah v Krski vasi. Enega izmed teh vzidanih na-
pisov smo mogli letos oprostiti. Zazidan je bil prvotno v hisi 3.2 in ga je
kesneje gostilnicar Kodri¢ zazidal v zid dvorisca pri svoji hisi. Ker je bilo
mesto natanéno znano, smo kamen kmalu nasli. Danes je prost ometa in splosno
viden. Material je apnenec, dimenzije are so 045 m visine in 037 m Sirine.
Napis se glasi: L(ovi) O(ptimo) M(aximo) / C. Valerius / Avitus / B(ene)
f(iciarius) cons(ularis) / v(otum) s(olvit) I(ibens) m(eritus).

Na Gradiséu samem smo mogl letos v vzhodnem delu dvojnega stebra
eruirati iz pozneanticnega zidu troje popolnih napisov in majhen fragment ne-
lkega napisa. Material je vselej isti apnenec, tudi imamo vselej opravka z votivi
beneficijarijev.

1. Dimenzije: Vis. 0078 m, Sir. 040G m, deb. 030 m. I(ovi) O(ptimo) M(axi-
mo) / et Genio / loci L(ucius) Sept(imius) |/ Avilus mi/les leg(ionis) x
g(eminae) / b(ene)f(iciarius) cons(ularis) v(otum) s(olvit) I(ibens) I(aetus)
m(erito).

2. Dimenzije: Vis, 090 m, Zir. 0-35 m, deb. 0:25 m. I(ovi) O(plimo) M(axi-
mo) / et Gen(io) loei / pro salute | sua et suis (1) / M(arcus) Aur(elius)
Z(enas) / b(ene)f(iciarius) cons(ularis) leg(ionis) XIIIT / G(eminae) M(artiae)
V(icetricis) v(otum) ob v(aletudinem) q(uaesitam?) s(olvit) / I(ibens) m(erito)
/ Severo et Quintiano.

Crke I0M posvetilne formule so pisane druga nad drugo v obliki ligature,
kar sicer jako redko nahajamo. Ta ligatura, ki kaze se sledove rdece barve,
je bila kesneje, v kritanskem ¢asu s sekiro unicena. Napis je z imeni obeh
konzulov Severa in Kvintijana datiran v leto 235. po Kr. Citanje obeh ¢k VQ
v 7.vresti je samo domnevno.

3. Dimenzije: Vis. 0\83m, Zir. 046 m, deb. 022 m. Napisno polje zgoraj
in spodaj uokvirjeno s profiliranim okvirjem. Na vseh straneh mocno odbit.
napisno polje v sredi pofkodcvano. Deae Crypheae | sive Caelesti Aug(uslae)
/ M(arcus) Aur(elius) Alexander / b(ene)f(iciarius) cons(ularis) leg(ionis)
x Gem(inae) / v(otum) s(olvit) I(ibens) mf(erito) / M(arco) Lupo et Maximo
cons(ulibus).

Na zgornji strani are je razlociti z grobimi ¢rkami vklesan MET. Napis
je posvelen kartaski boginji Caelestis, ki ima tu sicer nepoznano ime Dea
Cryphea, katerega izvajamo iz poznogrskega Kgugzicz, tajinstven, skrit, skriv-
nosten in katero se nanasa tu na mistiéni znacaj boginje. Opozoriti moremo
tu na eryphii v Mitrovem kultu. Napis je datiran v leto 232. po Kr.

4. Razen teh treh popoluih napisov se je nasel na GradiS¢u Se fragment
nekega Cetrtega. Je to zgornji desni ogel votivnega oltarja, spodaj, levo in zadaj
odlomljen. Ohranjena viSina 0:23 m, Sirina 0-20 m, debelost 036 m. V prvi vrsti
je ohranjen M, v drugi ostanki treh navpi¢nih ¢ért. Prvo imamo spopolniti v
I0M, druga je vsebovala ime posvetilea, ki je bil najbrz tudi kak beneficijarij.

Zdi se, da o vsi novonajdeni napisi, enako kakor Ze znani napisi CIL [II
5916, 3919 in 10.799, prvotno stali v enem in istem svetiscu, v katerem so ¢lani
cestnoorozniske postaje Neviodunum postavljali svoja posvetila. Kritanska
doba za to ni imela nobenega razumevanja vec in je videla v njih le dobrodozel
gradbeni material. Glavni vhod v trdnjavo je bil na zapadni strani. Pot do
vrat je vidna v terenu %e danes do polovice visine grida. Povpreéno je 2m
ZGiroka. Tu se vzdiguje pred Gradiftem majhen, zgoraj raven hrbet, ki so ga
kesneje kot kamnolom deloma odstranili. S tem je bil tudi unifen zgornji del
poti. Starejsi vhod sta tvorila dva pomola (rizalita), ki sta tu izstopala iz zidu.
dolga po 1+50 m, ter flankirala s peskom posuti dovoz. Vrala sama so obdajale
mogoine apnenteve klade 1-10 m stranske Zirine, prag je sestajal iz dveh velikih
kammnitih plogd, po 0:90 m Sirokih. Odprtina vrat je bila Siroka 325 m. V neki
kesnej&i periodi so na notranji strani te starejie naprave sezidali ozke stolpe.
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katerih notranjs¢ina je Siroka samo 1-30m, a dolga 330 m. Tu izkopavanja e
niso koncana. Verjetno je bil vhod tudi na juzni strani pri Ze omenjenem dvojnem
stolpu (sl 1L, 3). Razdalja med tema znasa 550 m. Ako odStejemo od nje veé kot
1 m siroke klade vratnega okvirja, dobimo Sirino zapadnih vrat. Starejsa utrdba
tu najbrz ni imela nobenega dohoda. ker tefe starejsi zid spodaj pod obema
stelpoma. Tudi manjkajo tu pomoli, kakrine ima starejSa naprava na zapadni
strani. Tudi tu smo mogli ugotoviti na notranji strani ozke noftranjscine, kakor
pri zapadnih vratih. Ni jih pa bilo mogoce popolnoma odkriti, ker leie pod
danasnjo cesto, Dovoza k juznim vratom danes ni veé¢ spoznati, ker so ga unicili
z njivami, ki se nahajajo pred vrati '

V notranjosti Gradiséa smo mogli doslej kopati le v majhnem obsegu. Tu
se je dalo ugolovili, da se je predzgodovinska naselbina nahajala bolj na peri-
feriji, dotim je bil v sredi verjetno vecji prazen prostor. V vzhodnem delu smo
odkrili z odstranitvijo horizontalnih plasti majhno hallstattsko koco, ki se je
dala ugotoviti seveda le bolj po temnejsi barvi lukenj za kole in kameniti
podlagi za podboje. Dimenzije kote so bile priblizno 3:70 m > 3:50 m. Stene =0
sestajale kot navadno iz opleta, ki je bil ometan z ilovico. NaZli smo kose
rdece zganega ilovnatega ometa, dokaz, da je hisa pogorela. Razen mmnozice
keramicnih ostankov se je nahajala v njej tudi glinasta utez za statve. Zapadno
od te kote smo nasli del 0-50 m Sirokega zidu iz majhnega lomljenca brez
ometa. Konei zidu so bili razrufeni, tako da celolna zveza njegova z ostalimi
ni ve¢ jasna. Tehnika kakor tudi neposredno pri njem najdene hallstattske
érepinje dolotajo tudi ta zid kot predzgodovinski.

Kolikor dale¢ vidimo sedaj, se zdi, da je bilo Gradisée v rimskem ¢asu
v notranjosti v veliki meri nezazidano. Iz prve rimske trdnjavske periode se
doslej v notranjosti ni naslo sploh nié, V poznoantiénem ¢asu, ko je bila utrdba
pejatana s stolpi in oporniki, so na najvisji tocki v notranjosti zgradili kritansko
cerkev (sl. I1., 4). Material in tehnika sta ista kot pri stolpih. Cerkev je do funda-
mentov razrufena, na jugu so tudi le-ti deloma docela odstranjeni in samo po
fundamentnih jamah se Se da razlofno ugotoviti petek zidu. Cerkev je z apsido
in narteksom 21:20 m dolga in 10-30 m Siroka. Debelina zidov variira: na severu
1m, na jugu 1-70 m, vendar izvira ta razlika verjetno odtod, da so na juini
strani ohranjeni samo fundamentni rovi. Cerkev je, drugafe nego navadno,
orientirana proti zapadu. Talni nacrt je zelo preprost: ladja z apsido in nar-
teksom. Od notranje opreme cerkve nismo ni¢ nasli, ker je vse, kar je bilo
nad nivojem, razdejal plug. Zidovi so bili komaj 10 em nad dana¥njo povriino.
Pri nekem globljem kopanju smo nasli ze v 0-50m globini predzgodovinske
¢repinje, zlasti tudi kose Zganega ilovnatega ometa, dokaz, da je nekot stala
na tem mestu hallstattska higa. Cerkev, ki smo jo odkrili v taboru, je prva
doslej poznana starokrifanska cerkev na Kranjskem. Razen nje nismo v no-
tranjicini nasli nobene druge rimske zgradbe. Nadaljnja raziskavanja bodo po-
kazala, ali se je tudi tu nahajalo kake komandno poslopje, kakor pri drugih
poznorimskih utrdbah.

Zapadno od Gradista se pri cerkvi sv. Martina nahajajo obseZne rimske
razvaline, ki =o ze dolgo poznane. Splofno se je dommnevalo, da so v zvezi z
razvalinami na GradiZéu. Koncem naSe oktobrske kampanje smo mogli tudi
tu izvesti majhno poizkusno kopanje. V dobro ohranjenem hipokaustu smo
nagli &evilne fragmente stenskih slik, eno svetiljko itd.; sodet po olsegu
razvalin, imamo tu cpraviti z vecjo rimsko kmetijo (villa rustica), ki nima
nobene zveze z Gradisfem. Tudi za mestno ali selsko naselbino je obseg teh
rusevin premajhen,

O historiénih in kronoloskih vpraSanjih, ki so v zvezi z naimi izkopavanji,
bo govora Sele po zakljufku nagih raziskavanj na Gradi&tu v koneni publikaciji.
Tu samo nekaj opomb. Nasip je, kakor receno, datiran v hallstattsko periodo
na eni strani s érepinjami, ki so se v njem nasle, na drugi strant pa z najdbami



v sosednih tumulih, Kot pricajo zaenkrat se ne prevec stevilni ostanki keramike
holjse vrste, se le-ta ujema s keramiko z Ljulenske gore pri Vidmu, kakor tudi
z ono iz gomil v Blanei in v RozZnu pri Sevnici ter v Mokronogu. Zdi se, da so
Hirei naselili le obrobne visine, dot¢im je Kriko polje ostalo nenaseljeno. Tu so se
ket prvi naselili keltski Latobiki ter ustanovili Neviodunum. Ali so osvojili tudi
Gradisfe na Malenci in se tudi tam usidrali, se iz razkopavanj ni dalo ugotoviti
nikjer. S tem je ovrzena tudi Premersteinova domneva, da se je tu nahajal
Municipium Latobicorum. Razen tega je bilo Gradisée v prvih dveh stoleljih
po Kr. izven rabe. Tu je zadel enkrat stari Miillner pravo, ko je imenoval (v
svoji knjigi Emona, str. 101) Neviodunum za Municipium Latobicorum. Sele v
nevarnih casih I1I. stoletja je prisel ta rdnjavski gri¢ spet do veljave. Tu, na
syratihc Brezic je bilo prvi¢ mogote izgraditi ugodno obrambuo , postojanko
pred napadi barbarov z vzhoda.! Natancénejsih oporis¢ za datacijo starejze rimske
utrdbe pa doslej Se nimamo. Uvodoma omenjeno naziranje W. Schmida, da
imamo tu opravka s taborom iz ¢asa markomanskih vpadov, ne more drzati,
ako primerjamo Gradiste z Lotico: tu pravilno zasnovano pravoketno taborisce,
tam pa nepravilno potekajofe in skozi in skoz terenu prilagodevajote §e ob-
zidje, kakrsnega si v drugem stoletju Se ne moremo misliti. Mlajso rimsko
utrdbo imamo smatrati iz konca IV. ali zadetka V. stoletja po Kr. Najblizji
paraleli sta 10 km dolgo zaperno obzidje pri Vrhniki s preénimi zagvozdnimi
pelozaji v Laniscéu ter s tretjo obrambno totko na Hrusiei. Utrdba v Bistrici na
Koreskem, kalero raziskujeta R. Egger in G. Bersu, izvira najbrz iz kesnejse
pericde, ker ima k obzidju prizidane kasarne.'s -

Dosedanja kopanja so ze pokazala ogromni ?,godm'm.-skt pomen poznoanltic-
nih utrdb iz Malence. Upati je, da jih Lo mogote popolnoma raziskati. Name-
rava se odkupili teren, na katerem se nahajajo zapadna vrata, in konservirati
nad ]mldrugl meter visoko zidovje. Na ta naéin se bo, ohranil vsaj majhen del
tega vaznega zgodovinskega spomenika.

[ a
'

LT

Die Grabinschrift der Natesia.

Ivan Lunjak.

Auf der Hauptironte des bischéflichen Priesterseminars in Laibach rechts
zwischen dem dritten und zweilen Fenster, iiber den dort wiihrend der Markt-
zeit aufgestellten Topferwaren des angrenzenden Vodnikov trg, befindet sich
auf einer Plalte eingemauerl eine 82 em hohe und 72 em breite, mit 6 em hohen
Majuskeln geschriebene lateinische Grabinschrift, welche dorthin am Anfange
des XVIIIL. Jahrhundertes, als das Seminar gebaul wurde (1708—1713), ein-
gemauert wurde. Ihr Inhalt ist einfach, aber riithrend, verfasst in einer letzten
Anrede des iiberlebenden Stifters des Denkmals an die Verstorbene. -

Dieses kleine epigraphische Denkmal ohne alle Skulpturzierden hat eine
ganze gelehrte Litferatur hervorgerufen.' Lange Zeit hatte man mit Entziickung
ihren ganz einfachen Stil bewundert und nannte dieselbe sogar uniibertroffen.

Nun aber kam Mommsen im J. 1873 mit seinem CIL II1, der die Inschrift
unter Nr. 197* fiir unecht erkliirte, erstens und hauptsichlich wegen ihres
Inhaltes, dann wegen der schlecht ausgemeifielten Buchstaben und der Ab-
theilung der Warter nicht durch Punkte, sondern nur durch Zwischenriume.

' Cf. L. Hauptmann, Erliiuterungen zum hist. Atlas der &sterr. Alpenlinder, [/4,
p. 318.

'a R, Egger, Ausgrabungen in Feistritz a. d. Drau, Oberkiirnten, Jahreshefte d. st
arch, Inst, Bd, XXV, Sp. 159 {f.

h Vgl. A, Miillner, Emona, S, 325 f.
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Die Autoritit Memmsens hat gewirkt: abzoz #22* Darum hat Miillner in
seinem Buch sich nicht nur der Athetese angeschlossen, sondern, sogar sich Miihe
gegeben, den Filscher zu eruieren. Nach seiner Meinung ist es der renommierle
Krainer Historiograph Johann Gregor Thalnitscher von Thalberg, slovenisch
Dolni¢ar (1655—1719), der Bruder des Domdechantes und Erbauers der Lai-
bacher St. Nikolaus-Kathedrale und des Priesterseminars Johann Anton Thal-
nitscher. Der erstere ist besonders bekannt als eifriger Sammler der in Laibach
und Umgebung gefundenen lateinischen Grabinschriften, die er dann im patrio-
lischen Streben zur Verherrlichung der altehrwiirdigen Stadt an die zwei monu-
mentalen Bauten anbringen liefi. Zur Ergénzung des echten Materiales sollten.
glaubt man, auch Filschungen gedient haben, unter Anderem auch unsere In-
schrift, die Thalnitscher zur Verherrlichung seiner Gattin noch vor ihrem im

J. 1699 erfolgtem Tode anfer-
mt’* A v — tigr;a.n liefl}. l_)as PS(-.‘lldOIl_\'l!l Na-
ST T T e tesia sollte im Scherz an ihren
- ' . korpulenten Vorzug (nates)
erinnern?® Der Name des Wid-
mers Thalnitscher Gregor wur-
de gesucht in den in der fiini-
ten Zeile der Inschrift stehen-
den Abkiirzungen 71 und G.**
Ubrigens hat Miillner spiter
selbst die Albernheitseinerety-
mologischen Erkldrung einge-
sehen und das Pseudonym Na-
tesia durch sonderbar mecha-
nische Umstellung von 3 Buch-
staben und Hinzufiigung eines
auslautenden -A aus dem Fa-
miliennamen seiner Gattin Sa-
neli abgeleitet (Argo 1 Sp. 39
n, VI Sp, 175).

Nach diesen Epigraphikern
haben in letzter Zeit noch zwei
Gelehrlte die Inschrift bespro-
chen, niimlich Msgr, V. Steska*,
der ihre Echtheit vertheidigt,
und A. v. Premerstein®, der sich an die Ansicht Mommsens angeschlossen hat,
obgleich er nicht unterlassen kann, sein innerstes Bedauern iiber den Vorfall
auszusprechen; nur mildernde Umstinde konnen von ihm angefiihrt werden zur
Ehrenrettung des sonst vortrefflichen Mannes und verdienstvollen Gelehrten
(seine Worte). Angesichts dieser Lage ist es sehr wichtig und wiinschenswerth.
wo mbglich, Thalnitscher gegen den Verdacht eines Betruges in Schutz zu neh-
men und zu rehabilitieren, was wir in den folgenden Zeilen versuchen werden.

* Dceh vergl. die Warnung zur Vorsicht bei Rosenberg, Einleitung zur rs-
mischen Geschichte, 5. 295: Jeden Salz, den Mommsen einmal geschricben hat, kritik -
los anzubeten, wiire verkehrl. — Auch Norden betont bei Mommsen die sstarke
Subjektivitiit des Urleils<. Einleitung in die Altertumswissenschaft 1%, 4, 101).

4 Vergl. das Epitheton maynsxsiiz. — Dall aber eine Rémerin auch von ihren iippigen
Briisten benannt werden konnte, bezeugt der Name der Mutter des Kaisers Alexander
Severus, Mammaea, d. h. mammosa.

¥ Bel Voraussetzung, dali der Stifter des Grabdenkmals ein Sklave war (s. unten),
konnte man in G die Bezeichnung des Vornamens seines Herrn im Geneliv annehmen,
etwa TIBERIVS GAI (servus).

* 8. lzvestja muzejskega drustva za Kranjsko, 111 (1898), 106 ff.

* Osterr. archaeolog. Institut, Band V (1902).

Natesia- Grabstein.
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Was nun zu allererst Mommsens Griinde betrifft, die ihn zur Verdammung
der Inschrift gefithrt haben, so muf8 man ihm darin Recht geben, dafi der Inhalt
nicht dem gewdhnlichen, pompdsen Stil der Grabinschriften entspricht: sogar die
zwei oder drei usuellen Widmungsbuehstaben D. M. oder D. M. S. fehlen. Es
stehen da nur die novissima verba, der Name der Verblichenen und gekiirzte
Bezeichnung des Verhiiltnisses des Widmers zu der Verstorbenen, Die letzten
zwei Buchstaben (Z. 6) PC kann man mit dem gewdéhnlichen p(onendum)
¢(uravit), oder auch mit p(ietatis) c(ausa) entziffern. Uberbhaupl ist der Inhalt
nicht epigraphisch, sondern eher elegisch. Nun darf man nicht unbeachtet
lassen, dafi in der litterarischen Produktion, zu der auch allenfalls die Epi-
taphe gehoren, die so genannte Kreuzung der Gattungen stark
waltet®; ein solcher Fall ist auch hier zu konstatieren. Als Vorbild konnten
bei Verfassung des Epitaphs die letzten Worte der berithmten Elegie des Nord-
italikers Catullus (c¢. 101) dienen, die letzterer am Grabe seines in Troas bestat-
teten Bruders verfasste: in perpetuum, frater, ave atque vale.
Weiter entspricht vollstindig unser Kontext den Worten des Aeneas (Verg. Aen.
X1 97 sq), mit welchen er nach der Leichenfeier des Pallas vom Verblichenen
scheidet: salve aeternum mihi, maxime Palla, aeternumque vale.
Diese Verstheile hat der Verfasser eines Grabepigramms in Cirta benutzt (v. AL
ITT 2033); nur hat er fiir Palla frater gesetzt und den Superlativ in einen
Eigennamen veridndert, so: Salve eternu(m) mihi Maxime frater eternumq(ue)
vale. Eine ganz dhnliche Grabinschrift wurde westlich von Gorz in Portogruaro
gefunden, nur der Name der Verewigten lautet dort anders. Von ihr wird unten
die Rede sein.

Aus dieser Zusammenstellung, die sich noch erweitern lisst, ist zur Geniige
ersichtlich, dafi es im Alterthume wirklich ge kiirzte Epitaphe mit elegischem
Anstrich gab und dafi daher unsere Grabinschrift reelle Anspriiche auf Echtheit
haben kann. Soviel von dem Inhalt des Anrufes.

Was nun das dufiere Aussehen der Schrift betrifft, so sind die Buchstaben
wirklich nichts weniger als kiinstlerisch gemeifielt, aber dieser Mangel kann
durch Eile bei der Arbeit, moglicher Weise in stiirmischer Zeit, die in diesen
Gegenden bekanntlich oft wiithete, oder durch nicht geniligende Kunstiertigkeit
des Steinmetzes erkliirt werden. Nicht durch Punkte, sondern nur durch Zwischen-
riume getrennte Worter finden sich auch sonst sowoehl in Inschriften, als auch
in Manusecripten.

Es bleibt nun iibrig die Erklirung des »abenteuerlichen, fremdartigen«
Namens Natesia. Wenn wir die Behauptung aufrecht halten, daBl vor uns hier die
Verschmelzung des Epitaphs mit der Elegie liegl, so kann dieser Name leicht
aus der klassischen Gewohnheit erkiirt werden, den Geliebten Pseudonyme
geographischen oder erotischen Ursprungs zu geben: so hiefl bekanntlich die
Geliebte des Catullus Lesbia, des Valerius Cato Lydia, des Varro Atacinus
Leucadia, des Gallus Lycoris, des Tibullus Delia, des Propertius Cynthia und
noch des letzten Elegikers Maximianus Lycoris und Candida.” Dieselbe Gewohn-
heit begegnet uns auch in der Komoedie, wie die Titel der Stiicke des Menander
zeigen: "Avdsix, Nauniz, Azuzadie, lzpeiMz, lauter geographische Pseudonyme. Im
Zusammenhang mit dieser Sitte kann man annehmen, dafi auch Nalesia ein
geographisches Pseudonym ist, abgeleitet von dem heimatlichen Fliifichen der
Verblichenen, das sich bei Aquileia findet und von einigen alten Schriftstellern
erwithnt wird, so z. B. von Strabo V 214 73559 Natisava mozapéy ;von Plinius ITI
18 Natiso cum Turro praefluentes Aquileiam coloniam. Tordanis XLII. 220 nennt

¢ Vgl. Kroll, Studien zum Verstindnis der rémischen Litteratur, Ss. 200—224,

7 Derartige Rufnamen, signum genannt, kommen itbrigens auch auf Inschriften
vor, Zum Beispiel CILV 7458, XIII 2591, ferner auf dem von Bormann publizierten Car-
nuntiner Grabstein, Rom. Limes i. Ost. X1I Sp. 880 if. Vgl. iiber das Signum Mommsens
Aufsatz im Hermes 87/1902, S. 448 {f. und E. Diehl im Rhein, Museum 62, 1907, S. 800 ff,
— Anm. d. Redaktion.

. ] ;
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es Natissa: Natissa amnis fluens a monte Piceis. So heifit bis heulzutage
der Bach bei Aquileia. Vergl. Nissen, ltalische Landeskunde II, S. 230. Das
Fliiichen selbt, das im Laufe der Jahrhunderte seinen Lauf iinderte, heifit
Natisone. Von der letzten kiirzeren Form des Namens konnte ganz leicht mit
einer kleinen Veriinderung des i in e Natesia gebildet werden. Ubrigens — e —
findet sich wirklich in dem den Flufl bezeichnenden Namen Tesion. wie Holder
A.-e, Sprachschatz s. v. Natiso bezeugt.

In der fiinften Zeile der Inschrift sind zuerst die Namen des Stifters durch
Anfangsbuchstaben angedeutel, aber ihre Ergiinzung ist jedenfalls unsicher. Vodnik
dachte an Ti(tus) G(naeus); doch zwei Vornamen bei einer Person sind un-
moglich. Miillner (Argo VI, Sp. 176) deutel endgiiltig die Siglen so: Thalnitscher
Toannes Gregorius. Einigem Zweifel unterliegt auch die Verbindung und Erkli-
rung der letzten vier Buchstaben. Gewohnlich fasst man sie nicht zusammenr
sondern hilt sie gelrennt fiir Abkiirzung von zwei Worten: con(iugi) s(uae). So
schon Vodnik und nach ihm Miillner. Nun aber bei schiiferer Besichtigung be-
merkt man, dafl der beschidigte Raum zwischen CON und S verhiiltnismifiig
so unbedeutend ist, dafl man alle vier Buchstaben fiir Bezeichnung eines
einzigen Wortes ansehen kann; nicht aus Raummangel riickte man mit dem
S zu N. Die Kiirzung bedeuted dann cons(ervae). Also hat ein Mitsklave seinem
geliebten Wesen eine Gedenktafel gesetzt. Beispiele von dieser Sitte auch bei
den Sklaven sind zahlreich inschriftlich bewiesen und sogar in unseren Alpen-
lindern kann man sie auffinden, wie man aus dem unliingst verdiffentlichten
fuvavum ersehen kann.® Dann ist auch die schlechte, billigere Austattung des
Grabdenkmales erklirlich, infolge welcher Thalnitscher dasselbe nicht als Prunk
auf der Hauptiront aufstellen konnte, sondern ihm die bescheidene Stelle hinter
dem Dome in der engen Gasse am Seminargebiude angewiesen hat. Es war
jedenfalls eine schiitzbare Antiquitit.

Merkwiirdiger Weise findel man, wie oben gesagt, ein ganz dhnliches Epi-
taph in der Niithe von Aquileia, im alten Concordia, dem heutigen Portogruaro,
wo die liebe Person HEROTION heifit; auch diese Inschrift wurde von Mommsen
(CIL V 75*) verdammt Der dortige pseudonyme Kosename ist griechischen
Ursprungs, Ezd7ovin der Bedeutung parvulus, pusillus Amor, wie einst der helle-
nistische Elegiker Hermesianax seine Geliebte Azsvmiev benannt hatte.” Die Aspi-
ration des Anfangsbuchstabens ist nichts ungewthnliches in der lateinischen
Phonetik: wir begegneten ja auch in unserer Inschrift have, neben sonstigen
ave und sogar statt Emona wurde Hemona geschrieben (CIL I11 3224).

Nun bleibt uns noch iibrig zum Schlusse unsere Vermuthung iiber die
Entstehung der Grabinschrift vorzutragen. Dieselbe konnte auf folgende Weise
zu Stande kommen.

In einem Vororte von Emona, woher die Inschrift gebracht wurde, sagen
wir in Vié, in dessen Namen, wie im franzosischen Vichy, die Benennung vicus
sich erhalten hat, starb dem TI G seine Geliebte, die, wie ihr Beiname Na-
tesia bezeugt, aus der Umgegend von Aquileia herstammte. Nun handelte es
sich darum. der Verblichenen in einem epigraphischen Etablissement eine ein-
fache Grabinschrift zu bestellen. Solche Werkstitten galy es damals, wie*man
aus einer Marmorplatte im Vaticanischen Museum ersehen kann.' Nun fragt
es sich: wo<*kinnte sich eine solche Anstalt befinden? Man weif, dafi das

8 Ss. 27, 45, 58.

" Den Kosenamen 'Egiiziov tragen griechische Hetiiven, z. B. Lue. Anth. pal. X1 ep. 88,
Erotium bei Plaut. Menaechmi u. s.

W Vergl. Cagnat, Cours d’épigraphie latine, Titelblatt:
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Zenlrum des romischen Exporthandels in Aquileia war, und da bestellte man
wohl mnser Denkmal. Fiir die Wahrscheinlichkeit unserer Voraussetzung spricht
die ganz ihnliche, fast identische Grabinschrift aus der Nihe, von Portogruaro,
wo sogar die Aspiration in have und die archaistische Form aeternom wieder-
kehrt. Infolge dieser auffallenden Ahnlichkeit meinte sogar Miillner, dafi Thal-
nitscher auf einer Reise nach Bologna diese Inschrift gesehen hatte und dar-
nach die Filsehung vornahm,

Wie nach Emona, so fihrte auch nach Concordia aus Aquileia eine ri-
mische Heeresstrale und der Betrieb auf beiden Wegen war sehr rege. Also
konnte auch Concordia mit Grabinschriften von Aquileia versorgt werden.
Die Fassung des Textes fiir gewdhnliche Epitaphe war formelhaft, etwa so wie
in unseren Partezetteln und Grabinschriften.* Bei Bestellung brauchte man
nur den Namen des Verstorbenen und die nétigen Personalien des Widmers
anzugeben, und diese wurden eingesetzt. Daher die Ahnlichkeit der Grab-
inschriften.

Wenn wir nun also die ganze Lchtheitsfrage der interessanten, viel um-
strittenen Inschrift von diesen Gesichlspunkten ausgehend beurteilen, so [filll
jeder Verdacht einer Filschung seitens Thalnitscher weg, seine Ehre ist gerettet.
Fiir die Literaturgeschichte aber haben wir eine neue Spur ihrer Einwirkung
auf das antike private Leben gewonnen, den Beinamen Natesia.™

Postanek in razvo] Kranjske.

(Ob priliki razprave L. Hauptmanna >Enfstehung und Entwicklung Krains:.)
Milko Kos.

Résumé. >Entstehung und Entwicklung Krainse, Verf. berichtel iiber die Slowe-
nien belreffenden Arbeiten des Hist. Atlasses der dsterr. Alpenlinder, insbesondere iiber
die in den Erliiuterungen 1929 erschienene Studie L. Hauptmann’s »Entstehung und
Entwicklung Krainse, Im Anschlufi daran befalt er sich ndher mit einigen Fragen aus
der iilteren Geschichle Krains, teilweise II. ergiinzend, teilweise von ihm abweichend.

Bei der Entstehung des Namens Krain waren mafigebend: kelto-romanisch Carniola
und Carnium und slowenisch Krajina. Krajina bedeulet Grenzland und wurde in diesem
Sinne fiir {rinkische Marken auf slow. Boden verwendet, blieb aber als Landesname an
der bedeutendsten slow. Krajina, der Mark an der oberen Sawe, halten. Aus Krajina
entstand spiitestens in der zweiten Hilfte des X. Jahrh. als Landesname lal. Creina,
deutsch Krain, fiel aber, — gleichlautend mit dem miltelalterlichen lal. bezw. deutschen
Namen fiir das antike Carnium, Creina, Krain(burg), (slow. Kranj), — mit diesem in
eins zusammen. Wichtig fiir die Einbiirgerung des Namens war, dall Creina-Kranj-Krain-

1 Treffend urteill W. Biihrens (Neue Wege zur Antike 11, 65): sAuch der un-
gebildele Mann aus dem Volke versuchle seiner Galtin auf der Grabinschrift einen
letzten Grufl zu widmen und zu dem Zwecke benulzle er dflers einen feslen
Grabinschriflentypus — es gab bei den Rémern Grabinschriflen-
steller so gul wie bei uns.c

2 Uber besonderen Wunsch des geschiitzten Hr., Verfassers bringt- die Redaktion
den vorstehenden Beitrag zum Abdruck, ohne sich indessen mit dem Standpunkt des
Verfassers zu idenlifizieren. Der Epigraphiker wird immerhin berechtigte Zweifel an
der Echtheit der Inschrift hegen. Die Form der Buchstaben, vor allem des M, dessen
Mittelteil nicht bis zur unteren Linie reicht, die auffiillige doppelte Form des E u. s. w.
sind fiir romische Inschriften bedenklich. Wenn sich die Redaktion trolzdem entschlossen
hat, den vorstehenden Artikel zum Abdruck zu bringen, so ist es deshalb, weil die vom
Verfasser herangezogenen philologischen Belege gerade geeignet sind, Licht in die Sache
zu bringen, Sie zeigen, dall der Urheber der Grabinschrifl die antike Literalur kannte
und das bestirkt wohl A. Miillner's Vermutung, dall es sich um eine Fillschung Thal-
nitschers handeln diirfle. Dafl es {ibrigens nicht die einzige ist, hat A. v. Premerstein
in der oben angefiihrten Arbeil {iber Thalnitscher gezeigl. — Die Redaktion.
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burg seit dem XI1I. Jahrh, Sitz des Landesgrafen war. Daneben blieb im Miltelaller
unvergessen das antike Carniola (Kleinkarnien) und verdriingle seit Ende des XII. Jahrh.
aus lal. Texten den aus Krajina enistandenen Landesnamen Creina. Der zweite und
moderne slow. Name [ir das Land »Kranjsko: entstand aus der slow. Form fiir antikes
Carnium-Kranj und bedeutet wohl das Land, das unler den Landesgralen in Kranj
gehdrl. Es verdriingte als Landesname das iiltere Krajina.

Verf, nimmt an, dali sich die frinkische Herrschaft in der ersten Hilfte des
VI. Jahrh. nicht auch iiber Pannonien, wie H. annimmt, erstreckte, sondern nur {iber
Noricum. Da sich die Franken erst 548 Venetiens bemiichliglen, ist ein Vorschieben der
friinkischen Grenzen auch fiber Pannonien bereits vorher wenig wahrscheinlich. Dieses
blieb bis zur langobardischen Besitznahme 546 wohl nominell byzantinisch, Das Schreiben
rittischer Bischiofe von 591 kennl aufler Aguntum, Teurnia und Virunum keine in No-
riecum und Pannonien »in alter Zeit: >gallische, d. h. frinkisch gewesenen Bischofssilze.

Mons Regis bei Paulus Diaconus (Hist. Lang., 11, 8) lokalisiert H. auf Kraljiski vrh
im HruSicawalde. Ein solcher Name ist jedoch auf keiner Karte auffindbar, sondern nur
ein Streliski vrh,

Uber die Geschichle des [riink. Ostens in der zweilen Hilfte des IX. Jahrh.
werden wir jetzt durch die von Bresslau (Abhandl. d. Preufl. Ak., 1923) ver6ffentlichten
Ausziige Aventins elwas hesser unterrichtel. Ein Teil der Osiprifektur, die Graf Ratbod
wegen seiner Empdrung 854 verlor, die Ostmark, wird 856 dem Kénigssohne Karlmann
verliehen, 857 vertrieb Karlmann den unterpanonnischen Grafen Richer, den karanta-
nischen Pabo und andere »socii comitess, darunter wahrscheinlich auch den Markgrafen
an der oberen Save (Krain).

Zur Urkunde 1210, Mai 8., Cremona (Bohmer-Ficker, Reg. imp., V, 399): Veri.
unlerscheidet zwei Beurkundungsstadien und Ausfertigungen 1. ein Konzept vom Januar
1209, welches gelegentlich des sactume« zu Augsburg redigiert wurde, wo von Krain noch
nicht die Rede war, und 2. die veriinderle Reinschrift von Cremona v. 8. Mai 1210,
welehe unter Beniitzung des Augsburger Konzeptes (iibernommen: Formular aus der
Komigszeit Otto IV., Augsburger Zeugen, teilweise Datum) den Konlext mit Hinzufiigen

der »Carniolar zu smarchia Ystriec ergiinzt, — jedoch nicht iiberall ganz richtig, —
und zu den Augsburger, in Cremona nicht anwesenden Zeugen eine Reihe neuer, —
lauter Namen aus dem Palriarchate Aquileja, — hinzufiigi, unter deren Milwirkung

vielleicht »Carniolac in die definitive Cremoneser Redaktion hincingeriet,

Am Schlusse werden einige neue Dalen zur Geschichle der Landgerichie Radov-
ljica, Bled und Prem beigesteuert. Fiir Gorzer Rechte im Landgerichte Bled wird ein
Verzeichnis dieser von ca. 1868 abgedruckt (aus cod. W 594, f. 122, Staatsarchiv Wien).
Die Edlinge in Koseze in Innerkrain besaflen auch ihre Gerichisbarkeit, verfielen
jedoch [frithzeitig. In Koseze hatten und erwarben Besilz die Herren von Lipa und nach
ihnen die »Sehwabenes, welehe sich nach dem Orte (von) Edling nannten.

Proti koneu preleklega sloletja se je dunajska akademija znanosti na po-
budo geografa . Richterja lotila velikega znanstvenega podjelja, izdaje Histo-
ricnega atlanta avstrijskih alpskih deZel (Historischer Atlas der dsterreichischen
Alpenlinder). Prvi oddelek, ki je do sedaj edini objavljen, podaja sliko de-
zelskosodne razdelitve alpskih dezel nekdanje monarhije, torej tudi vetjega dela
slovenske zemlje. Dezelskosodna karta nam kaze meje sodnih okrajev, ki so bili
zdruzeni pod enega dezelskega sodnika in imeli kot taki pravico do vigjega ali
kryvnega sodstva; poleg tega pa razberemo iz dezelskosodne karte deloma tudi
ostalo sodno razdelitev in sede7e sodis¢. Dezelskosodna karta nam podaja v glav-
nem stanje XVIIL in tudi Se zacetka XIX. stoletja. Ker so pa bile dezelskosodne
nmeje zelo konservativne, lahko iz dezelskosodnih kart s stanjem XVIIL ali XIX.
stoletja rekonstruiramo deZelskosodne in z njimi do gotove meje tudi politiéne,
posestne in véasih tudi cerkvene meje prejinjih stoletij, v ugodnih slu¢ajih celo
zgodnjega srednjega veka. Poleg kart, v katere je vrisan tudi teren, izdaja du-
najska akademija tudi posebne komentarje k atlantu (Erliuterungen), ki po-
dajajo razlage karte in pa posebej Studije (Abhandlungen), ki se pecajo z vpra-
Sanji v zvezi s Histori¢nim atlantom. Poleg atlanta, komentarja in razprav so
za nekatere dezele izili tudi opisi deZelskosodnih meja, prepisani iz arhivalnega
gradiva. g
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V sledecem hoCem najprej pedati kratek pregled publikacij Historiénega
atlanta. v kolikor se ticejo slovenske zemlje, zatem pa porocati o delu Antona
Kaspreta in Ljudmila Hauptmanna, ki sta za dezelskosodno karto Mistoricuega
allania obdelala Kranjsko.

Od karte v merilu 1 :200.000 prihajajo za nas v postev listi: Spittal, Celo-
vee, Maribor, Ljutomer, Pituj, Celje, Ljubljana, Bovee, Trst, Postojna, Kotevje
in Pazin, Izigli so v prvem (Salzburg, Zgornja Avstrija, Stajersko, 1.1906), v
tretjem (ltalijanska Tirolska, KoroZko, Gorisko in GradiSka, 1. 1920.) in v Ce-
trlem zvezku (del NiZje Avstrije, Kranjska, Istra, . 1929.) Hislori¢nega atlanta.
V' o Erliuterungen< najdemo v 1.delu prvega zvezka obdelano Stajersko (delo
H. Pircheggerja, 2. izdaja 1. 1917.), v 4. zvezku v prvem delu (1. 1914.) Korogko
(A. Jakseh in M. Wutte) in Gorifko z Gradisko (A. Mell), v drugem delu
(i. 1929.) pa dodatke h Koroski (M. Wutte), Kranjsko (L. Hauptmann) in Istro
(H. Pirchegger). Oba dela Cetrtega zvezka obsegata eno knjigo z vsega skupaj
343 stranmi.

Razprave k Historicnemu atlantu so izsle v Archiv fir oslerreichische Ge-
schichte, ki ga izdaja dunajska akademija (v 94. knjigi 1. 1907. in v 102. knjigi
1. 1913.). Opise koroskih sodnih meja je objavil Wutle (Kiirntner Gerichts-
heschreibungen, Archiv f. vaterliind. Geschichte und Topographie, 20—21, 1912),
opise stajerskih sta pa izdala A. Mell in H. Pirchegger (Steirische Gerichts-
beschreibungen, Beitrige zur Erforschung steir. Geschichte, 37—40, 1914),

S celrtim zvezkom atlanta in komentarja je prvi oddelek Historicnega
atlanta, to je deZelskosodna karta, v glavnem zakljucen. Atlant in komentar
celrtega zvezka se pecala po vecini s preteklostjo slovenske in hrvatske zemlje.
To in pa znanstvena pomembnost dela zasluZita naSo posebno pozornost.

Dezelskosodno obdelavo Kranjske v Historiénem atlantu je sprva prevzel
pokojni prof. A. Kaspret. Zbral je obilico arhivalnega gradiva in po njem v
glavnem izdelal karto dezelskosodne razdelitve. Kartografska slika deZelsko-
sodne razdelitve Kranjske je trudapolno in zasluzno delo pokojnega profesorja
A. Kaspreta. Ob vsej vestnosti, ki odlikuje Kaspretovo znanstveno delo voble,
vendar karta ni brez napak, kar je pa pri delu, za katerega bo arhivalno gra-
divo tezko kdaj v celoli pregledali in iz¢rpati, razumljivo. Ze Haupimann je v
svojih studijah dognal, da se potek nekaterih deZelskosodnih meja razlikuje od
mejnih ért, ki jih je zarisal Kaspretl. Skugal jih je popraviti z besednim opisom,
kar pa seveda le tezko madomedta zivo ¢rto zemljevida. Tudi k nomenklaturi
Kaspretove karte bi mogli marsikaj pripomniti. Uporabljena so krajevna imena,
ki med narodom niso znana, koruptne in napaéne lvorbe nemikih kauelij in
pogreina imena avsirijskih specialnih kart. Se bolj obfutimo to prevladovanje
nedomacih imen v izvenkranjskih delih slovenske zemlje, ki jih pa za Histo-
ri¢ni atlant ni obdelal prof. Kaspret.

Komentlar, ali bolje re¢eno posebno obsirno razpravo k dezelskosodni karti
Kranjske je pa, s pomodjo gradiva, ki ga je zbral prof. Kaspret, in pa s pri-
tegnitvijo novih arhivalnih in dostopnih tiskanih virov in literalure napisal prof.
L. Hauptmann. Dal je pa Hauptmann s svojo razpravo veliko vel kot samo “raz-
lago: k Historicnemu atlantu, kot jo na pr. podajajo aviorji za druge dezele
(zelo skromna in tudi pomanjkljiva je Mellova »razlagac k deZelskosodni karti
Gorigke in Gradiske). Hauptmannovo delo se na samo razlago in opis dezelsko-
sodne karte omejuje v drugem delu (Die Landgerichte, str. 453—483), v prvem
pa podaja razpravo o zamotani zgodovini postanka in razvoja Kranjske (str. 315
do 453). V to zbito in mestoma v teZkem slogu pisano razpravo je pa avtor
vkljuéil Se veliko ved, celotne odstavke iz politiéne in teritorialno-lokalne
zgodovine Kranjske najdemeo tu v strnjeni obliki; pa ne samo Kranjske dezele
v obsegu, kot ga je poznala polpretekla doba, temve¢ tudi mnogih sosednjih
predelov, na nekdanjih Stajerskih, goriSkih in istrskih tleh. Zgodovina terito-
rialnega razvoja velikega dela slovenske zemlje v srednjem veku je dobila v
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Hauptmannovem delu trdno podlago. Mogote bodo novi arhivalni viri Haupt-
mannove izsledke tu pa tam popravili, mogoce ne bodo nekateri le prevet na
hipotezah zgrajeni rezultati mogli obveljati, v glavnem bo pa Hauptmannova
razprava ostala temeljno delo za vsako nadaljnje proutavanje teritorialnega
razveoja velikega dela slovenske zemlje.

Vaznost Hauptmannovega dela zasluzi naSo posebno pozornost, Zato tudi
hotem o njem v sledetem podrobneje porocati. Pri nekaterih vprasanjih, pri
katerih ne soglasam z avtorjem, sem se zaustavil nekoliko dlje, drugod sem
izpopolnil Hauptmannove izsledke z gradivom, ki mu je bilo neznano, ali je
pa izSlo v tisku Ze po zakljutku njegove studije (november 1926). Tudi sem
pri nekaterih vprasanjih, ki, ¢e tudi ne spadajo strogo v okvir poglavja »posta-
nek in razvoj Kranjske<, pomudil nekoliko ve¢. VpraSanja, ki stoje v zvezi z
zgodovino teritorialnega razvoja Istre, Krasa in Goriske, pa mislim s posebnim
ozirom na Pircheggerjeve in Mellove studije objaviti v posebni razpravi.

V prvem poglavju svojega dela razpravlja Hauptmann o geografskih fak-
torjih, ki so vplivali na historiéni razvoj Kranjske. Kranjska je stara Krajina.
lo je pokrajina, ki se je prvotno raztezala od HruSice do Vitanjske gore in
Bota ter od Julijskih Alp in Karavank do kotevskih gozdov in spodnje Krke.
Ta Krajina je v geografskem oziru sicer primeroma trdno sklenjena, toda ne
toliko, da bi se mogla zoperstavljati negeografskim faktorjem, ki so jo razbili
v dve polovici: ozjo Kranjsko (Gorenjsko, del Notranjske in Dolenjsko) in
Savinjsko (pore¢je Savinje in desno pore¢je Sotle), Ozjemu kranjskemu delu
so se Sele kesneje prislonili prvotno izvenkranjski deli, namre¢ od Hrvatske
desni breg spodnje Krke, Zumberk in Bela Krajina, od Istre Pivka in dolina
notranjske Reke, od Goriske pa Vipava in Idrija. Hrvatski je pa Kranjska pre-
pustila Zabarski okraj. Primerjava teritorialnega razvoja Kranjske s tirolskim
se mi zdi prisiljena.

V uvodnem poglavju razpravlja Hauptmann tudio imenu Kranjske.
Dovoljeno naj mi bo na tem mestu dodati k temu vpraSanju nekoliko besed.
Razlikovati nam je dvoje: keltsko-romansko »Carniola< in slovensko »Krajina<.
O drugem imenu razpravlja fudi Hauptmann (str.315, 369). Krajina pomenja
pokrajino sploh, posebej fe obmejno pokrajino (prim. Vojno krajino, Krajino
v vzhodni Srbiji, Krajino v Juzni Dalmaciji itd.). Poseben pomen Krajine kot
obmejne pokrajine je na slovenskih tleh postal Se posebno merodajen, ko je
nemska oblast pri nas organizirala mejne marke. Marchia je slovenska Krajina,
Taka Krajina je karolinika Posavska marka, predhodnica Kranjske. Mnogo
krajevnih imen je izpeljanih od Krajine, to je deZele, v kateri so dotitni kraji
lezali. K takim >krajinskime imenom, ki jih Hauptmann naSteva na str. 315
in 369, bi dodal e Selo pri Sumberku na Dolenjskem, ki je Se danes med na-
rodom znano kot Kranjsko Selo. Krajina pa ni bila Slovencem samo marka oh
Zgornji Savi, temvet tudi druge marke, tako Ptujska ali Podravska marka in
Karantanska marka. V obeh najdemo imena, ki so v zvezi z marko-Krajino.
Na nemskem Stajerskem, v okolici Gradea in Hartberga, tforej na ozemlju Ka-
rantanske Krajine, vemo za tri Krainbache v XIIL, XIV. in XV. stoletju. V
Halozah imamo tudi Krajino (leta 1444. in dem Krain in der Kalosen); tamosnji
okoli¥ Sv. Barbare je spadal k Ptujski Krajini in mejil kot nje vzhodni del na
Ogrsko—Hrvatsko. Tudi okolis juzno od Ptujske gore, leta 1451. imenovan »aus
der Chrainene, je del nekdanje Ptujske ali Podravske marke.

Vendar ne izvajam nujno vsa »krajinskas imena od lege dolicnih krajev
v kaki Krajini. Tudi beseda »kraj¢ v pomenu meja, konec, lega ob strani, je
mogla biti pri poslanku teh imen merodajna. Na Koroskem imamo poleg > Krain-
berga: v Karavankah %e dva: enega v okraju Gmiind, drugega v okraju Svinec

* Zahn, Ortsnamenbuch d.Steiermark, 112.
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(IEberstein). Pri St. Vidu na KoroSkem se leta 1230. imenuje Chraindori,* So-
rodna imena so Krajna vas (na Krasu), Krajno brdo, Krajnik in podobna.

Krajina kot dezelno ime je pa obviselo na najvecji in najpomembnejsi
slovenskih krajin, to je marki ob Zgornji Savi. Na ohranitev imena Krajina kot
dezelnega imena ravno tu so pa po mojem mnenju vplivali tudi odnosi tega
imena k imenoma Carniola in Carnium. Carniola in Carnimn izvajajo lingvisti
iz. kelts¢ine. Carniola pomenja malo Carnijo v razliko k vecji onostran glavnega
grebena Julijskih Alp. Ni pa razumeli Carniole kot posebne rimske province,
temvec¢ le dezelo. ~domovino: Karnov (»patria Carneola« pri ravennskem ano-
nimnem geografu). Ta Carniola ali mala Carnia je v pozni antiki obsegala vedi
del danagnje Gorenjske. Omenja jo prvi¢ anonimni geograf iz Ravenne, ki pise
v VIL stoletju, podaja pa v svoji kozmografiji razmere veliko starejse dobe.
Mesto Carnium v pokrajini Carnioli, ki ga omenja ravennski anonim, je brez
dvoma danasnji Kranj. Carnium Steje anonim v Carniolo, Emono (Atamine) pa
ne.* Da ni segal pojem Carniola proli jugovzhodu do in preko Emone, govori
tudi to, da vsaj v delu ljubljanske Lkotline niso veé stanovali Karni, temveé
Tauriski.*

Imie Carniola je v zgodnjem srednjem veku ostalo v spominu Zapadne
Evrope. Pojavi se zopet pri Pavlu Diakonu (Hist. Lang., VI, 52, ed. M., 5SS rer,
Lang., 183) in v Frankovskih drzavnih analih (ed. Kurze, SS rer. Germ., 153).
Nato izgine iz virov in se pojavi zopet v zelo zanimivi zvezi Sele leta 973.:
~Carniola quod vulgo Creina marcha appellatur.c®* Domace ime za Carniola je
bilo torej v drugi polovici X.stoletja Creina — Krajina. Konstatiram le, da se
Creina marcha kot dezelno ime pojavlja ravno ob ¢asu reorganizacije mark na
jugovzhodu, Ime Krajina se je kot deZelno ime lahko tembolj utrdilo, prvi¢ ker
ie po pomenu odgovarjalo pojmu nemsko-latinske marke in drugi¢, ker je k
temu pripomoglo srednjevesko ime za Carnium.

1z keltsko-romanskega Carnium je nastal v slovenséini — *karnj, — Kranj.®
Zgodnjesrednjeveska naselbina, ki je nastala na mestu antiétnega Carnium, je
morala biti primeroma vazen kraj (langobardski grobovi iz dobe 546—568, via
Chreinariorum leta 973.,* v kraju Creina izdajajo v XI. stoletju pogosto tradicije
na korist briksenske cerkve?). Ime virov X. in XI. stoletja za Kranj je Creina,
torej enako kot istodobno ime za deZelo: Creina — Krajina. Imeni za kraj in
dezelo sta sovpadli, akoravno sta razlicnega izvora, prvo keltskega, drugo slo-
venskega. Po slovenski Krajini so Nemei zaceli imenovati dezelo Creina, od
XII. stoletja tudi Ze Krain; prav tako so pa imenovali od X. stoletja dalje na-
selbine ob solo¢ju Save in Kokre Creina, od XIIL stoletja Krain(burg).'® Spre-
jemu Krajine (Creina, Krain) kot deZelnega imena je brezdvomno pripomogla
tudi okolis¢ina, da je ravno istoimenski Kranj (Creina, Krainburg) postal v
XII steletju sedez dezelnega grofa v Krajini — Kranjski.™

Kot ime za dezelo prevladuje v XI. stoletju ime Krajina-Creina nad
imehom Carniola. Najdemo ga predvsem v listinah nemskih prejemnikov in
izdajateljev.* Takrat prejkone se je Creina — Krain utrdilo kot deZelno ime. V
XII. stoletju rabijo tradicijske listine nemskih samostanov v zafetku in sredi

* Zahn, UB Steiermark, 11, 865.

3 Ed. Pinder-Parthey, 220—221 (Ravennalis Anonymi cosmographia, Berolini 1860).

* Hauptmann, 322, z lileraluro.

* MG., Dipl., I, 36, 8, 47: Gradivo za zgod. Slovencev, 11, 5. 444,

® Fr. Ramov# v Cas. za slov. jez, knjiz. in zgod., VI, 22, in prijazna pojasnila
kolega prof. Ramovsa.

“Gl. sir. 28,

% MG.. Dipl., 1L, 78, n. 66; Gradivo, II, st. 445.

" Gradivo, I1I, p. XIV.

v Jaksch, Mon. Car.,, IV, n. 1829; Gradivo, V, 3. 348,

" Hauptmann, 391.

2 Gradivo, III, 17, 21, 28, 105, 106, 107, 201, 210, 224, 257.
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stoletja %e obliko Creina, proti konecu pa zafenja prevladovati Carniolat® V
ostalih latinskih tekstih XII. stoletja izpodriva oblika Carniola vedno bolj oblika
Creina. Carniola rabijo skoraj dosledno listine, izdane na italskih tleh ali od
italskih izdajateljev (Oglej, Cedad, med 1063—1068 tudi Zze v Tolminu).** V
XIIIL stoletju prevlada Carniola v latinskih tekstih popolnoma. Creina kot nem-
£ki Krain se pojavi v latinskih tekstih XII. stoletja,'* v XII. stoletju je pa Krain
omejen le na nemske tekste.

Kakor je ime mesta Creina v X.—XI. stoletju pripomoglo k ustalitvi de-
zelnega imena Krajina — Krain, tako je pod vplivom iz Carnium v slovensctini
nastalega Kranj, torej kraja, ki je kot sedeZ deZelnih grofov bil eden prvih
v dezeli, nastal poleg deZelnega naziva Krajina Se drugi, imenovan po Kranju
Kranjsko, Kranjska, to je dezela, ki spada pod dezelnega grofa v Kranju. Oblika
Kranjsko, Kranjska je staro Krajino kot deZelno ime kontno v slovenscini tudi
izpodrinila,

Po tem ekskurzu o imenu Krajina — Kranjsko se vrnimo zopet k Haupt-
mannovi razpravi. V drugem poglavju, z naslovom ‘Rimska Kranjska«.
pcdaja pregled etnografske in politicne razdelitve Kranjske v rimski dobi. V
delini notranjske Reke in na Pivki stanujejo Japodi, v idrijskem in vipavskem
okraju Karni, na Dolenjskem Latobiki, na Gorenjskem in v ljubljanski kotlini
pa Karni in Tauriski. V politicnem oziru je v zgodnji cesarski dobi spadal noe-
tranjski Kras k Italiji, ostalo pa k Zgornji Panoniji. Po Markemanskih vojnah
in pred l. 238. so Rimljani iz vojaskih razlogov priklopili tudi emonski mestni
okraj Italiji, tako, da je tekla italsko-noriska meja na Trojanah, italsko-panonska
pa nekje okoli danaSnjega Grosuplja. Iz istih vojaskih razlogov so utrdili v
Dioklecijanovi dobi mejo Ifalije ob vseh prehodih iz Posavja na Kras in v
zeernje Posofje in pomaknili v kesnejsi cesarski dobi tudi mejo Ttalije od
Rase do Recine ter tudi ta sektor utrdili.

Propad rimske oblasti v Noriku je imel po Hauptmannu posledico, da se
je prejkone okoli 1. 488. pomaknila meja Italije od Trojanskih prelazov nazaj
na Julijske Alpe in Kras. Ravennski anonimni geograf in Prokop poznata kot
severovzhodno mejo Italije Ze Julijske Alpe in visoki Kras na danagnjem No-
tranjskem. Za zgornje Posavje zacenja 80 letna doba (ok. 488—568), ki jo H. po
germanskih narodih, ki so imeli vsaj zacasno takrat oblast ob zgornji Savi,
imenuje dobo “germanske Kranjske:. Romansko in romanizirano prebivalsivo,
kolikor ga je v dezeli Se ostalo, druZijo porocila za to dobo pod imenom Karni.
Jordanesovim in Prokopovim Suavom, ki so jih tudi nekateri holeli naseliti
v kranjsko Posavje, je H. odkazal mesto nekje v slavonskem Posavju.

Prva desetletja VI. stoletja je kranjsko Posavje preZivelo primeroma mirno
dobo pod urejeno gotsko upravo. Zacetek dvajsetletne gotsko-bizantinske vojne
(ok.535) pa pomenja novo nemirno razdobje. Oblast v zemljah med srednjo
Donavo in severnim Krasom si v dobi naslednjih tridesetih let laste in dele
Bizantinei. Franki in Langobardi. Glede frankovske oblasti v Noriku
in Panoniji se ne strinjam povsem z izvajanji gospoda avtorja.

Posavje (Savia) je do jeseni H38 Se v gotski oblasti,'® naslednje leto se
pa je 7ze prikljutilo Bizantincem. Takrat je pot po kopnem preko Istre Ze v
bizantinskih, ¢eprav nesigurnih rokah,'” zaledje je torej moralo tudi Ze odpasti
od Gotov. Panonija je bila od 539 vsaj po imenu v glavnem zopet bizantinska.
V veliki konflikt med Goli in Bizantinei se je pa vinesal Se tretji, namrec¢ Franki,
talkrat pod vlado kralja Teodeberta. Res so ti ze 1. 537. dobili od gotskega kralja
del Galije, Alamanijo in ~mnogo drugih pokrajint¢ (Procopii De bello Gothico,

13 Gradivo, 1V, 267, 403, 808, 902,

" Gradivo, TI1, 2275 1V, 4, 59, 125, 583.

% Gradivo, 1V, 235, 271, 798 (Jaksch, Mon. Car., 111, 520, 521, n. 1377).

1 Cassiodori Var., XII, 22—24 (MG., AA., XI1I, 378—-379).

% Procopii De bello Gothico, IT, 28 (ed. J. Haury, IL 275).
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I, 13, ed. Haury). Mogoce je med zadnjimi misljen Ze Norik, ki je po Agatiju
Alamanom sosednja dezela (Histor., 1, 4, ed. Niebuhr, 20), toda nicsem s Haupi-
mannom mnenja, da se je med dezelami, ki so jo pridobili Franki, nahajala
tudi Panonija. Kajti, ako pomislimo, da so se Franki polastili Zele okoli 1. 548.
vecjega dela Benecije (Procopii De bello Gothico, 111, 33, ed. Haury, 11, 443),
ie tezko misliti, da so se na severu upali pomakniti se Ze po 1. 537. tako dale¢
proti vzhodu, da bi obsegli Ze tudi Panonijo tja do srednje Donave. Takrat pa,
okoli 1. H48., ko so se Franki polastili vecjega dela Benecije, je bila Panonija (zZe
od 1. 546.) langobardska (Procopii De bello Gothico, 111, 33; Pauli Diaconi Histor.
Langob., I, 22; Origo gentis Langob., 5).*% Frankovska oblast je na vzhodu se-
gala pac le do meja Panonije, tja do blizine onih »Langobardov, Gepidov in
drugih sosednjih narodov«, s katerimi se je frankovski kralj Teodeberl, — zdi
se, da brez uspeha, — pogajal (Agathias, I, 4, ed. Niebuhr, 21). Besede o fran-
kovski oblasti <per limitem Pannoniae< v Teodebertovem bahavem pismu na
bizantinskega cesarja Justinijana je po mojem mnenju razumeti tako, da se je
oblast frankovskega kralja raztezala ne preko Panonije, temveé ob in do meja
one Panonije (to je Pannonia 1, Valeria in Savia), ki je bila od 1. 546. v rokah
Langobardov, s katerimi se frankovski kralj Teodebert v zadnjih letih svoje
vlade (umrl je leta H48.) pogaja.'® Panonija je bila do leta 546. vsaj po imenu
bizantinska.

Imamo 3e eden, vsaj indirekten dokaz, da se frankovska oblasl ni raz-
tezala preko Panonije. Pismo beneSkih in recijskih skofov do grikega cesarja
iz 1. 591. omenja tri cerkve, kjer so »pred leti« (ante annos), ze v davnini »ob-
stojali« (constituerant) trije »galski¢, to je frankovski skofje (Galliarum epi-
scopi), namred Beconensis, Tiburniensis in Augustana (sc. ecclesia).® Citanje
Beconensis, kot imajo dosedanje izdaje naSega teksta, je napacno. Edini roko-
pisni tekst naega pisma (cod. lat. Paris 1682) ima Breonensis, kar razlaga
J. Friedrich kot Verunensis, to je Skofija, ki je imela za sedez stari Virunum
na Gosposvelskem polju. Eeelesia Tiburniensis je Skofija v Tiburniji ali Teurniji,
kjer se danes nahaja vas St. Peter im Holz na korofkem Lurnfeldu. Ecclesia
Augustana, ki so jo tudi zelo razliéno lokalizirali, je pa sSkolija v Aguntu (Slrie-
bach pri Lienzu).”* Omenjene so torej v vrstnem redn od vzhoda proti zahoduo
tri »galske« ali frankovske Skofije v Noriku: virunska, teurnijska in aguntska.
O tudi noriki skofiji v Celeji, ze ob meji Panonije, in o panonskih gkofijah,
ki bi bile pred davnim ¢asom tudi »galske«, to je frankovske, ni govora, ceprav
vemo, da so Se H72—5H77, vsaj po imenu, obstojale Zkofije v Celeji, Emoni in
Scarabanciji (Sopronj).?* Frankovska oblast se torej verjetno ni raztezala preko
okoligev teh Lreh skofijskih mest, drugace bi jih benesko-recijski skofje v svojem
pismu iz leta 591. prejkone ne pozabili omeniti.

Langobardi so leta 546. dobili od bizantinskega cesarja poleg »panonskih
trdnjav in mnogih drugih krajeve tudi »mesto Noricum, =iz Nwzwive
Hauptmann se je poprijel dosedanjega, najbolj razSirjenega tolmacenja za

mesto Noricum« — Poetovio (Ptuj), in navedel za veliko verjetnost te lokali-
zacije vrsto podatkov iz virov. Lokalizacija »mesto Noricum< — Poelovio bo po
mojem mnenju morala obveljati, kajti R. Egger za svojo “civitas Noricums —
»Celeias ni po mojem mnenju mogel podati prepricevalnejsih argumentov.*

" Ed, Haury, II, 448; MG., SS. rer. Lang., 4, G0.

MG, Epist. TI1, 183; Gradivo, I, 5t 48,

* MG, Epist., I, 17: Gradivo, 1, 3. 102. O pomenu »constituerant: J. Zeiller, Les
origines chrétiennes dans les provinces Danubiennes, 135

* Die ecelesia Augustana, Sitzungsberichte der philos.-philol. u. hist. Kl der
Bavr. Akad., 1906.

# Mansi. Cone. coll. IX, 928; Gradivo, I, 85. O podpisih Zkofov J. Friedrich, 1. ¢..
341 dalje; Zeiller, 135.

* Procopii De bello Gothico, 111, 38 (ed. Haury, 11, 443).

** Wiener Studien. Zeitschrift {. klass. Philologie, 47 (1920), 146..
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V stvari pa niti ena niti druga ne bo spremenila fakla, da so se Langobardi po
letu 546. pomaknili preko danasnje Slovenije do severovzhodnega kraskega
roba in Julijskih Alp. Postanek langobardske nekropole v Kranju, — gleae
katere spreminja H. svoje v Mitteilungen d. Inst. f. dsterr. Geschichtsforschung,
36, 229 d., izrazeno mmnenje, — bo torej staviti v dobo 546 do 568, to je do
cdhoda Langobardov v Italijo, eventualno Ze kako deselletje kesneje. Upajmo,
da bo tofna arheoloska preiskava predmetov, najdenih v Kranju, potrdila dati-
ranje historikovo.

Po odhodu Langobardov v ltalijo (568) so pritisnili v Panonijo in Norik
Sloveni in Obri. V poglavju o slovensko-obrski dobi se je . pomudil
nekoliko dlje pri poroc¢ilu Lorschkih analov, ki pravijo, da se je leta 791., za ¢asa
whrsko-frankovskih vojen, podala vejska iz ltalije v o lllyricum et inde in Panno-
niac.* H. je dokazal, da so besede et inde in Pannonia< Sele kesnejii dodatek
nepoucenega pisea k imenu o Illyricume, in da se med Italijo in Panonijo ni
raztezal nikak llirik, temve¢, da je analist deZeli onostran kraikega roba dal
splosno anticno oznako IHlyricum.

Severovzhodna meja frankovske Italije je proti koneu VIIL stol. sledila
na splesno ¢rti Kranjski Sneznik— Hrusica—Julijske Alpe. Vprasanje pa je,
¢e je s H. tudi Z¢ mejo langobardske Italije stavili na isto ¢rto.
Po mojem mnenju je meja med langobardsko oblastjo in proti [Italiji v V1I.
in VIIL stoletju prodirajo¢imi Sloveni in Obri tekla Sele nekako ob vzhodnem
robu furlanske ravinine med morjem in zgornjim Tagliamentom. V VIL in prvi
polovici VIII. stoletja so se Slovenci pomikali preko Krasa in zgornjega Posocju
preti furlanski ravnini in se sredi VIIIL stoletja ustalili ob njenem vzhodnem
rchu. Vozgornjem Posoc¢ju in na Krasu nimamo sledov langobardske koloni-
zacije, pa¢ pa je bila ta primeroma intenzivna ob vzhodnem robu furlanske
ravnine, kjer so Langobardi in njihov utrjeni limes zadrzali obrske navale in
slovensko kolonizacijo. Kol skrajone tocke langobardskega mejno-brambnega
limesa ob vzhodnem robu Furlanije poznamo utrjene kraje Venzone, Gemona,
Artegna, Nimis, Cedad, Ipplis, Kormin, verjetno castellum Siliganum (Solkan).
langobardsko naselbino Farra in nje territorium in ob skrajnem severnem
zalivu Jadranskega morja castellum Potium-Pucinum (Panzano). Ti kraji kazejo
¢rto langobardske oblasti proti vzhodu; ob njej se je ustavil v VIL in VIII. sto-
letju slovenski kolonizacijski val. Langobardski limes proli Slovenom in Obrom
je bil na vojaski nacin organiziran in je obstojal iz sistema utrjenih kastelov,
taborisé (castra) in sotesk (clusae, clusurae). Naseljen je kot drzavni koloni-
zacijski teren pretezno po svebodnih langobardskih arimannih, ki so zdruzeni
v arimannije, in v obliki kolonizacije »in farrac. Sredisce obrambnega limesa
je v langobardski dobi civitas Forum Julii (Cedad), kjer stoluje dux, kateremu
s0 kot krajevni nacelniki podrejeni sculdahisi. Porocila virov in langobardska
krajevna imena (Ariis, FFarra) nam dovoljujejo rekonstrukeijo langobardskega
limesa in s tem langobardske drzavne meje ob vzhodnem pasu furlanske rav-
nine, ki je bila do druge polovice VIIIL stoletja tudi meja slovensko-obrskega
obmotja in slovenske kolonizacije. (O tem glej mojo razpravo K postanku slo-
venske zapadne meje v Razpravah Znanstvenega drustva v Ljubljani, V/VL)

Trzasko-goriski Kras in Vipavska dolina se odpirala Siroko proti Italiji.
V Vipavski dolini e H. po praviei, — kot pred njim tudi #e drugi in sedaj
zopet L. Schmidt v Historische Vierteljahrsehrift, 1929, 63, — znani Pavla Dia-
kona - firoko odprt in popolnoma raven vhod v Halijo<. Isti langobardski zgodo-
vinar poroca tudi, kako se je langobardski kralj Alboin povzpel na neko goro,
katero so baje po njem zadeli imenovali Kraljevo goro (Mons Regis).
in da je odtod videl del Italije.®s H. lokalizira ta Mons Regis, — opiraje se na

B MG., SS,; I, 84.
“ Pauli Diaconi Hist. Lang., 11, 8, 9 (ed. MG., SS. rer. Lang., 76, 77).
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neko Miillnerjevo domnevo,”” — na Kraljiski vrh nad Podkrajem ob cesti Lo-
gatec—Vipava. K temu moram pripomniti, da nisem na nobeni geografski karti
nasel nad Podkrajem kak Kraljiski vrh, temveé le neki Streliski vrh (1264 m).
S tem pa ni refeno, da bi se ona gora z lepim razgledom proti Italiji ne mogla
nahajati ravno nekje ob cesti ljubljanska kotlina—Vipavska dolina: verjetnost
za to je celo velika, kajti Pavel Diakon sam pravi, da se razteza gora do Pa-
nonije in redi bivole. Oboje obenem pa se ne da spraviti v sklad z raznimi
drugimi lokalizacijami (kot Vrhom sv. Mihela juZno od Gorice ali Matajurjem).

O teriterialni in upravni zgodovini vzhodnega dela slovenske zemlje v
IX. stoletju je H. obSirno razpravljal v studijah, ki jih je objavil v Casopisu za
slov, jezik, knjiz. in zgod., 11, 210 d. (Postanek in razvej frankovskih mark ob
srednji Donavi) in v Razpravah Zpanstv. drustva v Ljubljani, T, 311 d. (Mejna
grofija Spodnjepanonska.) V obeh razpravah je H. doprinesel mnogo k razti-
Stenju vprasan], ki se titejo zgodovine slovenske zemlje v 1X. stoletju. Med
najvaznejSe rezultate Stejem dokaz, da se je IFFurlanska marka pred letom 828.
raztezala tudi severno od Drave. O ozemlju Kranjske iz te dobe vemo le malo,
Se imena za deZelo ne. Pokrajina ob zgornji Savi je bila prejkone ena mark,
v kalere je leta 828. razfetvorjena velika Furlanija. Preko zgornjega Posavia
se je raztezal tudi Ljudevita Posavskega revolucicnaren pokret. H. ga ne
omenja, mislim pa, da bi ga bilo treba omeniti, ker je bil poleg bolgarske
ekspanzije brez dvema eden nagibov za upravino reformo leta 828.. ki naj bi
podobne pekrete v bodocée prepredila.

Hauptmannovo razpravljanje in rezultate obeh zgeraj imenovanih studij
maremo danes Se podkrepili s podatki, ki nam jih nudijo po izidu oheh objav-
ljeni ekscerpti bavarskega historiografa Turmairja imenovanega Aventina
(1477—1534) iz danes neohranjenih ali vsaj neznanih virov.?® Spregovorim naj
nekoliko o teh nevih podatkih za zgodovino frankovskega vzhoda, éeprav ne
spadajo sirogo v okvir kranjske teritorialne zgodovine. 1z Aventinovih eks-
cerplov zvemo najprej za leto vstaje prefekia na vzhodu, grofa Ratboda. to je
leto 854, Aventinovi ekscerpti porofajo nadalje, — prav tako kot Ze znani anali
iz Garstena, — da je na vzhodu za grofom Ratbcdom dobil leta 856. » marchia
orientalis« Karlman, sin kralja Ludovika. in dodajajo. da se je z veliko vojsko
podal nad sovraznika. Misliti nam je pa¢ na moravskega kneza Rastislava, ki
se je 7Ze leta 854, uprl (l.e, 29). Pravilnost H.-ovega stavka v Casopisu za
slov. jezik, knjiz. in zgod., I1, 245: : Marchia orientalis, kalero je dobil (namred
Karlman) lela 856., torej nikakor ni bilo isto kar Ratbodova prefektura«, po-
triujejo Aventinovi ekscerpti. Ti namre¢ porotajo k letu 854.: »Grof Ratbod
ie v vzhodnih straneh izgubil mejo (to je mejno prefekturo = limes, » Rantopot
comes plagis orientalibus terminum dimisit¢), nato pa k letu 856.: »Carolo-
mannus terminum aeccepit procurandum, marchia orientalis (ei) commendature,
kar je razumeti: Karlman je prejel v upravo mejo na vzhodu, od te mu je pa
poverjena Vzhedna marka, torej del »vzhodac, ne pa celokupen »terminus-,
katerega je upravljal uporni grof Raibod. d

Anali iz Fulde porecajo k letu 861., da je Karlman pregnal kneze, ki jim
je bilo poverjeno varstvo panonske in karantanske meje in da je mejo upravljal
s svojimi ljudmi®® Fuldsko porotilo potrjuje, da vsaj Karanlanije in Spodnje
Panonije Karlman leta 856. ni dobil.™ Fuldske anale izpopolnjujejo zopet Aven-
tinovi ekscerpti, ki perotajo Ze Lk lelu 857.; *Rihheri comes exilio (pul)sus.

* Emona, 192° L. Hauptmann, Les rapports des Byzanlins avec les Slaves ol les
Avares pendan! la seconde moitié du Ve siécle, Byzantion, IV (1929), 153.

** H. Bresslau. Die illere Salzburger Annalistik, Abhandlungen der Preufi. Aka-
demie der Wissenschaften, 1923, phil.-hist, KI., 2, 26—20.

* sCarlmannus ... res novas melitus est; expulit enim duces, quibus custodia
commissa erat Pannonici limitis el Carantani, alque per suos marcam ordinavile (MG,
S5., 1, 874).

# Hauptmann, Casopis, 11. 245,
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Seditio Pabonis cum soeciis comitibus.<® Lakoni¢no poro¢ilo nam javlja ime
spodnjepanonskega grofa Kiherija, ki ga je Karlman torej Ze lela 857. pregnal.
Rihheri Aventinovih ekscerptov je skoraj gotovo isti kol neki Richarius, cigar
grofija je leta B44. mejila ob polok Sevira.” Vemo pa, da je Sevira — Zobern-
bach bil mejni potok med Spodnjo in Zgornjo Panonijo.** Grof Pabon pa je
bil upravnik v Karantaniji.** Njega Karlman lela 857. Se ni pregnal, pac¢ pa se
je Pabon, prejkone kot zvest pristas kralja Ludovika, z grofi-tovarist narlmanu
uprl. Karlman se je leto nato (858) zvezal z moravskim knezom Rastislavom.
Froti Karlmanu se pa Pabon v Karantaniji ni mogel vzdrzati, od njega pregnan
je leta 861. pribezal v Salzburg.* Med grofi-tovarisi (socii comites) karantan-
skega Pabona se je prejkone nahajal tudi grof > Kranjske< marke, o kateri
vemo iz te dobe sicer tako malo. H.-ovemu izvajanju bi bilo dodati, da se ta
marka kot Kranjska v virih IX.stoletja nikdar ne imenuje. Vemo le, da je nje
grof zivel nekje v blizini reke Save (leta 8B385.).%7 Leta 895. se marka imenuje kot
~marchia iuxta Souwam<.® Zato bi bilo za IX. stoletje namesto Kranjska bolj
na mestu ime Posavska marka. Creina, Krain se pod vplivom slovenske Krajine,
kot smo videli zgoraj (str.25), javlja v virih Sele v drugi poloviei X. stoletja.

Leta 862, se je Karlman, kakor nam porocajo Ze zdavnaj znani viri, po-
miril z ofetom in dobil v upravo celokupen vzhod od Krasa pa do Donave,
novo tvorbo, ki jo lahko s H.-om upraviceno imenujemo Velika Karantanija.

V zadnjih letih IX.stoletja postane zgornje Posavje prehodna dezela za
madjarske navale v Italijo. Okoli leta 900. se omenja ime grofa Ratolda iz rodu
bavarskih Ebersbergoy, ki je prejkone upravljal dezelo ob zgornji Savi. Ebers-
berska kronika poroca, da je bil Ratold poslan od cesarja Arnulfa v obmejne
karantanske pokrajine (Karentini termini) zato, da bi jih sc¢itil pred sovrazniki,
to je paé Madjari, ki so se, kakor porocajo na novo najdeni salzburski anali,
pojavili ze 1. 881. v obmejuih krajinah (ed. Klebel, 37; Bresslau, 742). Toda
tudi grof Ratold se je umaknil, da bi varoval dedna poseslva svojega rodu na
Bavarskem.

Po zmagi nad Madjari na Lechfeldu leta 955. nastane na vzhodu mir,
Okoli leta 970. se pojavijo, v ¢asu nove nemike ekspanzije, zopet marke na
vzhodu, med njimi tudi Savinjska in Kranjska marka.

V Zestem poglavju obravnava H. najprej meje Kranjske marke
v XI stoletju. Vzhodna meja, proti Hrvatski, je tekla ob Sotli, spodnji
Krki do zahodno St Jerneja, nato na Gorjance in gorski rob nad sedanjo Belo
Krajino. Mnogo vaznih H.-ovih ugotovilev je pri tem zabeleZiti. Omenjam le
nekatere. Zagrebski arhidiakonat ‘de Guerche« v virih XIV.stoletja nima
imena po kranjski Krki, ceprav je segal do njenega spodnjega brega. Nasled-
nica stare fare Sicheistein je danainja fara St.Jernej na Dolenjskem, nasled-
nica nekdaj hrvatske fare ~ Grachan< (Gracani) pa Sv. Kriz pri Kostanjevici.
Sedez gospodstva Grachan, ki je obsegalo prostor med Krko in Bregano, je
iskati verjetno na Starem gradu nad Sv. Krizem (str. 349—3851),

# Bresslau, 29; netitng mesto spopolnjujem > (pul)susc,

* Miihlbacher, Reg. d. Karol,, n. 1379 (1340); Gradivo, [I, 3. 131.

# Pirchegger, Mitteil. d. Instituts f. dsterr. Gesch., 33, 201 d.; Hauptmann, Casopis
za slov, jez, itd., II, 211.

3 Omenja se 844 (Gradivo II, 131), 847 (LI, 188), 859 (1I, 162), 861 (I1, 176),
ok. 861 (IV, 933).

% sRastizolao iure iurando pactum fecit cum Carolomano et coeperunt iterum
instaurare deserta Boiorum, in pace et absque bello sedebant: (Bresslau, 29).

W Ayetar. Garstense ad 861 (MG., SS., IX. 565); Annales s. Rudberti Salisburg.
ad 861 (ibid., 770): Annales Admunt. (ib.. 573); Conversio Bag. et Carant. (ib., XI, 11):
Annales Juvavenses maximi ad 861 (ed. Klebel Mitt. d. Ges. f. Salzburger Landeskunde,
37; ed. Bresslau, MG., SS., XXX, 2, 741).

¥ Conv, Bag. et Carant. (MG, SS, XI, 11); Gradivo, II, 123; Hauplmann, 342,
z literaturo,

* Jaksch, Mon. Car., I, 41, n. 8; Gradivo, I, 309.

# (Obe Ebersberski kroniki, MG., S5, XX, 10; XXV, 868. — Gradivo, II, 810
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H.-ovemu izvajanju bi dodal, da se fara Sv. Kriz pri Kostanjevici omenja
prvi¢ Ze leta 1206, ne sele leta 1323, Zupnik Thomas pa zZe leta 1249 dalje,
da je za polek stare nekdanje Lkranjsko-hrvatske meje znacilno tudi starejse
ime danasnje Stare vasi (imenovane tudi Gorenja Stara vas) jugovzhodno od
st. Jerneja: Kranjska Stara vas, in dana3nje Dolenje Stare vasi, vzhodno od
St. Jerneja: Hrovaska Stara vas.** Danasnja meja med okrajema Novo mesto
in Kostanjevica poteka tako, da pusta Kranjsko Staro vas pri Novem mestu,
Hrovasko pa pri Kostanjevici. Dejal bi torej, da je tudi nekdanja kranjsko-
hrvatska meja tekla tako, nekako zahodno od St..Jerneja. Toda proti temu go-
vori stara cerkvena in deZelskosodna razdelitev, ki gre preko Kranjske Stare
vasi proti zahodu.** Gotovo pa je, da je v tem sektorju potekala nekdaj kranjsko-
hrvalska meja, ki je pustila podobno kot v Hrovagkem brodu ob Krki sled tudi
v Hrovaski in Kranjski Stari vasi.

Zahodno mejo Kranjske v XL stoletju je H. ugotovil na razvodni ¢rti med
So¢o in Savo, Hrusici, SneZniku in Risnjaku. Zahodno te ¢rte se je raztezala
Furlanija in Istra. Zadnja je obsegala »Kras< od Postojne in Stivana dalje
proti jugu oziroma jugovzhodu (str.351—356). Meja med IFurlanijo in Istro je
gla ob Timavi (str.354). K citatom. ki jih za to navaja H., dodajam se doloéilo
iz leta 1371, po katerem ima carinik v Trzicu (Monfalcone) skrbeti za cesto,
ki vodi iz Triica v Istro.** Ob Timavi je meja Istre sovpadala z mejo Krasa.
Stivanska fara je »Sanctus Johannes de Carsio«.*

Posebno zamotana vprasanja predstavljajo problemi notranjih meja Kranj-
ske, katere skusa H., krititno preiskujo¢ in pobijajo¢ starejSa mmnenja (n. pr.
Hasenohrlova), ¢im bolj priblizati resitvi. Glavni problem tvorijo meje med oZjo
Kranjsko (to je Gorenjska in del Notranjske) po eni in Marko (Dolenjsko) ter
Savinjsko po drugi strani.

Za Kranjsko (Krajino) je H. doeloc¢il kar iri obsege in jim dal imena:
1 :Stara Kranjska«< (med HruSico in Vitanjsko goro, Julijskimi Alpami
in spodnjo Krko), 2. "Mala Kranjskac (Gorenjsko, Dolenjsko in del No-
tranjske, torej nekako to, kar spada od nekdanje dezele Kranjske v Dravsko
banovino), 3. *Prakranjska« (Gorenjsko in del Notranjske, brez Dolenj-
ske). Za ozemlje Marke pa dolota H. dva obsega: 1. Dolenjsko in Savinjsko
skupaj, 2. samo Dolenjsko. Pojem Kranjske je torej vtasih omejen le na za-
hodni del ozemlja, sega pa tudi véasih preko Savinjske pokrajine in Dolenjske.
Zadnja dva leritorija sta prava mejna krajina (»Stara marka<, »Stara Savinj-
ska<), ki tvorita prvoino eno enoto, ki jo je pa cerkvena razdelitev XII. stoletja
razbila na dva arhidiakonata, savinjskega v glavnem severno od Save in kranj-
skega z Marko. Upravna razdelitev XI1II. stoletja se je poprijela cerkvene in
ustvarila dve edinici: Kranjsko z Marko in Savinjsko pokrajino. Meja med
obema je Sava, vendar s prikljutkom ozkega pasu na desnem bregu Save od
Kuma do Bostanja drugi. Meja med Marko in oZjo Kranjsko je pa v glavnem
¢rta, ki poteka v gozdovih tako, da so bili kraji RoZek (juzno od Soteske), Hinje,
Ambrus, Gorenja Krka, Cusperk, Udnje, Laniste, Gorenja Slivnica in Laze ob
Savi Se v Marki.

H. je za svoja izvajanja vzel izhodiste v bogatejsih podatkih XIIIL in
XIV. stoletja in nato potom retrogradnega postopanja prisel do pomembnih
rezultatov o notranji razdelitvi Kranjske v XI. in XII stoletju. Od mnogih
novih zakljuckov v podrobnostih omenjam le nekoliko glavnih. Dve marki v

" Kova¢ v Mitt. d. Instit. f. ésterr. Gesch., 30 (1909), 686; Schumi, UB Krain, II, 128.

“ Valvasor, Ehre d. H. Krain, II, 722: Ustarevase Hravaske, Ukrainske starevase.

** Hauptmann, 351; Kaspretov atlant; za fare Koblar v Izv. Muz. dr. za Kranjsko,
1895, 244 —243.

¥ sViam seu stratam que tendit de Montefaleone in Istriame (kod, R 80, f. 90,
v Drz. arh. v Trstu).

* Kova® v Mitteil. d. Inst. f. dsterr. Gesch., 30 (1909), 623 (1206); v op. 48 citirani
kodeks, f. 127 (1802), f. 134 (1840).
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pismu notarja Burkharda 1. 1161% se nanasata na Kranjsko in Istrsko marko.,
ne na Kranjsko in Savinjsko marko, kakor je mislil Hasendhrl. Savinjski mejni
grofje v XI1I. stoletju so to le po imenu, njihova mejnogrofovska oblast je ugas-
nila verjetno ze v prvi polovici XI. stoletja. Imunitetno ozemlje krike cerkve
je v znatni meri pripomoglo k razkrojitvi savinjske krajiske oblasti. Sotla v
listini iz 1. 1016 ni sedanja slovensko-hrvatska mejna reka, temvet potok
tega imena, ki se pri Zapuzah izliva v Mirno (da ne bo nesporazuma omenjam,
da ne gre tu za Zapuze pri Bostanju, temved¢ za Zapuze, nemsko Schnecken-
Liichel, pri vasi Mirna). Dolenjsko so pritegnili v kompleks krajinskega drzavnega
ozemlja prejkone mejni grofje Savinjske marke. Pod Creine mons v briksenski
listini iz leta 1073, izgleda, da si H. predstavlja celoten kompleks Julijskih Alp
(str. 369, op. 1). Mislim, da je razumeti pod tem imenom Ze 1. 1073. in kesneje
predvsem zahodni del Karavank in evenlualno Se gore okoli Kranjske gore, kjer
imamo ved imen zloZzenih z besedo »kranjski<, nikakor pa ne sam Triglav, kakor
misli dr. J. Rus.** Za dolenjsko Kronovo se mi pa z ozirom na najstarejse
oblike imena (Cronowe, Chronowe, Chronéwe, Krondéwe) verjetneja kot zveza
z besedo > Kranjsko« zdi razlaga, na katero misli L. Pintar v Ljublj. Zvonu,
1914, 570.

V sedmem poglavju svoje razprave z naslovom »>Dvig Kranjske do
1070« deokazuje avior, da se je Kranjska marka prejkone 7Ze 1. 1002. odtrgala
od zveze s Korogko. Z odeepitvijo pricenja nje nagel porast. V oZje zveze s
Kranjsko marko se strneta tudi Savinjska (Dclenjsko, Posavinje) in [strska
marka. Iz Kranjske je v drugi polovici XI. stoletja iz&la akeija, ki je odirgala
obmorsko dezelo v skrajnem severnem kotu Kvarnera od Hrvatske. Doslej so
vedno smaftrali naslov *meranskic in ~hrvatski«, ki ga imajo Andechsi, kot le
nominalni, ki mu ne odgovarja fakticna teritorialna posest. H. je pa na zelo
prepri¢evalen na¢in dokazal, da je razumeti ped Meranijo primorje ob Kvar-
neru od Brsca do Reke. da so jo odirgali od Hrvatske v drugi polovici
XI. stoletja kranjski mejni grofje iz rodu Weimar in da je od teh preila Me-
ranija na dachauske in andeike gospode, od teh pa pod Oglej. Dosedanja ne-
jasnost v zgodovinopisju glede zagonetne Meranije je torej sedaj na verjeten
nacin pojasnjena. Vse, kar vemo o severnem in severnozahodnem delu Kvarnera
v kasnem srednjem veku, je s H-ovimi rezultati dobilo trdno podlago in ozadje.

Ulrik 1L je zadnji mejni grof kranjski iz rodu Weimar-Orlamiinde. Po
njegovi smrti (1070) je prisla Kranjska marka zopet neposredno pod oblast
vladarjevo, nato 1. 1077. prvi¢ in 1. 1093. drugi¢ pod oglejskega patriarha. Iz
XI1I. stoletja imamo o Kranjski zelo malo poro¢il. Gotovo pa je, da je ostala
marka v oblasti Ogleja, ni pa presla na istrske Andechse, kot se je tudi domne-
valo (str. 388—i189).

Ime Kranjske marke se v zvezi marchia Carniole et Istrie:
pojavi zopet 1. 1210.*% Govoriea je namred ], 1208. osumila istrskega mejnega
grofa Henrika iz rodu Andechsov kot sokrivea umora nemskega kralja Filipa,
Kralj Oton, ki je po Filipovi smrti dosegel priznanje v drzavi, je vzel mejnemu
grofu Henriku na zboru v Frankfurtu novembra 1208 fevde, katere je ta imel
od drzave, in jih podelil bavarskemu vojvodu Ludviku. Med fevdi se omenju
mejna grofija Istra.’® Tej podelitvi se je pa uprl oglejski patriarh Volfger.
Januarja je prisel na kraljevski dvor v Augsburg in prejel najprej od kralja
splofen potrdilen privilegij za oglejsko cerkev, nato pa privilegij o potrditvi
Furlanske vojvodine in gorisko-oglejskih odvetnigkih pogodb.”® Patriarh je pa
tudi predlozil vladarju na zboru knezov listino, s katero je dokazal, da je Ze

¥ Gradivo, 1V, 222, n. 437,

W MG, Dipl., III, 440, n. 846; Gradivo, III, 85.

7 Moja izvajanja v Geograf, Vesiniku, 1V (1928), 115 d., Rusova istotam, 1926, 82 d.

% Winkelmann, Aecta imp., [ 50; Gradivo, V, 160,

" Bohmer-Ficker, Reg. imp., V, n. 243; Gradivo, V, 1385, in cilal pod op. 48.
W Bohmer-Ficker, Reg. imp., V, 257, 258; Gradivo, V, 142, 143,
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kralj Henrik 1V. . 1077. podelil lstro oglejski cerkvi.®* Na vladarjevo in prosnjo
knezov se je nato bavarski vojvoda odpovedal Istri, ki jo je nato dobil Oglej.>

O tem pravnem aktu, izvrsenem januarja 1209 v Augsburgu, imamo ohra-
njeno redakeijo v listini, ki je datirana Zele maja 1210 v Cremoni. Ali imamo
torej med cactume« in >datume listine razdobje 16 mesecev, kakor sta mislila
Ficker in Lenel in sem tudi sam zapisal?** To in pa datum listine (leto 1208.
namesto pravilnega 1210) tvori eno tezikoco pri njeni presoji. Druga tezkoca je
v samem kontekstu listine, ki nam je sicer ohranjena samo v kesnejsih prepisih:
vidimusu iz 1. 1303. in prepisu iz 1. 1482 Kral] namre¢ izjavlja v cremonski
listini: » Marchia Carniole et Ystrie cum comitatu et universis pertinentiis suis
et tam feudum quam alodium et omnis honor suus in generali curia nostra
Frankenfurt per sententiam principum sibi fuerint abiudicata et ad dominium
marchia Ystrie libere et absolute sit addita, nos eandem marchiam nobis et
imperio vacantem tune fideli nostro Ludovico duci Bavarie iure feudali con-
cessimus.< Nato, pravi listina dalje, je pa prisel na dvor v Augsburg oglejski
patriarh Volfger, se prilozil radi Istre, dokazal pravico do te marke, nakar se
ji je bavarski vojvoda Ludovik odpovedal in kralj jo je podelil oglejski cerkvi.®
Kako je prisla v tekst listine tudi Kranjska in zakaj je polem zamoltano, komu
je v Augsburgu ta deiela prav za prav pripadla?

Lenel si tezkote razlaga z nejasnim izrazanjem listine, ki da ima v mislih
Istro in Kranjsko tudi ko govori samo o Istri, da stoji pod vplivom privilegijev
iz 1. 1077, in 1093., ki podeljujeta Istro in Kranjsko, in da je nastal I. 1209. nov
skupen termin :marchia Carniole et Ysirie<. Razlikovali je, kar Lenel pravilno
poudarja, dve fazi procesa. V prvi je govor o lIstri, v drugi o Istri in Kranjski.
Te komplikacije in dolgo razdobje med >actum< in >datum: so okelnosti, ki
50 dovedle do nesporazuma in nejasnosti,”

Sam sem sklepal, da je Ze v Augsburgu 1. 1209. patriarh predloZil svoje
zahteve glede Kranjske in listino glede Kranjske iz . 1077,, da se je pod tem
vplivom pojavilo ime Kranjske v listini in da je radi eventualnega zamenjavanja,
nepoznanja in mesanja listin in predmetov zasel pri redakeiji listine, ki je izdana
~vrhu tega kar celih 16 mesecev po svojem “actum-, vanjo netoten pasus o mejni
grofiji Kranjski, ki da je tudi odvzeta Andechsoveu.® Danes si vprasanje, zakaj
se ime Kranjske pojavi naenkrat v cremonski listini od 8. maja 1210, razlagam
nekoliko drugace. Smatram, da gre tu za dve redakeiji listine. Prva je koncipi-
rana, ko se je oglejski patriarh Volfger mudil v januarju 1. 1209. v okolici
kralja Otona v Augsburgu, Landshutu in drugod na Bavarskem?® in pri tej
priliki prejel %e dva druga privilegija za svojo cerkev (gl. zgoraj str. 32, op. 50).
Ta, prva, augsburika redakeija, ki bi bila le konceptna, je govorila le o Istri, —
ne pa tudi o Kranjski, — toda ni prisla do edicije, prevzeta je pa s spremem-
bami, ki so v zvezi s Kranjsko, v drugo, definitivno cremonsko redakcijo od
8. maja 1210. Sledeca opazanja me dovajajo do tega sklepa:

1. Cremonska listina vsebuje Ze zgoraj citirani stavek: - Marchia Carniole
et Ystrie cum comitatu et universis pertinentiis suis et tam feudum quam
alodium et omnis honor suus in generali curia nostra FFrankenfurt per sententiam
prineipum sibi fuerint abiudicata.« Besedi »marchia< in >abiudicata< v tem
stavku je razloZiti le, ako se nanasate samo na > Ystriac< in si mislimo, da ste
besedi »Carniola et< v prvolni augsburgki tekst vrinjeni in pa, da je pisec v

" (iradivo, 11T, 332; Schumi, UB Krain, 1, 63, n. 53.

* (Citat op. 48.

# Bshmer-Ficker, Reg. imp., V, 399; Lenel, Venezianisch-Istrische Studien, 131,
174 d.; Gradivo, V, uvod, str, XV; proti Winkelmann Acta imp., 1, 51.

» Winkelmann v Neues Archiv d. Ges. {. iilt. deulsche Gesch., V, 14—15.

** Citat op. 48.

» (itat pri op. 53.

* Bohmer-Ficker, Reg. imp., V, 252, 253, 257—260; UB d, Landes ob d. Enns, I,
324, 5206; Gradivo, V. 141—145.
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Cremoni pa¢ popravil = fuerite z ozirom na Carniola et Ystriac v pravilni
fuerint<, ne pa tudi besedi > marchiac in »abiudicata-.

2. Vladar pravi nadalje v cremonski listini: »sicul el rationabiliter in pre-
sencia principum nostrorum hane donationem nostram a nobis factam recogno-
seimus, sic quoque eam presentis seripti nostri auctoritate ipsi ecclesie confir-
mamus<. Tega stavka ne razlagam z Winkelmannom tako, da gre tu za potrdilo
tconfirmatio) sicer neohranjene darovnice (donatio), lemvec, da gre za potrdilo
poklona (donatio), izvrienega Ze v obliki ~actum< (v Augsburgu januarja 1209).
sicer redigiranega v pismeno obliko, toda neizdanega, ki ga je vladar zopet
pregledal oziroma popravil (to bi bil pomen besede recognoscimus:) in s
pricujoco listino, to je eremonsko iz 1. 1210, potrdil (presentis seripti nostri
“auctoritate ipsi ecclesie confirmamus).

3. Prva ~donatios (to je augsburska) je izvrsena -in presencia principuimn
nostrorum«. Ti knezi so price darovnega akta v Augsburgu, ne pa definitivne
redakeije v Cremoni. V cremonski listini so omenjeni kot prva skupina pric.
od freisindkega Skofa Otona pa do magdeburskega burggrafa. Vse le gospode
najdemo pa¢ januarja 1209 v kraljevi okolici v Augsburgu, ne pa tudi v Cremoni
maja 1. 1210.% Pa¢ pa so bile v Cremoni pri datiranju listine navzoéne price, ki
slede imenu - burgravius Magdeburgensis<. To je druga skupina pri¢: »Stepha-
nus decanus, Henricus archidiaconus, Fridericus de Cauriaco, Anselmus Tervi-
siensis, Bernardus de Strazoverne, Valterbertoldus, Volcherus de Dorenberch.
Johannes de Zucula.« Od teh je bil Ze leto poprej na Nemskem z oglejskim
patriarhom edinole oglejski arhidiakon Henrik.»® Imenovane pri¢e so, razen
ze poprej v Cremoni navzocnega Anzelma iz Trevisa," prispele najbrz na kraljev
dvor v Cremono prav radi nasSega privilegija. Vse so doma iz oglejskega patriar-
hata, Furlanije (gospodje de Caporiacco, Strassoldo, Spilimbergo [Valterber-
toldus], Zuceola), Ogleja (dekan in arhidiakon) in Goriske (Dornberg). Spadajo
torej v okolico oglejskega patriarha. Sam oglejski patriarh Volfger, ki se je
januarja 1209 mudil v kraljevi okolici v Augsburgu, je Se januarja 1209 zapustil
Bavarsko in se kot kraljev legat podal v Ialijo.®* Verjelno se je zato zategnila
definitivna izdaja .privilegija glede Istre. V Augsburgu je sestavljen zanjo le
koncept. Ko je poleti 1209 dospel kralj Oton v Italijo, najdemo patriarha zopet
v kraljevi okolici (od septembra 1209 do maja 1210).%2 Takrat je patriarh
prejkone dosegel, da je kralj »popravile (recognoscimus) augsburiki darovni
akt (donatio), ga definitivno potrdil (confirmamus) in izdal. Poprava se je mo-
gofe izvriila pod vtisom navzocnosti deputacije iz Furlanije. Cremonski notar
je dodal besedi »Carniola et¢, pozabil pa, kakor smo zgoraj videli, popraviti
v zmislu dodatka ostali tekst. Edino ime augsburskega grofa Sifrida v vrsti
augsburgkih pri¢ je Se popravil; ta, ki je v listinah 1. 1209. Se -electuse, je
v razdobju do maja 1210 prejel svoje skofovsko posvetenje, zalo je cremonski
notar iz -electus¢ napravil » Augustensis episcopus«,

4, Za definitivno redakeijo listine Zele v Cremoni govori tudi nje formalni
del (protokol in eshatokol), ki odgovarja cesarski dobi Otona 1V., torej pat
maju 1210, ne pa januarju 1209.%% Le kontekst in prva skupina pri¢ so z izjemo
ne vedno srefnih popravkov in dostavkov vzete iz augsburskega koncepla. Samo
pri datumu je mogode vplival tudi koncept. Cremonska listina je namreé dati-
rana z letom 1208.!, namesto pravilno 1210. Ze augsburski koncipist je v januarju
1209 prav lahko namesto pravilne letnice 1209 napisal napafno 1208, ki mu je
bila v januarju kot pravkar pretekla fe Zivo v spominu.

* Béhmer-Ficker, Reg. imp., V, 252 dalje.

* Gradivo, V, 145.

% Bohmer-Ficker, Reg. imp., V. 300 dalje.

! Bohmer-Ficker, Reg. imp., V, 2539, 260.
“ Bohmer-Ficker, Reg. imp., V, 300—395, passim.
" Bohmer-Ficker, Reg. imp., V. 399.
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Predstojeca izvajanja glede postanka eremonske listine iz L. 1210. pa ne
nasprotujejo sama po sebi izvajanjem o Kranjski za casa patriarha Volfgerja
in njegovih prednikov, kakor jih razvija Hauptmann (str. 390 d.). H. je namred
mnenja, da so imeli Andechsi Kranjsko od XII. stoletja (mogoce sredine tega
stoletja) od oglejskega patriarha v drugi roki kot njihovi ~deZelni grofjec,
in da je zato Andechsovec 1. 1208, poleg Istre izgubil tudi Kranjsko. Glede
Istre, sedaj prostega drzavnega fevda, je povedano, kam je pripadla, namreé
drzavi, glede Kranjske pa ne, kajti formalni mejni grof je bil tamkaj Se vedno
patriarh, temu pa Kranjske ni bilo mogoce odrekati. H. navaja kot dokaz, da
s0 Kranjsko imeli Andechsi ©v drugi rokic, pogodbo dedi¢a Andechsov, vojvode
Ulrika I11. Korodkega iz l. 1261, iz katere sledi, da je ta imel »tota iurisdictio
marchie Carniole< z mejnogrofovskim sedezem kot oglejski fevd. H.-ova izva-
janja glede -dezelnega grofovstva< na Kranjskem resujejo vpradanje glede
vloge Andechsov na Kranjskem. Sicer pa za »deZelno grofovstvo« na Kranjskem
viri ne nudijo mnogo podatkov. Glede imena ~dezelni grof« bi dodal, da imenuje
cesar Friderik 11 1. 1245. avstrijsko-Stajerskega vojvodo Friderika »comes
Carniole«.*

Velik del osmega poglavja je posvetil H. opisu teritorialnega stanja Kranj-
ske okoli 1. 1180. in z uspehom razjasnil mnoga doslej v literaturi neresena ali
nejasna vprasanja. Od mnogih novih rezultatov opozarjam predvsem na posreden
dokaz rodbinskih zvez gospodov iz Sumberka z Visnjegorei, Goriskimi in Orten-
burzani. Za poznavanje visnjegorskih ministerialov je vazina vrsta pri¢ v stiski
listini iz dobe okoli 1180, ki jo je H., kakor tudi vsa dosedanja literalura, prezrl.
V tudi drugace zelo pomembni listini stiSkega opata Aldepranda za stavbnika
stiske cerkve z imenom > Michael natione Latinusc so omenjene sledece price:
»Maroldus tune temporis armarius, Wirnt diaconus, Herbordus sacrista; secu-
lares vero: Meinhardus de Nideke, Rudegerus, Gerhardus, Ernist, Hiltiprandus,
omnes de Wiselberch, Wikerus de Laibach, Hartmannus de Rifenstaeyn, et alii
quamplures nobiles et mediocres.<® Rifenstaeyn je Blagovna vzhodno od Celja,
omenja se prvi¢ L. 1163. in potem med posestvi Babenberzanov »in Carniolac:
spadal je torej ta grad, kot poudarja H. na drugem mestu svoje razprave
(str. 361), v okvir - stare velike Kranjske:. Nideke je Mirna pri Trebnjem na
Dolenjskem. Od gospodov, ki so strnjeni pod oznacbo ~de Wiselberche (Visnja
gora), se Rudeger omenja tudi med 1154—1158,% Gerhard je pa bil prejkone
brat Alberta iz PreZeka in se omenja tudi okoli 1. 1180.%7 Albert iz Visnje gore
se omenja prvi¢ . 1177.% NaSo listino datiram med 1. 1163. in 1. 1184. 1163 je
bil v Stitni za opata %e Vincene, 1184 pa Ze Pero.” Vmes je opatoval po listi
opatov pri Valvasorju, ki ji glede imen ne gre odrekati verodostojnosti, opat
Foleandus, imenovan tudi Alprandus.®™ Drugo ime polrjuje nasa doslej nezapa-
zena listina. Ime Foleandus pa najdemo v nekdaj stiSkem, danes kodeksu 650
(rec. 3256) Nacionalne biblioteke na Dunaju, katerega je po zapisu na fol. 62
dal spisati opat Folknandus (-Civis catholicus Folknandus iam moriturus —
Hune seribi librum communem jussit in usum<).”* Ker se v zapisa imenuje
Folknandus »iam moriturus< in vemo, da se 1. 1184, imenuje njegov naslednik

“ MG., Constil., 1I, 359, n. 261; Gradivo, V, 859,

% M. Denis, Codices manuseripti theologici bibliothecae Palatinae Vindobonensis,
II, 1, 611. Listina v prepisu iz zatetka 138, slol. v nekdaj sti¥kem kod. G688 (ree. 3263),
f. 188, Nacionalne biblioteke na Dunaju. Opis kodeksa in pri¢e: H. J. Hermann, Beschrei-
bendes Verzeichniz d. illuminierten Handschriften in Osterreich, Neue Folge, 11 (19206,
297, n. 198.
“ Gradivo, 1V, 831, 842, 858, 878, 471.
" Gradivo, 1V, 637,
* Gradivo, IV, H83.

" Gradivo, 1V, 462, 691,

“ Die Ehre d. H. Krain, 11, 696; tudi W. Milkowicz, Die Kloster in Krain, Archiv
I. dsterr. Gesch,, 74, 801,

1 Hermann, 287, 200,
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Pero, je datiranje Kodeksa ok. 1180 pravilno. Prav iz istega stiskega skriplorija
kot kod. 650 pa izhaja %e cela vrsta kodeksov, ki kazejo na isto pismo in ilumi-
natorsko delavnico in se danes nahajajo deloma v Nacionalni biblioteki na
Dunaju, deloma v Drzavni (licejski) biblioteki v Ljubljani. Za ljubljanske sem
ze 1. 1924, na podlagi paleografskih kriterijev dolo¢il drugo polovico, zelo ver-
jetno pa konee XII. stoletja kol dobo postanka.™ Za dunajske je I 1926. priZel
do istih zakljuékov Hermann.?

Politiéna zgodovina Kranjske je mogoce najbolj zamotana v XIII. stoletju,
kateremu je H. posvetil skoraj dve poglavji (str. 407—434). Po razsulu mejne
grofije Kranjske zacenja ljuta borba za dezelnokneZje nasledstvo na Kranjskem.
V' zacetku XI1II stoletja stoje izgledi za Andechse, Spanheime, Visnjegorce in
Goriske priblizno enako. Kmalu se pa nad vsemi dvigne andeski grof Henrik IV.,
ki je v prvih desetletjih X1II. stoletja, potem ko se je oZenil s Sofijo, edinko
po zadnjem Visnjegoreu, postal najmogocnejsi gospod v dezeli, zdruzujo¢ v
svojih rokah ande$ko in viSnjegorsko alodialno in fevdalno posest. Niti drzavno
progonstvo 1. 1208, ni skodilo njegovemu polozaju v dezeli, oglejski patriarh,
pravi mejni grof, poleg andeikega »deZelnega grofac sploh ni prifel do veljave.
Smrt Henrika AndeSkega (1228) je pa znatno spremenila polozaj. Konflikt za
mejno grofovstvo med andeskima bratoma, Otonom Meranskim in patriarhom
Bertoldom oglejskim, je poravnan v korist drugega z intervencijo samega ce-
sarja Friderika I1. 1. 1230. Sele tedaj je priSel oglejski patriarh na Kranjskem
do vetjega vpliva, ni pa bil edini dezelni gospod, kot se je to doslej mislilo
(n. pr. Levec), temved poleg njega ima se vrsta drugih deZelnokneZzjo oblast.
H. jo je dokazal za Vovbriane, Spanheime, Babenberzane in Goriske.

Po smrti Henrika AndeSkega si pribore najvetjo veljavo na Kranjskent
avsirijsko-stajerski Babenberzani. Vojvoda Friderik prevzame nasloyv »dominus
Carniolae« (prvi¢ 1232), hotet pokazati s tem, da mu je cilj odstraniti ostale
dezelne gospode in postati na Kranjskem edini »gospod:. Zenitev z Agnezo
andesko, hferjo vojvode Otona Meranskega in nefakinjo patriarha Bertolda, ki
mu je prinesla vazne postojanke v dezeli (Kranj z dezelnim grofovstvom, Men-
ges, Kamnik, Visnja gora, Mehovo, Metlika in dr.), je utrdila Friderikov polozaj,
ki ga tudi konflikti z drzavno oblastjo niso mogli omajati. Nacrt, povzdigniti
Kranjsko v vojvodino (l. 1245.), ki bi imela postati vazalna vojvodina nove
avstrijsko-Stajerske kraljevine, se ni uresni¢il. Leto zatem je Friderik Baben-
berzan umrl (1246) in z njim izumrl njegov rod.

V borbi za Kranjsko zaenja nova faza. Nasprotstva v velikem konfliktu
med papestvom in cesarstvom odjeknejo takrat mo¢neje 'iot kdaj poprej na
Kranjskem. Odlotno nastopi oglejski patriarh, po mi&ljenju Welf, za svoje pra-
vice na Kranjskem in se zveZe v borbi zanje celo s Spanheimi. Oglejsko-span-
heimski koaliciji stoji nasproti cesarsko orientiran gori¥ki grof. Oglej in Span-
heim Zanjeta znatne uspehe. Smrt oglejskega patriarha Berlolda (1251) je pa
razdrla koalicijo, ni pa tudi zavrla politike spanheimskega vojvode Ulrika na
Kranjskem. Ulrik nastopi zoper naslednika patriarha Bertolda, patriarha Gre-
gorja, in dosega nadaljnje uspehe. Kaie se Ze v obrisih velik spanheimski
dinasti¢en teritorij v obsegu Korosko-Kranjsko-Kras. Mediem je pa na severu
vzrastel Se motnejdi kot je bil Ulrik Spanheimski, Premislovee Otokar I1.. ceski
kralj in vojvoda avstrijski in 3tajerski. Ulrikova politika doZivi polom. Otokar
poseze, v zvezi in sporazumu z oglejskim patriarhom, preko Kranjske in Krasa
do Furlanije. Zdelo se je, da bo ¢elki kralj regil teritorialne probleme na
Kranjskem in v sosednih deZelah v okviru ene same velike drzave.

Rudolf iz rodu Habsburg, od 1273 nemski kralj, je uni¢il Otokarjeve nacrte.
Tudi Kranjsko je 1. 1275. odrekel Otokarju kot zapadel drzavni fevd. Toda

7 Srednjeveiki rokopisi drZavne licejske knjiZnice v Ljubljani, Zbornik za umet-
nostno zgodovine, 1V (1924), 132—134.
7 Hermann, 287 d.
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Kranjska fakticno ni bila zapadel drzavni fevd, temvec oglejski fevd, ki ga
kralj patriarhu ni mogel odrec¢i. H. si razlaga odvzetje Kranjske iz nesporazuma
in pomote (str. 424—426). Rudolf Habsburski je, podobno kot I. 1278, premagani
in na bojnem polju padli Ceh, delal sedaj politiko za lastno hi%o, take kot drugod
tudi na Kranjskem. Odrinil je najprej svojega zaveznika, oglejskega patriarha,
postavil tirolsko-goriskega Majnharda za glavarja na Kranjskem in v Marki in
temu v oktobru ali novembru 1279 (H.-ov dokaz proti starejfemu naziranju!)
zastavil Kranjsko in Marko, obenem mu pa tudi podelil korosko vojvodstvo.
Svojima sinovoma je pa Rudolf L. 1282. podelil oglejsko dezelno grofovstvo na
Kranjskem in v Marki. Goriskim kot zastavnikom je pripadel vedji del dezelno-
knezjih pravic na Kranjskem, HabsburZanom kot pravim deZelnim knezom pa
le neznatne. Sele v prvi polovici XIV. stoletja so se Habsburzani preko Savinj-
ske prerinili zopet do neposrednega deZelnega gospostva na Kranjskem. 1308
pridobe Zovneske alode kot fevd, 1311 Savinjsko od Henrika KoroZkega, in ko
je ta 1. 18335, umrl, tudi Kranjsko. S priklopitvijo Savinjske pokrajine so se
ze 1. 1311, pomaknile Stajerske meje preko starokranjskega ozemlja ob Savinji
do Save, Kuma, Svibnega in Boslanja.

V XIV. stoletju nadaljujejo Habsburzani svoje prodiranje preko Kranjske
in Krasa v smeri proti Jadranskemu morju. Mo¢ oglejskega patriarhata razpada
¢imdalje bolj. Glavne oglejske postojanke ob kranjsko-kraskih prehodih, Vipava,
Postojna, Loz, naglo menjajo gospodarje in zapadejo prej ali slej vse pod oblast
Habsburzanov. Kranjska sama postane 1364 vojvodina. Po smrti avstrijskega
vojvoda Rudolfa IV. (1363) nastopi sicer majhna reakeija v korist Ogleja, toda
ta je le zacasna: prodiranje Habsburzanov proti morju se ne da ve¢ zaustaviti.
Pridobitve Devina (1366), Postojne (1371), Predjame (1378) in Trsta (1382) so
v XIV. steletju vazni uspehi ob habsburskem potu proti morju.

Podobne kot oglejska oblast na Krasu se rusi istocasno na korist Habs-
burzanov mod¢ goriskih grofov v pazinski Istri, Slovenski Marki in Metliki.
L. 1374. nastopijo Habsburzani tod gorisko dedis¢ino.

Habsbursko ofenzivo proti jugu je nekoliko zavrl silen porast Celjanov, ki
je celo grozil, da bo Kranjska zginila v veliki celjski knezevini. Smrt zadnjega
Celjana (1456) pomenja konec celjske nevarnosti za Habsburzane, kaleri nada-
ljujejo, — obenem glavni dedi¢i Celjskih, — svojo kraSko-jadransko politiko.
Pridobitev stare Meranije ob zgornjem Kvarneru (1466), ozemlja Walseejeveev
(1470) in konéno Gorice (1500) so veliki polititni uspehi HabsburZanov na slo-
venskih tleh v drugi polovici XV. stoletja.

Habsburzani niso vseh svojih pridobitev na jugu spocetka zdruzili s Kranj-
ske. Od prve goriske dediscine sta ostali dve kneziji kot drzavno-neposredni
ozemlji od Kranjske lo¢eni, namre¢ Pazinska kneZija in knezZija v slovenski
Marki in Metliki. Slovenska Marka je razpadala v dva dela a) nekdaj gorisko
knezijo z Metliko in b) gospostvo v Slovenski Marki, ki pa je zdruZeno z oZjo
Kranjsko. Tudi Devin in Trst sta v prvih desetletjih habsburike oblasti Se
locena od Kranjske.

Sele v drugi cetrtini X V. stoletja se raz8iri Kranjska s priklopitvijo kneZije
v Slovenski Marki in Metliki in Pazinske knezije (1438—1441). Ta *Nova
Kranjskac, kakor jo I. imenuje, je razdeljena v §tiri glavarstva 1. Kranjsko
(Gorenjsko, ljubljanska kotlina, vecji del Dolenjske), 2. Postojna in Kras (Po-
stojna, Predjama, Vipava, Planina), 3. Pazinska Istra, 4. Metlika (z manjim
delom Dolenjske). Tem stirim se kesneje, odloéeno od prvega, kot peto pri-
kljuc¢i glavarstvo v Slovenski Marki ali Dolenjsko. Tej > Novi Kranjski¢ so za
Friderika IV. prislonili e Devin, Trst, Reko, Kastav, Veprinac, MoSfenice in
s pridobitvijo 1. 1500. %e Gorico z delom Furlanije. HabsburSke pogoste delitve
v prvi poloviei XVI. stoletja ustvarijo kontno iz teh juznoavstrijskih dezel dve
skupini: 1. Kranjsko s stranskimi deZelami, 2. Gorifko z delom Furlanije. Kras



38

je razdeljen med obe. Postojna, Vipava in Devin pripadejo Kranjski. V XVIL
in XVII. stoletju se od Kranjske zopet odlo¢ijo Trst (pred 1554), Reka (v drugi
poloviei XVI. stoletja), Zumberk (po naselitvi Uskckov kol del Vojne granice)
in Prezid-Cabar (okoli 1650), priklopi se ji pa 1. 1783. goriska Idrija. Do novih
velikih teritorialnih sprememb na kranjskem ozemlju je priglo za francoske
vlade (1809—1813) in po koncani svetovni vojni.

V drugem delu svoje studije razpravlja H. o posameznil dezelskosodnih
okolisih na Kranjskem. Pri vsakem posami¢ podaja seznam deZelskosodnih
mejnih opisov, urejen po letnicah, obseg posameznil sodis¢, v kolikor se ta
krije z obsegom modernih katastralnih obéin, korekture h Kaspretovi dezelsko-
sodni karti, podalke o krajih, kjer so se vrzili sodni zbori ter podrobne podatke
o postanku in razvoju posameznih deZelskosodnih okoliSev in nizjih sodis¢ih
na njihovem ozemlju. Vsega skupaj nasteva H. na ozemlju nekdanje deZele
Kranjske 47 deZelskosodnih okrajev. Hauptmannovemu izvajanju hocem dodati
nekoliko podatkov, ki so ve¢ ali manj v zvezi z razvojem nekaterih sodnih
okrajev.

Radovljica. Ze leta 1073. sega briksenzka posest na Gorenjskem do
okolice danaSnjega 'I'rZica, kjer nastane grad Gutenberg (H., str. 454—455).
V prvi polovici X1V.stol. je bilo sporno, ali je Gutenberg briksenski fevd ali
ne. H. navaja na str. 392, op. 7, po Fajkmajerju v Forschungen und Mittlg. zur
Geschichte Tirols und Vorarlbergs, VI, 326, 346, citat * Rechperch et Weizzen-
stain, hoe sunt feoda ab ecclesia el a quibusdam dicitur de Guttenberch in
Carniolas. Temu stavku, ki ga c¢itamo v briksenskem urbarju iz leta 1320. v
Drzavnem arhivu v Miinchenu (cod. 1T L. 6. No. 1, 738", Brixen, Hochstift), do-
stavljam, da so mu od iste roke pripisane sledece besede, ki spornost zadeve Se
potriujejo: ~sed Carnioli aliud dicunt:. Dostavljam pa obenem, da so te besede
v urbarju izradirane skoraj do necitnosti.

Prvo dokumentari¢no porocilo o ortenburski posesti na Kranjskem lahko
sedaj od okoli 1202 (citat H., 401, op. 8) pomaknemo nazaj do leta 1185. L. Santi-
faller (Die Urkunden der Brixner Hochstifts-Archive 845—1295, Innsbruck 1929,
str. 54) je prvi¢ objavil listino z dne 3. decembra 1185, ki omenja med posestvi
cerkve M. B. na Otoku na Blejskem jezeru tudi eno kmetijo, ki jo je v Mostah
(Hohenbrukken) pri Zirovnici tjakaj podaril grof Henrik iz Ortenburga. Listina
nam tudi sicer nudi vazne podalke za poznavanje posestnega stanja na Gorenj-
skem v drugi poloviei 12. stoletja, _

Bled. Na str. 460 razpravlja H. o sodstvu, ki so ga goriski grofje skupaj
z briksenskim Skofom izvajali v dezelski sodniji Bled-Bohinj. V kodeksu W 594
(f. 122—122) Drzavnega arhiva na Dunaju je ohranjen zapisnik goriskih pravie
v blejsko-bohinjskem sodistu. Z ozirom na mesto vpisa v citiranem kodeksu ga
datiram »okoli 1368, Zapisnik se glasi:

»Hie sinl cze merchn meins herren von Gorez recht in dem gericht cze Vels
vind eze Vichein. [tem des ersten in der Vochein von dem dorff Chersdorf acht
mezz habern. Item czu dem Fiirten vnd cze der Sauw yederman vir meczn
habern vnd an dem drittn idr einen frischinch mit dem lamp oder XX pfennig
dofiir, ob er des frischlings nicht hiet. Item in dem dorff cze Ieustricz alsvil.
Item eze Emen von drein hubn alsvil. Ttem eze Gerewt alsvil. Item cze Vochei-
ner Velach vogtey alsvil. Item cze der Purkeh alsuil. (f. 122). ltem Relschicz
alsuil; ob sy des frisschinges nicht hettn, so solln yederman gebn XV phenig.
Item cze Nider Goriach vederman an dem drittn ifir einen frissching oder XX
phennig alsuor. Item cze Hard alsam. Item cze Kraynisch Velach alsuil. Item
cze Sernouwicz alsam. Item das dorff cze Hoff alsuil. Item cze Neudorf alsuil.
Item eze Coreyin von eczwain hubn alsuil. Item cze Bodoschichk von ezwain hubun
alsuil. Item eze Reiffen alsuil. Item cze Celach alsuil. Item cze Schalchendorff
vnd Sasern alsuil. Ttem das gericht vimb den tod, stainburff, hausspruch vnd
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plutiger phennig. Item das yederman in dem gericht dem richter in dem iar
einen tag sol arbaitn, das ist alles von alter herchomen.<™

Prem. Tudi kosezi v vasi pri llirski Bistriei, ki se Se danes imenuje po
njih Koseze (Edlingen), so imeli svoje sodstvo. V registraturni knjigi gorigkih
grofov (kod. W 594, f. 126, Drz. arhiv na Dunaju) se nahaja iz dobe okoli 1. 1368.
zapis © Das gericht das czu Edlingen gehirt dy seit der Prem vnez an dy stat do
dy Preme infellet, das sol mein herr (to je goriski grof) innhabn, wand sein
vordern habents inngehabl, vid gehort meinen herrn an.c Kosezi v dolini no-
tranjske Reke so delili usodo mnogih drugih kosezov na slovenskih tleh. Zgodaj
=0 propadli v malerialnem in socialnem oziru. Proti koncu XI11. stoletja (1292
imajo v notranjskih Kosezah (Zadlinge, Zedlinge) alodialno in, od goriskih gro-
fov, fevdno posest gospodje, ki se po Lipi pri Jelsanah (ne po Lipi na Krasu
kot dommevano v lzv. Muz dr. za Kranjsko, 1902, 103 ') imenujejo de Lipia,
Lint ali de Tylia (cod. B 139, £.5° v Drz. arhivu na Dunaju). Od 1323 sledimo
v Kosezah naslednike gospodov iz Lipe, rodbini s pridevkom Svabi (Swevi,
Schwabn), ki se po notranjskih Kosezah zacno imenovati de Edlingen (lzv. Muz.
dr., 1902, 62). Veslt Edlingen< jim dajejo v levd gorigki grofje (1367: orig. li-
stina in cod. W 594, . 108, 109, 118 v Drz. arh. na Dunaju; 1398: cod. W 718,
{. 1, istotam). Okoli 1381 —1383 se radi Svabov v Kosezah prepirajo Goriski z
Devinei (cod. B, 1.543, . 361, 362, in cod. W 584, f. 256", v Drz arh. na Dunaju;
Razprave Znanslv. drustva v Ljubljani, 1. 119). Nasledniki koseskih Svabov
iz XIV./XV. stoletja so Edlingi, znana gori§ka plemiska rodbina (Czoernig,
Girz, 655). V X1V, stoletju se imenujejo se de (von) Edling(en), l. 1405. pa ze
die Edlinger (cod. W 718, 1. 43 v Drz arh, na Dunaju). Ime Edling v slu¢aju
nasih Svabov torej ne pomenja, kot misli Hauptmann (Vierteljahrschriit i. Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte, 1928, 273) tujega kolonista, ki je z ozirom na enak
praven pelozaj kot so ga imeli staroslovenski kosezi, prevzel njihovo nemsko
oznatbe, temved le kraj, kamor so se ti Svabi naselili, ozir, kjer so pridobili posest.

Gostilne v zupniscih.
I. Vrhornik.

Résumé. Ein Beitrag zur Geschichte des Wirlshauswesens in der Didzese Ljubljana,
wo von altersher in den Pfarrhéfen bei Kirchlichen Anliissen, als Taufen, Aufgebols-
anzeigen, Trauungen, Kirchenrechnungen — und auch sonst der Weinschank ausgeiibt
wurde, Als mit dem geistlichen Amte unvereinbar und wegen der vielen Missbriiuche
wurde derselbe mehrmals von Sinoden und Bischéfen eingeschriinkt und verbolen; doch
erhielt er sich in einzelnen Pfarrhiiusern bis zur volligen Abschaffung durch Kaiser
Josel II.

Taberna v zupniicih je bila ostanek dobe, ko so bile Zupnije nakopitene
v rokah tuje visje duhovicine, ki nikdar ni videla svojega sluzbovalista. Namesto
nje so opravljali dusno pastirstvo najemniki. Ti slabo placani duhovniki so si
pomagali do boljSih dohodkov s tem, da so se bavili s trgovino in obrtjo — z
mesarsivom, vinototem, nekateri celo z gostilno, zdruzeno s hlevom, kjer so
ostajali tovorniki s konji (stabularii).® Ko je &lo za odpravo vinotofa, so se ne-

“ Lokalizacija krajev po vrsti kot so omenjeni: Cednjica v Bohinju, Brod, Saviea,
{Bphinjska) Bistrica, Nomenj, (Nem3ki) Rovt, Bohinj. Bela, Grad (Bled), Retica, Spodnje
Gorje, Dobrava (Blejska), Korcika Bela, Zirovnica, Dvorska vas, Nova vas, Korito, Bo-
deste, Ribno, Selo, Zelete. : ]

! Gruden (IMK 1907, 59, 128) je poslovenil sslabularii- s skonjarji¢, »konjarstvoe,
< timer ni pogodil zmisla; duhovniki menda niso bili konjski pastirji ali konjski hlapei,
tudi ne vezniki in kupfevalei s konji, kar pomeni po Plet. 430 beseda »konjare, nego
imetniki ostaj tovorne Zivine (stabulo, wohnen, zuherberg seyn, Im stall halten, in stall
stellen, einstellen, Frisii Dictionarium iz leta 1666, str. 558).
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redko ¢uli izmed duhovstva glasovi: kako bomo izhajali ob skromnih dohodkih
in velikih davkih brez vinotoc¢a?

Splosno je bil vinotoé v Zupnigcu ljudem priljubljen in kot prastara navada
ukoreninjen. Ko so se v XIL in XIIIL stoletju ustanavljale zupnije, so bile po
dezeli gostilne redke. Se leta 1716. ni bilo v vsej gorjanski soseski blizu Bleda
nobene gestilne (3k. a. pr. 48, 331). Zupljanom, prihajajotim cestokrat po veé ur
dale¢ k cerkvi zaradi opravkov — stavljenja oklicey, poroke, krsta, cerkvenih ra-
¢unov, desetine — je bilo jako ustrezeno, da so se mogli po daljni poti odpociti
in pokrepéati v zZupniséu. Ko je krozila majolika ob gostoljubni mizi, se je razvila
prijetna zabava. Zozevala se je vez med Zupljani in njihovim duhovnim pastir-
jem, ki je porabil ugodno priliko, da je poudil svoje goste o refeh, ki niso
spadale na priznico, in jih je seznanjal z novimi izumi in dogedki, ki jih je
bil zvedel iz mesta. Stregel in to¢il je gostom kak Zupnikov sorodnik ali eerkve-
nee, hlapee, kuharica. Vinoto¢nica se je nahajala v spodnjem delu Zupnigta v
fisterni, veliki sobi z belo javorjevo mizo, s klopmi ob stenah in ob ogromni
peti. V fisterni sta se oddahnila Zenin in nevesta in poplaknila skrb radi pre-
stanega izprasevanja pred oklici. Tu so se zavrteli svatje po poroki in napijali
porocencema. Tu so se resevali - judovicine< botri in bolre, ko je prihajal bokal
za bokalom na mizo. Bila je navada, da je dal otrokov oce botrom za Castno
pijaco, ki pa veckrat ni zadosti utolaZila njihove Zeje in so dajali e iz svojega
za vino. Ce zupnik ni tocil, so poslali botri po vino v krémo in pili v Zupniscu.
Svatje in botri so po opravilu v cerkvi bili nekako primorani stopili v Zupnisce,
da se je izvriil lam vpis poroke, oziroma krsta. S pijaco v Zupniitu je bilo
zdruzeno dajanje desetine v zakup in cerkveni ra¢uni. Sedmine po pogrebih niso
bile v zZupnis¢u; izjema je bila v Polhovem gradeu (gl spodaj Polhov gradec,
1665). A ne samo ob navedenih prilikah, tudi sicer so ponekod delovali Zupniski
vinoto¢i in se prelevili v navadne kréme, kjer je vsakdo — ne samo cerkveno
zaposleni — dobil jed in pijaco.

Duhovskim gostilnam ni manjkala temna stran. NaraZtajodi dac je kratil
dobicek, ki so ga vekrat onemogocali tudi neplacniki. Po vaseh so se porajale
gostilne in se kosale z zupnitem. Zoper zupniski vinotod so vstajale pritozbe
zlasti krémarjev, a tudi hudo izkoris¢anih zupljanov, Dogajale so se nerednosti:
ob godbi ples, pijancevanje pozno zvecCer ali celo ¢ez polnoé, tofenje med maso
in pridigo. Vide¢, da imajo pivei dovolj pijace, so jim jo nekateri duhovniki
odrekali, a drugi so nagovarjali goste ali celo silili, naj bi e pili. Vri3¢ piveev
ie. motil duhovnika v molitvi in studiju. Marsikdo je spoznal, da se duhovsko
dostojanstvo ne ujema = krémarstvom, da je na kvar njegovemu ugledu, in se
je odpovedal vinotocu ali je tocil samo ¢ez ulico; a velika vecina duhovicine se
je kréevito driala starega obifaja, zoper katerega se je stoletja dvigala viija
duhovska oblast in ga skuSala odpraviti ali vsaj omejiti. Zoper vinotot¢ v Zup-
nistih so nastopali skofje, sinode in naposled vlada.

V XIV. stoletju je lavantinski fkof Henrik pl. Krapfi (1368—1388)
z duSnopastirsko okroZnico prepovedal duhovitini tofiti vino. Njegov poznejsi
naslednik Erhard Baumgartner (1487—1508) je leta 1494. to prepoved
obnovil (VBV 1901, 315).

Med odloki ljubljanske reformne sinode (17. junija 1448), potrjene od oglej-
skega patriarha Ludovika III. Searampa, je vdeta druga to¢ka: zoper taber-
nike (II. Contra tabernarios), ki se glasi: Prepovedujemo, kakor je zabranjeno
po svetih kanonih, da se ne drznejo duhovniki tabernati in imeti v svojih
hizah gostilne ali da bi prodajali vino kakor gostilnicarji: tudi naj ne zahajajo
v gostilne ali na gostije laikov, kar je jako na kvar duhovskemu dostojanstvu,
razen v primeru potrebe na potovanju (Gruden, Cerkvene razmere med Slov.
v X V. stol., 133).

Dan po novem letu 1499 je objavil patriarh Dominik Grunari (1498
do 1517) razglas, s katerim je bila prepovedana kranjskim duhovnikom vsaka
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trgovina. Noben duhovnik naj ne je in ne pije v gostilni; nih¢e naj nima gostilne
ali javnega hospica, ¢etudi le posredno, sicer placa globo 25 liber soldov (IMIC
1893, 63 — VBV 1901, 321).

Reformacija je nasla Zupniséa z majhnimi izjemami omadezevana s pri-
leznistvom in vinotoci (Kidri¢, Zg. slov.sl. 62). O Zivljenju tedanje duhovitine
sloji v razpravah dezelnega cdbora v Inomostu leta 1518, porocilo, da duhovniki
totijo vino, da se razlega v njihovih hiSah velik hrup in se dogajajo v njih
uboji (Dimitz IlI, 68 — LMS 1882/3, 396).* Generalni vikar in sufragan oglej-
skega patriarha Pavel Bizanecij je meseca julija 1581 porocal z vizitacije
o tedanjih duhovnikih, da so mmnogi od njih redno izvrievali obrl krémarjev in
stabularjev (IMK 1907, 59). V Starem trgu pri Lozu je nasel zupnika GaSparja
Lipea in njegovega kaplana, ki sta se bavila s krémarstvom in stabularstvom
(ib. 128).

Skof Hren je bil menda napram duhovnikom krémarjem precej popust-
ljiv, vsaj njegovi stevilni zapiski nikjer ne omenjajo obsodbe te razvade. O nje-
govi foleraneci v tem obziru pri¢a pritozba AmbroZa grofa Thurna leta
1605. radi Skofa Hrena, ker ni ukoril lakomnosti nekaterih duhovnikov, ki so
prodajali zakramente sv. katoliZke cerkve in prevec¢ zahtevali pri krstih in poro-
kah: saj so bili skoraj vsi zupniki goslilni¢arji. Ce je prigel ubozee h krsiu
ali poroki, je moral ¢im prej dati za vino in naj je bil Zejen ali ne, je moral
hote ali nehote piti in placati (CIKZV, 72).

Dne 1.oktobra 1607 je porofal vizitator Ivan Krst. Salvago iz
Radovljice kardinalu Borgheseju, da imajo duhovniki javne gostilne in celo mes-
nice (ib. 82).

Namesto Hrena se je po robu pestavil duhovskim vinotoem leta 1621. apo-
stolski vizitator Fr. Sikst Carcanus. Ko je z obSirnimi odloki zabranil
duhovnikom obiskovati gostilne, kjer bi se udelezevali popivanj, gostij, plesov
— teh tudi na svatbah ne — je omejil vinotoée v Zupniitih in dal o njih na-
slednje ukaze: Duhovniki, ki nimajo vina iz desetine ali iz lastnih vinogradov,
naj se ne bavijo kakor gostilni¢arji s prodajo vina, ki bi ga kupovali od drugih
zato, da bi ga zopet prodajali. Tisti pa, ki imajo vino iz svojih vinogradov, naj
ga prodajajo, toda v sodih, ne po bokalih; smejo pa dati en ali dva bokala
tistim, ki prinasajo otroke od dale¢ h krstu; toda dolgo jih ne smejo pridrievati
zato, da bi izzeli iz njih ve¢ denarja. Kateri pa prodajajo vino po bokalih kakor
krémarji ali taberniki vsakemu, kdor pride, in prirejajo v Zupnis¢ih kakor v
gostilnah popivanja in pojedine, naj se odstavijo od svojih Zupnij. ako ne od-
nehajo po trikralnem opominu in kaznih, odmerjenih jim po Skofovi razsodbi
(MHK 1862, 30).

V prvem slovenskem pastirskem listu, ki ga je izdal o vizitaciji leta 1631.
Hrenov naslednik skof Rajnald Scarlichi (1630—1640), se izretno ne
omenja vinoto¢ v zupniscih, pa¢ pa se prepoveduje duhovnikom kupfevanje
(tofka 7: kateri bi ky ozhitnu jégral, pléfsal, po vitarijah piianzhual, nu kup-
zhual ali ene inu druge delle dopernalhal, kir fe timu Duhounimu [tanu ne-
Ipodobio — LMS 1882, 103).

Z vojasko strogostjo je nastopil zoper duhovske vinotoce Scarlichijev drugi
naslednik Jozef grof Rabatta (1664—1683). Pred vizitacijo leta 1665 je
razglasil ~opominanie«, katerega 11. totka zabranjuje duhovnikom med drugim
obigskovanje gostiln in vinotofev (Ali V glichi Vishi, kateri vei, ali je Schlischal,
debi kateri nasche Skoffie Duhovni Senim ali drugim uelikim ozhitnim greham
pohuilchanie daial... bi v’ taberne po gostu Sahaial, inu piianzhuual ... Ali
bi kupzhuual, oshtario... delal — lat.: uel Mercatorem, Cauponem, aut Publi-
canum ageret — Cas 1924, 45). Se odlofneje se je glasil dekret (Caput XIII

* Glede na fo porotilo ugolavljam, da v zapisnikih 3Zkofijskega in kapiteljskega
arhiva nisem zasledil nobene vesli o kakem pretepu ali celo uboju v duhovskih gostilnah
ljubljanske skofije.



42

De vila et honestate Clericorum), sprejet na ljubljanski sinodi 11. maja 1666,
veled: V svetna cpravila naj se duhovniki ne vmesavajo. Vsi naj vedo, da so
jim prepovedane vsakovrstne kupéije pod kaznijo izgube doticnega blaga, ki se
naj ebrne po nafem ukrepu na korist svetiftem: zlasti naj se nih¢e ne drzne
trziti z vinom, kakor pravijo, tabernati, o cemer apostolska vizitacija naslednje
dolofa — tu so obnovljeni gori navedeni ukazi vizitatorja Fr. Siksta Carcana —
izvriujoc ta apostolski dekret, velevamo vsem duhovnikom ljubljanske Skofije,
da jim ni dovoljena trgovina z vinom, imenovana taberna, zato, ker sveti kanoni
prepevedujejo tabernanje, pa tudi zato, ker je ta kupéija zvezana z mnogim
pohujsanjem. Zele¢ izvrsili imenovani apostolski dekret, odpraviti iz Skofije
pohujsanje in razbremeniti svojo vest, ukazujemo, da se nih¢e poslej ne pripusti
Kk Zupniski ali vikarski sluzbi, stalni ali zacasni, kdor bi se ne zavezal z rever-
zom, da ne bo tabernal. Kdor bi pa ravnal zoper dano nam obljubo, naj obéuti
neizprosno kazen. Zoper druge pa naperimo opomine in pravna sredstva tako,
da kdor se ne poboljga po treh opominih, izgubi beneficij in dusno paslirstvo.
Na sinodi leta 1666. je bil objavljen ukaz, da naj se krstna knjiga hrani in vpi-
suje v zagradu, ne v zupnistu (k. a.). Ta naredba je nameravala preprecili
botrinjo v Zupniski fisterni.

Skof Rabatta ni odnehal. Dne 28. febr. 1679 se je pojavil na ¢rni deski ob
fenklavikih vratih razglas, s katerim je bila cerkvenim osebam ljubljanske
Skefije na Kranjskem prepovedana taberna. Ukaz se je glasil: Hotet¢ iztrebiti
pijancevanje, vir mnogih pregreh in pohujSanja, iz cerkvenih his nase Zkofije,
smo o prvi vizitaciji in na Skefijski sinodi leta 1666. naznanili, da trgovina z
vinom, imenovana taberna, cerkvenim osebam ni dovoljena. Dopuscali pa smo
en ali dva bokala dati tistim, ki iz oddaljenejsih krajev prinasajo olroke h krstu.
Stasoma sta tista dva, pogejno dovoljena bokala narastla na ve¢ in ved bokalov.
Da bi si kurati iz te prepovedane prodaje pridobili ¢im veé denarja, so jeli naj-
radodarneje toc¢iti Zupljanom sploh, bliznjim in daljnim, prihajajotim v Zupnisée
zaradi krsta in drugih opravil, da, véasih zaradi same pijace, in zloralbili nase
omenjeno dovoljenje. Tako se je zgodilo, da so se duhovniki prelevili v krémarje
in tabernike, pozabivii svo] cerkveni stan in dostojanstvo ter odlegnivii se
svoji sluzbi in duhovnim opravilom. Postavili =0 se v nevarnost, da zagazijo
v zla in pohujsanja, ki so zdruzena s pijanostjo. Glede na taka in druga zla,
izvirajoca iz zupnis¢, okuzenih s taberno, si steje skof v vestno dolZnost, izkljuciti
vinoto¢ iz Zupnisé. Z Zeljo, da bi si olajsal vest, ponavlja dekret iz lela 1666.
in odpravlja ter popolnoma ugonablja vso trgovino z vinom v Zupnih in bhene-
ficijskih hiSah vojvodine Kranjske s 1. dnem prihodnjega meseca septembra,
tako da ne bo smela po tem dnevu nobena cerkvena oseba ne sama ne po
kakem posredniku izvajati taberno in se ne bo drznila niti kapljice vina tociti
komu za denar ali za denarju enako vrednoto. Naposled je napovedana kazen
prekrievaleem: po tretjem cpominu izguba Zupnije ali beneficija (3k. a. pr. 18,
218). Dne 1. septembra 1679 je Rabatta v Starem gradu izdal prepoved vinotota
svoji Slajerski in korefki dubovEcini pod kaznijo suspensionis a divinis,

Na sinodi 13. aprila 1682 je Skof Rabalta zbrano duhovi¢ine zopet opozoril
na dolod¢ila kanonov, na ukaze apostolskega vizitatorja in na svoje naredbe
iz leta 1666. in znova prepovedal taberno. Tej prepovedi so se hoteli strastni
tabernasi ogniti, pa so to¢ili po kom drugem izven Zupnista. Tudi to je pre-
povedal Rabatta in hkrati zopet zapretil kazni (ib. pr. 26, 245).

S smrtjo Rabattovo (umrl 28. februarja 1683) so si oddahnili duhovski
taberniki: jeli so zopet tcéiti z izgovorom, da je vinoto¢na prepoved ugasnila
s ikofovo smrtjo, kar je zvedelo Zkofijstvo in dne 31. maja 1683 ukazalo vsem
duhovnikom, naj se ne drznejo toc¢iti vina ne sami ne po drugih v Zupnistih
(ib. pr. 29, 17).

Tedaj je na korist mestanom, katerim je Sla vinotoéna pravica, in proti
grastakom in duhovnikom, ki so izpreminjali gradove in Zupnista v pivnice,
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posegla vmes svelna oblast. Kranjski dezelni zbor je sklenil, naj od
1. septembra 1683 ne to¢i vina na drobno ne v Ljubljani ne v kakem drugem
mestu noben gospod, ne duhovski ne plemeniti — razen nemske viteike ko-
mende, ki ji je pristajala vinotoéna pravica ze zdavna (Vrhovee, Lj. mes¢. 251).

Ne oziraje se na prizadevanja nekaterih, ki jih je premamila lakomnoslt,
ie Rabattov naslednik skof Ziga grof Herberstein (1683—1701) potrdil
prepoved Zupniskega vinotoca iz leta 1679. in ukazal vsem duhovnikom, naj
ukinejo taberne; pridrzal pa si je pravico, iz zakonitih razlogov dajati izpregled.
Skozi ta vratea se je vrnila gostilna v marsikatero zZupniste. Izpregled se je
dajal vecinoma za eno leto, ali do sv. Jurija, do sinode, do vizitacije. S pre-
povedjo taberne vred je izlel iz skofije resen opomin duhoviéini, naj se varuje
pijantevanja. Dotaknivii se te rane, je ugotovil skof Herberstein, da nobena
pregreha med tedanjo duhovicino ljubljanske Skofije ni bila tako sploina, kakor
pijanost (ib. pr. 31, 77). Prepoved pohajanja gostiln in Zupniskega vinotota je
skoraj z istimi besedami kakor leta 1665. ponovljena v 4. todki <opominaniac
skofa Zige Herbersteina, izdanega pred vizitacijo leta 1684. (Cas 1924, 46.)
Na vizitaciji je doznal, da se gode v ZupniSkih tabernah mnoge nerednosti.
Duhovniki krémarji so se odtegovali studiju in éitanju knjig ter dobivali bliznjo
priloZnost, da se upijanijo. Zato je Herberstein na svoji prvi ljubljanski sinodi
prepovedal kranjski duhov&éini vinoteé. Enako prepoved je dal na gornjegrajski
sinodi 2. julija 1685 vsem duhovnikom Stajerskega in koroskega dela Skofije.
ki nimajo vinogradov in vinske desetine ali gor&tine (jus montanum). Tiste
pa, ki jim je dovoljeno toc¢iti vino, pridobljeno kot Zupni dohodek, je Skaf
resno opomnil, da naj se ne drznejo prodajati kupljeno vino in da naj se
pri vinotofu tako vedejo, da ne bo pohujSanja in ne svoje ne bliZnjega dusne
<kode. K pijantevanju nagnjenim duhovnikom Herberstein ni dovolil niti last-
nega vina toc¢iti in krémariti (8k. a. pr. 31, 263).

Dne 14. seplembra 1697 je prepovedalo ljubljansko Skofijstvo pod tezkimi
kaznimi — sklicujo¢ se na sinodne dolothe — vinoto¢ vikarjem: Smartinskemu
pred Kranjem, sentviskemu, dobovskemu, vodiZkemu, smlednifkemu, krigkemu,
dovikemu in bohinjskemu, ki so prosili zanj (ib. pr. 37, 346).

Pod skofom Ferdinandom grofom Kuenburgom (1701—1711)
ie bil Zupniski vinotof pod kaznijo izgube beneficija prepovedan na sinodah
leta 1702, 1704. in 1708.; hkrali je bilo prepovedano razdajati papirne liste za
zdravijenje belezni (ib. pr. 43, 58, 263).

Na ljubljanski sinodi 18. aprila 1712 so obnovili Rabattov dekret iz leta
1679. Tedanji skof Franc¢ifsek grof Kauniz (1711—1717) je omilil
vinotofno prepoved z izjavo, da dovoli iz vainih vzrokov taberno (ib. pr. 47,
241). Njegov drugi naslednik fkcf Feliks grof Sehrattenbach (1728
do 1742) je 7. avgusta 1730 opozoril duhovséino na sinodni ukaz in na kazni,
napovedane duhovskim krémarjem (ib. pr. 57, 36).

Vkljub tolikrat ponovljenim prepovedim ni hotela izginiti taberna iz Zup-
nis¢. Zatrla jo je avstrijska viada Sele v drugi polovici XVIIL stoletja.
Njena okroznica 8. februarja 1758 je obsojala nezmerne pojedine in popivanje
na svatbah, pri krstih in pogrebih. Reskript 25. januarja 1777 je napovedal
preiskavo, ker so nekateri Zupniki silili na to, da se morajo svatovske in krsine
pojedine vrsiti v Zupnidéu. Dne 20. aprila 1786 je izSel iz Gradea ukaz: Da
zupniki in cerkvenci zlasti na Kranjskem pri svalbah, pogrebih® in krstih vabijo
k sebi sorodnike na jed in pijaco, je razvada, ki se mora odpraviti in izruvati,
kajti kako naj bi duhovnik oznanjeval in priporocal zmernost, ée pa mu na-

* Vladni vukaz z dne 3. maja 1786 se fudi, kako da je mogofe, da se v nekaterih
hitah na Kranjskem, kjer imajo mrlifa, ne zaneli ogenj v pefi, paf pa priZicajo svefe
pri nekaterih jedilih. da bi polajSali trpljenje dudi pokojnega; zanesljivo se fuje, da se
nahajajo na Kranjskem kraji, kjer je najvefji siromak primoran izmoledovali si zlainik,
da razdeli zanj med pogrebee kruh, znan ped imenom trenta.
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sprotno pregreha koristi in bi izvrSevanje uradne dolznosti ofkodovalo njegovo
denarnico, zato se dusebriznikom sploh prepoveduje vinoto¢ ali gostilna. Ker
se pa ulegne zgoditi, da v kaki Zupniji edina kréma k Zupniitu spada in je
njen dobitek del Zupnikovih dohodkov, tedaj naj se doloti rok, do kdaj naj
zupnik proda krémo ali vinotofno pravico ali jo odda za vet let v zakup (Hand-
buch d. Verord. u. Ges. K. Joseph II., X. B. 21—28),

Pod pritiskom duhovske in svetne gosposke je taberna izginjala iz Zupnist.
Lela 1774 jo je nafel kranjski vikar in komisar Ivan Kraskovic $e v Sori (3k. a.).
Leta 1779. je zivotarila v Mosnjah, leta 1780. v Kranjski gori, na Koro3ki Beli
in v Vodicah, leta 1784, na Bledu, leta 1785. v Okonini in Preddvorom. Najdlje
s0 se ohranili cerkveni vinetoci na bozjih potih: n. pr. pri Sv. Jodtu, na Smarni
gori, pri Sv. Ksaverju i. dr.* Spomin na nekdanje Zupnike kréme je pred
dobirimi 60 leti %e zivel med ljudstvom v Cronem grabnu. V opisu kmetkih
godeev (Besednik, 1870, 166) je Andrejtkov JoZe omenjal njihove nastope o
raznih svecanostih v cerkvi in pripomnil, da so dobivali veckrat za to dobro
plato, vrh tega pa Se pijaco, dokler je bila Se navada, da so tu pa tam imeli
po zupnigcih kréme ter tocili vino. — Botrinja v krémi spominja dandananji
na nekdanje popivanje po krstu v Zupniiéu. Namesto v Zupniice krenejo zdaj
botri z otrokom v bliZznjo gostilno in pijejo na otrokovo zdravje, kar je stara
ukoreninjena navada (M. Komanova, Na Gor. je fl. 90).

lz vladnega ukaza leta 1786. in deloma iz naslednjih értic se razvidi, da
je Dbil zupniski vinoto¢ razsirjen prav posebno na Kranjskem. Zal, da so na
razpolago same podatki o zupniscih ljubljanske SZkofije (iz Skofijskega in ka-
piteljskega arhiva in iz vizitacijskih zapisnikov). Za njimi glede na taberno
najbrz niso zaostajala Zupnisca oglejske vladikovine; vendar nmi porodila o njih
NSO znana. (Dalje sledi.)

Zapiski.

Porocilo novomeskega prosta Alberta Peslerja
o pleterskih Uskokih iz 1. 1625.

Priobtuje Mireslar Premrou.

Albert Pesler' je bil doma iz Gorice; ote mu je bil Andrej, a mati Julija
de Bertis, sestra hzaskega vladike Ursina de Bertis®, ki je bil zaupnik nadvoj-
vode Ferdinanda (poznejfega kralja FF. IL) v Gradeu. Pod pokroviteljstvom
ujea-viadike se je posvetil Albert Pesler duhovniSkemu stanu, v katerem
ie hitro napredoval do stopnje Skofovega generalnega vikarja v Trstu.

Po ujéevi smrti (avgusla 1620) se je Albert Pesler pobrinil za drugo sluzbo.
Potegoval se je za mesto proSta v Novem mestu na Kranjskem, ki je bilo iz-
praznjeno radi smrti Marka Kune-ja. Dobil ga je 11. maja 1622.3

* V tiralskih gorah sprejemajo tu pa tam 3e zdaj gostilne v Zupnistih hribolazee in
jim nudijo razen hrane in pijade, zlasti prenotiste. Ko so se pred kakimi 60 leti pritele
ture na Triglav, so vefkrat prenofevali njegovi obiskovalei v Zupniffu v Srednji vasi
(pok. Iv. Zan), kar pa ni v nobeni zvezi z nekdanjimi gostilnami v Zupnidcih, nego spada
pod poglavje gostoljubja.

" O Altertu Peslerju so pisali;: Morelli C.: Istoria della Contea di Gorizia.
Gorizia. 1855, T1I. 319, — Czornig C.: Das Land Gorz u. Gradiska, Wien. 1873, 890.
— Vrhovee L: Zgodovina Novega Mesta. Ljubljana. 1891, 222,

* 0 Ursinu de Berlis glej mo o : Serie documentata dei Vescovi triestini dei secoli
XV—XVIIIL v Archeografo Iriestino vol. X1. S. 111 245.

*Koblar A.: Drobtinice iz Furlanskih arhivov v I. M. K. 111 103,
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A. Pesler se je pecal z vpraSanjem o cesarskih pravicah do oglejskega
patrijarhata. Spisal je med drugim tudi spis: De juribus caesareis in Aquileien-
sem ecclesiam. PredloZil ga je kralju, ki se je mocno zanimal za svoje oglejske
pravice. Ta spis je obrnil pozornost vladarjevo na osebo Alberta Pesler-ja tako,
da mu je poveril zastopstvo svojih oglejskih interesov na papeSkem dvoru.

S poverilno listino od 10. junija 1623* je Ferdinand [I. poslal A. Peslerja
na papeski dvor, da skupno s kraljevim poslanikom, knezom Savelli, ukrene
potrebno, da prodrejo cesarski nameni gledé oglejskega patrijarhata.

Tozadevno Peslerjevo delovanje nas dalje ne zanima, le toliko bodi po-
vedano, da si je s svojim nastopom nakopal nasprotstvo cerkvenih krogov s
papezem na celu, radi ¢esar njegovo delovanje ni obrodilo uspeha. Z malimi
presledki je ostal v Rimu do svoje smrti, kjer je preminul prve dni novembra
leta 1628., kakor moremo posneti iz nekega pisma dd. Rim 11. XI. 16285, v ka-
terem sloji, da je pred stirimi ali petimi dnevi umrl prost A, Pesler,

Za Casa svojega bivanja v Rimu je imel prost Pesler priliko, da porota
tudi o Uskokih, ki so se naselili na > pleterskih gorahe, kar so v Rimu izpre-
menili v »Monte Feletrio<. Govori o njih v poroéilu, ki je naslovljeno na kard.
Melhijora Klesla, kakor tudi v svoji »nota di mancamenti e disordini«.

Prvo poro¢ilo je bilo doslej neobjavljeno ter ga zato ne omenjata naj-
novejsa spisa o Uskocih, to je: dr. J. Mal-ov v publikacijah srpske akademije
v Beogradu in dr. J. Simrak-ov v zagrebiki Bogoslovski Smotric za leto 1924,
in 1925.. med tem ko govori in prinaga obSiren ekscerpt o -nota di manca-
mentic J. Vrhovee v svoji Zgodovini Novega mesta.’

Sicer priobtuje dr. Simrak na str. 314, 315 Bogoslovske Smotres, 1925,
dve listini, ki sta v tesni zvezi s Peslerjevim porocilom, a je prezrl Peslerjevo
poroéilo, ki je bilo podlaga razprave kongregacije de propaganda fide v seji
dne 6. februarja 1626, katere sejni zapisnik prinasa in katere posledica je bilo
pismo od 14. februarja 1626, ki ga je omenjena kongregacija pisala radi Usko-

" Vatik. tajni arhiv: Fonde Borghese I1I. 68 Ba, I. 21,

* Vatik. biblioteka: Fondo Barberini lat. 7061, Nr. 83: »... il preposito
Pesler, mori quattro o cinque giorni sono qui in Roma havendo patito prima di dolori
colici e poi dato in febre maligna.c — Prim. tudi H. Kiewning: Nuntiatur Palotio.
Berlin. 1895. L.

® Dr. J. Mal, Uskotke seobe i slovenske pokrajine (Naselja i poreklo stanovniStva,

knj. 18). Deograd, 1924, sitr. 1—216. — Simrak, Povijest maréansko-svidnitke eparhije
i erkvene unije u jugoslavenskim zemljama. — O priliki kaj tofnejiega o tem spisu

dr. . Simraka.

“ 0 Uskokih prinata Vrhovec podatke iz te note na str. 225. Trdi, da se :je
naselilo okoli Pleterij 30.000 Vskokove, kar se ne ujema z Valikansko noto, ki je v
Biblioteki Vatik. Fondo Barberini lat. 7804. [. 51 sl ter se glasi v odstavku za Uskoke
%z uvodom vred takole: Nola die mancamenti e disordini che si rilrovano nelle provincie
<i Sua Maesti Casarea Stiria, Carinthia et Carniola, nelli contadi di Goritia et Cila,
soltoposte alla Diocesi d'Aquileia per piu di 400 miglia; alli quali disordini per le ragioni
(le quali =i supplica Vostra Santila a degnarsi di leggere, per rinfrescarne la memoria)
& necessario di rimediare, per ben publico, e salute di quelle anime, che passano il nu-
merendi 800,000 ... L'anno 1562 gli Vscoechi seampali dal Turco, vennero ad habitare
nelle montagne di Pletria, dove si ritroveranno fin 50.000 anime nella Diocesi d’ Aequileia,
delle quali, parle sono Schismatici, parte Catholici: ne fin hora sono sollo vescovo, non
havendosi mai voluti sottoporre al Palriarca come Venelo, e dependente dela Republica:
il cui nome non possono senlire: ne per altro che per maneamenlo d’un Palriarcha
confidente, periscono quelle povere anime, le quali con grandissima facilita se redurreb-
bono alla fede catholica, come di gia molte volie Sua Maesta Cesarea ha ricercalo modo
di redurle: e solamente per mancamenlo del Prelato non s ha peluto elfetluare; e Voslra
Santita ha da sapere, ch’ in tutte quelle parti, I'imprese e buone opere, si fanno mediante
Ii prelati, essendo carestia e penuria d huomini secolari calholici...

Ta nota, ki nosi zunaj napis: Disordini.pretesi dall’ lmperatore per essere Vene-
ziano il Patriarca, nima datuma. Ker pa pige v ¢l 11, da nunei] ne residira v Gradeu, in
ker je bila graika nuncijaiura ukinjena 6. aprila 1622, treba noto datirali po tem datumu.
V 8L 22 iste nmote, kakor tudi v »porofiluc, pravi dalje, da je novomeski arhidijakonat
izpraznjen Ze tri leta; ker pa je umrl zadnji naddijakon Marko Kunej 1. 1622, spada tako
=nota« kakor tudi sporeéilos v 1. 1625,
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kov papeskemu nunciju na Dunaj in ki ga tudi obelodanuje dr. J. Simrak na
recenem mestu,

Malo preden je prisel Pesler v Rim, so ustanovili 1. 1622. tu propagandno
Kongregacijo (sacra congregatio de propaganda lide). Zacela je 6. januarja 1622.
dasi nosi ustanovna bula datum od 22. junija 1622. Kongregacija se je koj za-
nimala za Uskoke na pleterskih gorah in ¢isto naravno je, da se je ¢lan zbora
te kongregacije kardinal Melhior Klesl obrnil za pojasnila na novomeskega, v
Rimu bivajofega prosta A. Peslerja, ki je Ze v svoji ~noti di mancamentic go-
voril o Uskokih, naseljenih v blizini Novega mesta.

A. Pesler je napisal za kardinala Klesl-a porocilo, ki je polem o njem raz-
pravljal kongregacijski zbor na svoji seji dne 6. februarja 1626. V tem porocilu
pravi Pesler, da so pred 60 leti® pribezali iz Turcije Uskoki ter zasedli ne-
obljudene Pleterske gore (Monte Feletrio). Ti Uskoki so griki shismatiki, pod-
loZni cesarju, ki jim postavlja kapetana. Za ¢asa porotila je bil kapetan Ernesi
Paradajser. Cerkvenega nadpastirja ne priznavajo nobenega. Spadali bi pod
oglejski patrijarhat. Ker pa sovrazijo benesko ime, niso nikdar priznali patri-
jarha za nadpastirja. Prihajajo k njim skandalozni duhovniki, izvrZzek iz patri-
jarhata oglejskega. Ker ni patrijarhovega vikarja ali komisarja, Zivé duhovniki
nebrzdano Zivljenje. Radi lega pesa katoliska stvar. Temu stanju hi se moglo
odpomodi:

1. da kongregacija de propaganda fide izposluje pri vladarju, da iztira
razkolniske duhovnike ter namesti katoliske, ki bi Uskoke izpreobrnili h ka-
toliski veri;

2. da vladar naloZi svojemu kapetanu, naj zapré ubezne duhovnike ter jih
preda cerkveni oblasti. Ako bi namrec¢ bili Uskoki oropani shismati¢nih duhov-
nikov, bi bilo lahko jih pokatolicaniti;

3. patrijarhi so navadno imenovali svojega zunanjega vikarja in komisarja
za Novo mesto. Le-ta je vodil ljudstvo in svecenistvo s poverjeno mu nadpastir-
sko jurisdikeijo. Vsako leto je pismeno in osebno porocal patrijarhu o stanju
te provincije. Tako je FranciSek Barbaro® postavil Polidorja!® za komisarja in
naddubovnika in zunanjega vikarja. Polidor' je vodil 30 lel novomesko prostijo.
Po Polidorjevi smrti je postavil Hermolaj Barbaro'? Marka Kuneja'*; a ko je
nastopil sedanji patrijarh Anton Grimani*t, je vikarijsko mesto izpraznjeno ze
tri leta. Kongregacija de propaganda fide naj piSe patrijarhu, naj bi sedanjega
prosta (t. j. A. Pesler-ja) imenoval za vikarja in komisarja, ki bi naj izpreobrnil
Uskoke.

To je kratka vsebina porocila. Kar se tice njegove osebe, A. Pesler ni
doc¢akal zazeljenega uspeha. Ni si znal pridobiti naklonjenosti cerkvenih krogov,
ki so delali na to, da ga cesar odpoklite iz Rima, pa je prej umrl,

V prilogi priobéujem Peslerjeve latinsko pisano porodilo, kakor se nahaja
v arhivu kongregacije v zvezku 219, Lettere Antiche F. 158 sl

Roma, 1625, ante 1. XI.

Relatione de Scochi del Montefeleirio in Carniola.

Hlustrissime et Reverendissime Princeps, Domine mihi colendissime.

Albertus Pesler Praepositus in Ruedolisberth Diocecesis Aquileiensis, hu-
militer exponit Dominationi Vestrae illusirissimae et Reverendissimae et modum proponit
juvandi Ducatum Carnioliae, qui Ducatus cum sit sub proleclione D(ominationis) V(esirae)

* V snoli di mancamentic je letnica: 1562 (gl. op. 7.).

¥ Frantizek Barbaro je bil patrijarh od 1592—1616.

" Koblar A.: Drobtinice v L. M.D. I.38. — 11.77.

" 0 Pelidorju de Montagnana glej Vrhovec, o. ¢ 221. — Koblar, 1. e. —
Valvasor v Ehre d. Herzogt. Krain, VII, 437. — Smid v L. M. K. VIL 46 sl.

* Hermolaj Barbaro je bil oglejski patrijarh 1616—1622.

13 0 Marku Kuneju glej V.rhovee. o. c. 221, 222, — Koblar, o. ¢. 1L 79.

“ Anton Grimani je bil patrijarh 1622—1628.
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ill (ustrissimae) pro zelo quem habel juvandi animas Chrisli sanguine redemplas, rogui.
quatenus interpcsila sua Authoritate, dignetur proponere media hic insinuata s. congre-
gationi de propaganda fide.

In ducatu Carniolae penes Ruedolfsberth, ubi praefatus Praepositus residef, sunt
multa millia Vschocorum, qui anle sexaginia annos fugientes Tureicam lyrannidem, co-
lonias inlegras lranstulerunt et Montes Pletriacos, duobus milliaribus dissitos
a Ruedolfsberth, tunc incultos, ceperunt inhabitare. i Vschoei, non differunt a fide
orthedexa nostra, nisi schismate graeco.,

Subditi sunt Auguslissimo lmperatori; is eis Capilaneum praeponil, qui modo esi
Hernestus Paradaiser. Ordinarium nullum agnoscunt et licet de jure vicinitatis, spectarent
ad dioccisim Aquileiensem. Quia tamen Vschoci nomen Venetum, plusquam Vatiniano
odio prosecuntur, nunquam Patriarcham agnoverunl pro ordinario. Confugiunt ad eos
sacerdotes scandalosi et ejecti ex dioecesi patriarchali, qui plerumque schismalicos se
profitentur, ut ab Vschocis in Pastores, ne dicam Lupos assumantur. In eodem ducalu
sunt fere omnes sacerdoles, qui absque approbatione Ordinarii exercenl curam animarum.
Hane curam sibi per Epicheiam arrogarunt; tum quia ob invidum ipsis et odiosum nomen
Venetum Ordinarium accedere nolunt, fum ob loei distantiam, quae ad ducenta milliaria
se extendit, tum quia semper, vel propter bellum, vel propter pestem, non patet ex illo
Ducalu aditus ad Venelos, ubi residet Palriarcha. Et quia nullus viearius foraneus vel
Commissarius hactenus conslitutus est a Pairiarcha, clerus licentiose vivens, populum tam
haerelicam quam catholicum scandalizat potius, quam aedificat: hine fit ut res Catholica
in dies pessum eat, et nulla fiat hacreticorum quaestio.

Modus juvandi hic esset.

Primo, si S Congregatio ad propagandam fidem requiret Auguslissimum Cae-
sarem, ul ejectis schismaticis sacerdotibus daret catholicos, qui Vschocos ad [idem catho-
licam reducerent,

Secundo, siidem imperarel sup capitaneo, quatenus is omnes sacerdoles lrans-
fugas capi mandaret eosque Iudici Ecclesiastico fraderel. Nam ubi Vschoci suis schismatieis
sacerdotibus ‘essent spoliali, facile ad catholicam fidem reducerentur.

Secundo(!), Patriarchae soliti sunt Praepositum in Ruedolfsbert constituere
vicarium foraneum et Commissarium suum in parlibus imperialibus; is delegala sibi
ab Ordinario jurisdiclione populcs illos et clerum regere solebat; qui el seripto et per-
sonaliler quolannis referebat Palriarchae statum illius provineiae et conlinendo in disci-
plina clerum subditi magnos progressus in fide catholica faciebant. Sic Franciscus Barbarus
constituerat Polidorum suum Commissarium et Archidiaconum Archidiaconorum et
Vicarium foraneum, qui per 80 annos rexit pracposituram in Ruedolfsberth. Huic Polidoro
defuncto Hermolaus Barbarus Patriarcha substituit Marcum Cunium itidem Prae-
positum Ruedolisberthensem. Vbi vero modernus Patriarcha, Antonius Grimanus, succes-
sissel el dificultales in curia Romana de patriarchatu fuissenl propositae, vacavil illa
vicarij foranei delegatio jam per annos tres. Soliti sunt Patriarchae substituere Praepo-
situm in Ruedolfsberth, tum quia is habet sessionem et vocem in commitijs provinecialibus,
tum quia prima est dignitas, quam habel Palriarcha, inter saeculares in provincijs impe-
rialibus, tum quia Praepositura in Ruedolfsberth est in meditullio dioecesis Palriarchalis
et proinde commoda pro hujusmodi delegatione. Quare ad juvandas animas illas 8. Con-
gregatio possel moderno Patriarchae scribere, quatenus ad propagandam fidem substitueret
praesentem Praepositum, Vicarium foraneum el commissarium, dando ipsi potestatem
delegatam et a se dependentem super omnem eclerum ad curam animarum el reducendi
ad Ordinarij obedientiam Vschocos, de quibus supra. Quae res, cum non sit prejudiciaria
ipsi ordinario nec¢ ejus Caecellariae, ob difficultates factas superius, omnino necesse esf,
ut Patriarcha per personam doctam, exemplarem el Caesari charam, juvel animas illas,
pastore destitutas. Quod eo libentius ipse Patriarcha faciet, quia substitutus ipsi quotannis
tamquam Ordinario referet statum dioecesis. (Quam Deus efc.

(Zunaj:) Mlustrissimo et Reverendissimo Principi 1. Cardinali Melchiori Cleselio
Domino mihi colendissimo — pro iuvando Ducatu Carniolae el reducendis Vschocis ad
fidem catholicam.

(Dostavek od Jugoli-jeve roke:) Relatione del Ducatu di Carniola
del Preposito di Ruedolisbert.

Die 6. februarij 1626 cong. 51. No. 8.

(Posnetek vsebine,)

Fu seritto al Nuntio di Germania il remedio con lettere del primo Sbre 1625.

Ad Imperatorem.
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Iz dnevnika Blaza Blaznika.
’ Iran Vrehovnilk.

1847 dne 13. malega srpana, Zveter splozno preiskavanje »Vojvodinega borsla-
zaradi nekaterih roparjev (Shauls recte Stefan Palouz iz N., Gerzher iz Predoslja i dr.).

1849 dne 9. grudna. 2, adv, nedelja. Med zjutranjo sluZbo boZjo je nekdo vlemil
v zupnizko kajzo v slanovanje Jere Podakarice, ki je bila v ecerkvi, odklenil skrinjo,
razmetal obleko, iskal denarja, a ga ni nasel. Talu je odpodila zupniska dekla.

1849 dne 25. grudna. Sino¢i pred polnoénico so naklestili in oropali pri poliskem
mestu nekega vinskega vizilerja.

1851 dne 1. suSca. Zveter ob 7 so prisli roparji k na samem slojei hisi »na
Kuznic pod Sv. Jostom in zahtevali, naj jim odpro, te3, da patrolirajo. Hlapee jim odpre
vrata in dobi tak udarec, da je bil takoj omamljen. Hisnega gospodarja so ubili.

1853 dne 22, svecana. Bulija = Klanea, talu in roparja, so vjeli. Dne 18. grudna.
l, adventna nedelja. Popoldne med 8. in 4. uro so ukradli kuharici v Zupnidtu 22 gld.
k d.; tatove so precej dobili.

1854 dne 27. svefana. Po nofi so Robovea ukradli.

1856 dne 25. sudca. (Velikonocni torek.,) Danes zvefer je preklal neki oroznik
nekemu Podbrezanu s sabljo glavo. — Dne 20. malega srpana, 10. nedelja po binkoslih.
Pe noti ¢d 19. na 20. je priflo kakih 20 fantov s Primskovega, Gorenj in z Britofa v
Naklo na boj. Martina Dornika, ki je sluzil za hlapca v Naklem &t. 2, so smrino ranili
pri poti med gorenjim in dolenjim Zupniikim kozoleem mna 24. razoru Zupnidke njive;
ab 3 zjulraj so ga nezavednega pripeljali na >zhinkeshu: v gospodarjevo hiso, kjer sem
ga del v sv.olje. Zdravnik Angerer ga je preiskal. Ubita mu je bila frepinja »s" zvekam
od kola per graji<. Dne 21, malega srpana pred 10. uro dopoldne je umrl.

1860 dne 18, svefana. Neki vojauk je zveter v Zgornjih Dupljah 5. 21 ustrelil
Janeza Svetea iz Zej st 12,

1861 dne 27. velikega srpana. Dvakovega Lovrenca je neki vojak davi zarana ne-
varno ranil.

XI. Nebne prikazni,

1814 dne 7. prosinca se je videl po vsej Evropi blisku podoben pojav.

1826 dne 9. malega lravna. Zveler se je videl na mesecu popolni krog, dasi je
bil le prvi krajee, in sicer 58 ur po mlaju.

1831 dne 9. malega srpana. Solnce je dajalo bledo svetlobo.

1833 dne 26. grudna. Zveter smo videli na popolnoma vedrem nebu prav lepo, kako
je luna vsa mrknila.

1837 dne 5. prosinca. Lepo in mrzlo. Zveler neki svetlobni pojav.

1842 dne 8. malega srpana, Ne popolnoma vedro, vendar lepo. Danes ob pol 7. uri
dopoldne popoln solnéni mrak, potem lepo. Ob 8. uri dopoldne mlaj.

1843 dne 17. suica. Barometer stoji visoko, vemndar tenko pooblafeno in motno,
zveler vedro. Zveler ob 8. uri smo videli na zapadu od Jelovice proti Besnici belo progo
pol ure na nebesu. Dne 18. suSca. Zveler smo zopet videli ono belo progo na nebesu.
Dne 19. suica, Zvefer nismo vel videli bele proge, jelo se je oblafiti.

1846 dne 25. malega travna. Solnéni mrak po 6 in pol uri popoldne.

1848 dne 10. grudna. 2. advenina nedelja. Zvefer smo videli krog polne lune zar
7 mavriénimi barvami, zraven pa dolgo megleno progo v podobi smrtne postelje.

1851 dne 28. malega srpana. Popolnoma jasno. Kapelan je Sel k Sv. Jostu zaradi
solnfnega mraka in se vrnil zvefer s svojima sestrama in Dvakom. S tolikim hrupom
napovedani solnéni mrak je trajal od 3'2—>5! ure popoldne in ni bil popoln (kakor
dne 8. malega srpana 1842 zjulraj o pol sedmi uri), solnca smo videli 3e vedno toliko
zlasti na spodnjem delu, kakor meseca, kadar je prvi krajec. Pred tem solnénim mrakom
20 imeli babjeverni ljudje velik strah, poboljsali se pa niso, dasi so pritakovali sod-
nega dne,

1852 dne 7. prosinca zjutraj ob 6 lunin mrak, popolnoma jasno in mrzlo.

1853. Konee meseca velikega srpana se je videla zvezda repatica.

1855 dne 11. malega srpana. Zveler po 9. uri smo videli zvezdni utrinek z viZnjev-
kasto lutjo, padal je od severovzhoda proli jugozapadu v obliki dolgovraine bute.

18600 dne 18. malega srpana, deloma lepo; popoldne po 8. uri je solnce deloma
mrknilo nekako do 4. ure. Mnogo praznoverja je bilo med ljudmi; niso hoteli delati,

' GI. Glasnik, VII, VII1, str. 34 sl.
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XIL Potresi.

Dne 25. listopada 1825 oblafno. Dne 26G. oblafno, potem jasno. Po nofi med 25.
fn 26. je bilo nekoliko polresa.

Dne 29, prosinea 1827 oblaéno. Opoldne navidez potres.

Dne 11. velikega srpana 1830 dopoldne deZzevno, popoldne jasno. Ob 1. uri je bil
mofen (tichliges) potres, ki se je popoldne ponavljal e nekoliko.

Dne 12. velikega srpana 1830 ob 5. uri zjulraj se je zdelo, da se zopet irese.
Vreme je prav lepo.

Dne 29, velikega srpana 1830 jasno. Zveter ob 6% uri je bil poltres.

Dne 11. prosinea 1883 zjutraj precej po 2. uri je bil potres, polem jasno in zelo
mizlo. Barometer je pal od zelo suhega vremena na lepo. Pri magi mi je zmrznilo vino
v kelihu,

Dne 29. roznika 1836 zjutraj ob 2!2 je bil tolik potres, da so se ljudje zbudili.
Barometer je kazal lepo; zelo gorko in lepo.

Dne 12, grudna 1836 zjuiraj proti 6. uri mofen potres, potem lepo.

Dne 27. velikega srpana 1840 malo oblafno, peljal sem se k Zolskemu izpitu v
Cerklje; potem lepo. Popoldne po 1} uri mocen potres, v Cerkljuh je vrglo neki dimnik,
cerkveni zid in Zupnidfe sla dobila precejinje razpoke, in svete so padle s sveénikov v
cerkvi. Tudi v Naklem je bil potres silen (heltig).

Dne 2. kimavea 1840 lepo. Peljal sem se v Sentjurij k izpitu, ob 1135 dopoldne
zopet majhen potres,

Dne 24. kimavea 1840 zjutraj malo dezevalo, potem deloma oblaino deloma lepo.
Zyeter malo dezevalo, Ob 10} zveter zopet potres, toda neznaten,

Dne 21. grudna 1845 zelo dezevalo. Zveter po 924 uri precej dolgotrajen (anhalten-
des) polres.

Dne 12. grudna 1846 zjutraj mocno sneZilo, po 10. uri dopoldne dezevalo in grmelo,
vimes tudi bliskalo; bila je taka tema, kakor po leti, kadar se bliza velik vihar. Daro-
meter e ni bil nikdar tako mizko — bati se je polresa.

Dne 1. vinotoka 1852 zopet dan brez deZzja. Danes zjutraj ob 1!2 potres v Ljubljani.

Dne 9. listopada 1856 slana, solnce medlo sijalo. Danes je 26. nedelja po binko#tih.
Cetrt ure pred polncéjo nas je zbudil precejien (bedeutendes) potres. — Na robu stoji
opazka: Otok Kandijo razdejal polres, od 3620 his jih je ostalo samo 18, ve¢ nego 1000
ljudi je izgubilo zivljenje.

Dne 7. susca 1857 zjutraj med */i in */y na 4 po tukajinji zvoniski uri je bil tu
mofan polres; vzbudivii se sem se presirasil, tul sem mofno Ekripanje vrat in pohisiva.
Cerkvenikov hlapee Lovro trdi, da je veliki zvon stirikral zazvonil (fe se mu ni sanjalo).
Potres je bil izprva navpiten (vertical), potem nihajo¢ (oscillierend), vet sekund trajajot,
toda vedno bolj pojemajot. Potem ves dan lepo. V tukajinji obednici so bili na zmoznitnem
stropu (Tippelbeden) krog in krog precejinji sledoti; tudi v Kranju, v Ljubljani, Postojni,
Vogljah i dr., i dr. se je treslo.

Dne 8. susca 1857 je 2. postna nedelja. Oblatno, toda zmrzlo, popoldne enkral malo
rosilo, Nekateri trdijo, da se je futil danes zjutraj okoli 1.ure zopet majhen polres; jaz
ga nisem &ulil.

Dne 9. suSea 1857. Ce ni bil proti 4 na 3 zjutraj zopet majhen potres? Potem
deZevno, zveler po 7. uri je jelo zepet sneZiti na slari sneg, proti polnofi, f. j. 4 ¢ez 11. uro,
ze zopet majhen polres.

Dne 25. sufca 1857... Te ni bil zjuiraj proti 3.uri zopet majhen potres? Polem
vblatno, opoldne malo solntno.

Dne 27. susca 1859 je 3. posina nedelja. Lepo. Danes prav pred 1.uro popoldne je
bil v Naklem majhen potres; izprva prav neznalen, polem malo motnejsi lako, da so
na predalniku zaropolali svetniki in kriz,

XIII, Vreme in letine.

1809. Strasnih nalivov ne omenjam. V zadetku malega lravna je pal velik sneg.

1812, Dne 31. malega srpana je Zla tofa na Vafah proti Zagorju in naredila pre-
ceifnjo Skodo,

1812, Lelos ni bilo posebno rodovitno leto. Pozimi, t.j. meseca grudna t.1., je bil
velik sneg in velik mraz, ki je potrl Francoze na Ruskem, Na drevju je zmrznil deZ in
veje =0 =se videle, kakor bi hile kristalne,
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1813, Letos je bilo jako mnogo sadja. zlasti mmogo tespelj. Ajda ni dobro obrodila,
ker je bilo bolj mokro leto.

1814, Dne 7. malega fravna je Ze grmelo, imeli smo lepe dneve, drevje je pognalo.
Teda meseca velikega travna je pal sneg, mraz je trajal nekaj dni. listje je zmrznilo in
bilo suho kakor pozno jeseni. Dne 18, velikega travna je bila velika slana,

1814, Jeseni je vzela ajdo slana po vsem Kranjskem. Bila je slaba letina, tudi jako
malo sadja,

1815. Meseca prosinca je zapal velik sneg.

1815, Drevije je bilo Ze v zafetku malega travna zeleno. Ajda je slabo obrodila.
Slaba lelina.

1816. Letos je bilo jako mnogo snega in dolgo je lezal, zato je ozimina zelo po-
zebla. Cez lelo je bilo mnogo deZja. Poglavitna slaba lefina. Meseca listopada je takoj
v zatetku pal sneg.

1817. Meseca listopada 1816 padli sneg je vzel juini veler. V zafetku prosinca je
padlo prav malo snega, ki je precej skopnel. Potem je bilo lepo suho vreme, pa bolj
mizlo, ker je sever pihal. Konee prosinea je bilo tako gorko, da so mogli ljudje iti bosi
na semenj o sv. Pavlu v Ljubljano. Sveéan je bil brez snega in suh, Tudj suSeec je bil
brez snega. Dne 11. malega travna je padlo precej snega in dne 26. malega travna zopel.
Velik mraz je nastal, ker je vedno pihal sever. Zadnji dan malega (ravna Ze ni bilo listja
na drevju. Velika lakota. Ljudje so veseli, fe le dobe mcénik iz otrobi. Beradi vpijejo:
Kruha, kruha nam dajte!s Tudi zivina nima ZiveZa.

1817, Dne 3. velikega travna se je prikazalo zeleno listje. Imeli smo tople in suhe
dneve, zadnjih desel dni je vetkrat deZevalo. Jedinifina med ljudmi je jako velika. Ko-
prive jedo in osat, UboZnej3i rabijo olrobi namesto moke. Koruzino Stokovje meljejo,
mesajo z drugo moko in z ofrobi in iz te zmesi peko kruh. Pripravijali so se, da bi ubogim
dajali skupno hrano — rumfortsko juho, Zito je jako drago in se Ze teiko dobi, ker
morajo vsi kupovati in je malo zaloge na lmetih.

1817. Meseca roznika. Toplo. V zafetku ravno toliko deZja. kelikor ga je bilo Ireba
za uspesno rast, okoli srede meseca malo ved, toda ni dolgo Sel. Nezaslizano pomanjkanje
Ziveza. Nekateri nimajo Cisto nif, razen mleka, kopriv in osala, nekateri tudi mleka ne.
Denarja nedostaje; psenica je po 6 gld., oves po 2 gld. 6 kr., mernik koruze po 11 »evan-
cigaric«?

Polje lepo kaZe in obeta obilno Zetev. — Se vefja je bila draginja konee roZnika.
ko je bila pSenica po 19 sevancigaricc in v Ljubljani po 7 gld. Oves po 2 gld. 15 kr. Vreme
je ugodno, lepo, vetkrat deZuje po malem, toda mokrine ni preved. Seno so lahko spravili.

1817. Meseca malega srpana. V zafetku tega meseca so jele padati Zilne cene, ker
je polje lepo kazalo. Dasi je bilo spomladi dolgo fasa mrzlo, je Zito vendar Ze sredi malega
srpana zorelo. O quanta laetitia — kakoina radost!

1817. Dne 5. malega srpana je bil velik, ne dolgo fasa trajajof vihar, ki je metal
s senom naloZene voze, seno odnasal = travnikov, tam pa tam pofkodoval poslopja, drevje
ruval in lomil. — Semenske ajde mernik je veljal dva mernika nove pSenice ali 6 gld.
tudi 6 gld. 40 kr. na Gorenjskem. — PSenifna Zetev se je dobro obnesla. Stavek (Schober)
je dajal po merniku in ve?, Se bolje je obrodil jefmen. Proso, fiZol in dr. je dobro obetalo.
Zilne cene so padle za polovico,

1817. Meseca velikega srpana. Vreme je bilo jako ugodno; toda dne 18. L m. je
naredila tofa veliko 3kodo po mnogih krajih na Kranjskem, zlasti v na&i zagorski Zupniji.
Upanje na dobro ajdovo Zelev je splavalo po vodi in zopet je bila beraska palica v rokah
manj imovitih. O todi naj %e omenim, da, odkar pomnijo ljudje, ni 3e tolik¥na ¥la v teh
krajih; bila je debela kakor pest sedemleinega otroka, rogljata kakor kolesa kake stenske
ure in ne okrogla nego bolj plodnata. Kar je pustila to¢a prvikrat, to je popolnoma potrla
drugi¢ v Zagorju, kjer je tolkla po istem pasu.

1817. Meseca kimavca. Ajdo Ze Zanjejo na zagorskem polju dne 27., ni je sicer
mnogo, pa je precej polna, Sadja, zlasli jabolk in hrusk je Ze precej, ¢e pomislimo, kako
mrzlo je bilo spomladi in kako je pozneje tota bila in nmogo sadja pokonfala. Mosta
ni skoro nit v Zagorju.

1817. Meseca vinotoka. Pono¢i med 12 in 18 je pal sneg po hribih in precej globoko
doli po ravnini.

* T. . sdvajseticar = 4 goldinarja, ki je imel 60 krajearjev. Bil je lep srebrn denar.
sSmarna dvajseticac — z Marijino podobo — je prifla v na%o narodno pesem.
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1817. Meseca listopada. Na Raki se je vino prm-ei dobro obneslo in je dosti boljge
in mocnejse, nego zadnja stiri leta.

1817. Op. konec leta. Letoinje leto je bllll pr eu.] rodoviino,

1818. Meseca susca. Mernik penice po 2 gld. in manj. Dne 22. t. m. sem videl Ze
zivino na pasi, bilo je ravno na veliko nedel]u

1818. Meseca malega travna. Mernik pienice je Ze pod 2 gld.

1818. Meseca roznika. Tofa je pogostoma bila ta mesec zlasti pri St Jerneju, pri
Kostanjeviei in pri Sv. Krizu, dasi je bilo vetinoma deZevno vreme.

1818. Vino je bilo srednje in tudi dosti ga ni bilo, ker je ponekod Skodila fota.

1819. Meseca rcznika. Na Raki je Zito jako poceni. Mernik plenice po 1 gld. rZi
po 40 kr., ajde po 25 kr. itd. Vedro vina (Landeimer) je po 2 gld, 40 kr.

l‘-t]l.} Jesen je bila lepa, vino precej dobro, toda prav veliko ga ni bilo. Sadja, zlasti
tefpelj je bilo dosti. Vino iz 1. 1818, se mi je izpridilo.

1819. Meseca grudna. Vino je bilo v razki ckolici jako poceni. Ta mesec si ga lahko
prav dobrega dobil po sedem sevancigaric: vedro (Landeimer). Sploh moremo pristevati
minulp leto bolj srednjim z ozirom na zdravje ljudi in na letino.

1820. Mescea prosinea je pal jako velik sneg; pred njim je bil teden dni jako hud
mraz, Potem, ko je bil sneg zapal, je priZel jug in v &tirih dneh so skopnele sneZene kope,
vsled tega so nastale povodnji povsod, zlasti okoli Rena in Dunava,

1820. Meseca svetana, Vinske cene nekoliko naraiajo, Zitne padajo.

1820. Meseca malega srpana. Vinu je kodil paleZ, ker je bilo skoraj do komea ,
roznika vedno dezevije.

1820. Mescea velikega srpana je bila mnogo dni velika vrotina. Na Kranjskem je
mnogokje loda naredila veliko Skodo, v raski Zupi pa samo v okolici Buéke in Studenca.
Jesen je bila mokra, posebno meseca vinotoka je venomer deZevalo,

1821. Dne 30. malega lravna je jelo deZevali in je deZzevalo meseea velikega fravna
in roznika skoraj neprenchoma, zato zito ni dobro obrodilo.

1821. Dne 1. kimavea je tota pobila polje v Ravnem, soseska Sv. Lenarta.

1821. Vinolok lep. — Dne 5, listopada malo snega, ki je v dveh dneh skopnel. Ves
listopad je bil lep, suh; tak je bil tudi gruden, Od 13. do 19. dne mrzlo, potem toplo,
juZno, zlasti na sv.vefer in bhoZifni dan. Bilo je popolnoma oblatno, a tako gorko, da so
lahko bosi 3li k sv.masi in da so otroci vzirajali na Ravonem med ma3%o na oknu zunaj
cerkve, ne da bi bili kaj bolj oblefeni. Bozitni dan popoldne med 2. in 4. uro je grmelo
in se bliskalo in hudo dezilo, ponoti se je razjasnilo.

1822, V zafetku prosinca nekaj snega, polem lepo. Svetan suh, mrzel, brez snega.
Dne 31. susca. Drevje je ze ozelenelo in evete, Prvi dnevi malega travna so bili zopet lepi,
toda zaradi burje jako mrzli. Mraz je Skodoval evetofemu drevju zlasti po ravnini. Tudi
meseca velikega travna je bilo jako lepo in samo toliko deZja, kolikor ga je bilo prav
polreba za uspeno rasl. Lani je Zilo jako pozno zorelo, letos pa prav kmalu. — Dne
18. roznika so ze zeli jetmen. Vsa zita so jako poceni, V Kostanjeviei so prodajali ta mesec
pienico po 45 kr. RoZnik zopet lep in suh; po mnogih krajih je suZa.

1822, Letos se je zalela Irgatev na Raki na Dolenjskem Ze pred 8. kimaveem. Koli-
kost vina je srednja, kakovost pa jako dobra.

1822. Bozitne dni je bilo malo snega in potem hud mraz.

1823. Meseca roZnika. Zito lepo kaZe, Irta je jako polna, celo plemenite trte obetajo
mnogo. Vinske cene so srednje, psenica po 1 gld. 20 kr.

1828. Meseca vinotoka. Ozimino teiko sejejo zaradi deZja. Konee vinotoka so bile
strafne povodnji v beljafkem okraju in v gorenji Italiji in velikanska Skoda. Leto3nja
letina je bila blagoslovljena, Zita dosli, sadja tudi nemalo, zlasti je bilo dosti vina na
Dolenjskem, toda kakovost mu je slabejsa, nego lani,

1824, Dne 26. malega travna. Nobenega zelenega drevesa Se ni videti. — Dne
18. roznika. Popoldne je hudo deZevalo. Po gorah je pal sneg in tudi globoko doli proti
ravinini., — Dne 14. roZnika lepo, toda mrazete. Zjutraj je bilo nekoliko slane. — Dne
11. malega srpana opoldne velika ploha, potem lepo; ob 4 grozna nevihla. V Naklem je
bilo malo tofe, padala so posamezna, precej velika zrna, polem je zopet hudo deZevalo. —
Dne 20. malega srpana silen veter z deZjem; sadje je jako poskodovano. — Op. konec
malega srpana: Ozimina je v Naklem dobro obrodila. Po selikih hribih so misi naredile
mnogo Skode, — Op. konec kimavea: Cebele se letos niso obnesle. — Op. konee vinotoka:
Trzne cene 1. 1824, v Kranju: Mernik pZenice po 1 gld. 12 kr., rZi po 40 kr., prosa po 88 kr.,
ovsa po 20 kr., ajde po 86 kr., jabolk po 12 kr., funt svinjine po 3 kr, funt prediva
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po 8 kr. — Na Nemskem in drugod so bila konec vinoloka in v zafetku listopada izven-
redne povodnji. Dne 18, in 19. listopada grozna povodenj v Petrogradu, kjer je polonilo
3000 ljudi.

1825, Dne 13. prosinea. To zimo e ni bilo snega v Naklem; celo po gorah ga ni
dosti. Planine nad Goritami so brez snega. — Dne 20. prosinea zjutraj prvikrat snezilo. —
Dne 16. velikega travna zjulraj je tako sneZilo, da je bilo tudi po ravnem vse pokrito
s snegom. L. 1795. je bilo sveto lelo kakor letos in ledaj je sneg o binkostih zapal lako
visoko, da je Zele ¢ez tri dni skcpnel. Danes je pa popolnoma izginil ze ob 11.uri. Letos
je mnogo gosenie, dasi so morali po gubernijalnem ukazu obirati in seZigali gosenicna
mexla. — Dne 2. roZnika na sv. . Telesa dan je vse dopoldne deZevalo, zalo je morala
iti procesija po cerkvi. — Op. kenee velikega srpana: Zelev je bila jako bogata, ker je
bilo mmogo snopja, dasi smo se bali, da bo malo zita zaradi suSe meseca malega fravna.
Trzni dan dne 29.t.m. je bila v Kranju domata pSenica mernik po 1 gld. in banaska
po 50 kr., rZ po 30 kr. Kolik razlotek med roznikom 1817 in med sedaj! — Op. Konec
vinotoka: V nakelski fari je bilo dosti jabolk. — Op. konec listopada: Dasi je slana
munogo Skodovala ajdi, bila je vendar letosnja letina dosti blagoslovljena.

1826. Dne 21. velikega lravna. Slana. — Dne 21. roZnika. Zjutraj se je poznala
slana. Gosenice so Zrle listje. — Meseca malega srpana. Mnogo rzi. — Meseea velikeca
srpana. Letos je sploh suho leto. Dne 6., 7. in 22, smo imeli maSo z blagoslovom, da bi
nam Bog dal dezja. — Dne 27, velikega srpana. Velika susa. — Dne 28, velikega srpana
je jelo ob 10 dopoldne rositi in pohleven dez je sel ves dan. Zveter je precej dezevalo —
mana. — Dne 23. kimavea, kvaterna sobota. Slana, potem lepo. Slana je naredila mnogo
Skode, toda v Dupljah 3e vet, nego v Naklem. — Dne 16. listopada ponoé¢i je snezilo,
sedaj dezuje. Minulo noé je prisla tolikSna voda, da je tekla v Zupnisko kajzo. — Op.
kenee listopada: V listopadu je bilo pogostno deZevie in povodnji. — Dne 12, grudna.
V Naklem je le v osoju nekoliko snega. v Ljubljani pa je blizu ped visok, na Koroskem
ga je jako mnogo, vozijo se s sanmi. — Dne 23. grudna. V Naklem nismo imeli danes
sneza. — Op. konee lela: Letos je bila letina srednje dobra. RZ je dala mmogo snopja,
pa malo zrnja. Pzenice, jetmena in ovsa zaradi suse ni bilo desti. Ajdi je skodovala
zgodnja slana. Sadja ni bilo skoro nobenega. Zilne cene so narastle. V drugih drzavah
je bila letina e slabsa.

1827, Dne 24. prosinca. Sneg je bil pol moza visok. — Op. konec svecana: V fasniku
stoji, da je povsod jako mnogo snega. — Dne 27, malega travna. Zjutraj je bila slana. —
Dne 13. velikega travna. Dopoldne lepo, opoldne grmelo in se bliskalo, potem ploha, tam
pa tam tota, potem zopet lepo, — Dne 13. velikega srpana. Dopoldne lepo. Opoldne huda
ploha in nekoliko tote. — Dne 22. kimavea. Slana. — Dne 24. listopada. Nad fevelj visok
sneg je pokril zemljo. — Dne 26. listopada. Toplomer kaze 7 stopinj pod ni¢lo* — Op.
kenee listopada: Ozimina in jaro zilo je obrodilo letos le srednje, ajda, fizol, repa in
krompir pa prav dobro, sadje srednje.

1828. Op. konee prosinea: Gruden (1827) in prosinec vseskozi lepa, mrzla in suha, —
Dne 8. svetana. Meseca listopada padli sneg je lezal kol ledena skorja %e v osoju, celo po
razorih je &e tical. — Dne 12, susca. V Naklem ni veé snega razen v senci, v Ljubljani
imajo e sneg. — Dne 1. malega srpana. Peljal sem se v TrZi¢ castitat Zupniku, ondukaj
je bila ob 3 popoldne grozna ploha zmesana s tofo; v Naklem pa ni bilo skoro nit deZja. —
Dne 11. malega srpana. Velika susa. — Dne 13. malega srpana. DeZ. — Dne 16. malega
srpana. Vrhunei gora nad Begunjami in nad TrZifem so bili pokrili s snegom. — Op.
konee malega srpana: Prva Zetev je bila precej dobra. Rz ni imela dosli snopja, pa je
dobro dajala, drugo zilo dobro. — Dne 15, kimavea. Dez z viharjem in s toto, ki je zlasli
med Smartinom in Loko hudo pobila. Tofa je padala tudi v selski dolini, krog Mavéic,
Mengfa in drugod. — Dne 20. kimavea. Malo slane. — Dne 15. vinotoka. Dez in sneg.
potem lepo. — Op. konee vinoloka: Lefos smo imeli vetinoma lepo suho vreme. Prva
Zetev je bila precej dobra. Prosa je bilo mmogo. FiZol je bil snetjav, Ajdi je Skodovala
slana dne 18. kimavea, Ze bol] pa sever, ki je pihal dne 16. kimavea; zato smo je v Naklem
dobili gotove '4 manj, kakor bi jo bili sicer. Sadje ni povsod obredilo. Nakelsko Zupniste
je imelo mmogo jabolk, na Pivki pa jih ni bilo ni¢. Vina je precej. — Dne 15. in 16. lisio-
pada lepo in gorke. Kakor je prej mraz skodoval ozimini, prav take ji ugaja sedaj lopla
mokrota, ki pomaga Zitu kvisku. — Dne 10. grudna je bilo toliko snega, da so sani tekle,

* Zal, da Blaznik ni zabelezil ali C ali R, vendar moramo misliti na slopinje po
Reamurju, ker je bilo to Stetje takrat najbolj v navadi.
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' 1829. Dne 6. prosinca je pal velik smeg. — Dne 13. svefana lepo in jako nuzlo
(12 stopinj pod ledistem). — Dne 31. susca. Sneg je popolnoma skopnel, samo »pod
Reberjos je 3e bil. — Dne 29. malega travna, Dopoldne je hudo deZevalo, popoldne lilo,
na veeer silen veter z dezjem, tofo, gromom in bliskom in snegom. — Dne 30. malega
travna zjutraj je bilo vse s snegom pokrito, potem lepo, po ravnem je skoraj popolnoma
skopnel sneg. — Dne 1. velikega travna velika slana. — Dne 2, velikega travna velika
slana. — Dne 22, velikega travna. Popoldne deZevalo, v Kranju je bila celo tofa. — Due
1% roinika. Planine nad Goritami so bile vse pokrite s snegom. — Op. konec roinika.
Sena je letos malo. Mah ga je razredé¢il. — Dne 17. malega srpana. Po 3. uri popoldne je
prigel vihar, blisk in grom, v Podbrezjah in v Zejah tofa; v Naklem je bilo malo deZja. —
Dne 27. malega srpana. Danes smo vsejali 3¢ 14 mernika ajde. RZ je bila dobra, foda ni

je bilo mnego. Pienica je bila snetjava in malo je je bilo. Jeémen srednji. — Dne 1. ve-
likega srpana. Minulo not je sneZilo po planinah. — Dne 12. velikega srpana. Velika
suSa. — Dne 15. velikega srpana je priSel zaZeleni deZ brez groma in viharja. — Op.
konee kimavea. Otave je bilo jako malo in %e lo je bilo tezko dobili, ker je tako rado
dezevalo. — Dne 6. vinotoka je hudo dezevalo, Zenjice so morale pustiti ajlo. — Dne
8. vinotoka hudo dezevalo, vimes je padala sodra. Oba Zupniska vrta sta bila pod vodo,
ki je tekla v kajZo, iz travnika je lila na njive. Vsi travniki so bili preplavljeni. — Dne
9. vinotoka. Slana. Mraz je bil tolik, da je bil ob 9. uri 3e led na vodi, stojedi na travniku. —
Dne 1. listopada je hudo sneZilo. — Op. konee leta: Letina je bila srednja, Zetev je bila

pi¢la, ajda pecej obilna, sadja dosti. Vino je bilo zaradi jesenskega deZevja slabo. Posebno
nedostaje krme za Zivino, kajti seno, detelja, pa tudi otava je bila nenavadno redka, ne-
kateri so dejali, da je bila prejinja zima lega kriva. Ves advenl oblatno; vetkrat je snezilo.

1830. Dne 7. prosinca jako mrzlo. Teplomer je kazal v Naklem 15 slopinj pod le-
dizem, v Kranju in v Kamniku je stal %e nizje. — Op. konec prosinea: Ves prosinec je
bil mrzel, sneg je bil 3tiri pedi visok. Ljudem nedostaja nastilja in se boje, da bi jim ne
zmanjkalo za Zivino krme. Nekaleri nimajo kruha, ker mlinarji ne morejo mleti, ko je
voda zamrzla. — Dne 1. svefana jako mrzlo; toplomer je bil na 16% stopinji pod le-
distem. — Dne 2. svetana. V Kranju je bilo veeraj in danes 25 slopinj mraza. — Dne
2. svetana. Odkar pomnijo ljudje, e ni bilo v Naklem tolikega mraza in toliko snega,
kakor to zimo. — Op. konee susca. Naposled je izginil v Naklem po ravnem razen osoj
veliki sneg. Lelopisi pravijo, da %e ni bile tako cstre, dolge in suhe zime, kakor je bila
letosnja. — Dne 9. malega travna. Sneg je po ravnem popolnoma skopnel, Cesar nismo
pritakovali. Cudno je bilo pri leto¥njem snegu to, da je tako kopnel, da ni bilo nikoli
mnogo vode. — Op. konee meseca malega fravna. Ozimina je hudo pozebla. — Dne 21. ma-
lega travna je bil jako mofen veter, ki je nekaj kozoleev prekopicnil. — Dne 8. roZnika.
Dopoldne je padlo nekaj kapelj deZja. Suia je bila Ze jako huda. — Dne 10. roznika. Sufa
je velika krog Naklegn. — Dne 12, roznika. Zveter po 9. uri je prisel vendar dobrodejen
dez. — Dne 1. malega srpana. Seno je bilo jako suho in smo ga lahko spravili; toda malo
ga je bilo povsod, ker so celo travne korenine trpele pozimi zaradi hudega mraza. —
Dne 2. malega srpana. Tu ni deZevalo. Pri Begunjah, na Beli in na Visokem je popoldne
tota pobila. — Dne 20. malega srpana. Dopoldne lepo, popoldne je prisla nevihta od
Kranja gori. Ob 4. uri je Sla taka tofa kakor le3niki. K sredi ni dolgo padala, torej fkoda
ni velika. — Dne 2, kimavea. Otavo smo lahko spravili. Gosenice so ugonobile repo. —
Dne 30. kimavea. Danes sem ze ukazal ajdo Zeti, ki je letos jako obilna. Jabolk je bilo
jako mnogo, Gespelj mnogo, hrusk ne mnogo, repe malo; krompir je bil srednji. — Dne
5. vinotoka. Danes smo ajdo doZeli. — Dne 11. vinotoka. Zjutraj malo slane. — Dne
13. vinotcka. Zjutraj so bili hribi, celo Sv..Jost, & snegom pokriti. — Dne 17. vinotoka.
Slana. — Dne 30. vinoloka. Zveéer je jelo sneziti. — Op. meseca listopada: Jesen je
bila jako lepa in ugodna za setev. — Dne 25. grudna. Zelo dezevalo s silnim vetrom. Pri
Naklem je popolnoma skupnel sneg. Zvefer je jelo sneZiti.

1831. Dne 15. prosinca. Snega je tako malo, da se vidj sirniife in ozimina. — Dne
4. malega travna, Dopoldne lepo in foplo, popoldne ploha s tofo. — Dne 18. malega travna.
Pono¢i je snezilo, celo po ravnem. — Op. meseca malega lravna: O sv, Juriju je bila rz
ze v klasju. — Dne 15. velikega travna. Dopoldne dezevalo in sneZilo. — Dne 16. velikega
travna zjutraj velika slana, celo zmrzlo je bilo. — Dne 18. velikega travna zopet malo
slane. — Op. konec velikega fravna. Ves {a mesec je bilo deZevno vreme. — Dne 4. roi-
nika. Popoldne ploha in nekaj tote. — Dne 17. roZnika. Ob 4 ploha s tofo. — Op. konec
roznika: Mali in veliki traven in roZnik so bili mokri. — Op. konee malega srpana: Letos
je jako mnogo Zita v snopju, zrnja pa ni kaj. — Dne 21. velikega srpana. Opoldne ploha
in nekaj tofe. — Op. konee velikega srpana: Slame, sena in olave mnogo. — Dne 21. vino-
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toka. Prvikrat slana. — Op. konec vinoloku: Izza 3. dne je bil ves vinclok lep in u;__:o(l.ml,
za selev in za spravljanje nastilja. Proso, repa, kompir, korenje je dobro obrodilo. Ajde
gicer ni bilo mnogo »itantov<, pa je bila obilna, — Dne 25. grudna, Oblaéno in mrzlo.
1832, Dne 7. svefana. Sneg je popolnoma izginil. Dne 19. malega travna, Jako
suho. — Dne 11. velikega travna zjulraj je bila po ravnem zemlja pokrita s snegom,
ki je precej skopnel. Popoldne je zopet hudo snezilo, tako da je zemlja zopel dobila
sneino odejo. — Dne 12, velikega travna. Sneg je skopnel. — Dne 6. malega srpana.
Dopoldne lepo, prece] popoldne so se nakopi¢ili hudourni oblaki. iz kalerih se je ¢ulo
zamaolklo Sumenje, vsula se je tofa, ki pa je kmalu nehala; dezevalo je hudo: potem

lepo; ob 5. uri zopel nevihla, toda brez tote. — Op. konec malega srpana. Sena je lelos
dosli, tudi rz, pSenica in jetmen je dosti dobro obrodil. — Dne 15. velikega srpana.
Jako suho. — Dne 17. velikega srpana. Zelo vrote in zelo suho. Zvefer malo dezja. —
Dne 23. velikega srpana. Jako vrofe in suho. MaSeval sem na Rupi. — Dne 29. velikega
srpana. Popoldne je, hvala Bogu, precej zelo deZevalo. Dne 10, kimavca. lzza konea
malega srpana do danes je bila suia, ki je morila olavo in ajdo. — Dne 23. kimavea.
Velika slana. Ajda je popolnoma unifena. — Dne 24, kimavea. Zopet slana. — Dne
25. kimavcea. Slana. — Dne 26. kimavea. Zalostna ajdova Zelev. — Dne 28. kimavea.
Lepo in zopel tako suho, da ozimina ne more kaliti. — Op. konee kimavea. Ta mesec

je bilo vseskozi lepo in suho vreme. Slana je dne 28., 24. in 25. napravila po vsej
kranjski dezeli veliko Skodo. V Naklem je bilo mnogo hrusk, jako veliko jabolk in

precej feipelj. — Dne 4. vinotoka. Danes je %e vse posejano. — Dne 6. listopada.
Zjulraj je lezal sneg po ravnem, polem je dezevalo in sneZilo. — Dne 8. listopada.
Sneg je skoraj popolnoma skopnel. —Dne 27. listopada. Zvefer je snezilo. — Dne
25. grudna lepo in mrzlo. — Op. konee 1. 1832, LetoSnje leto je bilo bolj suho. Ozimina

se je dosti dobro obnesla, jarina srednje, ajda slabo. Repe je bilo precej, krompirja
srednje, zelje in korenje je pa slabo obrodilo. Sadja je bilo v Naklem polno. Jako
mnogo sem dobil jabolk.

1838. Dne 8. prosinca. Ker je jeseni malo deZevalo, primanjkuje v sedanjem
velikem mrazu po mnogih krajih vode (na Pivki je nimajo ni¢, v Sirohinju jako malo).
Vadotoé je skoro usahnil. Mlinarji ne morejo mleti zita. — Dne 21. prosinca. Vodolod,
ki je Ze pred ved nego 14 dnevi usahnil pred zupniséem, je odpovedal danes vodo ludi.
na trgu. (Dne 2. suSca je zopet pritekla voda.) — Od 19. do 28. prosinea jako mrzlo. —
Dne 30. malega travna. Drevje 3e ni ozelenelo. — Dne 2. velikega travna. Na drevju
se je pokazalo zelenje. — Dne 10. velikega travna. Jako gorko (20 stopinj). — Dne
21. velikega travna, Popoldne pohleven dez, toda premalo ga je bilo za veliko su%o. —
Dne 27. velikega fravna. Velika susa. — Dne 30. velikega travna. Popoldne je malo
dezevalo. — Dne 8. roznika. Zelo subo. Zvefer je zatelo deZevali. — Dne 4. roZnika.
Po veliki susi je obilni dez dobro dobro namotil. — Op. konee roznika: Jako suho leto.
— Dne 15. malega srpana. Kakor je bilo meseca velikega ifravna in roZnika premalo
deZja, lako ga bo sedaj ze kmalu prevet. — Op. konec malega srpana: Snopja malo,
stnja dosti. — Dne 6. kimavea. Zveler je zelo deZevalo, lako da je odnesla voda en
speljaj otave, pokofene dne 4. t. m. — Dne 14 kimavea. Zjutraj je bila Ze semtertja
slana, toda na velikonakelskem polju je ni bilo. — Dne 25. grudna. Brez snega, toplo.
Zijutraj je malo deZevalo, potem je bilo bolj oblafno,

1834, Mesec prosinec brez snega. Okrogz sv. Pavla so orali. — Dne 30. prosinca.
Dosedaj smo imeli najlepso zimo, tako da je ponekod zlasli ob Renu evelelo drevje.
Minulo no¢ pa je pal sneg na planem. Dopoldne je jelo zopet sneziti in tudi po ravinem
je bilo vse belo — s snegom pokrito, — Dne 6. svelana. Brez snega na prisojnih krajih,
— Dmne 15. svetana. Popoldne je sneZilo, tako da je bilo po planem vse pokrilo s snegom.
— Dne 25. svefana. Sneg je bil samo po osojah. — Op. konee svefana: Redkokdaj tako
lepa zima, kakor letos. Tlakomer je vedno stal visoko. — Dne 14, susca. Zveter je
snezilo, tako da je bilo dne 15. sudca po ravnem vse pokrito s snegom. SneZna odeja
je bila tako tenka, da je opoldne Ze zginila. — Dne 25. suica je ves dan zelo sneZilo.
Danes je bil to zimo sneg najviiji — do kolena. — Dne 29. susca dopoldne oblaéno
in tako mrzlo, »da se je ivje delalos, potem lepo. — Dne 30. suica. Sneg je popolnoma
skopnel po rayvnem. — Dne 1. malega travna. Velikonofni lorek. Snezilo lako, da je bilo
po ravnem vse & snegom pokrito. — Dne 23. malega travna je ponodi dez dobro pomoéil.
Hvala Bogu, velika sufa je sedaj pri kraju, je Ze bolj zeleno, loda drevje 3e ni zalistalo,
Krma za zivino je jako draga. Stol slame je celo po 18 grosev. -—— Dne 4. velikega travna.
Minulo no¢ in zjutraj je dobrodejno dezevalo. Vse cvete in zeleni. — Dne 6. roZnika.
Velika sua. Opravljajo se poboZnosti, da bi izprosili deZja od Boga. — Dne 14. roZnika.
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Velika suSa — maseval na Primskovem. — Dne 17. roznika¢ Zjutraj jako soparno, polem
je dezevalo, pozneje vmes tofa. — Dne 24 roZnika. Velika sua. Zveter se je bliskalo
zo Jelovico. — Dne 25. roZnika. Na vefer je prisel pohleven deZz pa ga je bilo premalo.
— Dne 27. in 28. roznika nekoliko dezja. — Dne 30. roznika. Danes smo ze jeli Zeti rz,
dasi ni bilo dne 1. velikega travna videti 3¢ nobenega klasu. — Dne 10. malega srpana
ie poncti dez dobro namoéil. — Dne 20. malega srpana popoldne malo deZ rosil. SuSa,
— Dne 23. malega srpana zopel posteno dezevalo. — Dne 31. malega srpana. Sula je
zopel velika. Trava vene, Rz in pSenica sla vendar dobro obrodili, toda s tem razlotkom,
da je G4 nasadov rzi dalo 78 mernikov, G0 nasadov psenice pa le 48 mernikov. — Dne
2. velikega srpana. Sula. — Dne 7. velikega srpana. Proinja za deZ Popoldne smo ga
toliko dobili, da je jelo kapati od strehe. — Dne 28. velikega srpana. Ajda je bila
prece] popolnoma vela. — Dne 9. velikega srpana. Popoldne je precej dobro deZevalo.
— Dmne 17. velikega srpana. Zvefer ob 9. uri naliv, slava Bogu! — Dne 21. velikega
srpana. Zvefer pohleven dobrodejen deZ. — Dne 25. velikega srpana. Zveler zopel
dober deZ Hvala Bogu. — Dne 3. kimavea. Ze zopel velika susa, — Dne 5. Kimavea.
Zelo vrefe, 23 stopinj gorkole. Mnogo gosenic na repi. — Dne 13. kimavea. Velika su3a.
— Dune 15. kimavea. Semlerlja Ze slana, — Dne 17, kimavea. Zjutraj hladno, potem
zelo gorke — tako suho, da ne morejo orati. — Dne 20. kimavea. Ajdova Zelev. —
Dne 21. kimavea. Zelo gorko in zelo suho. — Dne 22 kimavea, Molitve za dei. —
Dne 23. kimavea. Popoldne hud veter in toliko dezja, da je jelo kapali od slrehe, potem
precej hladno. — Dne 25. kimavea. Zjulraj slana; danes smo jeli sejati v popolnoma
suho zemljo rz. — Op. konee kimavea. Vedno jako suho. Mnogo sadja. Burja vse leto.
— Dne 13. vinotoka. Danes smo Ze desetinsko ajdo mlatili. — Dne 14, vinotoka. Na
travnikih je tako kakor spomladi, kadar sneg odleze — vse sivo in rjavo. — Dne
16. vinctoka. Popoldne zelo deZevalo. — Dne 17. vinoloka. Zvefer zopet zelo grmelo
in bliskalo in tudi jako dobrodejno dezevalo. — Dne 24, vinotoka. Opoldne je jelo
deZevati in tota padati, potem takoj zopet samo oblano in hladno. — Op. konee vinoloka:
Tekofe leto, ki se je odlikovalo z vedno lepim, toda presuhim vremenom, je ponekosd
dalo dobro letino. V nakelski Zupi je bila takale: Sena in detelje malo, rzi dosli, psenice
precej, toda snetjave, jetmena in ovsa malo, prosa precej, fizola malo, ajde jako malo
(po drugod, kjer je velkrat deZevalo, jako mnogo), otave in defelje (druga ko3nja) jako
malo, korenje prav slabo, krompir srednji, repa zaradi gosenic in suie zelo slaba, zelje
zaradi suSe jako slabo, moral sem ga 100 glav kupili za 8 . 30 kr,, jabolka jako polna,
ker sem dal drevju vetkrat priliti. Vino je izvrsino. Zaradi velike suSe, ker izza enega
leta nikdar ni bila zemlja dovolj premocena, je tudi jako primanjkovalo vode. Police,
Pivka, Malo Naklo in Cegelnica niso imeli vode, K sre¢i se je ohranil e tukajsnji
vodovod, dasi je marsikdaj voda slabo tekla; saj pa ludi ne po dnevi ne po noti ni bilo
prazno pri lalermanu. Zaradi suse ni vsejano Zito nikdar ozelenelo hkrati, ampak navadno
dvakrat. Kadar je zopet dez pomotil, je priklila iz tal druga polovica, zlasli se je godilo
tako prosu in ajdi, takisto tudi bad vsejani ozimini. Danes se vidi Ze malo zelenega Zita,
torej je slabo upanje za 1. 1835. Zivina je imela letos jako slabo paSo, toda zdelo se je,
da je bolj zaleglo ono malo, kar je vzrastlo. Ze sedaj prodajajo slol sena po dva gld. in
stot slame po 1 gld. — Dne 25. grudna. Zelo mrzlo in lepo. — Dne 80. grudna. Vodotot
pred Zupnistem je zamrznil. — Op. konee 1. 1834.: Kar pommijo ljudje, ni bilo nobeno
leto tako suho, kakor L. 1834.

1835. Dne 22, sudca. Ped visok sneg; toliko ga e nismo imeli letos. — Dne 15, ma-
lega lravna. Ta mesec sem vsadil tesplje pri kozoleu in orehe pod Rebrjo. — Dne 18. ma-
lega travna. Velika sobota. Po gorah polno snega, pri Ljubljani tudi po ravnem. — Dne
19. malega travna. Velika nedelja. Zmrzlo, lepo, toda jako moten in mrzel veter. — Dne
20. malega travna. Opoldne se je sneg ponujal. Smarjetina gora je s snegom pokrita. —
Dne 19. velikega travna. Danes je bila sluzba bozja, da bi izprosili dezja. — Dne 10. ma-

lega srpana smo Sele zateli Zeti rZ — Dne 14. malega srpana. Proti 5. uri popoldne je
jelo pohlevno brez grmenja deZevati in je deZevalo potem do noti vedno izdatneje —
velika dobrola o toliki sudi. Danes smo posejali Zest krajev repe. — Dne 17, malega

srpana sem vsejal prvo ajdo. — Dne 24. malega srpana. Danes sem vsejal zadnjo ajdo. —
Dne 81, malega srpana. Zelo vrofe in velika sula, — Dne 2. velikega srpana. Zjutraj
zgodaj je malo deZevalo, potem soparno, popoldne grmelo in bliskalo, za Sv.JoStom pri
Loki je zelo deZevalo, tu je padlo le nekaj kapelj. — Dne 4. velikega srpana, Dez. — Op.
k 10. dnevu velikega srpana: Tudi tekole leto je suho. Crv je jako Skodoval Zitu, zlasti
jetmenu in pienici, Zaradi sufe in ¢rva je bilo malo sena pri Naklem. Delelje ni bilo,
ker ni moglo lani deteljino seme zaradi velike suSe vzkliti; p¥enice malo, bila je snet-
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ljava; ri je dobro obrodila; jetmen slabo — nasad po pol mernika; oves dobro; proso
je lepo. — Dne 19. velikega srpana. Op.: Ajda, ki smo jo nazadnje vsejali, ni vzkalila
hkpati, nckaj Sele po sedmem dnevu velikega srpana. — Dne 80. kimavea. Zatetek ajdove
#Zetve. — Dne 13. vinotoka zjutraj prvikrat slana. — Dne 15. vinotoka. Danes smo vsejali
poslednjo rz. — Dne 17. vinoloka. Danes smo vsejali na korenjizfe 3e poldrugi mernik
pSenice. — Dne 18, vinoloka. Moja vsejana rz 3e ni vzkalila. — Dne 7. listopada zjulraj
ie lezal po ravnem pol fevlja debel sneg in %e je sneZilo. — Dne 28. listopada. Juino
vreme. Sneg je jel pofasi kopneti. — Op. konec listopada: Jesen je bila bolj mokra nego
suha. Ajde, repe in korenja je bilo dostij zelje slabo. Jako mnogo vina, toda slabo. Hru-
5ke so bile polne, jablane manj. Zgodaj padli sneg je bil kriv, da so imeli nekateri 3¢
konec listopada krompir, zelje in repo pod snegom. S steljo so bili malo ali celo nif
oskrbljeni. — Dne 20. grudna. Ves dan je zelo sneZilo. Prejénji sneg je na prisojah popol-
noma skopnel, na osojah je pa e lezal. —— Dne 25, grudna, Oblafno; popoldne solnéno i
manj mrzlo nego véeraj, — Dne 31. grudna. Po ravnem je 3e vse s snegom pokrito.

1886. Dne 11. prosinca. Snezilo. — Dne 12. prosinca. DeZevno. — Dne 13, prosinca.
DeZ, ponofi jug. DeZ in kopneli sneg sta dala toliko vode, kolikor je ni bilo videli v
Naklem, kar ljudje pomnijo. Toliko je je bilo, ker je zmrzla zemlja ni mogla poviZili.
Kakor reka je tekla po vsej cesti od Previzarja do Dvaka ez vse vrte, njive in travnike.
Med Naklom in Pivko je bilo kakor jezero. Dvak je imel Zivino na podu. lzpred Dvaka
je tekla voda s ceste na njegov vrl, polem na zupniski vrt in dalje na Voglarjev travnik
in naprej. Jarek pred hi%o 3t. 20 je bil tako poln, da je vrela voda iz njega na Zupniske
njive. Na veter, ko se je tlakomer dvignil s srednjega na lepo, je popolnoma usahnila
voda. — Dne 30. prosinca. Ves dan do vefera je moéno snezilo. Snega je padlo fez ko-
leno. — Dne 27. svetana. Dez. Voda je lako narastla, da je tekla po cesti preko vrta in
‘ez vse njive — vlila se je v Zupnisko kajZo. — Dne 28 svefana. Dopoldne deZ, potem
lepo. Zelo velika voda. — Dne 29. svefana. Voda je upadla. — Dne 23. suSca. Danes smo
sejali jaro rZ in grahoro. — Dne 3. malega Iravna. Velika nedelja. Ponofi jako moten
veter; grmelo je, bliskalo in dezevalo; zjulraj je jelo sneziti in je snezilo do 10 do-
poldne tako, da je bilo po ravnem vse pokrito s snegom, ki danes ny popolnoma skopnel. —
Dne 24. malega travna. Zelenje se vidi na drevju. Dne 4. velikega travna. Slana, potem
lepo. — Dne 5. velikega travna. Slana. — Dne 26. velikega travna. Danes so posadili
zeljnate sadike ludi v novem vriu. — Dne 27. velikega travna. Hladno. Dez. Sv. Jo3t je
bil s snegom pokrit. — Dne 29. velikega travna. Sem ter tja nekoliko slane. — Dne
25. malega srpana. Najved ajde so vsejali v mokro zemljo in potem je Se deZevalo. Danes
3e ni konfana setev. — Op. konec velikega srpana, Lelos je bilo rZi, pfenice in jeCmena
dosti v snopju, toda zrnja ne posebno veliko. Detelja se je dobro obnesla, seno precej
dobro, olava slabo. — Dne 3. vinotoka. Danes Zanjejo ajdo. — Dne 5. vinotoka. Jeli smo
sejali 2. — Dne 28. vinotoka. Slana. — Dne 28. vinotoka. Krog poldneva in popoldne
je tako sneZilo, da je bilo tudi po ravnem vse zasnezeno, — Op, konee vinotoka: Letofnje
leto se sme pristevati sploh dobrim letinam. — Dne 1. listopada. Po ravnem ni snega. —
Dne 6. listopada. Zveter je sneZilo. — Dne 7. listopada zjutraj je lezal ¢evelj debel sneg
po ravnem in sneZilo je %e vse dopoldne, Drevju, ki 3e ni bilo izgubilo listja, je naredil
sneg veliko Zkodo. Meni je unilil eno jablano, eno breskev in eno Ceipljo, polomil ve#
vrhov in vej pri drugem drevju. — Dne 18. listopada. Sneg je skopnel popolnoma. —
Dne 21. listopada. Dal sem orati za praho. — Dne 24, listopada. Danes so listje grabili in
drevje snaZili, — Dne 25. grudna je zelo deZevalo (tudi prej$nji dan) — travniki pre-
plavljeni. — Dne 27. grudna. Sneg. — Op. konec 1. 1836.: PZenica, rZ, je¢men, krompir,
repa, detelja, jabolka in ¢edplje so g¢ mi dobro obnesle, takisto tudi ajda, oves in proso
srednje, takisto seno in korenje, zelje in hruSke pa slabo. Lan je bil zopet enkrat srednji.

1837. Dne 18. sudca. Sneg je popolnoma skopnel, samo pod Rebrjo v senei e lezi. —
Dne 20. sufca. Proti polnodi jelo sneZiti. — Dne 21. sulca zjutraj ped visok sneg in
sneZilo je S¢ ves dan, nalelelo se je snega dve pedi. — Dne 25. sufca. Velika sobota.
SneZilo. — Dne 26, suSca. Velika no¢. Oblafno. Snezilo. — Dne 3. malega travna. Sneg
kopni; se Ze kaZzejo prekopnje. — Dne 8. malega travna. Proti poldnevu je zatelo tudi
po ravnem sneZiti, toda sneg se je sproti topil, pobelil je samo strehe. — Dne 1. velikega
fravna. Sele danes se je pokazalo Zelenje na dreviu. — Dne 6. velikega travna. Slana. —
Dne 3. roznika. Popoldne je padlo nekaj zrn toe, potem zopet lepo. — Dne 28. roznika.
Zveder nenavadna ploha, voda preplavila, — Op. konee roznika. Dasi %e v zaletku ve-
likega travna ni drevje zalistalo in je bilo e mrzlo, je sedaj vendar dosti detelje in sena,
Zito prav lepo kaZe, foda vse je %e zeleno. — Dne 14. malega srpana. Danes Zele so
zateli Zeli 1Z. — Dne 29. malega srpana so moji ljudje doZeli pSenico. — Op. konec ma-
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lega srpana: Dobra lelina za seno. deleljo in rZz: mnczo, toda zelo snelive pzenice; sadja

nobenega. — Dne 24. velikega srpana. Opoldne je malo dezevalo. Pri Bilnjem, pri
Kamniku in Kranjski gori je pobila tefa. — Dne 18, kimavea. Danes sem zacel sejati
rz. — Dne 27. kimavea. Slana. ki je naredila veliko skodo, ker smo ajdo pozno sejali.

I'ne 28, kimavea. Danes sem dosejal psenico, — Dne 29. kimavea. Zopet velika slana. —
Op. konee kimavea: Rzi in psenice je bilo mnogo snopja; psenica zelo snetiva; jefmena
ie malo; oves je srednji; proso dosti dobro; krompir srednji; mrve in detelje mnogo;
korenja malo; zelje jako slabo: sadja skora] ni¢; jaz nisem pridelal niti pol mernika
repe: pesa dobra; fizola jako veliko; ajda slaba zaradi slane in misi; lanu precej. —
Dne 4. listopada je zelo deZevalo — da bi paé pokontala voda misi, ki jih je tolike! —
Dne 4. grudna. Sneg je padal na zmrzlo zemljo. — Dne 7. grudna. Sneg je nad en cevelj
visok. — Dne 25. grudna. Deloma oblaino deloma lepo.

1838. Dne 11. prosinea. Sneg nad en tevelj visok. — Dne 14. prosinca. Sneg je
dva tevlja visok. — Dne 20. prosinca. Sneg je tri pedi visok. Danes sem ga ukazal spra-
viti z Zupnifke strehe; sezagali so ga z vrvmi, — Dne 22, su3ca je ves dan zelo deZevalo.
Ledeni sneg, ki je dolgo tasa lezal, je jel kopneti po ravnem, — Dne 23, suica je deze-
valo. Ledeni sneg, ki je dolgo fasa lezal, je jel kopneli po ravnem. — Dne 23. suica je
dezevalo. Sneg je po ravnem razen po osojnih krajih izginil. — Dne 31. suica smo sejali
graharo. — Dne 1. malega travna. Popoldne je jelo snezili, sneg je %el %e pozno zveter:
palo ga je pol pedi, potem jasno. — Dne 3. malega travna. Popoldne je popolnoma
skopnel sneg, samo na osojah ne %e. — Dne 10. malega travna. Jetmen sejali. — Dne
11. malega travna. Deteljo vsejali. — Dmne 15. malega travna zjulraj slana. Velika ne-
delja. — Dne 16. malega travna. Zvefer je sneZilo. — Dne 3(. malega travna zjuiraj je
bil po ravnem sneg in je %e snezilo. Nobenega zelenja ni %e na drevju. Opoldne je Ze
izginil sneg po ravnem. — Dne 4. velikega travna. Bukve so naposled ozelenele, — Dine
5. velikega travna. Posadil smo krompir na 51 razorih, — Dne 19. velikega travna. Danes
smo proso veejali. — Dne 25. velikega travna. Danes so posadili zeljnate sadike; e vedno
je hladno. — Op. konec velikega fravna: Gosenice delajo v Naklem na sadnem dreviu
veliko &kodo, — Dne 2, roZnika. Zveler malo tofe. — Dne 10, roznika zjulraj slana. —
Dne 6. malega srpana. Seno smo lepo spravili, — Dne 27. malega srpana. Danes sem
sejal ajdo. — Op. konec malega srpana: Pienice in rZi smo vel pridelali nego smo pri-
¢akovali; Zal, da je skoraj poloviea p¥enice snetjava. Drevje, ki so ga gesenice zelo objedle,
je dobilo meseca roinika novo listje. — Op. konec velikega srpana: Ajda slabo obela
zaradi suse pred 21, dnem malega srpana in zaradi poznejiih hudih nalivov, ki so vse
zalili. Komaj polovica semena ali %e celp ne polovica je ozelenela; sedaj je pa prehladno.
— Dne 2. vinotoka. Popolnoma jasno, velika slana. Danes smo dosejali pienico. — Dne
8. vinoloka. Velika slana. Ajdova Zetev. — Dne 14. vinoloka. Nedelja. Po eni zjutraj je
jelo sneZiti in je zelo sneZilo vse dopoldne, popoldne malo manj. Ker je na drevju Ze
skoraj vse listje, je sneg, ki je tez eno ped, skoraj en fevelj visok, na drevju napravil
nenadomestno fkodo, dasi so ga Ze ob 5 zjuiraj jeli otresati. Po ZupniZkih vrtovih so bile
a) izkoreninjene: 1 velika jablana in 5 ZeSpelj; b) debla odlomljena (popolnoma unifena):
1 jablana, ki smo jo pustili 3e, in 8 feSpelj; ¢) vrhovi popolnoma polomljeni: pri 6 Fedplje-
vih drevesih in pri 3 jablanah; d) vrhovi deloma odlomljeni: pri 9 jablanah in mnogih
tespljah; e) glavne veje odkrhnjene: pri 10 jablanah in mnogih Cfedpljah. Iz tega raz-
dejanja smo dobili 4 peljaje lesa in preko 130 butar. — Dne 15. vinotoka so zelje zbrskali
izpod snega in ga posekali. — Dne 17. in 18, vinotoka. Juzno vreme. Sneg kopni. — Dne
25. grudna je sneZilo, takisto 26.. sneg je bil 144 Fevlja visok. — Op. konee 1. 1838.: Minulo
leto se mora priftevati slabim letinam: snetjava pienica, malo 1%, malo sadja, slabo vino,
ajdo, ki je bila zelo redka, je skoraj popolnoma pokongala slana.

1839. Dine 17. suSca. Nedelja. Zjutraj zarana in polem pozno v nod zelo snezilo;
snega je padlo 1}4 fevlja visoko. — Dne 20. sufeca. Lepo in gorko. Sneg je naposled
skopnel po ravnem razen po osojah. — Meseca malega fravna je sneZilo: dne 3., 5., 6.,
8, 9. in 11., vselej. po malem. — Dne 28. malega travna. Danes je 4. nedelja po veliki
nofi, pa ni 3e videti zelenja na drevju. — Dne 30. malega lravna. Danes sem zagledal
zeleno travo pod Reberjo. — Dne 3. velikega travna. Popoldne veter, grmelo je in
bliskalo, malo tofe in dezja. — Dne 24. velikega Iravna je zjutraj deZevalo in po gorah
snezilo tako, da je bila zemlja celo Se po ravnem pokrila s snegom. — Dne 1. roZnika.
Popoldne ploha s toto vmes in malo grmenja. — Dne 3. roznika. Danes so posadili
zeljnate sadike. — Dne 19. roZnika. Popoldne je bilo malo tote in dezja. — Dne 25. roi-
nika, Velika susa. — Dne 29. roZnika. Malo deZja, v gorah sneg. — Dne 2. malega srpana.
Popoldne ploha s toto, — Dne 8. malega srpana. Ze zopet sufa. — Dne 13. malega
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srpana. Popoldne je grmelo in toliko dezevalo, dua je bila zemlja prsl globoko pre-

mofena. — Dne 28. malega srpana. Zelo vrcée in suho. — Dne 18. velikega srpana.
Susa. — Dne 19. velikega srpana poncéi hud veter, potem je brez grmenja mirno de-
Zevalo, — Dne 21. velikega srpana. Dezevno. Po gorah je pal sneg. — Dne 23. velikega
srpana. Hladno; malo slane, — Dne 17, kimavea. Popoldne je grmelo in je 3la lota,
toda brez posebne Skode, — Dne 28. kimavea. Plenico dosejali. — Op. konee kimavea:

Zaradi hude suse je slabo obrodila rz, pienica srednje, jefmen srednje, oves slabo, seno
in detelja o prvi keSnji dobro, delelja o drugi kesnji, ctava in korenje slabo; krompir
pri meni precej dobro, sicer slabo; repa dobro:; zelje dobro, moje zelje pray dobro;
sudja ni bilo Cislo ni¢, vsega skupaj sem videl na drevju eno fespljo in § jabolk; pesa

srednja; fizol slabo; proso in ajda prav dobro. — Dne 11. vinotoka. Dosejali 2. — Dne
12, vinoloka sem dal kositi resje v Shelimu, — Dne 28, vinotoka. Zarvadi hude megle
malo slane. — Dne 29. vinotoka je zjutraj deZevalo, potem od 7. do 1. ure popoldne
tako snezilo, da je bilo po ravnem vse pokrilo s snezom. Zveler ob 7 je zopet jelo sne-
ziti. Nevarnost za sadno drevje, ki 3e nji izgubilo listjn. — Dne 30. vinoloka hudo sne-
zilo dopoldne. — Dne 2. listopada. Po ravnem je skopnel sneg, — Dne 15. listopada.
Ajda 3e sedaj ni omladena zaradi dezevnega vremena. — Dne 20, listopada. Po setvah

pasejo povsod, — Dne 28 listopada je dezevalo, popoldne grmelo in bliskalo. — Dne 4. gru-
dna. Danes so bile Se krave na pa3i. Ajdo smo 3ele vzeli iz kozelea, Zveder snezilo, —
Dne 13. grudna. Po ravnem je popolnoma skopnel sneg. — Dne 24, grudna zmrzlo, lepo
brez snega. — Dne 25, grudna. Oblagno, jug: popoldne nekaj kapelj deZja.

1840. Dne 3. in 4. prosinca. Dal sem lislje grabiti. — Dne 18. prosinca. Brez snega.
-—— Dne 26. prosinca poncéi je palo malo snega, malo ved kakor, kadar slana pcbeli. —
Dmne 20, svetana ponodi in zjulraj je nekoliko sneZilo, po ravnem je bilo pobeljeno, potem

lepe, sneg je popolnema zopet skepnel po ravnem. — Dne 3. suica, pusini torek, ponodi
ie padlo toliko snega, da je bila zemlja pokrila, polem je snezilo %e po malem. — Dne
<. suica, Na prisojah je sneg skopnel popolnoma. — Dne 26. suica. Zemlja s snegom
pokrila in Ze je sneZilo. Ob 11.uri Ze ni bilo ved snega. — Dne (. malega travna. Moj
strie Jurij mi je prinesel &tiri fespljeva drevesca izborne vrste. — Dne 30. malega fravna.
Zelo suho. Pokazuje se zelenje in cvelje na drevju. — Dne 3. velikega travna. Drevje zelo
cvete. — Dne 7. velikega travna. Danes sluzba boZja za deZ. — Dne 10. velikega travna.
Daobrodejen deZ. — Dne 23. velikega travna. Slana. — Dne 9. roznika. Zelo lepo. Bin-

kestni torek. Po lepi zimi, mrzli in suhi pomladi gosto Zito lepo kaZe, lrava je nekam
redka, delelja slaba; zopel je bilo mnogo gosenic, ki so po drugih vaseh e vet poirle,
nego v Velikem Naklem. — Dne 18, roZnika. Telovo — lepo in suoparno — zvefer hud
veler, grom, blisk, dez, vmes {udi nekoliko lofe. Meni je vrgel veter Zest oken pri ma-
lem praznem kozeleu, na obeh koncili so ostala po Stiri okna. V Selcih, v Dolenji vasi,
v Stirpniku in v Topoljah je tofa popolnoma pobila. — Dne 24. roznika. Popoldne deze-
valo. Po 4.uri ploha, nekoliko leée — jarek ob cesti je bil do vrha poln — potem hud
veler — zveter ob 9. uri zopel drobna toéa — vetkral grmelo in se bliskalo. — Dne
22. malega srpana. Danes smo dosejali ajdo. Rz in pSenica sta dali v snopju ved, nego
smo pritakovali. Dne 30. kimavea. Danes Ze Zanjejo ajdo. — Dne 3. vinotoka. Zjutraj je
bila slana, ki pa zaradi megle ni Zkodovala. — Dne 6. vinotoka. Danes smo doZeli ajdo. —
Dne 7. vinoloka. Huda slana. — Dne 9. vinotoka, Dosejali smo rZ. — Dne 26. vinoloka.
Spravili smo 25 kolev repe. — Op. kone¢ vinotoka: Ena najboljSikr letin glede na pri-
delke. — Dne 21, listopada. Ponoti je deZevalo, proti 7. uri zjutraj sneZilo, tudi po ravnem
je bilo vse pobeljeno, proti 10.uri je skopnel sneg, potem je zopel jelo sneZiti. — Sredi
grudna snezilo. — Dne 17. grudna. Zelo mrzlo, nad dve pedi visok sneg. — Dne 19. gru-
dna. Zelo sneZilo; Iri pedi debel sneg; dal sem ga metati s streh, ker je jelo dezevali.
(Dalje sledi.)

Arheoloske najdbe na Bledu.

Ruajko Lozar.

I. Pri trasiranju novega lenis-igrizéa v kraljevem dvorcu Suvoboru na Bledu so
delavei v lanski jeseni (sredi novembra 1929) naleteli na floveske skelete ter ostanke
keramitne robe, Upravnik dvorca je obvestil posredno o tem vodstvo Narodnega muzeja
v Ljubljani, po Cigar nalogu je porofevalec odZel na Bled, da si te najdbe ogleda. Na
licu mesla se je dalo ugoloviti sledede: Skelet in posoda, radi katerih je upravnik dvorca
obvestil muzejsko vodstvo, sta bila ob porotevaltevem prihodu Ze razbita, Skelet je bil
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docela preperel od viage in so kosli razpadale Ze pri najrahlejfem doliku s prsti. Po
pripovedovanju delaveev in po globini izkopanega lerena sode¢ ni lezal globlje nego
pel melra pod nivojem meéno k jezerski gladini nagnjenega parkovnega zemljista dvorca.
Sledov kakega sarkofaga, lesenega, kovinskega ali kamnitega, ni bilo; truplo je hilo
pokopano v golo zemljo in edini pridalek je bil surov glinast lonfek, ki s0 ga pa delavei
razbili, Smer skeleta je bila v glavnem svz.-jz.

Porotevalee je dal nato poizkusno kopati na dveh meslih, kar pa ni imelo nohenega
uspeha. Pa¢ pa so v razdalji kakih 2m od prvega zadeli delavei na drug skeiet in lega
se je posrefilo odkriti toliko, da je bila v glavnem vidna leva stran lrupla. Smer je bila
docela identitna s smerjo prvega skeleta ter je tudi ta okostnjak leZal na isti ravnini
nivoja, a radi Ze omenjene nagnjenosli zemljista in radi zapadne lege globlje pod
povrsjem (0-75 m; ca, 0-25 humus, 0-50 pesck). Tudi to truplo je bilo pokopano v golo
zemljo, glava je bila obrnjena mofno na levo (vzhod); roke So verjetno lezale na prsil.
Kosti so v porozni vlaini peskovi plasti spreperele popolnoma in se je okosinjak pri
odstranjevanju humusa in peska z zgornje telesne povriine razsul. Skeletu je bil pridan
samo majhen lonee iz zgane
gline, mcéno pomesane s pe-
skom, lezal je vodoravno ob
stopalih mrli¢a in je bil poln
prsti (sl. 1.). Drugih pridatkov
ni bilo nobenih.

"~ Tekom nadaljnjega ko
panja so se v danasnjem se-
verozapadnem oglu igrifkega
prostora pokazali sledovi lre-
tjega skelela, kalerega pa za-
radi tam raslofega drevja ni
bilo mogote odkopati. Ugoto-
viti se je dala le ista nivojska
ravnina, isla smer ler natin
pokopa v golo zemljo; prav
tako kot pri ostalih dveh je
tudi tu viaina pestena plasi
razjedla kosli popolnoma. l :

1z teh, ¢etudi skrommnih SI. 1. Bled, Suvobor. Ostanki skeleta z lonékom.

najdbenih  okolnesti  je  raz-

vidno, da blejski skeleti niso bili slutajno ljn pokopani mrli¢i, nego da imamo na
zemljiséu kraljevega dvorca Suvobora ratunati po vsej verjetnosti z nekropolo iz naj-
zgodnejiega srednjega veka, najbri iz Casa naselitve danasnjega prebivalstva v Gornji
Savski dolini. Lanske najdbe nise edine na tem prostoru, lemved vemo iz lokalnega spo-
rofila, da so ze pri polaganju lemeljev za danainji dvoree, nekako pred 50 leti, odkrili
vedje Stevilo grobov, o femer pa v masi arheoloski literaturi Zal ne najdemo nobene be-
lezke. A ne glede na to, da prihaja — sodef po pripovedovanju domatinov — v celoinem
objezerskem lerenu raznolik spomeniski malerial na svello, ki pa tudi praviako izginja,
nam suvoborska najdba dalje Ze sama izprituje vainost tega kraja za domafo arheologijo
srednjega veka. Seveda bo ostala ta najdba najbrZ slufajnega znafaja, ker na sistematifno
odnosno vsaj cbiirnejie poskusno izkopavanje na tem terenu ni veé mogote misliii.

1. Ako preciziramo arheoloiki pomen suvcborskih izkopin, obstoji le-ta razen v
domnevi redovite nekropole zlasti v najdbi glinastega lonka (sl. 2.). Ta posodica
(125 em vis.. 75 am spodnji premer), ki je bila izdelana 7e s pomotjo neke primilivne
lonfarske plcite, o femer nam prica okrogli odtis osovine na zunanjj strani lontkovega
dna, je prvi na slovenskem ozemlju najdeni primer silno razvite zgodnjesrednjevesike
keramike mladih narodov, katero nahajamo v izrednih mnoZinah zlasti na ozemlju
danasnje Madjarske (Hampel, Alterthiimer, 1, 131 sl), a tudi Jugoslavije (Vjesnik
hrv, arh, dr., VII, 1903/4, 39, Ztschr. [. Ethnologie, Verhandl., Berlin, 1897, 362 sl. iz
kesnejse dobe) in Nemske Avstrije (Jahrb, {. Altertumsk., 1[I, 1909, 221a, 222a sl.,
Abramié). Lontek je iz slabo Zgane ter zelo grebe, s peskom pomelane gline, kakor
omenjena primitivna keramika v celoti (prim, Jahrb. f. Allertumsk., I, 1907, 57°, Schmid),
ter nosi na slabo usloteni, strmi rami mehanitno vtisnjen pseudovalovit linijski ornament,
ki pa meji Ze na cik-cak. Ohranjena je posodica v glavnem dobro, le del ustnice je odbit,
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Za lipolosko uvrsiitev blejskega lontka nismo v zadregi; Hampel (l. e, dalje I,
str. 148, I 174 sl I11. 1. 109) navaja obzirno vrsto keramike take forme in slitnega
ornamenta; enako nam Abramié¢ (l. e. fig. 5, 19) podaja par izrazitih primerov. Ako
pa nas ne motijo risbe pri Hamplu in fotografije pri Abramiéu, je oblika nafega lontka
ena najlepiih in najneprimitivnejsih, kar jih srefamo v tej keramiki in bi mogel nemara
biti to razlog za nekoliko kesnejio datacijo posode (prim. zgeraj mojo opombo glede
lonéarske plosée). Strikinih ¢asovnih meja nam seveda na podlagi enega samega in

povrhu tako skromnega spomenikn
. ne bo mogote dati, dasi je nedo-
stajanje vsakrinih drugih pridatkov
v blejskih grobovih, kakor so obi-
tajni v zgodnjesrednjeveskih ogr-
skih, avstrijskih in celo kranjskih
(prim. Ztschr. f. Ethnologie, 1, ¢.),
tako zlasti nedostajanje produktov
poznoantitne provincionalne umeine
obrti, morda nov razlog za kesnejso
dalacijo. A gotovo tudi to ni. Vse-
kakor pa odgovarjala forma in or-
nament nasega lonéka najbolj ke-
ramifnim primerom II. ogrske sku-
pine, kalero Hampel (o. c., I, 17
sl.; prim, tudi Abramiéa) datira
izpod 6. stol. po Kr. Cas od 7. do
9. stol. bi bil za blejske najdbe
torej  najekstremmej3a  meja na-
vzgor in navzdol,

Vprasanje efnifnega nosilea
blejskih najdb je neresljivo; dru-
ga Hamplova ogrska skupina se
imenuje sarmalska, a iz tega po-
imenovanja za blejski sluéaj ne
rezultira ni¢. Pravilno sklepa zalo
Abramié¢ sprico  homogenosti in

Sl. 2. Bled, Suvobor. (linasla posoda. slitnosti najdb tega kompleksa v

razlitnih dezelah, dasi prvenstveno
na podlagi izdelkov umetne obrti, da moremo lake najdbe pripisovati plemenom, v
laterih obmoéju so prisle na dan. In mislim, da ni tehtnega pomisleka zoper domnevo,
da je bil flovek blejskih grobov Slovan, kakorkoli je to hipotetidno zlasti zaradi po-
manjkanja vsakega drugega spomeniSkega maleriala. Poudarili pa je treba, da pseudo-
valovni ornament lonéka v tem pogledu ne prifa ni¢ v prid slovanski provenienci, ker
ni nikak motiven specifikum slovanske keramike, nego sega preko ogromnega razvoja
tega motiva v pozni antiki zlasti v podonavskih provineah (prim. samo panonske sarko-
fage) v prehistoritne komplekse (sumari¢en pregled s tega vidika Mitt. Anthr. Ges.,
XXIV, 1894, 205sl., Niederle). Zasledovati ga dalje tam, pa za naj primer ni potrebno.

K zgodovini slovenskega visjega Solstva.
Dr. Jos. Mal.

.jubljanska univerza je ob svoji desetletnici izdala poseben zbornik, ki v njem
prof, Janko Poleec z vso mogceto izérpljivostjo obravnava »Ljubljansko viije Solstvo v
preteklosti in borbo za slovensko univerzoc.! Ce primerjamo ta spis z »VseudiliZkim
Zbornikom«, ki ga je avtor leta 1902, izdal skupno z B. Senekovitem, vidimo takoj, da
to ni nikak posnetek ali nadaljevanje o vseudiliSskem vpraSanju in organizaciji do naj-
novejse dobe, marvet da je pribavljeno obzirno novo gradivo, ki ga je pisatelj (z navedbo
virav) predelal v 10 poglavjih. Ze takoj ob prvih dveh (jezuitski kolegij in drugo viZje
folstvo v Ljubljani do razpusta jezuilskega reda, razvoj izza protestantovske dobe in

! Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929, str. 3-—229,
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v casu prosvetljenega absolutizma) je to razvidno, na nove osnovo pa je postavil zlasli
svoja razmolrivanja o ljubljanski visoki 3oli v francoski [liriji. Dr. Polec meni, da ne
smemo iskali neposrednega izvira v istodobni solski organizaciji na Francoskem, marvet
v lakratni organizaciji Solstva v Dalmaciji, odkoder je prisel guverner Marmont. V
pojasnitev te dobe je érpal tudi vire iz neposredno sledefe avsirijske reokupacijske
dobe. Ob priliki studija nasih Solskih razmer sem zadnji ¢as naletel v graskih arhivih
na par podrobnosti, ki pojasnjujejo odn, izpopolnjujejo pisateljeva izvajanja v naslednjem
(V.) poglavju (Slov. vseuéilis¢e in leta I848.—18534. str. 71) in ki jih zato v pritujofih
vrsticah prichbéujem.

Ko so po ministrski odleébi z dne 27. avgusia 1849, st. BUSG, prenesli slovenska
pravoslovna predavanja iz Ljubljane na grasko vseutiliste, so konec meseca decembra
1849 poverili dr. JoZ Krajnea s slovenskimi predavanji o obfem drzavljanskem zakoniku.
To snov je poprej v Ljubljani poufeval Ant. Mazgon, ki je pa Iri dni pred zgoraj
navedenim min, odlokom umrl, Dr. Krajnfeva predavanja je — po poroéilu rekioraia —
v zimskem tecaju leta 1850. pri skupnem S3levilu 335 juristov vpisalo 47 dijakov, ob
sklepu semeslra pa jih je zahtevalo in dobilo frekventacijska spritevala samo 29. V
poletnem semestry leta 1850, se je pri 884 juristih gradke univerze imatrikuliralo za ta
slovenska predavanja 29, od katerih je na koneu zahtevalo potrditev obiska le 25
slusateljev.

Ob sklepu prvega leta je dr. Krajne prosil, da se mu la docenlura pusii Se
nadalje. To njegovo proinjo je podprl tudi profesorski zbor juriditne fakulicte. Tudi
rektorat je v svojem poro€ilu (20. avgusta 1850) bil za nadaljevanje slovenskih predavanj,
ki =0 potrebna radi tega, ker se slovenifina govori ne le po velikem delu Stajerske,
marved tudi v sosednih kronovinah, in ker studira na graskem vseuéilizéu zelo mnogo
slovenskih dijakov.,

Ni pa bilo lako ugodno porotilo graskega gubernija, ki ga je 12. oklobra 1850
poslal nautnemu ministrstvu. Ze tu proseva tisto vedno rastofe sovrastvo, ki je konfno
ubilo graike slovenske stolice. Gubernij sicer pritrjuje akademskemu senaiu, da je
sloveniéina v enem delu Stlajerske vladajota ljudska govorica, a jo takoj utesni na eno
peline dezele, na Korofkem in Kranjskem pa da prevladuje drugo naretje, kar dokazuje
tudi to, da so kranjske Solske knjige v celjski kresiji bolj uporabne ko v mariborski.
Ta razlitnost dialekta in neustaljenost jezika — tako pravi gubernij dalje — razjasnjuje
tudi rastofe pojemanje obiska slovenskih predavanj. Gubernij ni priporotal stolice (ki
je sicer Se ni naravnost pobijal), marve¢ je prepustil odlocilev nadaljnji presoji mini-
strstva, Vendar je prosvelni minister grof Thun kljub lemu (20. oklobra 1850) odobril
poad enakimi pogoji kol doslej tudi za studijsko leto 1850./51, privatnemu doeentu dr. J.
Krajneu, da je za remuneracijo 600 gold. predaval o drizavljanskem zakoniku v sloven-
skem jeziku.

Krajnéevo Zeljo, da bi prenehal provizorij in bi se uslanovilo mesto za izredneza
profesorja, je podprla tudi juridiéna fakulteta. Zoper to slovensko stolico pa se je seda)
kar naravnost izjavil graSki gubernij. Minister Thun sam je holel s svojim dopisom
7 dne 23, avgusta 1851 to ostro odklonitev nekam izgladiti. Pravi, da bi Krajnéeva izredna
profesura avsirijskega civilnega prava nikakor ne vezala za prihodnost; minisirsivu pa
je mnogo na lem, da ostanejo na graski univerzi slovenska predavanja o drzavljanskem
zakoniku in da se obdrZi docent dr. Krajne, ki ga radi njegovega znanja zelo slavijo.
Da se ohrani za ufno stroko, pa bi bilo Zeleli celo v primeru, ako bi radi pomanjkljivega
obiska morala prenehali slovenska predavanja, ker bi potem predaval nemski, zlasti,
ker bo pri pomanjkanju ufiteljskega naraifaja kmalu dana priloZnost, da se uporabi kol
profesor drugod. Gubernij naj zato sporofi, e ima kake pomisleke zoper slovenska
predavanja kol taka ali pa v polititnem oziru zoper osebo profesorja, kar bi nasprotovalo
njegovemu imenovanju za izrednega profesorja.

Guverner se je v svojem odgovoru (16. septembra 1851) izvijal, da sta ga k
predlogu opustitve stolice napotila pitel obisk in pa slabo gmoetno stanje studijskeaa
fonda. A je postal takoj zagrizenejii, fed, da Krajnéeva ucna uporabnost tudi ni tako
odlifna, da bi ga bilo lreba obdrzali z izredno profesuro. Ucileljski zbor da hvali tudi
le njegovo vnemo in njegovo temeljito lingvistitno izcbrazbo, moléi pa o njegovem
talentu, juristitnem znanju, njegovi spretnosti in o predavateljskem daru. Ce bi bil
dr. Krajne v teh ozirih res tako izredno nadarjen, bi naravno bil tudi obisk predavanj
vse Slevilnejsi. V politiénem oziru pa ni bilo o dr. Krajneu nikoli ¢uli nit spotekljivega,

Cisto umevno je, da je Thun po teh »ljubeznivostihe dne 1. decembra 1852 odledil.
da z czirom na dotedanje vidno pefanje frekvence slovenskih predavanj ne more
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dr. Krajnea po predlogu juriditne fakultete imenovali za izrednega profesorja. Pad pa
je mediem (28. marca 1852) ministrstvo dovolilo dr. Krajnen 600 gold. nagrade za
njegova predavanja za 3olsko leto 1851./52,, v zaletku decembra 1852 pa zopet isto vsoto
tudi %e za studijsko leto 1852./58. Profesorski kolegij pa je obenem dobil narogilo, da
% ozirom na vidno in presenelljivo upadanje obiska slovenskih predavanj ob sklepu
Zolskega leta 1852./53. obZirno porofa o polrebi in umestnosti nadaljevanja slovenskih
predavanj. Ako bi se njih frekvenca bistveno ne dvignila, naj se vestno navedejo tudi
vsi vzroki. Sele na osnovi tega porofila bo polem ministrsivo odlogilo glede slovenskih
predavanj za studijsko leto 1853./54.

Juridifna fakultela je porocala: predloZila je izjavo dr. Krajnea, da odslopa od svoje
docenture, ker se njegova predavanja ved ne irekventirajo. Nauéni minister grol Thun
ie 25. januarja 1854 vzel odpoved na znanje ter narofil, da sé dr. Krajneu za njegovo
sliriletno vneto delovanje kot predavatelj izrefe zadovoljstvo ministrsiva,

7 istim odlokom so bila prizadeta tudi predavanja profesorja dr. Joz. Mih. Skedla.
Le-ta je bil namred 23. septembra 1850 kot suplent za statistiko in finantne vede ime-
novan z Dunaja na grasko univerzo Lot izredni profesor za avstrijsko finanéno zakonodajo.
Narotili so mu, da iz te siroke predava na teden 8 do 9 ur, po potrebi pa je moral za
letno nagrado 300 gld. predavati vsaj po Stiri ure na teden avstrijsko kazensko pravo
v slovenskem jeziku.

Glede Skedlovih predavanj je profesorski zbor pripommil (in se je s tem tudi
minislrstve strinjalo), da je Zeleti, da se kazenski sodnik pri svojem poslovanju zna
izrazali v jeziku ljudstva. Ce pa so bila tudi ta predavanja skrajno slabo posetana, poten
to le jasno dokazuje, da ni treba, da se vrsijo brez prekinitve, premajhni uspehi pa
za lo ne opravi¢ujejo izdatkov iz javnih fondov. Ministrstvo je radi tega odredilo, da
se 5 koncem 3olskeza leta 1853./54. ukine ludi ta stalna remuneracija. Vendar je minister
prof. Skedlu dovolil, da sme s svojimi slovenskimi predavanji kljub femu nadaljevati.
To naj bi morda uredil lako, da bi predaval le od tasa do ¢asa juristom iz razli¢nih
letnikov skupaj. Ce se pozneje izkaZe, da so ta predavanja uspesnejsa, bo mogoce sklepaii
fudi o merebilni zafasni nagradi.

Prav ta tas so se iz nekega posebnega povoda morali baviti v Gradeu s Solskimi
razmerami na slovenskem ozemlju in so se doteknili pri tem tudi vprasanja slovenskega
vseutilista. Nekako okrog novega leta 1851. so namref dobili v Gradeu spomenico, ki
v njej nepodpisani rodoljub z ozirom na obeinske volilve opozarja cesarskega namestnika
na zadnje upornosti v breziskem okrajnem glavarstvu. Pravi, da so ti izgredi znak velike
dugevne zanemarjenosti slovenskega ljudsiva, ki je ob dogodkih leta 1848, dokazalo toliko
pravilnega in resni¢nega pravnega fula. Tako sijajne naravne zmoznosti, tolika sposobnost
za izomiko in taka za vse dobro sprejemljiva nrav, in vendar tako nizka stopnja duhovne
izobrazbe! Vsega je krivo pasivno zadrzanje vlade napram prosvelnemu podvigu Sloven-
cev. Posameznik kalerekoli narodnosti more biti raznaroden in se more v vsakem jeziku
povzpeti do najviije izomike, raznarodenega in po tujem jeziku naprej izobraZevanega
ljudstva pa 3e nikoli in nikjer ni bilo. Doslej je bilo tako, da je napredek v Solstvu
koristil le Nemecu. Ta se je izobraZeval narodno, Slovan in Slovenec pa se je moral boriti
z zaprekami in ufenjem tujega jezika. Slovenec je moral podesetoriti svoje moéi, da je
vzdrzal korak z Nemcem, in nemska ljudska Sola ni niti najmanj prispevala za omikanje
slovenskega ljudstva, Kdor je le enkrat prisostvoval skuSnji na kaki podeZelski slovenski
Zoli, ta se je moral preprifati, da se olroei z neizre¢enim (rudom v lreh letih nauéijo ba%
toliko, da tega, kar Fitajo, ne razumejo, in da ne morejo izrazili tega, kar mislijo. V dvelr
do treh letih po kontani ljudski Zoli pa utenee ni znal ved brali niti pisali.

Ljudska Sola — tako pravi dalje na3a spomenica — ni ljudske prosvete pri Slovencih
pomaknila niti za korak naprej. Nemeu je koristila, ker tega, fesar se je naudil, ni mogel
pozabiti in je razumel, kar je bral. Slovenskemu mladenitu sta bila jezik in Zola v oviro
tudi $e v gimnaziji. Vrhutega so pri svojem ubostvu morali prosjatiti e za kruh in kosilo.
Na3 neznanec pravi, da je skozi 19 lel dajal Ztirim takim dijakom dnevno hrano. Smilili
s0 se mu tudi radi tega, ker so morali slanovali stisnjeni v kaki luknji ali kleti v druzbi
najnizjih in najzanikarnejsih soeialnih plasti, V etrtem gramatikalnem razredu je dobil.
komur je bila srefa mila, instrukeijo in Z njo 2 gld. na mesee. Sedaj je po svojem utencu

L Gl o vsem lem: Arhiv 3ajerske deZelne vlade (prejinji namesiniski arhiv) v
Graden, fase. 34, &t 4031 de a. 1850,
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prisel fele med izobrazene ljudi, ¢e ni Ze prej podlegel strupenemu vplivu svojega sta-
novanja. Ce se je tako z beratenjem preril skozi gimnazijo in filozofske studije, je kot
kmet, ki se je u¢il nekaj lntindfine in grifine in govori nemski, vstopil v semeniite in
potem v duhovsko pastirsko sluzbo z veliko nalogo, da poufuje ljudstvo. Le redki so. ki
jim gmolne razmere niso tako trde; pri teh je bilo zato tudi z omiko in vzgojo bolje.

Pri dezelni solski oblasti so 12. februarja 1851 odstopili ta promemoria ljudsko-
Solskemu nadzorniku Jan. Hermannu, da se pri inspekeijah preprita o nedostatkih in
predlaga primerne ukrepe. Hermann se je zadeve prav resno lotil. Proutil je vse stanje
ng osnovi svojib opazovanj v itirih slovenskih podezelskih Solah ter potem poredal guber-
niju dne 6. avgusta 1851.

V tem poercéilu ugotavlja, da se nemseina ne poutuje ved Ze takoj v prvem raz-
redu, temved se pritne s titanjem Sele v drugem. Pa tudi to ni dobro, pravi Hermann.
ker ni ofrok poprej nifi v soli niti doma ¢ul nobene nemske besede. Na ta nain pozabijo
e na =lovensko Citanje, ki so se pa uéili v prvem razredu, pesledica pa je, da potem
ne sezejo nikoli ved po kaki knjigi. Predlagal je zato, naj bi bil v slovenskih krajih
Solski pouk slovenski, slovenskim otrokem je freba dati v roke slovenske, ne pa nemike
Solske knjige.

Hermann pravi dalje, da je kljub mnenju nekaterih Slovencev, med njimi tudi
skofa Slomska, proti dvojezitnim Solskim knjigam, ker je s tem le dana nem3tini neka
prednost pri slovenskih otrocih in ker tak pouk jemlje slovenstini preved fasa in spomin
samo obrablja. Zopet drugi Slovenei pa bi holeli nemgino iz slovenskih ljudskih Zol
pepolnema odpraviti, s ¢imer bi bilo narodni omiki Slovencev najbolj ustreieno. Ker so
pa Slovenci le majhen narod in obfujejo mnogo z Nemei, bi pri tem trpeli kodo in pred-
laga zalo: 1. Po vseh popoluoma slovenskih krajih naj se redni Solski pouk vrii samo
v materinstini. 2. Ako zahleva obéina ali tudi le ve& prebivalcev, da se otroci utijo tudi
nemséine, naj se od predpisanih 20 tedenskih ur posvetijo tri posebne ure izkljuéno le
nemskemu jeziku. 3. Ce naj bi se pouk v nemi¢ini ali slovendtini visil dalj fasa (lorej
skupno nad 20 obligatnih ur), se je treba pogoditi z ufiteljem; to bi se moralo zgoditi
tudi pri onih podeZelskih solah, kjer nem3ki otroci skoro dosezajo 3levilo slovenskih
otrok. Obratno bi isto veljalo ludi za slovenske ufence. 4. Na vseh Solah slovenske Stajer-
ske bi se merali nastaviti polagoma samo slovenski uéitelji. 5. Prav tako bi moral bili na
eni gimnaziji slovenske Slajerske utni jezik slovenski s slovenskimi unimi knjigami.
Nem=¢ina naj bi se, kakor na glavni %oli, poufevala po pet tedenskih ur. 6. V Ljubljani
bi se moralo ustanoviti slovensko vseutilidte. kjer bi se morala poudevali nemstina kot
prost predmet,

Na la naéin, razmotriva dalje Hermann gisto pravilno, se bo omika slovenskega
narcda dvignila na enako stopnjo z drugimi narodi; dobre ljudske spise si bo narod potem
sam ustvaril. Z ustanovitvijo slovenske univerze pa se bo tudi edinole omogotilo, da bodo
bodoti uradniki mogli s strankami slovenski obfevati, Brez pouka se uradniki sami ne
morejo izobraziti v sloveni¢ini, zlasti ne v tehnifnem izrazoslovju, ker jih uradni posli
popolnoma okupirajo. Sele popolne slovenske fole od ljudske pa do univerze bodo uspo-
sobile uradnike, da bodo mogli slovenski uradovati, S tem bodo zadovoljni tudi Ultra-
slovenci, ker bodo videli, da je nadelo enkopravnosti tudi dejanski izvrieno. — Glede
bednih Zivljenjskih razmer slovenskeza dijaka, ki jih je spomenica omenjala, pa pravi
Hermann, da se tudi nemskemu ne godi ni¢ holje,

To liberalno, pedagosko in metoditno edino pravilne slaliste Zolskega nadzornika
pa naravno zagrizenim krogom, ki so rovarili in spletkarili celo zoper slovenske stolice
na graskem vseutilistu, nikakor ni bilo po godu, Gubernijski referent se je skril za Slom-
tkov hrbet. bil je za nemiko-slovenski pouk in za dvojezifne uine knjige. Trdil je, da
ie slovenstina premalo razvita in razbita na preved narefij, da bi jo mogli vpeljali na
gimnazijah kot uini jezik, Da bi se odkrizal sitne zadeve, je predlagal, naj se pusti vse
pri miry, ali pa naj se Hermannovi predlogi sporctijo lavanlinskemu ordinariatu, da
fa pove svoje mnenje. Zmagalo je prvo: ker namreé o spomenici ni bilo treba nikamor
porotati ali se zagovarjali, so pri guberniju vzeli Hermannov predlog enostavno na Znanje
in ga spravili lepo ~ad actac.!

! Prim.: Arbiv ajerske dezelne vlade v Graden, odd, Praesidialia, No.1031 de
a. 1991,
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Slovstvo.

FRANC KOS, Gradivo za zgodovino Slovencer v srednjem veku. Peta knjiga
(1201—1246), Uredil Milko Kos. V Ljubljani, 1928, ZalozZila in izdala Leonova
Druzba v Ljubljani. 8°. LVII - 586 str.

Ko je 14. marca 1924 zatisnil ofi zasnovatelj Gradiva, mnogozasluzni slovenski zgodo-
vinar dr. Frane Kos, je marsikdo mislil, da ostane lo velevazno delo torzo. Tudi splogno
neugodne razmere so opravicevale {o bojazen. Zato je bila javnost tem prijetneje prese-
netena, ko je lani izSla peta knjica monumentalnega Gradiva. Razne ugodne okolnosii so
omogotile Leonovi druzbi, da je mogla izdajanje Gradiva nadaljevati. V prvi visti je
izredno ugoden sluaj, da je zbiranje in urejevanje Gradiva in izdajo te pete knjige mogel
prevzeti sin rajnega Kosa, dr. Milko Kos, vsengilini profesor v Ljubljani, mlad zgodovinar,
poln sinovske pietete do Zivljenjskega dela svojega dobreza otela. Pisatelju teh vrslic je
bila dana prilika, da je pred leli mogel mnogo obéevali s pokojnim dr. F. Kosom. Vse
misli, vsi pogovori so se vedno sukali okoli Gradiva. Zbiral je knjige, primerjal izdaje
listin, brskal po arhivih, e med vojno je uporabil priliko in iz bogatega dunajskega
dvornega in drzavnega arhiva izpisal na tisofe regesiov 3e necbjavljenih listin, nanasajocih
se na slovensko ozemlje. O lem je rajnki govoril z vsakomur, ki se je zanimal za zgodo-
vino. Ni pa iskal pomo¢nikov, menda je pat¢ vedel, da pri takem delu v zafetku lreba delali
sam, Gotovo je najvet govoril 8 sinom, v katerem si je vzgojil naslednika. Druga okolnost,
ki je pripomogla izdaji pete knjige Gradiva, je zabelezena na peti slrani, Kjer je imeno-
vanih 17 raznih ¢initeljev, ki sso s prispevki omogocili V. knjigo Gradivac, V svojem
predgovoru omenja urednik tudi vaZno okolnost, da je bilo gradivo Ze zbrano in da je
smrt dobesedno izirzala pri Cistopisu 31 31. regesiov njegovemu céelu pero iz roke. Iz
leza razloga in iz posvelilve knjige spominu dr. Fr. Kosa, kojega umetniska, po drugem
pisateljevem sinu slikarju Gojmiru izdelana slika je knjigi priloZena, je la knjiga posebno
pomenljiva. da jo moramo s pesebnim spostovanjem vzeli v roke. ZasluZi pa obtudovanje
in priznanje tudi delo samo,

Knjiga se deli na 1. Uvod (40 sltrani), obstojed iz dveh pododdelkov (1. Politiéna
zgodovina, 2. Pokrajine), Literaturo (1 stran), Viri (6 strani); 1l Gradivo (428 strani),
Imenik krajev in oseb (139 strani) in Stvarni imenik (17 strani).

Urednik izretno pripominja, da se je »drZal v glavnem istih smernie, ki jih je,
kakor za prve &tivi, dolo®il ... pokojni ofe tudi za pelos. Nekalere izpremembe pri po-
sameznih regestih in prenos lokalizacije krajev iz teksla v imenik je pa izvrsil na pod-
lagi razgovoroy v poslednjih mesecih ofetovega zivijenja. Gradivo zlasti z ozirom na listine
silno naradfa, saj obsega la knjiga razmeroma kratko dobo 46 let, de¢im obsegata pred-
zadnji knjigi Se vsaka po slo lel. Z izlctilvijo lokalizacije iz teksta v imenik se je fekst
zelo razbremenil, imenik pa pridobil na vrednosti ne da bi pri tem postal preobsezen.
Nastala je samo ena neprilika., da se glede lokalizacije posameznih krajev po raznih prejs-
njih izdajateljih listin ne zve urednikevo mnenje. Tupatam dobimo viis, kakor da
bi se izogibal izraziti lastno mnenje oziroma iti vprafanju bolj do dna. Pokojni urednik
je bil v lem oziru bolj odlofen. Nikakor bi se n. pr. ne mogel strinjati s Schumi-jevo lokali-
zacijo kraja FuZine pri regestu 3. 261, Na vsak natin je Gradivo s to izpremembo glede
lokalizacije na preglednosti le pridobilo. Uved je urednikove delo in se odlikuje po svoji
preciznosti. Je nekoliko kraj3i, kakor so bili v prejinjih knjigah in tudi ne gre v loliko
podrobnosti, Tudi to se mi zdi dobro, ker od uveda pritakujem pat samo splosni pregled
dobe, iz katere so regesti v knjigi. Regestov je 905, na koneu knjige pa popravlja urednik,
da je treba dva regesta (3t 248 in 749) &rtati, tako da je pravo Stevilo 903. Vsi ti Stevilni
regesti so regesti ze liskanih listin, ali izvle¢ki iz raznih analov, nekrologov, knjig raznih
bratovi®in, ratunskih knjig, izvlefki raznih del. tudi pesnikih. Ogromno dela je skritega
v teh regestih. Nastane vprafanje, v koliko je izdano Gradivo popolno, prvié z ozirom na
Ze drugod tiskano, drugi@é z ozirom na neobjavljeni material po arhivih, Na prvo vpra-
zanje bi skoro mogel pritrdilno odgovoriti, ker je Ze tiskano gradivo res izérpno uporab-
ljeno, Na drugo vpraSanje pa je odgovor dan tudi sam po sebi. Taka zbirka gradiva se
ne more delali po arhivih in je samo belj slufajno, ako zbiratelj po lastnih arhivskih raz-
iskavanjih tudi pride do %e neobjavljenega zgodovinskega gradiva,

Ko listamo po leh regestih, iStemo najprej sledov, ki so jih zapuslili veliki sveiovno-
zgodovinski dogodki te dobe. V prvo vrsto spadajo sem krizarske vojske (4. in 3.) in boj
Friderika II. s papezi. Od krizarskih vojsk je v listinah 4. krizarska vojska, ki so jo
Benefani (doz Enrico Dandolo) izkoristili, da so si podvrgli Trst in Milje (regesta si.31




65

in 82). Ti dve listini sta fudi sicer zanimivi, ker obsegala zelo mnogo imen
trzadkih in miljskih mesfanov, med njimi se nahajajo prav lepa slovenska imena. O kri-
zarski vojni Friderika [I. ni v regestih nobenega sledu. Pag pa je iz regestov razvidno,
da so ljudje iz nadih krajev bili udeleZeni na drugih kriZarskih pohodih. Pri osvojitvi
trdnjave Damiette v Egiptu po Leopoldu VI. in drugih knezih je paé sodelovalo tudi
vitestvo nasih deZel (3t 290). O bojih Friderika II. s papezi imamo v listinah samo indi-
rekine podatke, ko vidimo, kako si pridobiva Friderik zaveznike v mogofnih knezih nasih
dezel. Preeej sledov je v regestih tudi o boju za nemski cesarski preslol zatetlkom le dobe.
Glede zgodovine slovenskega ozemlja je ta doba dobro pojasnjena po regesiih. Andehsi,
Spenheimovei, Babenberzani, ogrski kralji, Benefani, pa cerkveni knezi (oglejski patriarhi,
brizinski, briksen3ki in bamber3ki ikofje ter solnograski nadskofje, ki dobe poleg dose-
danjesa krikega Ze novega lavanlinskega sufragana) si pridobivajo in izgubljajo slovensko
zemljo. Vaznejsa mesla in kraji stopajo v ospredje in se razvijajo. Izredno mnogo je kul-
turno-zgodovinsko zanimivega gradiva v tej knjigi. Menda so prvi¢ tu omenjeni nasi polhi
kot dobra jed v geografiji, ki jo je v tej debi spisal prol. Barlolomeus Anglicus v Devinu
ob Labi (3t. 752). Tudi iz Wollram v. Eschenbach-ovega Parzivala imamo cital, ki omenja
slovenske kraje okoli Celja, Rogafca in Ptuja (Hajdina), in ki omenja zlatonosno reko
Dravo. V opombi omenja urednik, da so v Dravi v srednjem veku(!) iskali zlato. Pri
pominjam, da zlalo ¥e v novejiem fasu ravno v leh krajih (vas Zlatolitje ob Dravi
vise Ptuja) izpirajo. V tej knjigi se nahajajo tudi kulturno-zgodovinsko vaini ekscerpli
iz Frauendiensta Urha Liechtensteinskega (:Bug waz primi, gralva Venus: v &L 456)
s kratkimi popisi takrat tako priljubljenih turnirjev. Pot Ulrika Liechtensteinskega bi
morali zasledovati tudi 3e v zgornjo, nekoé slovensko Murske dolino, kjer se opisuje
vilez v obleki slovenske Zene. Enako tudi menihova pot Wolfr. Eschenbachovega Parzi-
vala vse od Rogatea, Ptuja in Celja dalje. (Prim. porodilo v »Slovencus, 1. maja 1928,
1. 100.) Romanopisea bi opozoril na 5545 iz leta 1231., kjer se nahaja sodba oglej-
skega patriarha Bertolda nad dvema vlemileema v gornjegrajski samosian Tako se
nam v suhoparnih kratkih besedah, vetkrat med vrstami v regestih, odkriva Zivo Ziv-
lienje po slovenski zemlji v teh ¢asih. To gradivo ni samo namenjeno znanstveniku,
ni knjiga, ki naj leZi zaprafena na policah v knjiZnicah, ampak je knjiga, ki naj bi
lezala na mizah v naSih hisah, da pogosto pogleda v njo vsakdo in vidi, kako Zivi
narod, ki ni velik, ki ne odlota v zboru narodov, za kalerega zemljo se bije trajex
boj, kjer se stikajo narodnosti in kulture.

Pri pregledovanju dela sem moral obtudovati veliko vestnost in rahloéutnost ured-
nikovo. Primerjal sem ecitate in skoro nisem naSel pogreska, ali pa je ofividno tiskarski
pogrefek (n. pr. #. 486 citat n. 5 namesto pravilno 59) in brez vainosti. Nekatere take
pogreske je navedel tudi Ze drug ocenjevalec. (Prim. Cas 11929, siv.283.) Tupatam
se mi zdi prestava kakega latinskega izraza manj posrecena (n. pr. st 598 foliis = perje,
ali 5. 86 vinitor — vinogradnik). Za zgedovino Prekmurja vaine listine v »Dodatku-
bi zasluZile malo natanfnej$o obdelavo, da bi bila lokalizacija bolj jasna in polek mej
podarjenih posestev lazje zasledljiv. Tudi ne vidim razloga, zakaj rabi pisatelj za reko
v Prekmurju ime Ledva, za kraj pa Lendava, dofim se v listinah obe imeni enako
rlasita.

Zakljutujem s Cestilko Leonovi druzbi za krasni knjizevni dar in z Zzeljo, da bi
novi urednik mogel veliko delo svojega ofeta nadaljevati in sretno dokonZati.

Dr. K. €.

LEO SANTIFALLER, Die Urkunden der DBrizner Hochstifls-Archive 8§45
bis 1295. Universitils-Verlag Wagner, Innsbruck, 1929. (S(hle:n-‘stllniten 15.)
Vel. 8, XXXVI | 368 str. -+ XXXIX tablic in ena karta.

Pod tem naslovom je objavil prof. Santifaller 255 listin, ki se nanaSajo na zgodo-
vino brixenske cerkve in posesli in se nahajajo danes v arhivih v Brixenu, Bozenu,
Innsbrueku, Miinechenu in na Dunaju. Od teh je bilo 150 do sedaj nenatisnjenih. Ker je
brixenska cerkev imela Ze od X. stoletja posest ludi na slovenskih tleh (Bled in okolica,
Korogko), je marsikatera lislina vaZna ludi za zgodovino naSe zemlje. Starejie, ki se
titejo slovenske zemlje, so pred 8. izdali Ze tudi drugi, lako imamo za starejfe blejske
sedaj na razpolago tekste v Monumenta Germaniae historica, Diplomata, 111, V (5. 5t. 14,
15, 20, 22; Gradivo za zgod. Slovencev, T11, &, 17, 28, 106, 107). Listino z dne 27, aeptembra
1063, s katero je Brixen pridobil OtaleZ in Kamnik (Staeinberch et Otales) pri Ledinah
(Linta) ob nekdanji kranjsko-goriki meji (Gr. IIL. 228), imamo sedaj prvi¢ na razpolago
v krititni izdaji S. (8t 27). Prav fako tudi listino z dne 23. maja 1073 (8. 20, Gr. III,
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274), v kateri se omenja brixenski lovski okoli5 od Dobrinika (Tobropotoch, Guolpach)
do Trziske Bistrice (Fuistriza) in od Save (Sovva) do grebena Karavank (summus veriex
Creinae montis). Listino z dne 31. okit. 1120 (Gr. IV, 58), ki govori o nameravani usta-
novitvi samostana v Bohinju (Uochina), je izdal S. v besedilu in faksimilu (5t. 35, tabl. I1).
Kraj Craskilach v tej listini, ki so ga iskali v Bohinju in drugod in ga 5. zopetl iste
v Bohinju, je iskati v okoliZu Spittala na nekdanjem brixenskem ozemlju na Zg. Koro-
skem (brixenska urbarja v Drz. arhiva v Miinchenu, oddelek Brixen-Hochstift I1 L, 6,
Nr. 1, . 172 iz 1. 1285, sCruselach«, [. 68 iz 1. 1320, »Chreuslach<). Pod &t 46 je objavljena
in na tabl. VI1II faksimilirana doslej neznana listina, dat. 3. dec. 1185 na Bledu, s kalero
potrjuje brixenski 3kof Henrik (IIl.) posestva cerkve M. B. na Otoku v Blejskem jezeru.
Listina nam nudi nekoliko dragocenih podatkoy za poznavanje posestnih in socialnih
razmer blejskega kota v XIIL stoletju. Cerkev na Oloku je tu prvié vobfe omenjena
(sancta Maria in lacu Veldes, Sancta Maria in Verde), iz teksla je pa razvidno, da je
cerkey stala najmanj Ze za ¢asa brixenskega Skofa Hartmana (umrl 1164). V listini
omenjene kraje S. po velini ni znal lokalizirati. M. B. na Otoku je imela 1185 posest
v Sepach (Mlino), Corith (Koritno), Podesich (Bodeste), Pilenach (Bilnje v Bohinju),
Hohenpkukken ali Hohenbrukken (Moste), Zake (Zaka ob Blejskem jezeru) in Scela
(Selo). V listini so Se omenjeni kraji Goridth (Gorje), Poleschyz (Poljsica) in (de) Antro
(ne Anto kot tita S, Antrum je grad Kamen pri Begunjah. 1. 1263. cantrum el castrum
Lapise, Jaksch, Mon. Car., 1V, 595, n. 2805; »jamoc omenja 3e Valvasor, Ehre, 111, 548).
Pod 51 76 je iz 3kofijskega arhiva v Brixenu objavljena listina iz 1. 1280, ki mi je bila
v Gr. V, 528 znana le po regestih pri Rossbichlerju, Sinnacherju in Schumiju. Kraj
izstavitve doslej neznane bixenske-ireisinike pogodbe od 29. maja 1243 (3t 108) 8. ni
znal razresiti; zapud Lonke je (Skofja) Loka. Med pritami se omenjajo Heinricus pre-
positus de Werde (Otok na Blejskem jezeru), Heinricus de Scharfenberch (Svibno) in
Lecnhardus de Link (Loka). Dokument o daru Werssa iz Bleda brixenski cerkvi iz
. 1247, je z napaénim datumom in v nepopolnem obsegu pred S. (3. 116) objavil Ze
sSchumi (UB Krain, I, 107). Velewen v tej listini je Vrba, Vedozlawich pa Doslovie,
oboje pri Breznici. Tudi 8. lokalizacije v listini pod 3l. 246, s katero zastavlja 6. okt. 1287
na Bledu brixenski kol Brunon Ernstu iz Rittersperga veé posestev, so pomanjkljive
ozircma napafne. Rittersbergi so goritki ministeriali in se imenujejo po enakoimeno-
vanem gradu v goriskih Brdih. Z brixenskim Skofom in Bledom so v stikih, ker je
bil goriski grof odvetnik na brixensko-blejskih posestvih, Ze 1. 12438, najdemo Konrada
de Ritterspere v okolici brixenskega 3kofa (S. 108). »Gerutec v »Vochinog 1. 1287, je
(Nemski) Rovt v Bohinju, ki je koloniziran bas za &asa brixenskega 3kofa Brunona
(zgoraj citirani brixenski urbar iz 1. 1253. v DrZ. arhivu v Miinchenu, f. 174). Anraze je
prejkone napatno éitano nameslo Auraze, to je Zagorica pri Bledu. Goriten je Koritno,
Vodaschize pa Bodeite tudi v Blejski okolici. M. Kos.

MAYER THEOD., Zu Fredegars Berichl iiber die Slaven. (Milteilungen
des osterr. Instituts fiir Geschichtsforschung. XI. Erg. Bd., 1929, p. 114—120.)

Pisatelj razpravlja o Fredegarjevem, najstarejfem porotilu o Slovanih v Srednji
Evropi, ki je prevajalcem na par temnih mestih delalo dosti preglavie. Tudi v Ko-
sovem Gradivu (1, p.194/5) je podana prestava bolj po zmislu nego li po besedah izvir-
nika. Teikofe so bile zlasti z besedico sbefuleic, ki jo je Fredegar razlagal iz lalin€ine
(bis-fulcio), ¢eS, da so podlozni Slovani vy primeru poraza morali postavili 8 svojimi
avarskimi gospodarji novo bojno vrsio. T. Mayer meni, da je Fredegar le ¢ul obrsko
ali slovansko besedo, katero si je potem — ker drugafe ni vedel z besedo kaj zafeli
— poskuZal razlagati iz latin¥ine, kar se je slufajno ujemalo z obrsko-slovanskim
vojnim ustrojem. Taka podobno zveneta oznaka za Slovane naj bi bila sbivoleie, t. J.
ljudje, ki imajo opraviti z bivoli, o katerih se nam sporofa, da so jih Obri pripeljali
v Evropo in je kakan nekaj teh Zivali poklonil celo langobardskemu kralju Agilulfu.
Bivoli niso bili za Obre pomembni le radi mesa in mleka, marvef zlasti tudi kol vpreina
Zivina. Cede bivolov pa so vrdevali pastirski Slovani, ki so potem tudi v vojski sluZili
kot vozotaji in vodniki vprege — bivolei. — Fredegar je ludi %e na nekem drugem
mestu uporabil slovansko besedo, ne da bi mu bil jasen njen pomen. Navaja nekega
Valuka: Wallueum (Walducum) ducem Winedorum, kar po obifajni slovanski metatezi
ni drugega ko valdika—vladika®, izpeljanka iz dux, ki jo pa Fredegar navaja v po-
jasnilo, ne da bi se seveda zavedal prvotne taviologije (prim. vir v Gradivy, I, p.209)

Jos. Mal.
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L. HAUPTMANN, Slaven i German na poéetku svoga driavnog Zivola.
(Hrvatska revija, izd. Matica hrvatska, 1929, sv.9, str.505—5H14.)

V tem svojem spisu se je zagrebiki zgodovinar vidno odmaknil od hipoteze Peis-
kerja, ki je mnenja, da robsivo ni nastalo 3ele v toku slovanske zgodovine, marved da
je obstojalo Ze od vsega poletka. Geografske razmere so bile Ze v pradomovini lake,
da so bili Slovani stalno v precepu izmed mofnejsih sosedov in niso mogli misliti na
odpor. Radi te pasivnosli zanika Peisker ludi svobodna preseljevanja Slovanov, ker so
jih mjihovi gospodarji liki fredo le nasilno premeitali iz deiele v deZelo. Vse to je
skusal razbrati iz neposredno pripovedujofih virov, ki jih je v podporo naslonil Se ob
jezikoslovne in socioloske argumentacije.

Podobno kakor Peisker, je tolma#il staroslovansko zgodovine doslej tudi dr. Haupl-
mann, I on je s poudarkom trdil, da imajc Slovani mugenisko dobo tam na potetku
narodne zgodovine, kjer imajo drugi narodi svojo junadko. V svoji kritiki te teorije
(»Case, XVII, 185220, 835—842) sem z ozirom na gospodujofo vlogo, ki sta jo Peisker
in Hauptmann pripisovala Obrom, vprafeval, kdo je bil takrat tisti priganja&, ki je
vlival Slovanom bojnega poguma, ko le-li z Obri e niti v dotike niso prisli. »Ali kdor
tako vprasuje, dokazuje samo, da ne pozna ali nofe poznali virov. Kajli isto vlogo,
kakr8no Obri v drugi polovici Sestega stolelja, so igrali v prvi polovici bolgarski Kolri-
guri in Utiguri.c Na drugem mestu (3Case, XVII, 307; 814) pa je prof. H. v isti raz-
pravi trdil, da sem ga po krivici tolkel, fef, da je sufenjsko podloZnost Slovanov do-
kazoval le za dobo, preden so pri&li na Balkan. Za takrat pa® ni mogel tajiti in ospo-
ravali mojega dokazovanja, da so celo Bizanlinei sami obetali Slovanom darila in
prijaleljstvo, da so jih vabili, naj sklenejo z njimi zvezo ter ovirajo Hune pri ropanju
po romejski drzavi, zopet drugif pa so iskali pomoti pri Obrih zoper slovanske napade,

Za to kesnejfo, balkansko periodo je torej H. priznaval, da ni govora o kaki
zasuznjilvi, do¢im mu je bila la za poprejsnjo dobo nesporna. V svojem zadnjem spisu
pa se je naenkrat izvrSil v njem »duSevni prevrat, ki je napravil iz Pavla Savla-.
Sedaj trdi namre¢ naenkral bad naopak. Ni mu dokazana Peiskerjeva temeljna misel,
njegovi lingvistiéni in socioloski zakljuéki so mu samo Ze duhoviti aksiomi in ni¢ mu
ne govori za to, »da je ropstvo istolni grijeh, s kojim se Slaven veé rodioc, opustil je
tudi naziranje, da so priili Slovani na Donavo pod tujim vodstvom; vedno pa ima v
svojem mehu Se pripravljene »ciklonee, ki mu po potrebi prefenejo kak narod. Ti
edinstveno nespametni Slovani, ki kakor veite k luéi {1i%fijo venomer na prepih! V
zameno pa je naenkrat pahnil juine in zahodne Slovane v suZenjsko odvisnost: Zele v
tej kesnejsi selitveni dobi ob Donavi, Alpah in Sudetih je dobil slovanski znafaj tisto
pasivnost, ki ga je obsodila, da je bil gradivo in ne graditelj.

Ko da bi se v omenjeni moji kritiki v »Casuc ne bila vriila nobena debata tudi
glede paralelnosii obrskih in slovanskih bojnih pohodov, govori H. Ze svoj pot o nekem
namisljenem strnjenem »ritmu ratobornostic. Isto je s podmeno, da se je German kot
sratnik-sportaSc kljub pijanfevanju mogel po svojem lasinem preudarku posluziti na-
utene rimske vojne taktike, inferiorni Slovan pa je bil kot nekak bojni stroj le pod
tujim vodstvom zmoZen, da je vedel prakiifno uporabiti priufeno znanje,

Razen zgoraj omenjenega preokrela pa nam tudi ta Hauptmannova studija ne
prinasa kaj novega: v svojih nemikih, slovenskih in hrvalskih spisih ponavlja in variira
v razli¢nih oblikah in v razlitnem obsegu svoje stare trditve. Sem spadata tudi zadnja
njegova spisa o koroskih »Edlingih¢ in o velikosti bavarske kmetije (Vierteljahrschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, XXI, 1928/29). Tu se je n. pr. s kasazi, ki me
je Z njimi skusal »opraskatic, sicer umaknil, menda pozabivdi, da sem glede razlage
krajevnega imena Koseze mimogrede opozoril najprej bad jaz na koreniko v imenu
Kosenizes (gl. »Casc, XVII, 339). Sicer pa trdovratno meni, da je njegovo koroSko-
hrvaisko teorijo zbudila k Zivljenju nujnost v raziskavanju staroslovenske zgodovine,
ki v njej pa€ nikjer ne morem izslediti, da je bilo Slovencu nekof gospod in Hrvat
eno in isto. Z menoj (in ¢asovno: za menoj) vred se glede Hrvatov s Hauptmannom
ne strinjajo niti Jaksch, niti Skok, niti SiSi¢. Ako smatra prof. H. svoje svojeglavno
prickanje v »Casuc za dokazane zakljutke,' potem se mu seveda ne fudim, da v prav-
kar imenovani studiji o >Edlingih¢ in o bavarski kmetiji zopet pogreva sploSno za-
suznjitev Slovencev: »Selavus vel servusc flog ihm (se. dem Deulschen) als fertiger

' To njegovo razpravljanje oznaluje — cCeprav izhajajo¢ iz druge osnove — za
neresno tudi Zunkovi® (Zur Geschichte der Slaven von der Urzeit bis zur Viélkerwan-
derung. Kroméfiz, 1929, p. 186).

A 5*
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Begriff von selbsl zu. Ze enkral (:Case, XVII, 841/2) sem opozoril na nedopusinost ta-
kega enostranskega tolmafenja in sklepanja, ker bi mogel kdo drugi z enako upra-
vifenostjo trditi, da ima prav samo le vir, ki trdi, da je -homo liber vel Sclavus: —
Slovenee — svobodnik izkljuéno in vedno le prava in tofna oznacba sturosloveinskih
socialnih razmer. Prav tako je seveda v neposrednih virih neutemeljen skoseze, ki naj
bi na osnovi H.-ovih izvajanj slovenil nemSkega »Edlinga«.

(O vseh tu izrazenih pomislekih sem razpravljal v obeh svojih zgoraj citiranil
spisih, ki jima rezultatov tudi po predleZeti Hauplmannovi objavi ne morem v nitemer
spremeniti. Jos. Mal.

Die deutsche Freisinger Bischofs-Chronil. Herausgeg. von Jos. Schlechl
u. Balth. Arnold. (XIV. u. XVI. Sammelblatt des Historischen Vereines I'reising,
1925, 1929, p. 4—49 resp. 5—68.)

Kronika brizinskih 3kofov, ki se tu objavlja, nam bner ne odpira posebnih novih
vidikoy in sledi, mesloma jo ubuu popolnoma za Arnpeckovo Bavarsko kroniko, vendar
pa najdem v nji vrsto podatkov, ki so pomembni tudi za naso domato zgodovino. lzdaja-
telja sta posamezne podatke pod @rto glosirala tudi s stalidtem modernega stanja zgodo-
vinskega raziskavanja. Bad tu pa manjka n. pr. pri 3kofu Abrahamu in tako zvanih
brizinskih spomenikih navedba novejsé literature (dr. Kos, Nahtigal). Nekaleri, sicer
#e znani podatki, pa so vazni radi svojih znatilnih pripemb. Tako se opisujeta Piran in
Cittanuovo, da sla sgelegen in Histria oder Windischland« (k 1. 1062.; Kos, Gradivo, 111,
str. 187). Izdajatelja pa kljub viru napaéno lokalizirata na Koroiko grad Zalog (Barten-
berch), ki ga je ikof Oton II (1184—1220) dobil od Ortenburianov in ga takej podrl;
v »Gradivue (V, str. 7) je dolofitev pravilna (Zalog pri Moravéah). Nasproino pa nam
ta kronika rekfificira par mest v >Gradivuc (V, str. 181/2). Tam imenovani neznani
Orishek je namret brez dvoma Preifleckh = Prezek naSe kronike. V bliZini PreZeka leZi
tudi tam navedena Loka (severozahodno od gradu, takej pod Mahoroveem). To je tudi
ista Loka in v bliZini grad Mehovo, radi katerih se je v tistem tasu vnel spor. Tu
navedene Loke torej ne smemo identificirati s Skofjo Loko, kakor to stoji v kazalu
V. zvezka »Gradivac.

NaZe lokalne zgodovinarje bo zanimala vest te kronike, da je briZinski Skof Leopold
po dveinpolletnem vladikovanju padel na sv. OZbalta dan (5. avg.) 1381 pri zidanju
novega mostu v 8kofji Loki v vodo in utonil. Pokopali so ga v loSkem samostanu sv, Klare.
0 njegovem nasledniku Bertoldu (1881—1410) trdi kronist, da je obdal mesto in grad
v Loki z obzidjem in jarki ter z dobrimi zidovi obnovil gradova Klevevi in PreZek.
Njegov naslednik skof Konrad (ki je imel doma protiskofa Degenharta) se je 1. 1412,
mudil v Skofji Loki. Tu so ga v sobi ubili njegovi osebni sluZabniki in ga oropali 5000
cekinov, ki jih je imel pri sebi. Lopovi so mrivecu dali v levico noZ in zjutraj loSkim
me&fanom oznanili, kako da se je Zkof sam zabodel. Ljudje so verjeli, Skofa so kot
samemorilea pokopali na grajskem vrtu, Tam je lezal 21 let; ko je 1. 1433. prisla resnica
na dan, tedaj so ga izkopali in v slovesni procesiji duhovsfine in ljudstva prenesli
ostanke v lodko farno cerkev. Tudi Konradov naslednik kof Herman (1412—1421), ne-
zakonski in legilimirani sin celjskega grofa Hermana Il., ni imel srefe. Umrl je Se
mlad (18. decembra 1421) na gradu v Celju (kjer so ga tudi pokopali) na posledicah
operacije Irebuine kile. Na Zkofovski stolici mu je sledil Nikodem della Scala, ki je
zopet re&il zastavljena gradova Klevevz in Prezek.

Kronist nam dalje opisuje, kako so ob hudi suZi 1. 1478. Turki prihrumeli in
oblegali brizinski trg Giiettenword (ob Krki). Dva naskoka sta se jim izjalovila, fretji
pa se jim je posrefil: pobili so mnogo kristjanov, druge pa so odpeljali, skar so na-
slednja leta ponavljali.c Ob kmetkem uporu zoper plemsivo in duhovitino 1. 1515. se je
podal &kof Filip (renski palatinski grof) kljub obilim strofkom (radi voj. najemnikov!)
osebno v Skofjo Loko, kjer je upornike pomiril. Iz kronike izvemo 3e, da so o, 1620
reorganizirali (po stolnem dekanu Jan. Jur. Puecherju) lo¥ko gospodarsko upravo, da je
donasala 3kofu ve& dohodkov. Jos. Mal.

WERNER NAF, Zur Geschichle der heiligen Allianz. (Berner Untersuchun-
gen zur Allgemeinen Geschichte, H. 1, 1928. Str. 45.)

V kratki, pa tehini studiji razlaga avtor, kako je priflo po osebni iniciativi carja
Aleksandra do alianfne listine, Metternich je v svojih spominih odpravil to epizodo na
kratko tudi radi tega, ker ssvela zvezac ni bila njegova zamisel. Pozneje jo je pal
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temeljito izrabljal, a tega v spremenjenem razpoloZenju po dogodkih 1. 1848, ko je
pisal svoje spomine, ni hotel priznati. Svete zveze si car ni zamislil iz sovradtva do
Napoleona, marved iz Zelje, da bi svoj moraliéni vpliv dvignil med vladarji, med narodi
pa da bi veljal kot dobrotnik, ki prinaSa lepSo bodotnost, ko jih je resil nesreéne
preteklosti. V svojem osnutku, o katerem se je Zelel % zavezniki strogo v osebnem krogu
perazgovoriti, poudarja izrefno, da je bila politika v preteklosti popolnoma zgrefena,
ker ni bila osnovana na pravih nacelih, ki je na njih bozja modrost utemeljila mir in
srefop narodov. Ljudje naj Zivijo sloZno kot bratje med seboj, sovraStvo in osveta naj
bosta pozabljena. Krilika mednarodne politike pa Melternichu ni bila vie®. Ce je car
kazal na potrebo preorientacije iz pomanjkljive preteklosti k boljSemu delovanju v bo-
dotnosti, je Metternich spremenil grajo v hvalo dobrih, nerevolucionarnih vlad, ki se naj
drzijo natel, ki so se izkazala kot dobra. lz carjevega osnutka, ki naj bi rodil vladam
program za udejstvovanje, je nastala na ta nalin zavarovalna pogodba, ki naj bi usiroj
drzave ustalila tak, kakrien je bil. Tudi bratslvo je omejil Melternich na svoj na¢in:
bratsivo naj bo le med podloZniki posebej in posebej med menarhi, med obojimi pa naj
vlada razmerje kot je med ofelom in sinom, L. j. razmerje podrejenosti podloZnikov, ki
imajo tem ved zasluZenja, fim bolj otrosko-pokorni in vdani so. Ker ni nasel opore uiti
pri pruskem kralju niti pri avstrijskem cesarju, se je ecar sicer vdal, vendar pa ni mogel
popolnoma preboleti, da so mu njegovo redakeijo zvezne pogodbe tako izmali¢ili in
potvorili. Zato je za pravoeslavni bozit 1. 1815. izdal manifest, kjer podaja v kratkih
obrisih svoje prvotno in pravo naziranje. Da ni soglafal s konservativno in prolirevolucio-
narno tendenco ssvete zvezees, vidimo tudi iz tega, da je mogel Metternich carja Sele
polagoma od Aachna preko Opave in Ljubljane pridobili za svojo reakeionarno, stagnu-
joto, intervencionistitno politiko. Se na kongresu v Ljubljani je v carju Aleksandru
zabrnela pogosto njegova prvotna siruna, Jos. Mal.

MIODRAG GRBIC, Ploénik. Aeneolithische Ansiedlung (Préhistorische
Denkmiiler — Nationalmuseum in Beograd, Heft 1.). Kommissionsverlag Scien-
tia 1929. 4°, 18 str. teksta, 11 tab. Cena Din 80-—.

S pri¢ujotim zvezkom otvarja beograjski Narodni muzej novo serijo svojih publikacij,
ki naj razlirijo poznanje dragocenih prehistoritnih zbirk tega muzeja. Prvi zvezek obrav-
nava Plotnik (okraj Prokuplje-Kosovo), postajo iz eneolitske dobe. lzkopavanje tega naj-
Jisfa se je pritelo pozimi 1928 ob priliki gradnje proge Prokuplje—KurSumlija in ga je
M. Grbié v juniju na stroske beograjskega Narodnega muzeja raziskal, kolikor je bilo
mogode. Publikacija prinasa najprej kratek popis najdis€a, nato inventar ve¢ ko 300 naj-
denih objektov: glinaste posode, orodje iz kamna in kosti, predvsem karakteristiine sta-
tuete iz gline in votivne oltarfke in v najzgornejsih plasteh depojsko najdbo 13 brondenih
sekir. Na zadnji strani obravnava avtor kulturno zvezo in fasovno mesto te postaje. Plofnik
pripada kompleksu Ze dalj fasa poznanih postaj Vinta, Gradae, Jablanica i.t.d. v Srbiji
in Butmir v Bosni. Upravi¢eno odklanja avtor prenizko datiranje Vinfe in Gradea, katere
prisleva Vasié latenski dobi. Plofnik ofiluje, kakor oslale poslaje, izrazito neolitsko -
eneolitski material, Skoda le, da je to poglavje nekoliko prekratko. Bilo bi zanimivo,
uvrstiti srbska najdisfa z njihovo glinasto plastiko v vefje skupnosti in jih upoStevali pri
eriki predzgodovini. Zveze s Tesalijo so tudi jasne. Seveda pa te zveze niso taksne, kakor
si jih predstavlja Vasié¢, namred izZarevanje Kretsko-mikenske kulture, nego bo razmerje
verjetno obratno. Kar zadeva nosilce te kulture, imamo pal ratunali s lrojno moZnostjo.
Ali je tu predindogermansko praprebivalstvo Evrope, za kar bi pri¢al eksoti¢ni lip glina-
stih kipov, ali proteindogermanska, predgrika plast Gréije, kaiero je jezikovno odkril
Kretschmer, ali kontno Grki sami, kakor domneva to Zvedski arheolog Nils Persson. Se
manjka na progi Donava—Aegeis zveza med Ploénikom in Tesalijo, toda natanna raz-
iskavanja v JuZni Srbiji jo bodo prej ali slej odkrila in prinesla tudi verjetno resitev
tezkih problemov. Sicer je te kipe iz Juine Srbije uporabil zdaj Valentin Miiller v svoji
novi knjigi »Frithe Plastik in Griechenland und Vorderasien< in ugotovil (str. 17) z obZalo-
vanjem, da mu ni mogote objaviti spomenikov iz beograjskega muzeja, ker Se nisop pri-
merno publicirani. Povrine skice na t. V. pri V. Miillerju tudi stvarno ne dajo nobene
pravilne slike. Zato je tem bolj treba pozdraviti, da je Grbifeva publikacija opremljena
z bogalim in v glavnem primernim slikovnim materialom. Na enajslih lablah je vse, kar
se je vaznega naslo. Knjiga je posvetena ¢eSkima prehislorikoma L. Niederlu in Alb.
Stockemu, Balduin Saria



70

FERENC v. TOMPA, Die Bandkeramik in Ungarn. Die Biikker- und die
Theisskultur. (Archaeologia Hungarica. Acta archaeologica Musei Nationalis
Hungarici, V—VI.) Budapest, 1929. 40 Pengi. 71 str. <~ 60 tab. in 1 karta.

ZasluZni kustos na budimpestanskem Nar. muzeju dr. Ferenc pl. Tompa objavija
v predleZe¢i monografiji prvi metodiski pregled o ogrski neolitski kulturi. Zaenkrat
abravnava le dve od takozvanih trakasto-kerami¢nih kulturnih obmoéij: Biikk-kuliuro,
imenovano po gorovju Biikk v severovzhodni Ogrski, ter kulturo Polisja. Zlasti pomembno
ie, da se je prvi lotil urediti gradivo, ki se da kronoloiko tezko dologiti, in da je ugotovil
relativno kronologijo posameznih kultur. Pri lem pride do zanimivega zakljutka. da ni
tkzv. Lengyel-kultura iz Sedmogratke najstarejSa neolitska kullura Ogrske, ker pripada
prav za prav Ze mlademu neolitiku, marveé od njega najprej obravnavana faza tra-
kaste keramike (Biikk-kulture), ki pripada 3e prvi polovici mlajie kamene dobe. Sele iz
te se je razvila tkzv. Lengyel-kultura, ki ima svoje ime po krivem in bi se bolje zvala
kultura Potisja. Lengyel oznaduje le etapo v razvoju te kulture. Za nas je ta ugotovitev
zlasti vaZna radi podobnih najdb v Vojvodini (Coka, Starfevo itd.) in predvsem v spodnjih
plasteh Vine, kjer imamo prav isto keramiko. Publikacija je bogalo opremljena = Zie-
vilnimi, deloma vetbarvnimi tabelami. B. Saria.

FR. BEHN, Das Mithrasheiligtum zu Dieburg. (Romisch-Germanische For-
schungen, herausgegeben von der Rém.-Germ. Kommission des Deutsch. Arch.
Instituts zu Frankfurt a. M., Bd. 1). Berlin u. Leipzig, 1928. Gro8-Quart, 47 S.
- 2 Tif. u. 52 Textabb,

In dem vorliegenden ersten Bande der Rom.-Germ. Forschungen verbifentlicht
Friedrich Behn das neue von ihm im Jahre 1926 ausgegrabene Mithrium von Dieburg
in Hessen, dall durch seine Skulpturen, besonders duch das fast vollstiindig erhaltene
doppelseitige Hauptkultbild das wichtigste neue mithrische Denkmal isl. Durch seine
Beziehungen zu den Denkmiilern von Poetovio ist es auch fiir uns von grollem Inieresse.
Der GroBle nach enispricht das Dieburger Mithrium ungefihr dem dritten M. von
Poetovio, ohne dessen Vorhalle. Das Hauptkultbild ist sowohl durch seine Komposiiion,
wie auch durch den Inhalt wichtig. Das Mittelbild der Vorderseite ist diesmal nicht die
stiertotung, sondern Mithras zu Plerde, also einer jener Paralleliypen, wie ich sie in
den Mitteil. d. Vereines klass. Philol. Wien IV, 57 vorausgeselzl habe. Nebenbilder, die
das Mittelbild allseits umrahmen, befinden sich hier auch unter der Haupigruppe. Sie
sind verhiiltnismiidig grofl, durchschnittlich ein Viertel des Mittelbildes. Von dem ur-
spriinglichen Kompositionsschema der rheinischen Denkmiiler, die die Mittelgruppe in
einer aedicula-artigen Umrahmung zeigen, ist also keine Spur mehr vorhanden. Die
Riickseile zeigl in einem von den vier Windgdttern umgebenen Medaillon eine Gitter-
versammlung. Die Ausfithrung ist stilistisch and kompositionell hervorragend. Behns
Ansicht, dall beide Seilen von ein und derselben Hand stammen., mbchte ich nicht
teilen. Die Unterschiede sind denn doch zu gewaltig. Ohne mir ein definitives Urieil
anzumalien, da ich das Relief selbst nicht gesehen habe, mdochte ich doch meinen,
dali die Riickseite mit der Gotterversammlung #lter ist und urspriinglich vielleieht
gar nicht einmal mithrisch war, sondern erst nachtriiglich durch die Hinzufiigung
der vier Windgitter und der Weihinschrift zur Riickseile des weitaus primitiver ge-
arbeiteten Kultbildes gemacht wurde. Derartige Fiille einer Umdeulung haben wir noch
heute, sie lag damals nur umso nidher. Behns Erklirung des Hauptbildes und seiner
Umrahmung bedarf mehrfach einer Richtigstellung und Ergiinzung. Eine Heranziehung
der Denkmiiler von Poetovio hiitte in manchen Einzelheiten weitergeholfen. So z. B. die
Szene mit dem knieenden Mithras links von der Hiitte, die sich auf einem Fragmente
des Hauptkultbildes aus dem zweilen Mithrium von Ptuj findel (Abramié, Poetovio
S. 75). An eine Zertriimmerung des Gefiingnisses ist in diesem Falle nicht zu denken,
In Mauls und Besigheim finden wir dieselbe Szene. Zur Erklidrung des verlorenen linken
Eckbildes (Szene 5 bei Behn) hiitten die Szenen auf den Neuenheimer und Heddern-
heimer Reliefen nichl herangezogen werden sollen. Sie gehoren vielmehr zu Szene 10
des Dieburger Reliefs, wie eine enlsprechende Darstellung auf dem eben erwiihnten
Ptujer Fragmenl beweist, die uns nebeneinander drei Biiume zeigt, aus welchen Kople
mit phrygischen Miitzen herausragen, also auch hier der Mithras Triplasios. Im iibrigen
verdient Behns Publikation alles Lob, auch die Ausstattung ist vorziiglich. B. Saria.
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NIK. A. MUSMOV, Monetit i monetarnicit na Serdike. (Materijali za
istoriata na Sofia, knjiga V1.) VIIL - 224, 12 tab. Sofija 1926. (Cir.)

Znani bolgarski numizmatik Nikola A. MuSmov podaja v pri¢ujoti monografiji znan-
stven pregled vseh v Serdiki (Sofia) kovanih antitnih in turskih noveev. Najprej obrav-
nava avionomne, tako zvane kolonialne kove, ki se pri¢enjajo z Markom Aurelom, lrajajo
do Elagabala in se prenove pod Gallienom in Salonino; nato rimske drzavne novee, ki so
bili prvi¢ kovani pod Gallienom, nato pa so se kovali do 1. 311. (pod Konstantinom Vel.).
Za kolonialne novee se je MudSmov mogel posluZevati izvrsinega dela Leona RuZitke, za
drzavne novce pa del Th, Rehdeja in J. Mauricea. Katalog Musmova zakljutujejo turski
novei od Sulejmana [ do Mahmuda . Rimskim noveem je posvecenih dvanajst tabel, ki
pa zahtevam jasnosti ne usirezajo popolnoma. B. Saria.

0. KLOSE- M. SILBER, Tuvavum, Fiihrer durch die Allertumssammlungen
des Museums Carolino-Augustewm in Salzburg. Wien, Oesterr. Archaeologisches
[nstitut. 1929. VIII -+ 119 str. Sil. 5:20.

Kol zadnji po avstr. arh. institutu izdanih, po svoji vsebini in prirofni opremi po
pravici priljubljenih arheoloikih vodnikov je izSel pred kratkim vodnik po Salzburgu.
Trije uvodni oddelki: Predrimske kulture na Salzburskem, Provinca Salzburska v rimski
dobi ter Meslo Salzburg so od prof. Klose-ja, dofim sta si opis muzejskih zbirk razdelila
Klose in Silber. V primeri z dosedanjimi vodniki napravlja salzburiki mestoma suho-
parno-trezen vtis. Morda je prikrojen preve¢ za vporabo v muzeju samem. Zlasli uvodi
so nekam prekratki, Vendar so Silberjevi prispevki o salzburikih mozaikih in o zani-
mivih Stevilnih terakolah iz grobi%fa Birglstein dragoceni ludi za listega, ki ne stoji bas
pred objekli samimi. Zemljevid mesta Salzburga, na katerem so zaznamovana najvai-
nejin najdista antiénih starin, nam prvié nudi pregled tega, kar vemo o anticni lopo-
grafiji mesta Tuvavum. Oprema je — kakor pri ostalih vodnikih — odliéna. B. Saria.

DR. OTTO WALTER, Athen, Akropolis. Fiihrer durch Griechenland, 1. Heft.
Wien, 1929. Selbstverlag.

Pad naslovem »Fithrer durch Griechenland« je pri¢el izdajati vodja avstrijskega
arheoloikega instituta v Atenah, Walter, daljSo serijo zelo prircénih in prakti®nih vodni-
kov, katere prvi zvezek je posveten atenskemu gradu Akropolis. V uvodu podaja W.
nekaj praktifnih opomb za obisk Akropole ter zgodovinsko sliko dobe, v kateri je Akro-
pola, kakor jo imamo danes ohranjeno, naslala. Nalo sledi popis vhoda na grad, zidov
ter posameznih zgradb (lempelj Atene Nike, Propileje, Partenon itd.). V razpriem tisku
je obseZen glavni popis Spomenikov, deotim razpravlja v bogatem tesnem lisku o arheo-
loikih, umetnostnih in epigrafskih problemih z navedbami literature. Na koneu je pri-
dodan pregled atenske zgodovine v lelnicah, slovaréek sirokovnih izrazov, tabela tem-
peljskih stilov ter naért Akropole. V tekstu je deset slik. Dasi je ta vodnik namenjen
tudi laiku, ki mu bo zadostoval razprii tisk, je vendar v prvi vrsli pisan za arheoloSko
interesiranega obiskovalea, ki ga bo na vzoren na¢in seznanil z vsemi vprasanji akropol-
skega raziskavanja. Ni¢ manj dobro pa ne bo sluzil studentu arheologije, kateremu bi ga
posebno priporodil. Izmed Ztevilnih, vEasih beletristifno pisanih publikacij o atenskem
gradu je ta-le vodnik, Sctudi brez bogatega slikovnega materiala, zanj pa¢ najkonkretnejsi
in samo Zelel bi, da bi bilo v fesnem tisku vet omemb najvaznejie literature. (Vodnik
se narofa na naslov Dr. 0. Walter, Archiiologisches Instilut, Wien ., Liebiggasse 5.)

R. 1.

WALTER SCHMID, Adrchiiologische Forschungen in Steiermark. Osterr.
Jahreshefte, XXV, 1929, Beibl. 67-148.

* ObseZne Schmidove izkopine iz rimske dobe severne in vzhodne Slajerske imajo
nemalo pomena tudi za nale kraje. Obsegajo 3tiri arheoloske komplekse: 1. odkriije
zgodnjerimske kmelije v Gleisdorfu; 2. odkritje keramitne pefi istotam; 3. odkritje
lokalnega svelista v Rabnitzi pri Kumbergu in 4. naselbine in nekropole v Katschu na
Zg. Btajerskem. Moremo z mirno vestjo redi, da so prifujota Schmidova dela v marsikakem
oziru fundamentalna za arheologijo Norika in Panonije, zlasti fe, ker med arheologi, ki
se s temi kraji zunaj bavijo, nekako edino on pozna do podrobnosti malerial Zgornje
Panonije, to je ravno nafe zemlje, in ga tudi upolteva.

Zgodnjerimska kmetija v Gleisdorfu je vaZna zaradi svoje fasovne lege na prehodu
iz predzgodovine v rimski fas. Keramitna pet¢ v istem kraju je pa z maso keramitnega
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materiala dala Schmidu priliko, napisali sploh prvo studijo o norikem longarsiva in
ie vazna zlasti po tem, da vsebuje tako slare hallstattske, kakor latenske in pa ze tudi
rimske forme, po ¢femer dobiva porogilo fundamentalno vainoest. Mi se dalje Z njim ne
moremo bavili, a opozarjamo nanj; je lo prvi sistemalitni pretres zgodnjerimskih pro-
vineialnih kerami¢nih form, ki ¢aka Ze spopolnilve lako glede kerami¢énega materiala
ljubljanske in ptujske rimske kolonije, kakor tudi 3tajerskih in koroskih,

Svelidfe v Rabnitzi pri Kumbergu je eden izmed Ztevilnih lokalnih templjev na
Stajerskem, posveleno je bilo nam neznanemu boZanstvu. Samo v juzni Stajerski, to je
v jugoslovanskem obmotju, jih Stejejo doslej Zze enajst (gl. Saria, Ber. Rom.-Germ.
Kommission, XVI1, 1925/26, 117). VaZnejie so Schmidove izkopine v Kalschu, kjer je
odkril rimsko naselbino in grobisfe. V celi vrsti posebnosti, ki jih je lu ugotovil (para-
lelizem pokopa in seziga mrlitev, tipus poslikanega cemelerija, formalne svojstvenosti
provincialne fibule in keramike itd.) ter obenem ostro lofil od drugih provineialno
rimskih kompleksov, je podal obilno novega in lehtnega gradiva. Da omenim n. pr. ravno
vprasanje noriSko-panonskega sarkofaga, za tigar zgodovino je izredne vaznosli ono, kar
izvaja Schmid (sir. 138). V vsem noriSko-panonskem mejnem teritoriju je sarkofag
neznana stvar in prevladuje kamnita Zara, katere odlitni primeri se nahajajo v graSkem
muzeju, Vzrok tega pojava nam je iskali ravno v trdovratnosti hallstatiske (radicije
seziganja v juinem Noriku in na meji Panonije, katero nam poleg drugih stvari v tem
referatu predofuje Schmid 2 svojo znano stvarnostjo in strokovnjaStvom. R. Lozar.

CHRISTOPH ALBRECHT, Slawische Bildwerke. Mainzer Zeilschrift, XXIII,
1928, 46—52.

V navedenem, s 13 reprodukeijami opremljenem ¢lanku podaja Albrecht v glavnem
katalog zanesljivo slovanskih spomenikov ter kratko studijo njihovega smolra. Pri tem
se ozira v prvi vrsti na 0. Weigelov pregled staroslovanskega liguralnega materiala v
Archiv fiir Anthropologie, 1892, ler ga kriti¢no popravlja. Med zanesljive in nedvomno
slovanske primere 3teje: 1. Kosteno glavo iz Merseburga (Prov. Saska); 2. bronéeno
figuro iz Schwedta ob Odri (Prov. Brandenburg); 3. glavo od hraslovega lesa iz Jankovega
(Prov. Poznanj); 4. leseno figuro iz Behren-Liibchina (Mecklenburg-Schwerin); 5. figuro
od hrastovega lesa iz All-Friesacka (Prov. Brandenburg). To so statuaritni spomeniki,
ki pripadajo siaroslovanski kulturi po okolis¢inah, v katerih so jih naili in kalere
Albrecht pri njih popisu navaja obenem s specialno literaturo.

Nadalje podaja pregled zanesljivo slovanskih reliefnih podob, istotako s popisom
in navedbo literature, Sem spadajo: 1. reliefna ploita iz Altenkirchena na otoku Rujan
(Pommern); 2: reliefna plosta iz Bergena, istolam; 3. kamenitj steber iz Husialyna v
v Galiciji; 4. kamenili malik iz Stolpa (Pommern); 5. 13 kamenitih podob iz vzhodne
in zapadne Pruske., Razen tega omenja celo vrsto drugih, domnevno slovanskih spome-
nikov, ki pa pripadajo vefinoma predzgodovinskim kompleksom (n. pr. kamenita podoba
iz Holzgerlingena, ki je keltska; kamenite figure iz doline reke Regnitz pri Bambergu,
ki so iz neolitika itd.), deloma pa tudi kesnej3im, n. pr. germanskim grupam (n. pr. figura
iz. Wildberga).

Pregnantnih slilskih znakov za pridelitev spomenikov slovanski grupi ni, v prvi
vrsti se tu znanost naslanja na najdbene okolnosti (izkopani fundamenti slovanskih svetise
in gradis¢) ter na literarne vire, kot n. pr. v primeru reliefne figure iz Altenkirchena,
kjer rog kot iz literature znani atribut slovanskega boZanstva neposredno omogota iden-
tifikacijo.

GGlede namena, ki so mu ti slovanski spomeniki sluZili, danes Ze ni mogoée reci
odletilne sodbe. Verjetno je, da so nekateri bili kultne podobe v sveliigih, drugi
pa, in to vetinoma reliefni kamni, nagrobniki, katere moramo pristeti tako zvanim
kamenim babam:. Glede kamna iz llusialyna je pa dvomljivo, & je to res simbolitna
upodobitev svetovia (Weigel), odnosno nagrebnik (Hartmann Archiv f. Anthrop, 21, 1892
258 H); za svojo osebo bi uposteval tolmatenje Zunkovitevo (Die Slawen, ein Urvolk
Europas, Kremsier 1910, 47), da je to neke vrsle znamenje, mejnik, dokumenlarifen
spomenik, kakrine najdemo n. pr. v griki reliefni plastiki. R.L.

DR. GOUNTHER PROBSZT, Die gepriiglen Schawmiinzen Inueristerreichs.
Bd. 1. des unter Leitung von Frilz Dworschak herausgegebenen Korpus der
osterreichischen Schaumiinzen. XVI - 184 Seiten Text und 19 Lichtdrucktafeln.
Wien, Amalthea-Verlag 1928. Kart. M 28—,
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Kot priloga in dopolnilo k veliki zbirki nem3kih medalj izhaja zdaj v seriji, ki je
prorafunana na pet zvezkov, korpus avsirijskih medalj. Prvi zvezek te serije obsega vse
medalje Koroske, Kranjske in Slajerske do konea domatih kovnic v Celoveu odnosno v
St Veitu in Gradeu. Casovno najzgodnej$i kosi, ki se lu obravnavajo, so koroske medalje
cesarja Maksimiljana 1, zadnji pa take zvane, >Burgiriedsbereitlungsmiinzens iz Pluja iz
L 1769, Katalog, ki obsega 233 Stevilk z njih opisi, spremlja kriticen pregled razvoja no-
lranjeavsirijske medalje. Veliko Stevilo popisanih medalj se nanaSa na Slovence, tako
na skofa Tomaza Hrena, protestantovske Zolske nagrade ljubljanske, dalje »Burgiriedens-
bereitungsmiinzen< iz Ljubljane in Ptuja i.t.d.

Zbirk naZega Narodnega muzeja razen Hrenove medalje ni bilo mogote uposievati,
ker je bil numizmatiten malerial lekom izdelave korpusa %e spravljen v zabojih in ne-
dostopen. Preureditev zbirke je pa prinesla malo novega, o femer glej opombo spodaj.
To si moremo razloZili iz lega, da je bila medalja, kot pravilno poudarja Probszt, v Notranji
Avstriji vselej mriva umetnosl. Niti plemstvo niti me&tanstvo nista kazala posebnega ve-
selja za lo, da bi ovekovetila svoj spomin v medaljah. Temu &as ni bil ugoden. Na meji
med zapadno in vzhodno kulturo je bilo to ozemlje slalno izpostavljeno turski nevarnosti,
katere obramba je zahlevala vsa razpoloZljiva sredstva zase. Tako si te tri provincialne
kovarnice niso mogle narotiti nobenega pomembnejsega mojstra, temvet samo skromne
rokodelce, vefinoma zlatarje, katerim je pa razen tega nedostajalo %e narotil. A tudi v tem
zaoslaja Kranjska, in 3tevilo na Kranjsko nana3ajotih se kosov pri Probsztu je presenelljivo
majhno v primeri z enako nepredtevilnimi komadi iz Koroike in Siajerske. Ni nobenih
lokalnih rafunskih (Rait) noveev, nobenih odlikovanj in spominskih medalj i. t. d. Razlog
za lo L€l v tem, ker na Kranjskem v tedanjem €asu ni bilo vet nobene {ake kovarnice
kot v obeh sosednjih deZelah. Seveda se nahajajo na str.84sl. pri Probsztu tudi Monu-
menta deperdita, ki se nanasajo na Kranjsko, in upati je, da se bo ta ali drugi kos kdaj
se nasel.

Kolikor zadeva slvar na3 muzej, imam tu zaenkral navesti dvoje dostavkov: Prvi je
srebrna kovana medalja lavantinskega knezoskofa Martina Herkula Reitinger-ja v. Wispach
(1556—1570). As * SANCTUS * ANDREAS * APOSTOLVS. Sv. Andrej z diagonalno po-
stavljenim krizem. Rs. HERCVLES * RETTINGER * EPISCOP * LAVENTIN * Skofov
grb. Premer 27 mm, teZa 875 gr.

Drugi dostavek se nanasa na medaljo nedomace provenience. Avtor je &e ni mogel
poznati, ker se je Sele pred kratkim pojavila na numizmatitnem irgu. Je to prvoino
enostranska ulita medalja znanega nemskega renesantnega medaljerjn Hansa Schwarza.
Naknadno gravirana reverzna stran se nanaSa na ljubljanskega Zupana Gabriela Ederja
v. Edenburg. Prednja stran nosi portret Wolfla Ederja pl. Geizentarf. Ako je tudi ta pri-
padal kaki kranjski familiji, mi ni znano.

Malostevilni dostavki so dokaz nataninosti, s katero je delo izvedeno. Odliéne pri-
loge nudijo razen varianl petalov ves obdelani malerial. Tudi sicer je oprema izvrsina.
Zato priporotamo delo najtopleje vsakomur, kdor se v Jugoslaviji in posebno v Sloveniji
zanima za razvoj noveev in medalje. Posvefeno je velikemu mojstru avstrijske numiz-
maltike, Arnoldu Luschinu. B. Saria.

P. GROTEMEYER, Franz Andreas Schega als Miinzstempelschneider.
Festschrift zum VI. deutschen Miinzforschertag Miinchen 24. bis 28. September
1929. Str, 59—78 - 2 tab. (Selbstverlag der bayer. Numism. Ges.)

Na osnovi doslej objavljenih podatkov in virov iz monakovskih arhivov podaja
pisatelj Zivljenjepisno sliko slovitega NovomeStana Fr. Andr. Sege. Pri nas je o njem
pisal v Lj. Zvonu (1895, 206—07) Frid. Kav¢i¢. Ima pa nepravilen rojstni datum: 16. XI1.
(namesto 16. XI.) 1711. To je Ze pred Gr. po krsinih knjigah ugotovil Parapat, ki je
dopisoval v Monakovo (Beierleinu i. dr.) radi Segovih del in je zbral mnogo podatkov,
katere hrani sedaj muz. arhiv v Ljubljani. Parapal si je dal napravili tudi odlivke S,
medalj. Po ekscerptih 8. koledarskih zapiskov ne drii Grotemeyerjeva domneva, da bi
sa bil 5. ufil pri svojem bratu Jan. Antonu na Dunaju v 1. 1734.—38, ker pravi, da je
bil 1. 1758, prvié¢ na Dunaju. Tudi o njegovi bolezni pravi koledar, da je 8. marca 1767
»po prestanih ofesnih bolefinah zopet nadaljeval z drobnimi delic. Nov je dalje v Para-
patovi ostalini podatek, da si je Sega 12. IV. 1777 (morda radi navala krvi v glavo pri
ofesni bolezni?) stavil pijavke, s ¢emer je 7. VIIL prenehal. Morda je to povzrotilo sprva
5. oslepitev in potem hude izpuifaje. Gr. razpravi bi e dostavil, da je napravil 8, portret
na zrealno steklo Se 1. 1757, 1. 1760. pa signet® za fajanfno tovarno v Friedbergu. Poutna
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Gr. razprava, ki se razen na biografijo omejuje na Segove novee, oris 5. medaljerskih
del pa obljublja, navaja dalje, da je mladi 5. delal dve leti v Kamniku (ne v Stein a/D).
Dva 8. porireta sta v augsburSki galeriji slik, pastelni avioportret pa v bavarskem Nar.
muzeju. Jos, Mal.

DR. FR. STELE, Sodni okraj Kamnik. Topografski opis. (Umetnostni
spomeniki Slovenije. 1.) Zalozilo in izdalo Umetnostnozgodovinsko druitve v
Ljubljani. — Str. XVI + 503, Slik 230.

Stelétova knjiga, ki obravnava fukaj ozemlje kamniZkega sodnega okraja, otvarja
vrsto umetnostnotopografskih izdaj, namenjenih po sklepu Umelnosinozgodovinskega dru-
stva sistematiénemu popisu slovenskih spomenikov likovne umetnosti. Celotni tekst pri-
Cujocega dela je od 1. 1922 do 1929 perioditno izhajal kot priloga Umetnostnozgodovinskega
zbornika, tako da je ob konéni knjizevni redakeiji nastal le 3e »Umelnostnozgodovinski
uvode, v katerem je podan kralek in le najvaZnejSe umetnike ter spomenike rezumarno
dotikajot pregled umeinosinega razvoja kamniZkega okraja.

Polreba po rednem in smotrno zasnovanem topografskem opisovanju nasega ozemnlja
se je morala nujno pojaviti, &im se je splokno in zgodovinsko stilnoanaliti®no raziskovanje
celokupnega spomeniskega materiala v Sloveniji razsirilo in poglobilo na najintenzivnejso
slopnjo, odkar se odkriva po znanstvenih nacelih kulturna posest narodove preleklosti, V
lem krogu je publicirano obseino delo lemeljne vainosti, ne samo kot bistvenim teinjam
uslrezajoé primer topografskega dela samega, lemvet Ze bolj kot za Stegenkom na¥ prvi
zafelni ¢len v sestavljanju lopografskih opisov, kot delo, ki docela izpolnjuje danainje
umelnostnoznanstvene zahieve na podro€ju slovenskega zgodovinskega materiala. Tako se
odraza realistifna ter v tem prelezno lradicijsko idealistitna koncepcija razvojnih sil, ofi-
vidno n. pr. Ze v natinu snovne izbire med »ljudskoumetnosinos ter sklasiéno« produkeijo,
tudi v tem neobhodnem dokumentariénem pripomotku, ki je zraven predhodnega Stegen-
skovega popisa cerkvene umetnosti gornjegrajske ter konjiske dekanije edinstvenega po-
mena za slovensko umetnostno zgodovino, tako v vsebinskosnovnem kot v metodifnem
oziru, Poslednje vprafanje je najaktualnejie vaZnosti bad pri provineialnem, to je kmetkem
ter malomesanskem izvoru obravnavanega wmelnostnega materiala ter zahleva v zmislu
kakrsnekoli dane ideoloike resitve nafelno stalitfe tudi napram avtonomni estelski pro-
blematiki likovno formalnega izraZzanja obfe. Dasi topografski popis po svoji nalogi Se ne
tvori stroZjega zgodovinskega in stilno merilornega opredeljevanja, je vendar e v vsakem
predmetnem popisu nujno vklju@ena interpretacija tudi zgolj formalnoestelske narave in
ceprav le v laki meri, da je gotova znatilnest in ¢asovna provenienca posameznih spome-
nikov v njih najblizjih odnosih objektivno na dlani. Ob3irnosl zasnove ter principielna
doslednost sta nakopifili gradivo do posamezne najteije dostopne podrobnosti, do le %e na
podlagi specialnih dvo- in veévrsinih pragmati¢nih izsledovanj spoznanih potankosti, ki jih
vsestranska sredstva v celoli le nuditi morejo. Natrl lega topograiskega popisa bo tudi
v bodote za nadaljnja dela praktitno zadovoljiv, Stelé se je praviloma in ne le po vazgledu
avsirijske topografske zbirke, ki jo izdaja dunajska centralna komisija za varsivo spome-
nikov, drzal upravnopolitiéne razvrstilve (odnosno sodne uprave) ter opredeljuje Sirji popis
na navedbo literature, arhivalij ter starih slik, nana3ajo¢ih se na spomenik, ozji klasifi-
kaeciji pa sluZi vsakokratni uvodni zgodovinski pregled, bistvena stilistitna oznacba fer
splosen opis, oziraje se ako na dano kalegorijo likovnih umeinosti ter s posebno pozor-
nostjo upostevajoé obo umelnostnozgodovinsko vaznost obravnavanega predmeta, leZefega
izven obiajne obSirnosti povipreénega gradiva.

Med spomeniki kamniSkega okraja, ki so mogli bili ob tej priliki uvriteni v zgodo-
vinsko topografsko delo, — lahko refemo da prvit po Valvasorju, kar ti¢e splodno siste-
mati¢no invenlarizacijo, ne glede na druga¢noe zasnovo ali ledanje spomenisko poznanje, —
nahajamo dela, ki tvorijo danes glavni in prevazni sestavni del zavesine umelnosine pre-
teklosti v Sloveniji. Svojevrsing lastnih in od sosednjih oddeljenih znatilnosti sicer tudi
kamniski okraj nima, kakor je pa® vsaka zunanja, zgolj encsiransko polititna upravna
razdelitev v klasifikatoriéno lehniéne svrhe iz vidika oZje homogene ter organske kulturne
rasti kvantitativno vef ali manj neskladna s teritorijem zakljufene celote kulturnih po-
javov. V primeru topografsko tako izlofene edinice Se celo preozka. Med najstarejSimi
spomeniki slovenske umeinosti obfe je ohranjena poznoromanska kapela na Malem gradu
v Kamniku, iz konea XII. stol., primer dvonadslropne grajske kapele z zna¢ilnim romanskim
portalom ter ploskovitim rustificiranim timpanonom. Med redko ohranjenimi deli iz
zgodnjega srednjega veka (v Sloveniji in v alpskem ozemlju!) je tudi to le fragmentarie-
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nega pomena. Drugi in med najbolje ohranjenimi iz srednjega veka je spomenik, ki je
upravifeno zasluzil najvetjo skrb in femeljitosl topograiskega popisa: Sv. PrimoZ nad
Kamnikom. Znamenit je prezbiterij v Zupni cerkvi v MengSu, edini primer ohranjenega
gotskega prezbiterija v Zupni cerkvi, kar ga je ¥e najti na kamniZkem teritoriju.
Obitajno je raziirjen znani tip iristransko zakljulenega prezbiterija z ravno krito
ladjo, katere slrop je bil lesen ler ornamentalno poslikan, tip, kakor ga v izredno estetsko
dovrseni obliki Se danes nudi cerkev sv. Petra pri Sv. Primozu. Od srednjeveike plasiike
je naSteti le malo znamenitejsih del. NajsiarejSe golske freske nahajamo Zakalom ler
pod zvonikom v Radomljah, edine iz XV, stol. Siilno najvaZnejie z ozirom na poéetek
renesanfnega slikarstva fter v njih kvaliteli prav dobro ohranjene, med najlepiimi Se
danes, so freske v ladji cerkve sv.PrimoZa. lzredno vaznega pomena je bai zalo njih
datacija. Stelétova specialna dognanja jih dolofijo v bliZino 1.1520, tako da lahko smatramo
po njegovi dovolj prepritevalno podprti argumentaciji vpralanje postanka fresk pri Svetem
~ Primozu za refeno,

V prehodno renesanéno (severno in italijansko!) ter najpomembnejio baroéno doho
nas prav jasno povedejo Slevilni pozlateni ollarji. V islem stoletju, ki je Se zaletkom
v nasih krajih take tesno spojen s pozno srednjevesko tradicijo, ni arhitektura zapustila
skoraj nobenih vetjih del. Sele konecem XVIL stol. in prav Zele zaletkom XVIII. stol.
zatenja pravi preobrat v smeri odlofnega in vsestranskega barolnega izZivljanja, Sele
s programali®fnim nastopom ljubljanske akademije, ki je neposredno in posredno radi
delovanja Leopolda Raspa, Mihaela Paglovea, P. P. Glavarja in drugih odloéilno vplivala
tudi na spremembe v umetnostnih vprasanjih ter na razvoj nanovo oblikovane umetnosti,
sele toliko in toliko fasa po protireformacijskih ukrepih politinega in cerkvenega znataja
se je tudi v kamniSkem okraju vnel agilnejsi pokret, izpodbujajof stavbno gibanje
s slavnim imenom Gregorja Mafka, glavneza polirja pri zidavi nove ljubljanske stolnice.
Matkove stavbe, ki slone na novem tlorisnem in prostorningskem prineipu slikovite dina-
mi¢ne razvritenosti stene in prostora (stranske kapele v dvorani, kakor so izvedene v
ljubljanski stolnici po Pozzovih nafrtih), so v kamnifkem okraju delovale kot vzorne za
tedanji in Se mnogo poznejsi ¢as. Odlo¢ilno pa je jel vplivati vzdolini tloris s kapelami
Sele z gradnjo nove ljubljanske stolnice zaé. XVIIL stol. Cerkev v Tunjicah sloji v razvoj-
nem pogledu nekako izven omenjene fer ze udomaéene skupine, to pa ravno po neobitajno
fini profilaciji in njeni obfe odlifni uravnoveSenosti, dasi bi po posebnos!iih centralnega
tlorisa tudi mogli vpostavili zvezo z Matkovimi stavbami na Smarni gori in v Tunjicah.

V' kiparski produkeiji kamniSkega okraja se pojavi v fasu zgodnjega baroka, ob
preliva XVIIL. v XVIIL stol., vaina in pomembna skupina, ki jo Stelé imenuje ljubljansko
frantiskansko podobarsko delavnico fer konslalira njeno pofeino delo v okraju v opremi
nove frantiskanske cerkve okrog 1.1720. 1z Ljubljane kol redovnega srediifa se je raz-
sirjal njen %e globoko barotni stil dalef na okrog ler je posredoval njeno motno slike-
vitost ler dekorativno reliefno pojmovanje figuralne kompozicije tudi v kamniki okraj.

Slikarstvo zaznamuje v prvi poloviei XVIIL stol. dva domatina, ki sta prvovrsina
slovenska barofna slikarja, Berganta iz Mekinj ter Jelovika iz MengSa. Cebej se le enkral
omenja. Zato pa je tem Stevilneje ohranjeno delo najvetjega slovenskega barofnega sli-
karja Valentina Metzingerja, s Cigar slikami je prepreZen ves okraj, izvzemsi komendsko
zupnijo, ki je po baronu Testalerrali bila deloma pod italijanskim vplivom. Glavna Meizin-
gerjeva dela so v Tuhinjski dolini, je priznica pri Sv. Primozu, so Stevilne oljne slike pri
frantiSkanih in v Zupni cerkvi v Kamniku, slike v Vodicah, v Meng3u, zlasli za slikarjevo
celokupno delo edinstvene pa so historitne slike v gradu na Krizu. V drugi polovici
XVIIL stol. nastopata tudi Potofnik in L. Layer, prvi predvsem kot plodovit freskant ter
naslednik Jelovskovega iluzijonizma, drugi kot mnogo izrazitejsi predstavnik rokokojskega
slikarstva ter romantitnega eklekticizma.

Edini spomenik trajnejSe vrednosti, ki v sledetem XIX. stol. 3¢ pod sredo nastane,
je Langusova freska v kapeli na pokopaliifu v Vodicah (okrog l. 1843), ki jo je Steti med
njegova najboljza dela. Drugaée prevladujejo v tej dobi sploinega likovnoumelniskega
zastanka le Se Layerjevi ufenci, po kvaliteti le manjvredni rokodelei, v drugi polovici
stoletja pa domaéin Matija KoZzelj, ki je smeri nazarencev,

Izmed gradov, ki jih Stelé navaja na prvem mestu, so Jablje, Kriz z Mayerjevimi
freskami ter grad Zaprice v Kamniku, Popis mesta Kamnika je dal priliko za vpogled
v tamoZnje privaine zbirke: v Zupniife, v zbirko Zivinozdravnika Jos. Sadnikarja, zdrav-
nika dr. Antona Binlerja, Joskota Steléla in Maksa KoZelja.
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Sedmim dobrim letom, ki so v trudapolnem delu pustila zoreti in prinesti prvo
slovensko umelnostnozgodovinsko topografijo, ‘je Zeleli Ze drugo in znova enakih.
Dr. Franjo Sijanec.

FRANCE STELE, Celjski strop. Umelnostno-zgodovinska sludija o stropu
v oStari grofijic v Celju. Celje 1929,

Za ¢as od nekako 1550—1630, to je skoro celih sto lel nase novejse umelnosine
zgodovine, ki pomenijo njeno najbolj temno in neraziskano periodo, smo dobili s Steletovo
studijo »Celjski strop: Ze drugi temeljiti prispevek k poznanju takratne umelnosine
Kulture v Sloveniji. Lani je isti avtor v tej reviji objavil grafifni malerial in delo
Valvasorjevega kroga in, kot se z vso golovosljo zdi, postavil trden fundament vsakemu
nadaljnjemu raziskavanju manirizma iz 16. in 17. stoletja, Zdaj publicirani slikarski dekor
celjskega stropa Ze kaie vaZnost tam odkritih dejstev in je vse prej nego osamljen ter
izven naSe tedanje umetnosine orientacije padajo¢ pojav.

Poglavilna zasluga Steletovega dela o grafiki Valvasorjevega kroga, o kateri nam
sicer 3e obljublja specialnih razprav, je pa& v dognanju dejstva, kako zelo je za Cas
nasega manirizima pomembna ravno gralika. Dasi glede predloge za figuralno dekoracijo
celjskega stropa mislim, da v prvi vrsti to ni bila grafitna reprodukeija enega ali drugega
ikonografskega koncepla nego prej kaka slikarska kopija, katero moZnost navaja Stele
zele v drugi vrsti (31), je vendar vloga grafitnega lista vef kot evidenina in iz pojma
maniristitnega prevzemanja tipov neizlofljiva. Za na%o wmetnostno zgodovino pomeni
grafika Valvasorjevega tasa metodoloiko bazo.

Primerjalni material k celjskemu stropu se nahaja vefinoma v nadi driavi in
kolikor se nanasa na ikonografijo, razvidimo iz Stelelove studije, da v zadosini meri. Zato
je to poglavje v knjiziei tudi obdelano z vso strokovnjasko izérpnostjo. Manj izérpen
in koneizen se mi pa zdj stilski del. Gotovo, vsak manirizem zameta skako: in poudarja
le skajs in se ne frudi & problemi in reditvami nego enostavno prevzema tipe ter 7 njimi
sestavlja nove variacije (prim. samo moliv klefefe figure na slikah Bassanov. kje ga
povsod ne najdes), toda ravno zaradi tega ima biti delo historika spri¢o takih spomenikov
eksakinejSe glede onega skakos. V ozji stilistitni opredelitvi se Stele Zal premalo opira
in zamudi pri vpralanju, kak3en je ta specifitni »quale: celjskega manirizma in daje
preve¢ mesla Sirsi analizi tipoloskega znafaja, dasi je tudi tu treba upoitevali dejstvo,
da ima slovenski umetnostni zgodovinar do eksakine slilske analize in primerjave po
sili razmer Se precej daled. Material je ves zunaj in moZnost potovanja minimalna. Vendar
razberemo jasno, kako tudi slikarski dekor celjskega stropa veZe naSe kraje z Gornjo
ltalijo in je na ta nafin samo &len v historiéni zapovrstnosti kulturnih form, ki vodijo
v isti smeri Ze izza predzgodovine preko nafega ozemlja na vzhod.

Steletovo v okusni knjiziei izdano sludijo je zalozilo celjsko mesio in natisnila
Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani. Zeleti bi bilo manj tiskovnih pogresk, ve¢jih repro-
dukeij ter predvsem smeri podobe prilagodenih napisov (sl. 12, 13, 16, 28, 24). Pri
aviorju motijo sloveni&ina, obfulno, in nejasnosti kot absolulna meja navzgor (str. 31,
namesto navzdol) in podobne. Zares litni publikaciji, ki je pa tudi znanstveno vazna,
je to v kvar in samo Zelimo. da bi o celjskem dekorju kmalu fitali z vsem primernim
aparatom opremljeno razpravo. R. Lozar.
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Zlatenska ploca
v Osrednjih Julijskih Alpah.

Napisal
Ferdo Seidl,
Novo mesto, Jugoslavija.

Geologki opis z 10 slikani.
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I. Uvod.

Se nedavno so smatrali Srednjeevropske Alpe za gorovje, ki ga je nagubal
stranski pritisk v kameni skorji kriece se zemeljske oble, in sicer na sedanji
podlagi. Vobte pokon¢ne kamene gube se vrstijo druga poleg druge tesno na-
gnetene v dolgih vrstah, ki se na vzhodu pahalasto razhajajo v Karpale in v
Dinare (E. Suess 1875 [teorija o vobée pokoncnih gubah, nastalih na sedanjem
mestu]). V zadnjih 30 letih pa so francoski geologi zasnovali — opiraje se na
nove svoje izvide — naziranje, da sestavljajo Alpe velike leZele gube, ki so
ali iz sose&¢ine ali celo iz fantastne daljave do nad 100 km narinjene v smeri
od juga proti severu (S—N) na sedanje mesto in leZijo druga nad drugo
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liki v gubo tesno zganjena odeja nad enako zganjeno odejo (leorija o ali
iz blizine ali pa iz daljnje sosestine narinjenih lezecih odegjastih
gubah). (M. Bertrand 1892, H. Schardt, M. Lugeon, P. Termier
i. dr.) Gube, ki so jih poznali prejsnji geologi, so samo stranski pojavi na velikih
narivih, ki so prav za prav do skrajnosh stopnjevane nagubave. Novo naziranj.
je v zmagovitem pohodu kakor s carobno silo pritegovalo v svoje okrozje
najznamenitejie predstavnike geologije (E. Suess, Heim, Uhlig, Kober
idr.); dandanes so menda ze redki tisti, ki prevratno demnevo odklanjajo v
celoti. Danasnji geologi seveda ne prilrjujejo vec¢ prvotni obliki teorije.! V
zivahnem znanstvenem snovanju so rastoce izkusnje poglabljale prve spoznalve
in jih v napredujofem razvoju presnule in izpopolnile.

Tudi v Julijskih Alpah (z v&tetimi Kamniskimi A.) in v sosednjem Di-
narskem gorovju so novejsi geologi (P. Termier, IFr. Teller, I'r
Kossmat, A. Winkler, M. Limanowsky, J. Kropa¢) ugotavljali
narive. Termier je (v 1. 1903, in 1911.) postavil mnenje, da so Dinaridi
kot enotna narinjena gmota (> traineau écraseur<) pridréali preko Alp naj-
manj 150 km dale¢! Kossmat (Leipzig) je utemeljeno zavrnil ta nazor.
Sam pa je na svojih Studijskih potih na prostoru med llirsko Bistrico in
Boveem vendarle zopet in zopet zadel na — narive! Toda Kossmat je
L. 1918, sedil, da v Julijskih Alpah in v sosednjem KraZkem gorovju ni ode-
jastih gub, v celem od drugod narinjenih in tudi ne odejastih grud. nego ondi
bivajo na svoji prvotni podlagi nagubane velike skupine kamenih skladov liki
ogromne ploce ali grude, ki so samo ob robu tu in tam nekoliko, celo do
nekaj kilometrov narinjene preko svoje prvoine meje na sosednjo podlago.®
Za Kossmatom je prouceval geologijo Julijskih Alp A. Winkler (Dunaj).
Prigel je do nazora, da so nagubane skladanice kamenih plasti tudi v Julijskih
Alpah odtrgane od prvolne podlage in s sosest¢ine narinjene. Dolotna
dejstva namre¢ Winklerju izpricujejo, da so Julijske Alpe v prorezu (pro-
filu) preko Sofe vsaj Ze v svoji sredini (10—15 km od roba) narinjene nad
prvotno predlego — to se pravi na prostor, ki se je prvotno Eiril pred njimi
in sicer na njih juzni strani (v seznamu 4., str. 130).

Podoba je, da se tudi Kossmat priblizuje novemu naziranju. Kajti
. 1924, je narisal v profilu preko Makedonskega in Albanskega gorovja ob
¢rti Bitolj—Elbasan nad 80 km dolg nariv — seveda prikrojen sodobnemu
izpopolnjenemu umevanju (2 ¢, str. 170). V splognem bistvu se sedaj ujemala
oba avtorja: Winkler in Kossmat

Ob teh okolid¢inah se izpricujejo narivi za jako znamenite tektonske
pojave. Smatrajo jih za najznacilnejfo posebnost Srednjeevropskih Alp.

V nadih Julijskih Alpah pa je najznamenitejsi predmet odejne teorije —
Zlatenska ploca. Imenujemo jo po vrhu Zlatna (2075m) pri Triglav. jezerih.

II. Geolosko tektonski nariv in njegove oblike.

Skladovite kamenine (apnenee¢, pescenjak, lapor...) nastajajo vobée v
obliki vodoravnih skladov. V tem prvotnem polozZaju se prostira vsak
sklad liki preproga na tleh v sobi. Navpitne in stranske sile, izvirajoce deloma
in kréenja zemeljske oble, deloma iz teznosti in drugih povodov, izpreminjajo
v zemeljski kameni skorji prvotni polozaj zlasti v gorovjih v prelozeni
polozaj. Nauk o teh preloZitvah se zove kol poglavje v geologiji — tekto-
nika. Tektonsko nazivoslovje je strnil v posebni knjigi 0. Wilekens (11).

' Dunajski geolog K. Diener je 1. 1903. v ironiji oznac¢il dobo le {eorije za
vlado poelskega namesto znanstvenega snovanja v geologiji.

* (ilej knjizevna poretila v lzvestjih in v Glasniku Muzejsk. dr. v Ljubljani.

3 (ile] v seznamu vpostevane lileralure na koncu te razprave Studijo Koss-
mat 2b.
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Najvaznejse prelozitve (dislokacije) so: 1. premeknitve ob pre-
lomih, ki so prizadele skupine skladev (dvigi, pogrezi, naklonitve...) in
2. nagubatve. Ob cgromnem pritisku in vigji toplini se namre¢ nagubavajo
celo trde in krlike kamenine bolj ali manj liki gnetna glina, ne da bi se lomile,
v nekaki latentni plasticnosti (A. Heim, Mechanismus d. Gebirgsbildung
1878, Tammann, Milech 1911). Ako je skupina skladov prepocila ali na-
vpitno ali posevno, zovemo kosa — krili, prepoko pa — prelomino. Kos,
ki ga mejijo prelomine ob vseh straneh, je gruda ali ploéa. Krilo, ki je
nad poSevno prelomino, se je tu in tam pomeknilo niZe, to je, greznilo (glob-
nilo, upadlp) je, ali pa se je pomeknilo vise in se porinilo ob prelomini navzgor

A
bt
b=

YR e A

Slika 1. — A4, B, C tri razvojne stopnje grudovnega nariva. — A = skladov
skupine a b ¢ pretrgani po poSevni razpoki Il pa dve krili. — B — delni nariv: desno
krilo deloma porinjeno na levo krilo. Sklad a’ desnega krila lezi nad mlajSim skladom
b 1evega krila, istotako b’, (n. pr. srednji oddelek triadne tvorbe) nad skladom ¢ (nad
gornjim oddelkom triadve tvorbe). (Zgled: Vernsr narinjen Triglavu ga pleca, glej sliko
2.in b)) — C = dovr3en grudovni pariv: desno krilo popolnoma narinjeno na levo krilo
ali levo krilo podrinjeno pod desno krilo; desna skupina skladov a’ b’ ¢ le#i nad levo
skupioo a b ¢. (Zgled: Zlstenska plota s Tiéarico i. dr. narinjena na Komno pri Triglavskih
jezerih, oziroma podrinjena.) — D, E, F, G — &tiri rozvojne stopnje gubovoega nariva.
— D= skupioa skladov a b ¢ stisnjena v pokontno gubo (ak — antiklinalni, sk —— sinkli-

nalni oddelek gube). — E = antiklipalni del gube prevrien in od strani narinjen nad
sinklinalni del. — mn = horizontalna projekeija prevrojenega kraka antiklinale, je dol-
Zina nariva. — F = med gorenjim (y) in dolenjim (d) krakom prevrieve gube lezeti

srednji krak (sr) se ob nadaljevanju nariva izvlele in iztapj%a in naposled celo ses iz-
druzne in izgine. V dovrienem gubovnem narivu (/) leZi potem gornii krak (g) nepo-
sredno nad dolenjim (d): skupini a b ¢ lezila druga nad drugo v pravotnem vrstoemn
redu skladov (abe in abe). li‘[ecl narivanjem se ali gorenja ali dolenja skupina ob
silnem trenju naguba na droboe gube, ali pa se ob narivni ploskvi kamenina zdrobi na
drobee, ki se pod tezo nad njimi leiefe kumenine sprimejo (narivni sprimek, milonit).
(Zgled: Verpar narinjen Triglavu na plefa.) — H = skupina skladov a b ¢ nagubana v
dve pokontni slisajeni (izoklinalni) gubi. — K — skupina skladov a b ¢ stisnjena na pet
izoklinalnih nagnjenih (prevrnjenib) gub z ictisnjenim ali desnim (I, II, III, IV) ali
levim krakom (V): ,luskast zlog®. Zgled: Golica (glei profil slika 8.). — pp — zemeljsko
povrije. — 7 napikanimi ¢rtami so dopolnjene antiklinale, kolikor jih je okrnila ero-
zija. Z njimi je prvotna oblika zopet postavljena pred ofi.
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liki gruda ledu nad sosednjo grudo. Prelom s premeknitvijo ob njem vred
zovemo preskok* Prvo obliko preskoka imenujemo pogrez, drugo pa
grudovni nariv (5L 1. A—C), ki v dovrSeni obliki predstavlja nari-
njeno grudo. Ob takem narivu lezijo starejsi skladovi narinjene grude
(ploée) nad mlajSimi podlage — v protivju s pravilnim poloZajem.

Ali navzgor ali navzdol upognjeno skupino skladov zovemo gubo. Guba
prve vrste je sedlasta (antiklinalna), druge kadunjasta (sin-
klinalna). Po smeri svoje osi je ta in ona ali pokonéna ali poSevna
ali leZeca. Ako projekeija vrha na poSevni antiklinalni gubi pade izven
njene osnovnice, tedaj pravimo, da je guba ¢ezmerno nagubana (iiber-
faltet). Taka je seveda vsaka lezeca guba. V ¢ezmerno nagubani antiklinalni
gubi je narobe visefi ali prevrnjeni krak dostikrat od silnega pritiska stanj%an,
izvlecen (kakor testo pod valjarjem) ali izdruznjen, da ga sploh veé ni in je
torej izpadel ali se izgubil. Ob silnem trenju pomikajofe se gube, se ali ostali
gorenji ali krovni krak nagnete v manjSe gube, ali pa podlaga, ali pa oboja.
(SL 1. E—G.) Ako se gubanju in pomikanju krepkeje upira podlaga, tedaj je
guba prerinjena (iiberschoben), ako pa je upor veéji v gubi, tedaj je
podrinjena (unterschoben). Izraz »narinjena< obsega oba pomena.
V smeri nariva preko vedje podlage leieta guba se prostira liki odeja na
postelji, zatorej jo zovemo: prerinjena odejasta guba (iiberschobene
Deckfalte). Ako je prevrnjeni krak v njej stanjsan, ali ga celo ni veéd, ji pra-
vimo nakratko narinjena ode ja (Uberschiebungsdecke). Zelo je podobna
narinjeni grudovni odeji ali narinjeni grudi (plofi). Prislo je
v navado, da v strokovnih krogih z izrazom narinjena odeja oznacajo tudi na-
rinjeno grudo (plofo). — Gube, ki imajo do vzporednosti stisnjene krake,
zovemo stisnjene (izoklinalne) gube. Ako so v izoklinalni skupini
gub gube prerinjene druga na drugo in so izpadli prevrnjeni kraki, tedaj leZijo
ohranjeni kraki tako drug nad drugim kakor leZi na povrsju ribe luska na luski.
Taka razvrstitev se zove luskasta (SL 1, H in K).

II. Vernar (2225 m) narinjen na trup Triglava,

Pogled na vzorfno izobrazen nariv nam nudi priloZena fotografska slika
(sl. 2). Na njej se vidi znamenita skalna gora Vérnar (2225 m) pri Vodnikovi
ko¢i, narinjena na jugovzhodni strani mogofnega Triglava (2863 m) visoko pod
vrhom na pletam podobni pomol, ki nosi ponosni Aleksandrov dom. V onde-
Enjem visokogorskem skalnatem svetu se geolo3ka zgradba kaZe neprikrita po
rastlinski odeji. Opozorjeno oko zatorej ondi lahko zazna nenavadni narivni
pojav, ki ga drugod ne razodevajo Ze mimogredotemu vidni vnanji znaki.

V spodnjem oddelku na sliki vidnega Vernarjevega juznega poboéja stoji
prijazna Vodnikova kota (1805 m) blizu desnega roba slike pred srednjim
izmed treh belih melis¢, ki se nasipavajo s strme stene sosednjega skalnega
poboéja Tolsteca (2275 m). Nasproti velikim obmeram gorovja je kota tako
majhna, da jo oko zasledi na sliki samo ob polni pozornosti.

Stratigrafsko sestavo Vernarjevo je spoznal Fr. Teller (1d). V pobotju,
ki nosi Vodnikovo koco, prihaja na dan siv, laporast, plotast apnenec. Okame-
nice (Myacites f[assaénsis, Myophoria coslala, Naticella costata, Cylindriles),
ga izpridujejo za usedlino iz spodnjega ali werfenskega oddelka triadne
debe (sl. 1 A, oddelek a'). Kota sama stoji Ze na sivem, skladovitem dolomitu
in lapornem apnencu, ki otvarja skupino srednjetriadnih skladov. Nad
dolomitom in apnencem lezi apuenceva labora, in opozarja oko na sebe s
pestro barvo ter pomenja znano, za stratigrafijo vazno transgresijo v gornjem

! Predlagam ta izraz za nem3ki Verwerfung, Srbohrvatski izraz je raseda, ra-
sjeda; Tedki vrZeni, skok, franc. faille.
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oddelku srednje triade v Karavankah, Julijskih Alpah in v JuZnih Tirolah.
Tu lezi nadalje zelen pestenec (pietra verde) vulkanskega izvora iz wengen-
skega odseka istega oddelka. Nad to mmnogoliko podlago se kopi¢i mogotna
gmota neskladovitega, nekoliko rjasto belega apnenca (wellersleinski apnenec).
in gradi Vernarju vrh (2225 m) in rogljati greben, dalje sedelee pri Konjski
planini (2020 m) in Se dalje proti severozapadu sosednjo visavo 2267 m. Vsa
ta mnogolika vrsta usedlin predstavlja sredn ji oddelek alpske triadne tvorhe
(b" v nasem shematnem nacrtu). Tretji oddelek (¢), obsegajo¢ rabeljske sklade
in dachsteinski apnenee, se nad Vernarjem ni ohranil; vzela ga je denudacija.

Oko motri Vernarjevo skalnato zgradbo od vznoZja ob Velem polju
(1693 m) do visoko proti nebu segajocega vrha (2225 m) in pricakuje, da se
omenjeni skladi spodnjega in srednjega oddelka triadne tvorbe nadaljujejo proti
severozapadu. Skladovi namrec¢ drZzijo ali slemenijo v lej smeri. Iznenajeno
pa opaza oko, da pod vrhom 2267 m in sedelcem 2020 m neskladoviti wetter-
sieinski apnenec neha. Kakor odrezan je ob nepricakovani skoro premi crii.
ki v évrsti potezi posevno poteka pod tem vrhom in sedeleem, v sliki nagnjena
na desno v kotu 25° (sl. 2.). Ta opozorljiva érta predstavlja v gorskem bregu
ozko polico, ki je zeleno obrastla. Nadaljuje se na desno proli znozju in izgine —
na videz — pod melom Velega polja.

Pod to zagonelno ¢rto se nahaja skladovit bel apnenec, ki se prostira
odtod do Aleksandrovega doma (2404 m). Za tem domom se popenja ponositi
Triglavov vrh zgrajen kot mogocten monolit iz neskladovitega, deloma podolo-
mitelega apnenca (sl. 6.). Na severni strani pa prihaja pod vrhom zopet na dan
skladoviti apnenee v znameniti Triglavovi severni steni i gradi ta ogromni
skalni zid v veéstokratni ponovitvi sklada nad skladom od znozja za Aljazevim
domom (998 m) do vrloglave visine Triglavovega ledenika (2484 m). — Isti
apnenec je nalozen v strmem Tolstecu (sl. 2.), kjer se enako dolagajo plast
na plast. Radi tega predstavlja Tolstec izrazito krajinsko nasprotje sosedu \er-
narju, ki je neraztlenjena skalna gmota, napetega, golega povrija. 1z enakega
skladovitega apnenca se sestavlja pretezni del ogrommnega velegorskega bloka
nasih Julijskih Alp in drugod v apnendevih Alpah (Dachslein idr.). Gorski
velikani ob severnih dolinah .Julijske skupine (Vrata, Kot. Krma itd.) in isto-
talkko v okolici Bovea, v Trenti in ob Koritnici imajo svojo znatilno fiziognomijo
od tisotere skladovitosti tega apnenca, ki jih gradi marsikje od znozja do viso-
kega vrha. To je dachsteinski apnenec, po geolosSki razporedbi usedlina gor-
njega oddelka triadne dobe (oddelek ¢ nasega shematnega naérta). Njegova
znacilna okamenica je morska skoljka Megalodus trigqueter.

Pogled na Vernar z Velega polja (sl. 2.) nam kaze lorej nenavaden po-
lozaj: nad usedlino gornjega oddelka triadne dobe (¢) leZijo ¢b zagonetni po-
fevni mejni ¢rti usedline spodnjega (a’) in srednjega oddelka (b") iste dobe.
Ta polozaj je utegnil nastati le tako, da je triadna skupina prepocila in se je
vrsta skladov 4 in b’ porinila ob prepoki na vrsto e be. (Saj je naravno, da
lezita pod dachsteinskim apnencem ¢ tudi starejSa oddelka a in b v nam ne-
pristopni globoéini.) Edino na la nacin je moglo priti, da sedaj lezi v Vernarju
starejSa usedlina (&’ b)) nad mlajSo e¢. Ume se samo po sebi, da narivna
ploskev prihaja iz gorske gmote v Vernarjevem pobofju na dan kot na-
rivna ¢rta, ki je prerez narivne ploskve z gorskim pobodjem.

Ko je ogromna Vernarjeva gmota dréala nad dachsteinskim apnencem.
je silno trenje zrinilo apnenfeve skladove tik pod drkalno ploskvijo v gube.
Nasa slika 2. kaZe dve taki gubi. Redka je prilika, da vidimo tektonski nariv
tako vzoréno izobrazen.

Pogled s sedla Dolica (2151 m) proti vrhu 2568 m pri Aleksandrovem
domu kaZe v tem vrhu dachsteinske sklade stisnjene v gubo (Diener, 6).
Njen severni anliklinalni krak je skoro vodoraven, juzni stoji ob pregibu na-
vpi¢no, v podaljfku pa je celo prevrzen in se nagiblje proti severu. Kakor je
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terej leva guba dachsteinskega apnenca v nasi sliki 2. prevriena proti severu,
tako je slicna guba pri Aleksandrovem domu prevrzena v nasprotno smer.
Ne dvomimo, da obe izvirata iz istega vzroka. Poiemtakem so dachsteinski
skladovi med Vernarjem in Aleksandrovimi domom zrinjeni na gube na skoro
1% km dolgem prostoru — znamenit uc¢inek nariva.

Drug znacilen, cetudi manj opozorljiv ucinek omenja M. Salopelk
(5, str. 140) = pota, ki vodi s kotline Velega polja na sedlo pri Konjski planimi.
Ondi s¢ pri kolenastem ovinku pota, oznacenem z viSinskim &tevilom 1871 m
dachsleinski in werfenski skladi ob narivni ploskvi od silnega trenja zdrobljeni
na kosce; ogremmna teza dréece gorske gmote pa je kosce zlepila v trden
sprimek (milonit), cdkar se je umirila.

Brzkene v zvezi z narivom velike Vernarjeve gmote se je odkrhnila
sosednja Tolstefeva gorska gmota in se ob prelomini nekoliko narinila na
Vernar. Z njim se stika v sedlu, ki ima visinsko Stevilo 1979 m in je znano
pod imenom Bohinjska vratica. Na Tolstee se je istotako narinila skupina
srednje- in spodnjetriadnih skladov, ki gradijo vrh z visinskim stevilom 2004 m
in sosescino pri planini Konjstiei (sl 6.).

Nariv po poSevni profi severu dvigajoci se ploskvi je privedel werfenske
sklade pri Vednikovi kodi iz glebljega polozaja na pevrsje. Glinena primes
clajsuje njih preperevanje in pretvarjanje v plodno zemljo. V toliki alpski
vigini je plodna zemlja 7Ze redek dar prirode. Privabila je rastlinstvo. ki je
pretvorilo  plodno ozemlje v travnato in evetno zelenico v skalnem okolisu
pustega apnenca. Pastirji so jo zasledili in priredili na nje] dve plansarski
naselbini: Velopoljsko in Miseljsko planino. Med bolanicarji slovi ta zelenica
po bogati fiori. Slicno je na juzni strani vrha 2004 m travnato rastlinstvo na
starejsih triadnih skladih bilo poved, da je nastala pastirska planina Konjstica.

V' razpokah Vernarjevih se zbira izpodnebna voda. Laporni skladi jo
zadrzujejo, ker se nagibljejo proti notrini gore (proti N). Naposled priteka
iznad njih — kakor preko roba sklede — kot dar skalovja in kot dragocen
alribut oaze znani ¢isti gorski studenec poleg Vednikove kofe. Na dnu kotline
se zbira voda celo v kratek potocek. Ob slitnih geoloskih pogojih izvira pri
planini Konjstiei petok Ribnica.

Krepke razpoke, gredofe od rogljatega grebena na desno navzdol (sl 2.),
s0 Vernarjevo gmoto razeepile med narivanjem na kose in kosi so se ob raz-
pekah premeknili. Radi tega se nahajajo plasti istega imena v razli¢nih viginah.
Labora na primer leZi malo nad koto, po bregu gredo¢ pa zadenemo na njo
se tik pod sedelcem pri Konjski planini (2020 m). Na severni strani Vernarja
se pejavlja fe pri planini Gornja Krma (1725 m).

IV. Zlatenska ploca.

A. Geografski pelozaj. Nariv pri Vodnikovi koti je ¢in toli egrommih
gorotvornih sil, da ne more biti omejen na primeroma ozko prizoriste Vernar-
jevo. V istini je samo mal odsek zelo velikega nariva. Podoba je, da je na-
rinjena nad mlajSo podlago ogromna apnenceva ploca, ki se prostira od Jesenie
ob Savi do Triglavskih jezer ob Komni v na goli videz fantasini dolzini 25 km
in najvecji Sirini 9 km v srednjem oddelku ter povprecni debelini 500 m
(sl. 8.). Ta ploca obsega juino polovico Mezaklje, vso Pokljuko in visoko pla-
noto, ki se prostira zapadno od Pokljuke tja do doline Triglavskih jezer. Tu
so ji Zlatna (2075 m), Ticarica (2091 m), Debeli vrh (2392 m) in Studor
(1781 m) znacilne obmejne visine. Kossmat je v tej plo¢i spoznal samostojno
enoto v zgradbi Osrednjih Julijskih Alp in jo nazval ~Zlatenska plocac
(2b, str.101), Njen zapadni rob tefe v dolini Triglavskih jezer v obliki lahko
ukrivlijenega, proti iztoku odprtega loka od juga proti severu, obrne se ob
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znozju Kanjavea (2568 m) preko sedla Hribarice (2357 m) proti vzhodu, doseze
na tej poti Vernar in ga obide nad sedlom pri Konjski planini. Odtod se
nadaljuje dolgi severni rob Zlatenske plote ob juinem poboéju doline Krme
pod Klefico (1888 m), ondi se spusta v svoji smeri v globoko zarezan gorski
jarek, prestopi dolino Radovine v Spodnji Radovini pri mostu 695 m, gre na
Mezakljo in doseze svoj kratki vzhodni rob ob ¢rti Jesenice—Dobrova. Tu
zafenja juZni del roba. Le-ta tefe mimo Mrzlega studenca priblizno proti
Rudnemu polju, odtod pa presko¢i proti jugovzhodu in nastavlja nadaljevanje
v prejinji smeri pri Ilnatem vrhu v sose&tini Gorjus, poteka odtod proti
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Srednji vasi in dalje mimo Hebatove planine nad Bohinjskim jezerom ter se
tako vraca k dolini Triglavskih jezer.

B. Geolodki opis Zlatenske plofe. Da je obodna ¢rta Zlatenske plote
v istini narivna ¢rta, izpri¢ujejo poleg Vernarja Se drugi njeni oddelki.

1. Zapadni rob, lzrazit nariv je predvsem zapadni rob Zlatenske plote
v slavljeni dolini sedmerih Triglavskih jezer. Nariv je spoznal Kossmat in
je podal o njem sporocilo (2b, str. 98).

Geoloski poloZaj v ondesnji krajini je naslednji. Visoko lezeto krasko
planoto Komno in strmo steno Komarto gradi dachsteinski apnenec. Pri jezerih
pa lezi nad njim fransgresivno kakih 100 m debela skupina lapornega, ali
rdec¢kastega ali sivega skladovitega apnenca. V njenih plasteh so juino od
jezera 1830 m vklopljeni slabo ohranjeni amoniti (Perisphineles in menda
FPhylloceras) in jo izpritujejo za usedlino iz gornjega oddelka jurske dobe
(malm). Preko teh plasti je dréal v diluvialni lednigki dobi led in je ma nijih
gladko izbrusil zaokroZene lednifke grbine. Vdolbel je vanje tudi globanje se-
danjim malim jezerom. Ze Kossmat
omenja, da so divna Triglavska jererca Tigarica
zasluga lapornih jurskih skiadov, Prepe- 25
revii zapudtajo nekoliko gline, ki je led- W
niske globanje oblozila in zagostila. Pr - Pelo
pominjam, da je paé tudi bogato ras linstvo Triglavsko ezero
v ondesnji alpski visini v zvezi z ono gli- 1671
neno primesjo.

Na vzhodni strani jezer skoro tikoma
ob njih 7 km dolgi vrsti se dviga do 500 m
visoka stena (sl. 4), ki vrhuje nad gornjim
Crnim jezerom (1880 m) v Zelnarici (2320 m).
Druge vrhovne totke ob njenem robu in v
blizini so Ticarica (2091 m), Debeli vrh ;S)::)l;,z :'ari;jenzzeladl?}mmb Zlatgnske

ac v i Q ‘ no. — da =
?SJ% m)l:I Zigtna (?075}“_) 1.n'1.‘3t'ud01 (17§.1 mlz- dachsteinski apnenec. — gju = gorenje-
z iste kamene snovi so Se: po svoji o jurski apnenec. — wif — wetler steiu-
liki znameniti Miseljski vrh (2350 m), ki ski apnenec. — m — meli&e. - Merilo
hrani v sebi obilno koralj (Diener 6), 1 :20000. — F. Seidl
nadalje bliznji Vernar (2225 m), in pa
pa Stog vrh (1875 m). Vsi ti vrhovi znadijo zapadni del Zlatenske ploe. Strmo
steno ob Triglavskih jezerih in za njo stojece gore gradi neskladovit, tu in
tam le malo razlotno skladovit ali ¢ist ali kolikor toliko podolomitél apnenec
skoro bele barve z nekoliko rjasto, primesjo. Po snovi in po enakem poloZaju
v srednji triadi se ujema z apnencem, ki gradi v Severnih Alpah goro Wetter-
stein. Odtod ime wettersteinski apnenec in dolomit. Vrstnik mu
je v Juznih Alpah schlernski beli ali sivi, zrnasto kristalasti, v debele plasti
naloZzeni dolomit, nazvan po gori Schlern v bivsi JuZni Tirolski.

Jurski skladovi se nagibljejo v kotu 15—25° proti vzhodu, torej proti strmi
obrobni steni Zlatenske plofe (sl. 4). Ob njenem znoZju jo dosegajo, niso pa
ob njem odkrhnjeni (kakor je menil Se Diener 1. 1884.), nego se nadalju-
iejo pod njo. To dejstvo se jasno vidi 14 km juineje od jezera pri turistovski
koti (V. jezero). Tu je nariv srednjetriadne ploce nad dosti ‘mlajSo jursko
tvorbo oliten. To dejstvo je opazil Kossmat in nanje izreéno opozarja (2b,
str. 98).

V dolini Triglavskih jezer je stik med jurskimi skladi in znozjem Zlatenske
plofe vecinoma zakrit z melom, ki se krha z obrobne skalne stene in nabira
pred njo v velikih, srepo =zrocih, belih melis¢ih. Mirna profilna linija njih
povrija riSe dobrodejno nasprotje sosednji 400 m visoki, hrapavi strmini. Ni
dvojbe, da je nariv izvrSen ob vsej dolini Triglavskih jezer. Smemo ga priste-

E
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vall kot geolosko znamenitost k znamenitostim krajine, flore in favne, ki odli-
kujejo dolino Triglavskih sedmero micnih jezere, slavlijeno sredisée nasega pri-
rodnega alpskega varstvenega parka.

lkakor se v Vernarju zbira izpodnebna voda nad nepropustnimi weifen-
skimi skladiin priteka v izvirku pri Vodnikovi koé¢i na dan — tako sodim, se
shajajo vodne nitke v razpokah dolge in visoke ploce neskladovitega apnenca
poleg Komne nad vodo nekoliko zadrzujoecimi jurskimi skladi. Tudi obsezna pre-
modljiva meliSta, ki spremljajo strmo pobodje, vzprejemajo padavinsko vodo
v zafasno shrambo, pa jo polagoma zopet oddajajo. Iz obojih nabiralnikov od-
tekajota voda polni globanje v jurskih skladih, ki jih je izskobljal davni lednik.
in tvori jezerca.

Skalnata krajina ob drevesni meji, razorana po kraskih vrtatah in s
kraskim zlebi¢jem, debiva z jezerci vse micnosti, ki jih nudi stojeca veda v
nasprotju z divjo kameno prirodo okolice. Mirna gladina zreali krajino in nebo.
Gladko ali v vetru rahlo nakodrano povrsje vode nam je (po analizi prirodne
estetike) prijetno nasprotje z brezpravilnimi obrisi robalega kamenja. 5 povolj-
nim obctutkom gledamo tudi zaokrozeno in v sebi sklenjeno obalno érto jezer-
skega povrija. Nasproti njej so tu in tam vidni kratki premotrini presledki
med skladom in skladom vendar le malo olitne poteze. Se bolj prikupljive
nego oblike pa so ofesu nepri¢akovane barve ¢isle modrozelene jezerske vode.
ki se preminjaje v temnejSe in jasnejSe osene. Saj nam je svetloba, zlasti
barvna, najprijaznejsi med fizikalpimi pojavi v prirodi.

Voda trajno izvira ali na jezerskih dnih, ki so najnizje totke gorskega
profila ali blizu njili, n. pr. pri turistovski koci. Torej tudi trajno odteka. Pri
petem jezeru in pri izvirku poleg kofe si je voda utrla pot skozi kamenino.
lzginja vidne in slisno v ponoru in nadaljuje svoj odtok pod zemeljskim po-
vrijem. Na tiko nevidno strujo sklepamo tudi iz teéne razvrslitve jezer po
njih nadmorski visini. 1. Triglavsko jezero lezi v vigini 2002 m, 1L ali Rjavo
jezero v vigini 1993 m, II1. ali Zeleno jezero v visini 1987 m, IV. ali Veliko
jezero v visini 1830 m, V. in VI ali Jezeri pod Titarico pri turistovski koci
v visini 1677 m in VIL ali Crno jezero v visini 1340 m. Dommnevali simemo,
da je dolina imela ob koncu lednitke dobe privrien odtok v petoku. Ko je
potem zavladal kragki znacaj, se je stalna voda ustanovila v ledniko izskob-
Ijanih globanjah, vmes pa se je potok umaknil pod povrsje.

Tekota voda stremi na svojem potu v premi érti naprej in navzdol. Upra-
vicen je terej sklep, da zdruzeno vodovje sedmerih jezere pribobni naposled
na dan iz zadnjega oddelka svojega podzemeljskega toka v slavljenem slapu
Savice (805 m) iz navpi¢ne skalne stene Komarce, ki se nam predstavlja kot
veleznamenit amfiteatralen sklep ali pravilneje receno zacetek Bohinjske doline
in je izdelek Bohinjskega lednika iz diluvialne dobe.

S tem velikim prizorom se zakljuéuje na juzni strani vrsta krajinskih in
hidrografskih pojavov, ki so v zvezi s prav posebno geoloSko zgradbo doline
Triglavskih jezer.

2. Severni rob. Na severnem koncu te doline izginjajo jurski skladi
pod zemeljsko povrSje. Nariv Zlatenske plofe pa nam stopa pred ofi v iznenadni
novi obliki. Na ovinku proti sedlu Hribariei (2357 m) vidimo, kako je pritisk
proti severu prodirajoce Zlatenske plote preobladal dachsteinski apnenec v
Kanjaveu (2568 m), ali tofneje refeno v njegovem stranskem vrhu (2488 m).
Mimogrede je omenil ta prizor Ze F. Kossmat (2, b, str. 98). A. Winkler
ga je ponazoril s profilno sliko, leda brez besedila. Njegovo sliko podajemo
tu v pesnetku (sl 5.) in poskusimo razrediti govorico njenih hieroglifskih ¢rt.

Vidi se na njej, da je narinjena gmota neskladovitega apnenca pri-
dréala preko skupine jurskih skladov ter jo nagubala in zdruznila. Ko je
na to monclitska gmota zadela na dachsteinski apnenec v Kanjaveu, ki je raz-
cepljen na sklade ¢vrstejSe od jurskih, se je ob njegovem primerno évrstejsem
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odporu popela strmo kvisku in ga premagala. Zrinila ga je likoma ob sebi
v primeroma drobne, ostrorogljate gubice, v nekoliki razdalji pa v obseinejse
zaokrozene gube — lake kakor se naguba z roko od strani zrinjena skupina
plasti mehkega na mizi leZefega sukna. Ob pogledu na ta prizor nam stopa
pred o¢i mehanika silnega dogajanja.

Kakor prihajajo slarejSe triadne plasti nad mlajsimi na dan v Vernarju,
tako se pejavljajo tudi ob desnem gornjem robu doline Krme pod Klefico
(1888 m) lemnosivi plocasti wegenski skladovi z znacilnimi amoniti in istolako
werfenski poleg wengenskih ob prehodu preko potoka Radovine pri mostu
z vigsinskim Stevilom 695 m (Teiler, 1e¢). Oba la pojava izpricujeta, poleg
Vernarja, da se nadaljuje nariv ob dolgem severnem robu Zlatenske ploce.

3. Vzhodni rob. Vzhodni ali totneje severovzhodni rob Zlalenske plote
poteka ob znozju Mezaklje med Hrusico pri Jesenicah in Dobrave ob desnem
bregu reke Save. Na tem oddellku je MeZaklja zgrajena iz dachsteinskega apnenca
in dolomita. Proli Savi je odkrhnjena s strmim pebo¢jem, ki ga ob znoZju in
se visoko gori zakriva — liki plas¢ — obseino melisce,

2488 2448
Stranski vrh Kanjaviev

s e
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Slika 5. — Rob Zlatenske plofe pri sedlu Hribarice 2285 m, narinjen na stranski

vrh 2488 m Kanjaviev. — lta =— weltersteinski apnenec srednje friade. — da = dach-

steinski apnenec gorenje Iriade. — gju = porenjejurski aponenec. — Merilo 1 : 16.000.
— Po A. Winkler-jevi sliki.

Na nasprotni strani doline lezijo paleozojske in slarejSe Ilriadne usedline,
ki gradijo Siroko znoije Golice (1835 m). Stik obeh obal zakriva diluvialna
in aluvialna naplavina reke Save.

Rob Zlatenske plote torej med Mezakljo in Golico ni ofiten in je o njem
mogo® samo indirekten sklep. Izrazamo ga na str. 24,

4. Juini rob. «) Juini rob Zlatenske plote zatenja ob koneu Mezaklje
pri vasi Dobrava ondi, kjer se vzpenja cesta pri tocki 631 m v breg in vodi
preko totke 658 m proti jugu. Preko bliZnjega prelaza pri tocki 684 m oznacuje
Tellerjev omenjeni zemljevid dozdevni prelom zasekan v premi ¢rti proti
SW. Ob prelemu se javljajo werfenski skladi dvakrat. Nad njim zacenjajo
skladanico triadne tvorbe, ki se skontuje z dachsteinskim apnencem. Ta skupina
predstavlja na tem kraju Zlatensko ploto. Pod prelomom pa lezi sinklinala
werfenskih skladov in skoljkovitega apnenca, ki gradi gore Vintgar in spada
na tem kraju k podlagi Zlalenske plofe. Omenjeni dozdevni prelom se lorej
izpricuje kot narivna ploskey.

V sivi, nagubani skoljkovili apnenec gore, nazvane Vinlgar, je zarezala
Radovina znano, mnego obfudovano tesen na epigenetski nafin, dasi bi ji bilo
udebneje, ¢e bi bila pri Gorjah ubrala pot po ravnem proti Savi.

V  Mezakeljskem oddelku Zlatenske plote prihajajo werfenski skladi
vioevi¢é na dan, izpodpahnjeni ob prelomu v ploéi sami v precej&njem obsegu
pri Pernikih. Spremlja jih dolga, ozka pancga wengenskih plasti.
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;) Znaéilen je nastop werlenskih skladov na zapadui strani Radovine
na Pckljuki v nadmorski viSini 1000 m nad selom Krnica (622 m). Ta krpa
werfenskih skladov biva v visavi ob znoZju narinjene ploce. V svojem pra-
votnem pelozaju ali v podlagi Zlatenske ploce pa se nam kazejo ti skladi v
nizavi ob severni obali Blejskega jezera v vifini 480 m in v Zaki poleg njega
(Teller, 1¢), (sl.3.).

) Srednji in zapadni del juznega roba Zlatenske ploce spremljajo usedline
jurske dobe in so prerinjene, toda v drugacni obliki, kakor so prerinjeni
gornjejurski skladi ob zapadnem robu ploce pri Triglavskih jezerih.

Jursko tvorbo v Bohinju je v novejSem casu prouceval Fr. Hiirtel
(Leipzig, ucenec mojstra Kossmat-a). Iz njegove razprave (3) posnemamo.
da je bohinjska jurska tvorba po vedini iz spodnjega oddelka jurske dobe (lias).
Zacenja z 200—250 m debelo skladanico ali belega ali rde¢kastega skladovitega
krinoidnega apnenca (z licem hierlatzkega apnenca, Hierlatz, gora pri Hall-
stadt-u), ki hrani v sebi ostanke obilne morske favne iz srednjega liasa (kri-
noide, brahiopode, skoljke, polze, glavonozce i. dr.). Nad njim lezi v tankih in
v skrilastih plasteh deloma pester in marogast lapor z vloZenimi gomolji trdega
rozenca in pa glinen skrilavee (liasni flig). Vrsto teh skladov zakljucuje apnen-
cev in dolomitov pescenjak. Ta skupina je debela najmanj 200—250 m in
obsega gornji lias, izprican po amonitu Harpoceras radians, ki ga je naSel pri
Koprivniku D. Stur (l. 1858, 7, str. 342) in spodnji doger (Hiértel 3).

Kjer je jurska skladanica popolna, se kaze stisnjena v eno vecjo ali nekaj
manjsih sinklinal. Kraki sinklinal so Se posebej nagubani na zale drobne
rogljate in valovile gubice. Z njimi so se odzivale gorskemu pritisku tenke in
odjenljive plasti (dotim se debele prej prelomijo, ko nagubajo).

Najvecje jursko ozemlje v Bohinju zavzema prostor med goro Rudnico
(946 m) na zapadu in Ilnatim vrhom (1214 m) pri Gorjusah na vzhodu. Drugo
jursko ozemlje se prostira med Illnatim vrhom in Mrzlim studencem s podalj-
skom proti Zatrniku in z bliznjo malo dvojno jursko krpo pri Gorjusah. Na-
daljnji, toda manj3i jurski ozemlji sta pri Hebatovi planini nad Bohinjskim
jezerom in v dolini Triglavskih jezer.

Med Srednjo vasjo in Bohinjsko Bistrico je jurska tvorba stisnjena v
sinklinalo, ki ima podolZzno os iz potetka v smeri W—E, potem v smeri SW—NE
in je prevriena na juzno stran (sl 6.). Krinoidni apnenec se temu primerno
pojavlja kot panoga v severnem krilu sinklinale ob Rufevem vrhu, kot juino
krilo pa v gori Savnici (856 m) pri vasi CeSnjica. Vzhodno od Ceinjice se
enotna sinklinala deli na 3—5 manjsih sinklinal. Ponovne vzporedne panoge
krinoidnega apnenca in skrilavea med RuSevim vrhom in vasjo Nomenj jih
naznanjajo. Nad njimi lezi liki otok v jurski tvorbi gorenji oddelek Babne
gore (915 m) kot ob robeh strmo odrezana plofa iz dachsteinskega apnenca.
Vzhodno od Koprivnika in Nomenja zadene jursko ozemlje na vsej Sirini ob
dachsteinski apnenec Ilnatega vrha (1214 m) in okolice Gorjus in neha ob
skoro premi ¢rti.

Tudi jursko ozemlje pri Mrzlem studencu, ki je v obrisu trikotno, je
sinklinala, toda okrnjena. Krinoidni apnenec juznega krila se pojavlja namreé
samo ob juznem voglu trikotnega ozemlja, severno krilo pa je pokrito z ohseino
lednisko grobljo (moreno) in samo mal, v obrisu trokrp grié, zgrajen iz krinoid-
nega apnenca, moli iz nje. Upravifena je dommneva, da se pod moreno skriva
pricakavana panoga liasnega apnenca. (V naSem zemljevidnem nadrtu sl. 3. so
domnevane meje le panoge oznacene s prelrganimi ¢rtami.) Sinklinala ne lezi
vodoravno, nego se proti NE dyviguje. V podaljSku od Mrzlega studenca proti
Zatrniku zatorej krinoidni apnenec ne prihaja na pogled v krilih, to se pravi
dvakrat, nego samo enkrat, to je v dnu kadunje na koncu. Na severozapadnem
robu kadunje ponikujejo liasni skladovi pod dachsteinski apnenec, ki je lorej
nanje narinjen (Hirtel).
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Povod. da bohinjska jurska tvorba tvori dve ozemlji in ne eno, je tekton-
ske naravi.

Od jugovzhoda prihajajo namre¢ preko planotnega gorovja Jelovice trije
v smeri Dinarskega gorovija SE—NW strmo zasekani prelomi, ki se kazejo kot
zevajole razpoke ali ozki jarki, ker je erozija tekofe vode razsirila prvotne
prepoke. Se sedaj je nastanjen v vsakem teh treh prelomov gorski potok, ki
nadaljuje poglabljajoCe delo. Vzhodni jarek imenujejo domacini Blatnik, za-
padnega Korilo.

Vsi trije prelomi se nadaljujejo proti severozapadu preko Save v planotno
gorovie Pokljuke v SirSem pomenu besede (od Radovine do Mostnice). Niso
vzporedni nego primikajo se v ostrih kotih in se stikajo Ze v bliZini Ilnatega
vrha. Od fod tefe en sam prelom proti severozapadu preko Zlatenske ploce,
in sicer mimo lovske kote na Rudnem polju. Ta oddelek preloma se znadi ze
krajinsko s strmim, skoro premocrtnim pobotjem viSinskega hrbta Rudno
polje—Macesnovec. Strmina je dobro ocitna na zemljevidu 1:75.000 (Hirtel).
Nadaljnji oddelek preloma tete ob severni meji izpodpahnjenih in narinjenih
starejSih triadnih plasti Konjs¢ice in Vernarja in se skoncuje pri pastirski koti
v Gorenji Krmi (Kossmat, Hirtel).

Med Nomenjem in Ilnatim vrhom je jugozapadno krilo z liasom in Babno
goro upadlo ob prelomu za toliko, da lezi sedaj lias poleg starejSega dach-
steinskega apnenca, ki se prostira okoli Gorjus. Obkratu se je severovzhodno
krilo porinilo proti severozapadu (sl. 3.) za cele 3km. Pri tem se je prvotno
celotna liasna sinklinalna zgradba ne samo ob prelomu pretrgala, nego se je
vzhodni del liasnega ozemlja z dachsteinsko podlago vred pomaknil v omenjeni
smeri v sedanji polozaj med Mrzlim studencem in Macesnoveem. Primerno je
prelozena tudi mala krpa liasnih skrilaveev pri Gorjufah, ki je bila prvotno
podaljSek Nomenjskega liasa (Hértel). Sedaj je po denudaciji osamljena in
razdeljena na dvoje.

Horizontalni premak sega preko vse Sirine Zlatenske ploce. Kajti Se na
vzhodni strani Vernarja se pojavljajo starejSe triadne plasti v dveh malih
krpah. Smatrati jih smemo za prvotni severovzhodni odrastek starotriadne sku-
pine okoli planine Konjscice. Odlocile so se, ko so se ob prelomu odtrgale in
porinile proti severozapadu (Hiartel).

S ¢udom zapazujemo, da ostaja ves na severovzhodni strani preloma lezedi
del Zlatenske plofe tja do MeZaklje skréen na Sirino 6 km, do¢im znasa v
neprizadetem jugozapadnem oddelku (med Srednjo vasjo in MiZeljskim vrhom)
§irina 9 km.

Velikost pojavov nam stopa pred o¢i, ako se zavedamo, da prelamanje in
prelaganje ogromne mnoZine kamene snovi ne zadeva samo Zlatenske ploce,
nego obkratu tudi njeno visoko in Siroko gorsko podlago. Kajti skoro premocrini,
torej skoro navpicni Blatnikov prelom sega od gorske planote in alpskih visav
(za Tolstecem nad 2000 m) doli do Save (485 m pri Nomenju); je torej nad
1500 m globoko zasekan. Ima pa tudi ugledno dolZzino 30 km, ker sega od
Krme preko Pokljuke in preko Jelovice do skrajnega juZnega vogla pri vasi
Drazgose (853 m) nad Zelezniki (po Kossmat-ovem geol. zemljevidu, priloZenem
razpravi 2, b). Ta vogel Jelovice je pomaknjen za 2 km proti NW v primeri
z Gladkim vrhom (1666 m) nad Zalim logom (534 m), kjer zafenja Koritenski
prelom. Skréevanje v smeri SE—NW je torej izraz nolranjih naponov v tem
oddellku gorovja na Sirokem prostoru. Prav tako je skupina prelomov v smeri
SE—NW izraz naponov v smeri NE—SW ali v nasproini.

Ako se po izvrsenem ovinku vratamo k motrenju Bohinjske jurske sin-
klinale, posvetimo fe nekoliko paZnje njeni podlagi. Juinemu krilu sinklinale
tvori podlago razli‘no izobrazen apnenec in dolomit gornjega oddelka triadne
tvorbe (skladovit in neskladovit, ali jedrnat, ali zrnat ali ikrast, mesloma z
vloZenimi gomolji iz roZenca). Nad severnim krilom jurske sinklinale leZi tudi
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gorenja lriada. Kessmat je sprico tega polozaja sodil, da je gorenja lriada
z juro vred pravilne nagubana. Hiértel-ov profil, ki je sprejet v juzni oddelek
(Boh. Bistrica—Rusev vrh) nasega proreza, segajotega od Boh. Bistrice do
Triglava (sl 6.), pa kaze, da je gornjetriadni dachsteinski apnenee nad prevrzeno
jursko sinklinalo diskordantno odrezan in je narinjen nanjo kot rob Zlatenske
plote.

) Akc zasledujemo estanke iz jurske dobe nadalje v smeri proti zapadu,
zadenemo na tretje jursko ozemlje nad Bohinjskim jezerom pri Hebatovi planini.
Ondi se je ohranila vzdolz rcha Zlatenske plofe 3 km dolga in le do 150 m
sircka panoga marogastega. tenkceplotnega laporja, ki je podaljsek jedra velike
sinklinale pri Cesnjici. Plasti visijo proti Zlatenski pleti in penikujejo poad njo.

¢) Pri bliznji Visevnikovi (Ozebnikovi) planini je peto jurske ozemlje.
Ondi je Zlalenska plota nepricakovano ozka. Podeba je, da ji manjka v obliki
trikotnika izrezan oddelek. Ob zapadni stranici manjkajocega trikotnika se je
ohranila 1 km dolga pancga rdecega gornjejurskega apuenca. ki je enak onemu
v dolini Triglavskih jezer. Njegove plasti visijo proti zapadu in segajo pod rob
Zlatenske ploce. ki je narinjen preko njih. Vzhodna stranica trikotnika 1ina
smer SE—NW in prehaja pri planini Dedno polje v prelom, ki se v isti dinarski
smeri nadaljuje proti Ticarici.

5. Sredina. Na od roba oddaljenem kraju, to je proti sredini Zlatenske
plefe sem videl pomenljiv polozaj na peti s planine Blato (1088 m, sl. 3.)
proti planini Krstenici (Poljane) (1673 m) v grapi med viSinama 1540 m in
1535 m. Pod skoro voderavno lezecim neskladovitim wettersteinskim apnencem
Zlatenske plote, ki gradi ti vi%ini na vzhedni in na zapadni strani grape, se
vidi endi ob potu v grapi dachsteinski apnenec (izprican v blizini z megalo-
donti), stisnjen v antiklinalo, ki z obema krakoma na vzhodu in na zapadu
diskerdanino sega pod neskladovili apnenee. Pod dachsleinskim apnencem pri-
haja Se na dan plocasti in z rozentevimi gomolji naperjeni wengenski apnenec
(sliéno kaker pri Kleéiei), na drobno naguban v gubice. Antiklinala in gubice
avajaje trenje cb silnem pritisku dréece Zlatenske ploce. Ta izvid biva na
torki. ki lezi sredi med severnim in juznim robom Zlatenske ploce in je 5 km
oddaljena od doline Triglavskih jezer. Ta polozaj izpricuje, da niso samo
robovi Zlatenske plo¢e narinjeni nad tujo podlogo nego
da tudi Se njena sredina na 5 km od zapadnega roba
oddaljenem kraju leZi nad mlajSo podlago.

V slitnem pclozaju prihajajo wengenski skladi na dan pri bliznjih pla-
ninah: Grintoviea in V lazu (sl. 3.). Koszssmat je narisal mali krpi teh
skladov v svojem preglednem zemljevidu. Umeva jih pa za izpodpahe. — Na
turistovsko zaznamovani poti, ki vodi juzno od planine Blato (1088 m) proti
planini Pri jezeru (1457 m) sem ponovno videl neskladoviti apnenec vrha
Stoga in njegove okolice, lezecega diskordantne na skladovitem dachsteinskem
apnencu. Nariv v sredini zapadne polovice Zlatenske ploce je torej na Siriem
prostoru otiten. Ako so v narinjeni odeji vrzeli, take kakor pri planinah Blato,
Grintoviea in V lazu, in se skozi nje vidi podlaga odeje, tedaj so te vrzeli
tektonska okna (tektonische Fenster, 11, str. 60).

V vzhodni polovici Zlatenske ploce je Teller nasel mal otok werfenskih
skladov pri Pernikih in vzporedno z njim preko sredine ploce razpel pas wen-
genskih skladov (1e¢) v ozemlju dachsteinskega apnenca sl 3.). Tudi ta polozaj
naznanja nariv Se sredi plote.

6. Celoltni znataj. V celoti se gradi Zlatenska plota preteino iz
apnenca in dolomita gornje triade (dachsteinska skupina) in deloma srednje
triade (neskladovit apnenec in dolomit gorske skupine Ticarice ob dolini Tri-
glavskih jezer, nadalje Miseljski vrh, Stog vrh in Vernar). Ob robeh pa se KkaZejo
pod gornjo triado na Ze omenjenih krajih starej¥i ¢leni triadne tvorbe, ki
sestavljajo ploti dno (werfenski skladi, skoljéni apnenec in dolomit in labora,
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bhuchensteinski in wengenski skladi). Isti skladi se pojavljajo tu in tam tudi Se
sredi ploce in izpricujejo, da Zlatenska plo¢a ni samo ob robeh, nego tudi 3e
v sredini narinjena. Tako na zapadu pri planinah: Konjsica, V lazu, Pri jezeru.
Krstenica, Grintovica in Blato; na vzhodu pa nad selom Pernike (sl 3.).

Kossmat je . 1913. (2b, str. 101) zasnoval >stvarno utemeljeno, iz
chilnega zaklada opazovanih dejstev izvirajoto« (Winkler, 4, str. 255) ve-
likopotezno teorijo o mehaniki, ki je dano kameno gradivo dvignila iznad
morskega dna, kjer je nastalo, ga lomila in upogibala, ter grude in gube zlozila
in zrinila tako, da tvorijo sedanjo velitasino gorsko stavbo Julijskih Alp. Koss-
mal je smaltral, da gradijo njih osrednji oddelek tri velike enote: osnovna
Kaninova, srednja Treniska in vrhnja Zlatenska. Narinjene so druga na drugo
— vsaka samo ob robu — tako, da se naslanjajo kakor stopnje v stopnicah
druga na drugo. Zlatenska plofa je po njegovem umevanju narinjena ob za-
padnem in ob severnem robu, na juZnem robu v Bohinju pa prehaja nariv
dozdevno v prevrzeno jursko sinklinalo (2b, str. 100). Kesneje je Hiartel
(3, 1. 1920.) ugotovil, da je tudi tu nariv istinito izvrien. Winkler je potem
(4, 1. 1923.), strinjajo¢ ugotovitve Teller-ja, Kossmat-a in Hiartel-a.
mogel poudariti kot dejstvo, da je kolobar narivov ob robu Zlatenske ploce
skoro brez vrzeli sklenjen. Ta spoznatev vodi do naravnega zakljucka, da je
Zlatenska plofa v celoti narinjena na sebi tujo podlago. Na tej lezi ali »plava
ket narinjena gruda (schwimmende Schubscholle) ali odejasta
gruda (Deckscholle). Winkler pedaje ta svoj nazor, dasi je dobro za-
snovan, s previdnestjo pravega znanstvenika izrecno le kol domnevo, ki potre-
bhuje Se opore v nadaljnjih ugotovitvah (4, str. 85).

7. Preéni profil Zlatenske ploce. Poleg zemljevidunega ocrta
znamenite Zlatenske plo¢e in njene bliznje okolice, ki ga predstavija slika 3.
imej precni prorez ploce in njene podlage, podan v sliki 6., nalogo, da olajsuje
ponazoritev nariva, tega izrednega pojava. Prorez je usmerjen od Bohinjske
Bistrice v nekoliko nalomljeni ¢rti do Triglava. ReZe torej domnevno narinjeno
ploto v njeni najvecji Sirini.

Risba kaze, da prihaja na jugovzhodu pri Boh. Bistrici na dan kot podlaga
Zlatenske plote dachsteinski apnenec v srednjem in spodnjem oddelku gore
Savnice (856 m). Poln je velikih koraljnikov in hrani v sebi amonite: Arcesies
Ciceronis, Paraeladiscites, Placites i. dr., Skoljke Cassianella angusta, Mysidiop-
tera spinescens, polza Purpuroidea excelsior, in brahiopode Rhynchonella ju-
rvavica, Halorella amphitoma (Héartel). Nad njim lezi v prevrnjeno sinklinalo
zganjena liasna tvorba z obema njenima ¢lanoma: z bazalnim krinoidnim apnen-
cent srednjega liasa in v jedru sinklinale s tenkoploénim ter skrilavim laporjem
in pescencem gornjega liasa (ki ga izpricuje po D. Stur-u najdeni amonit
Harpoceras radians) in deloma dogerja. V gornjem prevrnjenem Kkrilu se po-
javlja krinoidni apnenee samo kot ozka panoga. Kar ga manjka, je odtrgano
ob prelomu, Nad ostalo ozko panogo lezi Ze rob Zlatenske plofe. Majhna skupina
liasovega skrilavea se je ohranila ob vznozju Savnice (sl 3. in 6.), ker je za-
ifenjena med dvema bliznjima strmima prelomoma.

Na severozapadnem koncu profila gradi podlago Zlatenski plo¢i velicastna,
v znameniti severni steni nalozena skladanica dachsleinskega apnenca, ki je
od znozja (1200 m) do ledenika (2484 m) nad 1200 m debela. Na njo se naslanja
narinjeni odragtek (2267 m) Vernarja pri Konjski planini (2020 m) in jo je
pod seboj nagnetel v Ze omenjene gube do pred znoZje vrhnje piramide Velikega
Triglava (2863 m) pri Aleksandrovem domu. Oni odrastek z viSinskim Slevilom
2267 m znaci severni rob Zlatenske plofe v naSem profilu.

Na skladoviti apnenec Triglavove severne stene je nalozen kot nekoliko
drugace izobraZzen Clen dachsteinskega apnenca Se skoro 450 m visok, obseZen
balvan iz neskladovitega podolomitelega apnenca. Z njim vred dosega dachstein-
ska skupina izredno debelost 1650 m. Iz dostavljenega ogromnega monolita je

B2
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izklesana vrhnja dvojna piramida Malega in Velikega Triglava. Prav iz te
neskladovitosti izvira ostro v nebesno modrino zarisanemu dvojnemu vrhu
velicasina enotnost, silnost, resnost in v strmih linijah pobodij drznost. Tem
dojmom se pa vendar le pridruzuje prijazna vabljivost, ker je gradivo pri-
kupljivo svetel Lkamen. Vnanji vplivi mu sicer presnavljajo belino na
povriju, toda v ne manj prikupljivo srebrnosivo patino, ki sprejema in odseva
soln¢no zarjo v Zivo sijotih barvah. Triglavov neskladoviti vrhnji apnenec hrani
Se dobro razloéne koraljnike, vendar pa sta mu snov in zlog Ze kolikor toliko
precbrazena. Prvotni apnenec CaCO; je deloma presnovan z magnezijevim
karbonatom v dolomit (dvojna sol CaCO;. MgCOs). Pri te] premembi je dobil
zrnast kristalast zlog in luknjiavost. Od male primesi Zelezovega hidroksida
mu je prvotna belina mestoma dobila rjasto rumenkasto oseno.

V profilu, ki ga je o Triglavu priob¢il dunajski geolog K. Diener 1. 1884,
(6), je vrh Triglava narisan deloma strmo skladovit. Podoba je, da je avlor
pomotno smatral strmo zasekane razpoke za lo¢nice
ali stike med skladom in skladom. Strma razpoka-
nost se javlja tudi se v skladoviti severni steni Tri-
glavovi. Razpoke sefejo ondi skladove pravokotno.
Izpritujejo se s tem za samoslojen pojav, razlicen od
skladovitosti. Izvirajo pa¢ od notranjih naponov, ki so
se pojavili, ko se je ogromna kamena gmota dvigala
z nastajaliséa na morskem dnu v sedanje visokogorske
visave. Ob omenjenih strmih razpokah odskakujejo
kosi apnenca od severne stene, Odkruski odletavajo
in so padajo¢ znana nevarnost turistom. Nabirajo ze
po padeu v Sirokem meliifu ob znoZju stene. Ufinek
na steni je bil dvojen: Oblikuje se ji podrobui relief
(slika 7) in velikanska amfiteatralna stena se pomika
s pocasnim tisoéletnim korakom nazaj.

Na enak nacin se umika strmo skalno ozadje se-
danjega lednika Triglavovega nad severno steno. Isto-
tako nazaduje pa tudi ozadje nekdanjega ledenodobnega Slika 7. — Oporni steber
lednika na juzni strani Triglava. Ta bivsi lednik je za- Sh Ydiodnem Jotm Ti-

e At e o b : glavske severne stene, gle-
pustil veliki okreselj, v katerem stoji Aleksandrov dom. dan s pota nad Pragom.
Obojestransko umikanje je dospelo Ze tako dale¢, dalofi  — F.Seidl leta 1910.
obe ozadnji ledniski steni le Se ozek skalni zid. Tudi ta
se je znizal tako, da tvori sedlasto uslofen, ozek greben. Preko njega stopamo
sedaj zloZzno od Malega na Veliki Triglav, ker so prvotno ozko rez odstranili in
na njenem mestu izdelali dobro skalnato stezo. Skalni zid je vzdrzal, ker je iz
celega — sicer bi ga bilo pospeSeno preperevanje v mrazni visini Ze porusilo.

Triglavov dvojni vrh se zahvaljuje torej za vse svoje izredno bistvo dvema
okolis¢inama: svoji odporni monolitni snovi, in pa ledniski dobi, ki je ogromni
balvan, izleknjen v smeri W-E, izklesavala s severne in juZne strani in ga tako
delila na dva vrha.

Kjerkoli je apnenca velika mnoZina, ondi je nastal na dnu morja, ki je
najvecje kamenotvorno toriste na Zemlji. Nastal je iz nagromadenih hiSic, lupin
in ogrodij morskih Zivali (foraminifer, koralj, briozoov, brahiopodov, polZev,
skoljk itd.) in kamenotvornih rastlin. Skladovitost naznanja ponovno prekinitev
in zopetno obnovitev nalaganja kamene snovi radi oscilatornega dviganja in
grezanja morskega dna. Neskladovit apnenec in dolomit v znameniti debelosti
450 meltrov znati zelo dolgo dobo neprekinjenega mirnega nalaganja trdnih
organskih izdelkov. Dachsteinski apnenec nasih Julijskih Alp je vsekdar vzbu-
ial strmenje geologov radi izredne mnoZine visoko naloZenih skladov — dasi
predstavlja samo eden odsek v gornjem oddelku triadne dobe. Tem bolj osuplja
dejstvo, da je na Ze 1200 metrov debelo skupino skladovitega dachsteinskega

n 2*



20

apnenca na Triglavu nalozena se 450 metrov debela gmota neskladovite kame-
nine. Tak dostavek biva v JuZznih Alpah izkljutno samo na Triglavu in njega
okolici (Kredarica [2541 m], Begunjski vrh [2461 m], vrh Rjavine [2457 m] ...).
Po najodliénejSem bivaliSéu mu torej pristoja naziv: Triglavski apnenec
in dolomit.

V Triglavski severni steni sega dachsteinski apnenec od nje gornjega roha
Vv viSini 2484 m navzdol do visine pribliznio 1200 m tik do poloZnega melisca, ki
tvori izvirisce Mojstranske Bistrice, na Siroko razprostrto ob koneu doline. Brez-
primerno visoka, skoro navpicna siva stena v nasprotju z zeleno obrastlim, po-
loznim, Sirokim dolinskim dnom tvori dostojen zakljutek velicastne doline ob
Mojstranski (Triglavski) Bistrici. Visoka skladanica dachsteinskega apnenca za-
Cenja ondi s prav kiklopskim, kakih 100 metrov debelim skladom, ki hrani v sebi
male Skoljke iz rodu Megalodus, in je kakor vsa stena skoro navpitno odrezana
(sl. 6.). Turistovska pot dotlej polozna v dolinskem dnu se ob zno7ju stene drzno
dvigne in premaguje strmo odsekano skalno plast s pomo&jo v skalo vsekanih
stopov in vanjo zabitih zZeleznih klinov, ki se pojavljajo skupina za skupino. Na
potu navzgor zadenemo tu prvi¢ na kline in to koj ob prvem koraku na vele-
gorsko skalno pohoéje.

Za podlago dachsteinskega apnenca pricakujemo rabeljske sklade (ali
apnenceve ali laporjeve) in pod temi schlernski dolomit. Oboje zakriva ofem
debela odeja gruita. Lapornati rabeljski skladi bi bili vododrZen jez in pravi
kraj za mogotni izvirek Mojstranske Bistrice. Izvirek nam jih morda naznanja.
Izpocetka je izvirek zakrit z grus¢em (melom). Na dan prihaja, ko okrepéan
premaga to oviro.

Od izvirka hodec¢ proti Mojstrani v velicastni ledenodobni dolini, do-
sezamo v gorskih pobocjih po vrsti starejise oddelke triadne tvorbe. Tako beli,
neskladoviti schlernski dolomit v PoZarni in v Crni gori, wengenske in buchen-
steinske sklade ter skladovit siv apnenec in dolomit srednje triade na nadaljnji
poti do Mojstrane, v Savski dolini proti Kranjski gori pa tudi e werfenske in
karbonske usedline. Geoloski profil iz Savske doline do visokega vrha Trigla-
vovega obsega mogoino, do 4000 metrov debelo skladanico razlicnih kamenin
bujno razélenjene alpske triade. Pravilno se vrstijo v skladovih, enakomerno
nagnjenih proti jugu, in lahko so dostopne po globoko v osréje gorovja zarezanih
dolinah ter so delema na veliko razgaljene. — Ta jasno pregledni, v velikih mor-
skih obmerah zgrajeni profil smemo imenovati med najdojmovitejiimi profil
znamenite triadne tvorbe v Alpah. Tektonske posebnosti e povetujejo zanimanje,
ki ga budijo stratigrafski in petrografski izvidi.

Pomenljivo dejstvo je, da je podlaga Zlatenske plo¢e na obeh koneih nasega
profila (sl. 6.) : v Bohinjski dolini in v dolini Mojstranske Bistrice (» Vratac), kakor
tudi v vseh drugih dolinah, ki so globoko zarezane v kameniti trup Osrednjih
Julijskih Alp od Rabeljske doline do Kota in Krme pretezno apnenec in dolomit
gorenje in srednje triade. Upravictena je torej domneva, da biva tudi med obema
koncema nasega profila ista po vecini triadna kamena snov in tvori nasim otem
nepristopno neposredno podlago Zlatenski plo¢i.

Sele ob severnem znozju Julijskih Alp pri Kranjski gori in v Bohinjski
dolini prihaja na dan pod spodnjo triado tudi Ze starejsa podlaga.

V nenavadni tektonski obliki se pojavlja v Bohinjski dolini pri Bohinjski
Beli na obseznem prostoru pod srednjo in spodnjo triado Se najspodnejsi oddelek
permske tvorbe, ki ga zovejo permokarbon (sl. 8.). Vsa ta skupina skladov
vznikuje iz globo¢ine v obliki podolZnega kupolastega oboka
(Hiartel, 8). Nadvignil ga je pritisk gorotvornih gil od vseh strani in od spodaj.
Permokarbonski svetlobarvni apnenec prihaja na dan nekako v temenu kupole.
Sega pa tudi izven nje in se pojavlija tu in tam v spremstvu permske pestre
apnenceve labore v slikoviti srednjegorski okolici Blejskega jezera (475 m). Tako
ob severni obali jezera v strmi, kakor zid stojeci, 140 metrov visoki skali iz ne-
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skladovitega apnenca, ki jo venca zgodovinski Blejski grad (614 m), in ob jugo-
vzhodni obali v Strazni gori (646 m) (Teller 1b). Znacilna okamenica v blej-
skem permokarbonu je foraminifera iz sorodstva Fusuline, nazvana Schwagerina
z najpogostejfo vrsto Schuw. princeps. (Fusulina ima iztegnjeno vretencasto, Schw.
pa oblasto higico). Poleg nje so se ohranili v apnencu brahiopodi, krinoidi, ko-
ralje in morske gobe z apnencevim ogrodjem (calcispongiae) (Teller 1Db).

Profil sl. 6. predocuje tektoniko Zlatenske ploc¢e ob érti RuSev vrh— Vernar.
V' RuSevem vrhu tvori rob ploce dachsteinski apnenee z vklopljenimi gomolji iz
rozenea. Skladovi se naklanjajo za 20° proti NW. Pred planino Konj&¢ico nehajo
ob strmem prelomu. Povleceni ob njem kvisku se nagibljejo plitvo proti SE. Za
prelomom prihaja na dan s strmo proti SE nagnjenimi skladovi skupina starejse
triade : werfenski skladi (sljudoviti skrilavei z znacilnimi okamenicami, opazili Ze
Diener, Stur in Peters: Dinariles, Tirolites cassianus, Nalicella coslaia,
Myacites Jassaensis, Pseudomonoetis Clarai, Myophoria costata), skladovit dolomit,
ki gradi vrh 2004 m, pesira labora in wengenski skladovi. Severno mejo tej
skupini tvori drugi prelom. Ob njem se pojavlja zopet dachsteinski apnenec
in gradi lepo skladoviti Tolstee (2276 m) s krepko proti SE nagnjenimi
skladovi. Toda le primeroma mala gruda ga je, kajti Tolstec je odkrhnjen na
severni strani ob tretji strmi prelomini. Ob njej je izpodpahnjena Vernarjeva
skupina starejSe (spodnje in srednje) triade. Njene sestavne dele smo Ze omenili.
Njeni glineni oddelki so radi plodne zemlje, ki jo ustvarja preperevanje iz njih,
povod, da je nastala Velopoljska planina. Enak povod je privabil pastirje, da so
ustanovili planino Konjstico in planino Tolstec. Ob vododrznih skladovih prihajajo
fudi tu studenci na dan in pri planini Konjs¢ici izvira potok Ribnica, ki se po
dolgem toku izliva v Bohinjsko jezero. Vrh z visinskim stevilom 2004 m, Tolstee
in Vernar so narinjeni drug na drugega, se naslanjajo kakor luska na lusko
na ribi in skupno tvorijo rob Zlatenske ploce, ki je na tem kraju narinjen na
Triglav.

8. Babna gora. Posebno pozornost obrata nase Babna gora nad Bit-
njami v Bohinju. Sestavlja ji vrhnji oddelek dachsteinski apnenee, ki pa je
gkoro popolnoma obkoljen po nize leze¢ih liasnih skladih. Haertel (3) je
ugotovil, da ti skladi segajo na treh straneh gore pod dachsteinski apnenec
(1. 3.). Podoba je torej, da je Babna gora del Zlatenske plofe, ki ga pa je
denudacija odlocila od ploce in ga osamila (Winkler 4, str. 85).

C. Izvorisée in podolini profil Zlatenske plo¢e. Winkler premotruje
tudi vpraZanje, odkod bi bila Zlatenska plo¢a narinjena (4, str. 85—87).
lzvoriste se mu kaZe v soseStini onstran Save pri Jesenicah. V istini je
med Hrufico, Jesenicami, Javornikom in Zerovnico obseino ozemlje zgra-
Jeno iz kamenin karbonske, permske in starejse (spodnje in srednje) friadne
dobe. Gorenjetriadnih usedlin pa ondi ni, dasi so se prvotno nedvojbeno raz-
prostirale tudi tam. — Omenjene starejSe usedline sedaj niso v prvotnem
mirnem poloZaju, nego so stisnjene v zamotane gube, razkosane, preloZene,
zaklinjene in prevrzene znacilno proti jugu! O¢itno je, da zavzemajo sedaj sprico
tolike nagnetenosti izdatno skréen prostor v podolZzni in v prefni smeri. Tu je
bilo menda dovolj prostora za Zlatensko ploto (25 km dolgo) v &asu, ko je
njena prvoina podlaga pri Jesenicah bila Se izleknjena. Starejfa podlaga je

_sedaj pri Jesenicah Se 6 km Siroka; pri bliznji Zirovnici (to je samo 6 km proti
jugovzhodu) ob znozju Velikega Stola (2236 m) je Sirina skréena Ze na 2 km
(Teller, 1, e, geoloski zemljevid Zapadnih Karavank). Ta pojav je v zvezi
z znamenito premaknitvijo vse velegorske panoge Karavank pri Zerovnici.
Vzhodni oddelek Karavanlk, pricenjajot s Stolom in obsegajoé¢ Ko-
suto, je namrec¢ v primeri z zapadnim oddelkom, ki vrhuje v Veliki
Kepi (2143 m), pomaknjen za 7—8 km proti jugu: Ta osupni, veli-
kanski pojav je bistrovidno opazil Kossmat (2b, sir. 138). V njem se izpricuje
z druge strani ogromna, proti jugu odrivajoa tektonska sila v soglasju s polo-
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zajem skladov pri Jesenicah. Winkler (4, str. 86) tudi Se opozarja, da se
silno stisnjena, prelomljena in zaklinjena panoga starejsih usedlin, ki gradi
severno gorsko okolico pri Zerovnici, nadaljuje na zapadno stran Save v mir-
nejSem poloZzaju in tvori tam pri tocki 631 m v blizini Dobrave spoduje- in
srednjetriadno ozemlje. Ze T ell e r je umeval onde&nji izvid tako, da to ozemlje
predstavlja bazalni oddelek narinjene viSe lezece triadne plote. Ta misel se
more nanasati samo na Zlatensko ploto, ki je Teller e ni poznal.

Winkler opira svojo domnevo na geolo$ko sestavo ozemlja, ki jo je
proucil Teller in opisal v odli¢ni publikaciji., opremljeni z geolofkim zemlje-
vidom zapadnega dela Karavank (med Velikim Stolom in Veliko Kepe) in z
geolofkim profilom ZelezniSkega prodora pod Ro&tico (1777m) (Teller 1, e).

Kol nadomestilo za Tellerjev, z mojstrskim umevanjem iz prirode
posneli geoloski zemljevid, naj na tem mestu sluzi priloZena slika 8. V njej se
predotuje geoloska zgradba domnevanega izvorisca Zlatenske plofe v prorezu
Mezaklja—Jesenice—Golica—Kladje — kjer dosega polno Firino — in se nudi
ditatelju kolikor toliko dejstvena podlaga Winklerjevega naziranja. Za
risanje profila ¢ez Golico na podlagi Tellerjevega zemljevida je bilo
sprico njegovih poglavitnih ugotovitev treba le Se prehoditi profil na licu mesla
in posneti podrobnosti (naklonske kote i. dr.).

Profil preko Golice predotuje, da se gorsko pobocje brzo dviga od dolin-
skega dna ob Savi (578 m) do vrha gore Mirce (1026 m). Od tod do vrhnjega
oddelka Golice se proshira valovito, vetinoma z gozdom pokrito, z naselbinama
Prihodi in Sv. Kriz ozivljeno vifavje s Crnim vrhom (1365 m)-in tvori glavnemu
vrhu Golice prediogo. Siroko 3—4 km. Predlogo gradijo’ paleozojske tvorbe in
zavzemajo na Siroko srednji oddelek profila. Ob njih bokih na severni in juzni
strani profila se javljajo oddelki triadne tvorbe.

Na zaCetku profila v spodnjem poboéju gore Mirce lezi gruda spodnje in
gruda srednje triadne tvorbe. Sestavljajo ju werfenski skladi in skoljkoviti
apnenee, presnovan v dolomit. V le-tem ti¢i greda wengenskega porfirja (7 v
sliki B). Ta dva oddelka sta 3e pri KoroZki Beli (4 km vzhodno od Jesenic)
dvignjena in nagubana v #iroko, pravilno antiklinalo, ki gradi vrh z viSinskim
stevilom 1145 m. V sosednjem vrhu, nazvanem Jelenji Kamen (1095 m), ki stoji
med vrhom 1145 m in Mirco, je antiklinala po mehanskem vplivu dveh po-
dolZnih in dveh preénih prelomov izpatena. Ob znozju Mirce lik za hiSami Jese-
ni¢c — v ¢rti nasega profila — lezi le &e njen skrajni zapadni odlomek, sestavljen
iz grude werfenskih skladov in grude skoljkovitega dolomita. Werfenski skladi
v odlomku visijo proii severu in menda naznanjajo s tem, da so &len porngene
in proti jugu prevrnjene antiklinale. Gruda Skoljkovitega dolomita lezi nepra-
vilno zaklinjena med dvema prelomoma (2. in 3. v sL 8).

V sosedaji, paleozojski gorski panogi je ¢rni glineni skrilavee v druzbi s
pestencem (ks) prevladujoca kamenina. Pri Dovjem so se nasli v njem zoglje-
neli ostanki drevesasle preslice Calamites, ki izpritujejo geolosko starost. Vlo-
zeni so v skrilaveu: pestra kremenova labora (n. pr. tik pred juznim vhodom
v vas Sv, Kriz), nadalje temnosiv ali ¢rn apnenec z znatilno foraminifero Fusu-
ling in v le-tem lecasto oblikovane lege jeklenovea (FeCO;), ki so ga rudarsko
pridobivali (Savske jame, Karlov rov). Te {rde kamenine se deloma opozorljivo
dvigajo kot skalne panoge iznad mehke skrilave okolice. )

Mehki skrilavei se pretvarjajo v plodno zemljo, ki vabi rastlinstvo na pri-
selitev. V njej uspevajo sofne trate z bujno predalpsko floro. Ze tu pricveto
spomladi znameniti narcisi; po njih slovi Golica dale¢ na okoli.

Karbonsko vrsto skladov zaklju¢uje permokarbonski ali bel ali rdefkast
jedrnat apnenec (pk), ki se javlja v obliki posameznih kleéi razlicne debelosti
in obseznosti. Znacijo ga okrogle hiSice foraminifere, nazvane Schwagerina princeps.

Drugi oddelek paleozoika sestavljajo usedline permske dobe. Vrsto pri-
¢enjajo diskordantno razprosirti pestro barveni pe3tenec, pester apnencev spri-
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mek (pb, Mirea) in labora. Pridruzujejo se rdec¢ in siv skrilavec in naposled
Se ali apnenee ali dolomit z znafilnimi hiSicami polza, nazvanega belerofon
(Bellerophon) (pd).

Tako sestavlijena paleozojska skupina skladovitih kamenin se pojavlja v
stirih skladanicah, ki so v naSem profilu oznacene s stevili 11, 111, 1V, V. Prva
med njimi gradi goro Mirco (1026 m) in visi strmo proti jugu. Ostale tri vise
strmo v nasprotno stran. V skladnicah I1., 111 in IV. se vrstijo stratigrafski ¢leni
v pravilnem redu (a b ¢), to se pravi: mlajsi ¢len lezi nad starejdim; najstarejSi
¢len a spodaj, najmlajsi ¢ zgoraj. V skladnici V. lezijo v obratnem redu: sta-
rejsi nad mlajSimi (¢ b a); ¢ spodaj, a zgoraj.

Ta izredni polozaj nam je umljiv samo kot skupina izoklinalnih
gub, okrnjenih v tektonske luske po vzorcu shematne slike 1., K
v IL poglavju pritujote razprave. Vrsto otvarja kot luska 1. Ze prej omenjena
najsilneje okrnjena antiklinala vrha z viSinskim Stevilom 1145 m. Ta in luska
I1. sta se ob vplivu skoro navpicnih prelomov 1, 2, 3 nagnili proti jugu. Ostale
tri luske IT1.. TV., V. g0 se pobesile proti severu. Prevrnil jih je od severne strani
potiskajoti nariv. Gradijo se popolnoma po vzorcu nasSe shematne slike 1, K.
Izpadli so iz njih narobe lezec¢i kraki (eba) prvotnih gub, iz prvotne gube V.
pa je iztisnjen ob prelomu 6. pravilno leze¢i krak (abe). V antiklinali 1II. se
ie deloma Ze ohranil pregib skladov ob vrhu (sl. 8). -

Ako si predoc¢imo v luskah 1.—V, ohranjene skupine skladov v prvotnem
vodoravnem poloZaju in dostavimo v mislih tektonsko izpadle krake in po
denudaciji porusene dele krakov (v sliki 8. z napikanimi loki oznatene),
tedaj uvidimo, da se je ob silnem stranskem pritisku 2z nastankom
strmih, stisnjenih in na en sam krak okrnjenih gub prav izdatno
skréil prosgtor, na katerem so se prostirali skladovi v prvotnem vodo-
ravnem poloZaju. Poleg nagubavanja na veliko pa se je ustanovilo Se naguba-
vanje na drobno. Kajti prijenljive plasti glinovega skrilavea so se vdajale pri-
tiskn tudi tako, da so se nagubavale v mictne, goste, drobne gubice, ki jih
Teller ponovno omenja, ko opisuje izvid v Zelezni¥kem prodorn med vrta-
njem, kjer je imel pred seboj stene prodorove Se gole, nezazidane.

Za prelomom, ki tvori severno mejo prevrnjenemu pasu, se pojavlja nova
tektonska skupina — tista, ki gradi Golici vrh s Kadilnikovo koto. Zacenja se
z ozkim pasom permokarbonskega apnenca (pk) in nad njim lezecim istotako
strmo proti severu naklonjenim permskim peStencem (pb). Na to se uveljavlja
triadna vrsta: werlenski skladi, Skoljkoviti apnenec v obliki pestre labore,
skladovitega apnenca in istotakega dolomita (tofka 1461 m), nadalje schlernov
delomit, opozorljiv po blestete belih skalnih razgalinah (na njem stoji Spodnja
Goliska turistovska ko¢a, 1582 m) in naposled se ob drevesni meji uvrsiéajo
wengenski skladi. Le-ti gradijo zgolj s trato obrasli odlitni razgledni vrh Golice
(s Kadilnikovo kofo 1835 m), ki odpira ofem in srcu Sirok pogled na domo-
vinsko zemljo to- in onstran drzavnih mej. Wengenski skladi so tu izobraZeni
kot tenke plofe temnega bituminoznega laporastega apnenca, ki se menjavajo
s plastmi ¢rnega apnenoglinenega skrilavea, preperevajofega v izborno plodno
zemljo. Radi nje slovi vrh Golice kot ozemlje, bogato obdarjeno z redko gorsko
floro (narcisi, murke, Eryngium alpinum idr.).

Vsa 1500 m debela skupina skladov od ustja Belega potoka do Kadilni-
kove kote se nagiblje proti severu v strmem kotu (45°). Prijenljivi wengenski
skladi so tudi $e na drobno nagubani.

Na koroski strani, 200 m pod vrhom Golice, je wengenska skupina od-
rezana ob strmo v globofino usmerjenem prelomu. Skladovi ne zadevajo ob
lemno ¢rto, vise¢ proti severu nego proti jugu. Ta izvid vodi do predstave, da
vsa vrhnja skupina, ki zaenja nad ustjem Belega potoka, nudi sliko proti severu
prevrzene antiklinale, ki jo Teller rife tudi v profilu preko RoStice.



24

Nadaljnje severno pebocje Golice od visine 1600 m do visine 1000 m gradi
velika antiklinala, obsegajoca triadne oddelke od werfenskih skladov do schler-
novega dolomita. Prevrzena je istotako kakor vrhnja na severno stran. V ome-
njeni visini 1000 m jo reZe znamenit prelom tako, da prihaja triadna antiklinala
v stik s silursko tvorbo nad Zeleznisko postajo Podgorje.

Ako premotrimo profil preko Golice v zvezi z domnevo o Zlatenski ploci.
uvidimo predvsem, da so razkosane, strmo nagnjene, luskasto okrnjene izokli-
nale sedaj v istini potisnjene na dosti ozji prostor v primeri z onim, ki so ga
zasedale plasti prvotno na svojem nastajalis¢u. Ne upira se torej umevanju
mizel, da je 25 km dolga Zlatenska ploca lezala na prostoru, ki meri v smeri
podolzne plo¢ine osi sedaj samo 5—6 km. Ujema se z domnevo tudi dejstvo, da
na Golici ni gornjelriadnega apnenca, ki venca bliznja sosedna vrhova na
vzhedni in na zapadni strani; to sta Veliki Stol in Velika Kepa. Izpricuje se
nadalje, da je silni pritisk prevracal antiklinale na Golici na nje severni strani
proti severu, na juzni strani proti jugu. Na dlani pa je ugovor, da Zlatenske
ploce ni odrinil proti jugu usmerjen pritisk, ker ne lezi na juzni strani Golice
nego na jugozapadni. Temu nasproti opezarja blizina Dinarskega gorovja, ki
so ga nagubale in narinile proti jugozapadu potiskajofe sile, na moZnost njih
sodelovanja pri premestanju Zlatenske ploce (Winkler, 4, str. 131). Dinarsko
smer imajo ne samo prelomi, ki so zarezani preko Jelovice in Zlatenske ploée
(Korito, Blatnica), nego tudi prelom in jugozapadni nariv ob ¢rti: Mala Kepa—
Golica (med wengenskimi skladi na vrhu in schlernovim dolomitom v severnein
pobo¢ju) —Valvazorjeva kota na Vel. Stolu. Vse te ¢rte izpricujejo delovanje
dinarskega: pritiska v obmod¢ju Julijskih Alp in Karavank. Se oddaljenemu kri-
stalastemu Pohorju je zasekal jugozapadno mejo prelom ob érti Slovenji gradec—
Dolic—Vitanje, ido¢ v smeri NW—SE.

Posebne pozornosti je vreden stik med Golico in Mezakljo. Ondi bi se
neposredno odlocilo vprasanje, nadaljuje se li paleozojski in stareje triadni del
profila Golice pod Mezakljo in tako tvori podlago Zlatenski ploci, ki se tu
zacenja, ali ne.

Stik med Golico in Mezakljo ob ¢rti Dovje—Zirovnica (ali Mojstrana—
Dobrava) nam zakriva diluvialna in aluvialna naplavina reke Save. Vendar je
Teller preko tega zastora nazorno oznacil tektonsko razclenitev ob stiku z
naslednjimi besedami: »Vse ob znoZju Golice med Dovjem in Zirovnico vidne
gube in vsi prelomi, ki so v zvezi z gubami, prevrnjenimi in narinjenimi proti
jugu, se skontujejo lepo vzporedno razvriceni proti zapadu v Savski dolini. Na
drugo stran deline ne prestopajo. Nad nasprotno obaljo se dviga nerazclenjen
skalni zid: strmo poboéje Mezaklje, ki je prednja straza Julijskih Alp. Kontrast
med obema pobo¢jema sega od Most do Dovjega. Ta oddelek Podkorenske
Save je pravi vzorec glavne doline, ki je nastala ob tektonskem prelomn
(Teller, 1, e, str. 36).

Prelom, ki ga ima Teller v mislih, more biti samo savskiprelom~
(»Savebruch« Fr. Frech, 8), ki je naypi¢no v zemljo, toda posevno nasproii
smeri glavnega slemena cdrezal Karavanke in Kamniske Alpe in prihaja od
triadnega znozja Kranjskega Storzita (2134 m) ter se mimo Prislave pri Trzicu
(Seidl, 9, str. 165, 166) in Begunj nadaljuje v premi ¢érti v Savski dolini do
Trbiza in Se nadalje v dolini Bele do Pontablja (sl. 3., sl 8., stev. 1., sl.9.). Ta
znameniti nad 100 km dolgi periadriatski prelom znadi zelo opozor-
ijivo, vazno dolinsko ¢rto ob Pontabeljski Beli, ki tefe proti zapadu, in ob
Dolinski Savi, ki teze proti vzhodu.

Razgaljen in pogledu pristopen pa je ta znameniti prelom menda samo
na enem kraju, to je pri Mostah poleg Zirovnice (sl 3., M). Ako stojimo ondi
na ostrem ovinku, v katerem kreta Sava z dosedanje poti (WNW—ESE) na jug
proti Radovljici, se nam odpre ta redki geoloSki prizor (sl. 9). Sava Sumi ondi
skozi ozko in globoko tesen z navpitnimi skalnimi stenami. Smelo razpeta Zitna
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brv visi visoko v tesni nad valoveto reko in posreduje prehod od obale do
chale. Po svojem nastanku je tesen zevajota razpoka zasekana v neskladoviti
dolomit, ki prihaja od bliznjih Zirovniskih pec¢i (658 m). Samo malo Stevilo
melrev od zapadne obale dolomit neha ob navpi¢ni ploskvi, ki jo znatijo drse,
idote od gori navzdol, za drsalno ploskev (Ampferer 10). V te] ploskvi
se gledaleu kaZe kos prelomine omenjenega velikega
savskega preloma (ff). Sosednja tesen je stranski prelom vzporeden
glavnemu. Z nasprolne strani segata do prelomine temna sljudnata morska glina
v izrazilem nasprotju s svetlim delomitom in istolako nad njo razprostrlt dilu-
vialni prod z morenami po vrhu. Glina je usedlina iz gorenjega oddelka mio-
censke dobe. Prostira se z drugimi mioeenskimi usedlinami vred v gricevju od
Kamnika do Most in do znamenitega slapa Radovine ob izstopu iz Vintgarja.
Kot mladomiocenska (sarmatska) usedlina je glina dosti mlajsa od schlerno-
vega dolomita. Pristoja ji mesto nad dolomitom. lzvid torej kaze, da je od
prejsnjega visjega polozaja zdrknila ob prelomini navzdol na sedanje mesto
poleg dolomita.

Ker je miocenska usedlina ob prelomu edrezana, se izpricuje, da je veliki
savski prelom nastal Sele po miocenski dobi.

Schlernov dolomit prihaja od vitke piramide’ Kranjskega Storiita, kjer
desega visino 2134 m. preko Trziske Dobrée (1636 m) in se zniZuje Se nadalje

Slika 9. Savski prelom pri Mostah v profilu. 4 = pla-

nota pri vasi Dibrava, B pri vasi Potoki. — 1. —schlernov

dolomit. — 2.:= miocenska glina. — 1. = diluvialni prod. —

a — aluvijalni prod v sedanji strugi. — ]/ = savski prelom.

— F.Seidl, bistveno v skladu s profilom (. Ampferer-
ja (10).

v Rodinskih peceh (1133 m) do Zirovniskih peéi (658 m) ter doseza pri Mostah
dno Savske doline in ga pri omenjeni brvi prestopa. Tu dolomit izginja s
povrsja, in Savska naplavina ga prekrije. Pojavlja se zopet Sele pri Mojstrani
na obeh straneh ondesnjega potoka Bistrice. Na levi strani sega na Vrtaikem
vrhu (1898 m) celo do vigine 1600 m. Dejstvo, da med Mostami in Moj-
strano ni gorske bariere iz schlernovega dolomita, je opozor-
ljivo. Odprta je ondi vrzel, da je v njej v smislu domneve mogla zdrkniti Zla-
tenska ploca proli jugozapadu.

Po tem dogodku je Savski prelom odrezal Zlatensko ploto od Karavank
in plo¢a je ob prelomu greznila navdol ali pa se je paleozojska predloga Golice
dvignila toliko, da se sedaj dachsteinski apnenec ob znoZju MeZaklje stika s
ikarbonskimi in spodnjetriadnimi gubami ob znozju Karavank — ako pustamo
v nemar privrino diluvialno in aluvialno Savsko naplavino. Ta stik tvori ob ¢rti
Jesenice—Dobrava v dolZzini 4 km vzhodni (totneje severovzhodni) rob Zla-
tenske ploce.

Stik med Zlatensko ploco in njeno podlago, kolikor ga je ob Mezaklji in
ob Savskem prelomu, je zastrt pod zemeljskim povrsjem. Po svoji majhni dol-
zini (4 km) je samo kratka, ne ofitna vrzel v sicer zadovoljivo pojasnjenem
narivnem kolebarju ob njenem celotnem robu (70 km). Toda prav ta vrzel ob
izhedistu nariva je za nafo vedozeljnost posebno obcutljiva,

Winkler (4, str. 86) sodi (kar smo Ze omenili), da bi se hila 25 km
dolga in primeroma tanka Zlatenska plo¢a odlo¢ila od svoje prvoine podlage
na visaviu med Savo pri Jesenicah in vrhom Golice, potem pa da se je po-
meknila preko Pokljuke tja do Triglavskih jezer od enega konca — od Go-
lice, to je od NE — in od zgoraj tako. kakor deska, ki jo roka porine nad
podlago od odrocnega konea po vsej dolZzini do prirofnega konca. Prvotna, po
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vecini paleozojska podlaga plote med Jesenicami in Golico pa da je ostala
na mestu, samo nagubala ter stisnila se je v izoklinalne luske.

Odlocitev trdne apnenceve plofe od pod njo leze¢ih mehkih laporastih in
skrilavih werfenskih in karbonskih plasti je sicer izreden, vendar mehansko
umljiv dogodek. Ne moremo si pa brez drugega predofevati mehaniko na-
riva po Winkler-jevih besedah.

Ob vsem 70 km dolgem obodu Zlatenske plote je vidno narinjenih mest
(dolina Triglavskih jezer, Hribarica, Vernar, Klec¢ica, Radovina 695 m, Krnica,
Pokljuka pri Mrzlem studencu, Bohinj pri CeZnjici, Hebat, ViSevnik) toliko, da
je smatral nas avtor (4, str.85) skolobar narivov za skero popoln<. Kljub temu
je previdni znanslvenik ocenjeval svoje umevanje, da je Zlatenska plota :na
mlajsi podlagi leZeca narinjena plofa« samo za domnevo (4, str. 82) in >drugacéno
umevanje ne za izkljuteno« (4, str. 85).

Podoba je, da je bil odlicnemu avtorju pedan opomin na previdnost v
na¢inu, po katerem si je predoceval fiziko narivanja. Kajti sodim, da se temu
protivijo resni pomisleki. V trenutku, ko 25 km dolga plota oddréi izpred vrha
Golice tako kaker deska, ki jo je odrinila roka, je namre¢ ploca lotena od izvo-
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Slika 10. — PodolZni prorez Zlatenske plo¢e in Golice. Ferd. Seidl.

— Shematno. — Merilo za dolZine 1:300.000, za vigine 1:150.000. — pal, Ir, ju= palec-

zojska, triadna, jurska tvorba. — ab = prvotni prostor paleozojske skupine skladov, ki

je sedaj zrinjena in okrnjena na luske v prostoru «’h. — AR = na njene meslo pod Zia-

lensko plo#o podrinjena skupina skladov. Nazobfana &rta znali podrivno ploskev Zla-

tenske plofe. — d = poruSeni iv odoeeni po vefini gornjetriadni apnenec. — Pusice
zuatijo smer narivanja. — [/ = prelomi.

rigta in brez snovne zveze z gmoto, ki izvaja potiskanje proti SW; potiskajoci sili
je potemtakem uslo prijemalidce in ji je usla opora za protipritisk (Widerlager).
Nadaljnje dréanje plote proti SW je torej mehanski nemozno. Poiskati je treba
drugo obliko narivanja; tiko, ki bo fizikalno mozna.

Tu prilozena slika 10. nam predotuje Zlatensko ploco v podolznem profilu
z drugacno, pa — tako sodim — fizikalno zadovoljivo razlago narivanja.

Predstavljajmo si izoklinalne luske, ki gradijo predlogo Golice (Mirca 1026,
Cini vrh 1365 m), izpopolnjene v prvotne gube in le-te izleknjene na prvoino
dolzino! Nad njimi razprostrto pa do 1000 m debelo mlajse triadno apnencevo
skupino skladov. Tedaj imamo v misli pred seboj Zlatensko ploco, segajoco od
vrhnjega cddelka Golice do Triglavskih jezer in leZeto na njeni prvotni, po vecini
paleozojski podlagi. Ta polozaj se je premenil, ko se je pojavil jak tektonski
pritisk ob SW koneu plote in je rinil odjenljivo skrilavo paleozojsko podlago
(sl. 10., a b) v sedanje luske (a’b). Neprimerno trdnejsa in odpornejsa vise leieca
triadna plota, zgrajena iz neskladovitega in skladovitega apnenca — sedanja
Zlatenska plo¢a — pa se je odlocala od iste podlage in ostala na svojem mestu
razprostria od Golice do Triglavskih jezer. Obkratu se je kot nositelj ali snovni
predstavnik jugozapadnega pritiska (pustici 1,1) rinila pod sedanjo Zlatensko
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plofo njena sedanja paleozojsko-triadno-jurska podlaga A B in zasedala prostor.
na katerem je poprej zleknjena lezala sedaj na luske zrinjena skupina, ki gradi
Mirco in Crni vrh pri Jesenicah.

Zlatenska ploca se nam kaze, kakor da je narinjena od NE na tujo podlago;
toda po pravkar obrazloZenem naziranju umemo izredni polozaj pravilneje, ako
smatramo, da je podrinjena podnjo tuja podlaga, ki je dodla od SW.

To umevanje debiva Se oporo v naslednjem izvidu. V profilu Bohinjska
Bistrica—Triglav se kaZe ob juznem robu Zlatenske plote nariv proti SE, ob
severnem proti NW. Tako nasprotno narivanje v isti ploti je fizikalno never-
jeino. Pat pa se kaze velikansko pomikanje v smeri NW—SE ali nasprotno
v podlagi Zlatenske plote, in sicer na jugu v prevrzeni Bohinjski jurski
sinklinali in v kupolastem izpodpahu (Aufbruch) permokarbona pri Bohinjski
Beli, na severu pa v gubah dachsteinskega apnenca pri Aleksandrovem domu
in v Kanjavcu.

Ko je novi poloza) dozorel, so nastali prelomi: savski prelom (JJ) m vzpo-
fedni prelom ob érti Gorjuse—Rudno polje—Dragki vrh in prelomi v Golici. Ob
savskem prelomu se je Golica relativno dvignila (puséica 2) tako, da je njena
paleozojska predloga prila iz globine na sedanje mesto peleg gorenjetriadne
Mezaklje. _

Preperevanje in odnalanje prepereline po tekofi vodi in ledu (erozija in
korozija) so Se v terciarnem Casu, polem pa v glacialnem in v aluvialnem ¢asu
odnasali kameno snov in s tem izdatno zniZavali prizadeta gorovja. Tako (udi
Zlatensko ploco in Golico. Z Golice so vode in ledeniki odtrebili gorenjelriadm
apnenec (sl. 10, d), ki sedaj manjka nad njenim vrhom in nad njeno paleozojsko
predlogo. Tako se je oblikovala korak za korakom kamena podlaga in se je
izdelala sedanja krajina. Globoke v ogromni gorski trup Julijskih Alp in so-
sednjih Karavank zarezane doline (Savska dolina, Vrata, Krima i. dr.) izpri¢ujejo
soglasno, da so tudi ondi odnesene velikanske mnoZine apnenca in drugih
kamenin.

Sodim, da se tu obrazloZzena domneva o nastanku Zlatenske
ploée po podrivu zadovoljivo prilega okoliZ%inam, ki ta dogodek izpri-
cujejo.

V. Sklep.

Se nedavno so veljale Julijske Alpe za vebée enostavno zgrajeno ogromno
skladanico po vefini apnenteve usedline iz triadne dobe. Precej obseina studija,
ki jo je priobé¢il dunajski geolog K. Diener leta 1884, (6), ni bistveno pre-
menila tega naziranja. Odtlej se je na podlagi sijajnega napredka v geoloskem
spoznavanju in po poZrivovalnem veélelnem proucevanju na licu mesta po od-
licnih mojstrih strokovnjakih: Teller, Kossmat, Haertel, Winkler
naziranje o geoloski zgradbi Julijskih Alp bislveno izpremenilo.

& Za proutevanje flore in favne kake deZele se pojavljajo redki domaci posebno
nadarjeni prirodopisei, ki se morejo tem sirokam posveliti kot specialisti in se marljivo
podpirajo med seboj in v stiku z vnanjimi tovarifi. Vse druge panoge znansivene botanike
in zoologije (anatomijo, fiziologijo i.dr.) morejo gojiti samo na vigokcofolskih znansivenih
sredigtih, kjer imajo visokofolski strokovnjaki specialisti na razpolago potrebne posebne
institute, opremljene z laboratoriji, literaturo in zbirkami. To velja tudi o geologiji. Spri¢o
praktigkih vprafanj, ki jih refuje geologija (o rudiifih in rudah. o premogu, o vodah,
tleh i.t.d.) imajo kulturne drZave vsaka svoj posebni drZavni geoloski zavod s primerno
opremo in specialnimi ufenjaki. Tak zavod je imela bivia Awvsirija na Dunaiu (Geoslo-
oigsche Reichsanstall) in ondesnji strokovnjaki so proutevali gelologijo driave. V Julijske
Alpe =0 prizli kot flani dunajskega dri. geoletkega zavoda: Stur, Teller. Kossmal.
kot geologi dunajskega vseutilis€a: Diener in Winkler in iz vseutiliifa v Leipzigu:
Kossmat in Haertel. Te ckolixfine pojasnjujejo, kako je prislo, da smo imeli doslej
Se prav malo domatih geologov.
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Julijske Alpe so danes bogate tehtnih geoloskih pro-
blemov. Zlatenska ploca je samo eden mednjimi — morda
najzagonetnejsi

Pri¢ujofa razprava nima samo namen, da opozarja nase domace prirodopisno
marne kroge na nenavaden, velik geologki problem v znameniti velegorski sku-
pini Osrednjih Julijskih Alp. lzpopolnila je marvec Stevilo vidno narinjenih mest
na obodu Zlalenske ploc¢e bistveno z izvidom, da se kaze nariv tudi fe
v sredini 6% km Sirokega zapadnega oddelka Zlatenske plote. Ta tocka
(str. 16 te razprave) je v grapi med pastirskima planinama Krstenica in Blato.
to je 3—4 km oddaljeno od severnega roba pri Velem polju in enoliko od juZnega
pri Hebatu ter dobrih 5 km od zapadnega roba v dolini Triglavskih jezer. Nariv
(ali tolneje reéeno polozaj ploce nad plo¢o enake ali
manjse starosti) je torej izprican ne samo na Stirih pe-
tinah oboda, nego tudi 5e 5km od zapadnega roba v osréju
Zlatenske ploce. Soglasnih izvidov pricakujemo Se iz globoko v Zlatenske
ploto in njeno podlago zarezanih jarkov ob Mostniei in ob Ribniei. — Dunajski
geolog A. Winkler je spoznal, da ogromna Zlatenska plofa leZi nad plofo
enake in deloma manjge starosti in si jo je predstavil kot od severovzhodne stran:
in od zgoraj narinjeno ploto. Nadaljnji uspeh pricujofe razprave pa jo nam
kaze kot ucinek podrivanja od jugozapadne strani. Tako se
domneva, oproitena dozdevne fantastnosti, giblje vsa v tiru sicer izrednega, toda
pravilnega prirodnega dogajanja.

Zusammenfassung.
Die Zlatna-Plaite im Zeniralstock der Julischen Alpen.

Auf Grund der neuern geologischen Literatur (Teller, Kossmal.
Haertel, Winkler) wird die im Zentralstock der Julischen Alpen ge-
legene Zlatna-Einheit als das bemerkenswerteste tektonische Problem dieser
Alpengruppe in Wort und Bild zusammenfassend fiir die einheimischen
geologisch interessierten Kreise dargestellt. Als Kossmat im Jahre 1913
auf Grund eigener Forschung eine grofiziigige Theorie iiber die Mechanik
der Entstehung der periadriatischen Gebirgsumrandung aufgestellt hatte, fithrte
er in grundlegender, tiefblickender Auffassung des Gebirgsbaues die Zlatna -
Platte (25 km lang, 6 bis 9 km breit) als eine besondere tekionische Einheit mit
teilweise iiberschobenen Rindern aui. A. Winkler modifizierte im J. 1923
diese Auffassung im Sinne der Schubdeckentheorie und begriindete die hypo-
thetische Auffassung der Zlatna-Einheit als Schubdecke. A. Winkler zeigte.
daf vier Fiinftel des Umfanges der Platte villig klar dastehende Merkmale eines
Uberschiebungsrandes aufweisen, Der Verfasser vorliegender Abhandlung er-
giinzt diesen Befund, in dem er anfiihrt, daff sich ihm auf dem Wege von der
Planina Blato zur Planina Pri jezeru im innern Teil der breitern Westhiilfte der
Zlatna-Einheit das Bild der diskordanten (Therlagerung des ungeschichteten
Wettersteinkalkes der Zlatna-Platte iiber Dachsteinkalk der Unterlage darbot.
sowie daf in der Runse, welche von Planina Blato zu Planina Krstenica (Poljana)
fiihrt, unter dem genannten Riffkalk ebenfalls diskordanter Dachsteinkalk (mit
Megalodus) und in dessen Liegendem Wengener Plattenkalk zum Vorschein
kommt. Diese Stelle liegt in der Liingsachse der Zlatna-Platte 5km von deren
Westrand (entlang den Triglavseen) entfernt. Hiemit ist die Uberschiebung
auch mitten in der Westhiilfte der Platte verbiirgt.

Das Profil Bohinjska Bistriea (Wocheiner Feistritz)—Triglav fiithrt das Bild
der Zlatna-Platte im Querschnitt vor, das Profil MeZaklja—Golica dient zur
Erliiuterung des Abgleitens der Schubplatte vom Siidgehiinge der Golica, wenn
es als ihr Wurzelgebiet gedacht wird im Sinne der ebenso scharfsinnig erfafiten
wie vorsichtig vertretenen Vorstellung A. Winkler's. In Abweichung von
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diesem Autor wird an der Hand des Liingsprofils, Abh. 10, eine modifizierte Art
der Entstehung der Zlatna-Schubmasse erliintert. Darnach wurde das unterhalb
der jungtriadischen Masse der Zlatna-Platte elwa ungestort lagernde Palaeo-
zoikum durch eine von SW vordringende Scholle gefaltet und als steilstehende
Schuppen nerdostwiirts geschoben. Es bildet jetzt die Vorlage der Golica (1835),
im Profil die Héhen Mirca (1026 m) und Crni vrh (1365 m). Die vordringende
Scholle (Palaeozoikum, Trias, Jura) unterschob die triadische Zlatna-Platte.
Entlang des spiiter enlstandenen Savebruches wurde die Golica gehoben und das
Palaeozoikum ihrer Vorlage in gleiche Hohe gebracht mit dem Dachsteinkalk des
Nordrandes der Zlatna-Platte (d.i. der MeZzaklja). Schliefilich erlag die tiber der
Golica und ihren Vorbergen lagernde Masse jungtriadischen Kalksteines der
Zerstorung durch die Denudation und wurde das Relief der Zlatna-Platte model-
liert. So ward das gegenwiirtige Landschaftsbild fertizc gestelli,
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(Iz Zoolodkog instituta univerzitela kralju Aleksandra I. w Ljubljani.)

Skorpije Schmidtove zbirke'.
(Euscorpius italicus polytrichus n. ssp.
i ostale nove rase.)

Napisao :
Jovan Hadzi.

(Sa 7 slika i 7 labela u tekstu.)

U istoj arahnoloskoj zbirei Schmidtovoj iz koje sam nedavno obradio
opilione ima 26 primeraka pravih stipavaca. S izuzetkom dva primerka pripa-
daju rodu Euscorpius i kako se po imenima i oznakama porekla moze zakljuéiti
velikom vec¢inom su sabrani u bivsoj Kranjskoj i Slovenackom primorju (okolici
Trsta). Od svih pripadnika roda Euscorpius, medu kojima su zastupljene sve
tri jugoistotne evropske vrste (E. germanus, carpathicus i italicus), najzanim-
ljivija su dva primerka s etiketom: :Scorpio Aquilejensis Koch.
Graeciac, poSto su se iskazali kao nova odlika vrste Euscorpius ilalicus
(Herbst). Strana su domacéoj fauni i oba najveca stipavea zbirke koji ne
pripadaju rodu Fuscorpius. Jedan pripada vrsti Buthus occitanus (A moreux)
koja Zivi u jugozapadnoj Evropi i severnoj Africi a drugi pripada rodu Ceniru-
rus ogranicenom na srednju i juznu Ameriku s otocima. Na etiketi doduse nema
nikakvog imena ali ima oznaka da je taj veliki Skorpion slufajno prenesen u
Europu zajedno s lovarom obojenog drva na brodu. Ovakvo razno3enje Zivih
tropskih Skorpiona s brodskim tovarom nije nikakva retkosl.

Sve primerke sam podvrgao tafnoj morfoloikej analizi koliko je to do-
pustao potpuno isueni i delomiéno veé osteceni materijal. S izuzetkom Ceni-
rurus-a mogao sam sve ostale tatno opredeliti. Schmidtove determinacije
s malo izuzetaka ne valjaju i to ne samo sa sadanjega stajalista nauke nego ni
<a tadanjega. Schmidt se je, dakako, drzao Kochova dela ali njegova
upotreba Koce¢hovih imena vrsta nije pravilna. Tako n. pr. ima po Kochu
(I e. p. 105) njegov »*Scorpius conecinnus« na ventralnoj strani tibije
pedipalpa 8 trihobotrija (»Gritbchen«), po Simonu jos i manje, a Schmidt
vodi pod tim imenom primerke s 10—11 trihobotrija; Koehov Se. rufus ima
10 trihobotrija a Sehmidt pridaje to ime primercima sa po 5 trihobolrija
a taj broj je ve¢ tada poznat kao karakteristican za vrstu E. germanus
Schiffer. Zbog same Zute boje Schmidt je oba primerka nove odlike

' Vredi delomitno kao prethodna objava nekih vaZnijih rezullata op3irnije studije
o skorpijama Jugoslavije, koja ée uskoro biti objavljena u publikaciji Srpske kraljevske
akademije.
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stavio u vrsiu Se. aquilejensis i pored toga Sto po Koehu ima Sc. aquilejensis
samo po 8 trihobotrija a Schmidtovi veliki primerei imaju veéi broj od
tada poznatog maksimuma (13) za najveceg Se. iflalicus. Najveéi broj skorpiona
razlicitih vrsta (svi iz roda Fuscorpius) stavio je Schmidt iza napisa »Seor-
pion europaeus<. Dva primerka vodio je pod imenom sScorpiogermanus
var. Istrianus< a jednog kao *Scorpio Italicusvar Istriensisc<
a nije mi poznalo da ih je gdegod pod tim imenima opisao.

Buthus occitanus occitanus (Amoreux).

Jedna Zenka s napisom -Scorpio occitanus Latr< a bez podatka
o pereklu. Long. lof. corp. 657 mm; long. cephaloth. 7-5 (lat, ant. 5-5, post. 87);
long. praeabd. 17-2, postabd. 41. Longit. pedip. sine coxa 31'4 (troch. 2-5, fem.
67, tib. 7-8, manus 14, dig. mob. 87). U ¢esljicu ima po 26 listica. Supercilijarni
greben u ¢itavoj duzini zrnast; i na tergilima grebeni s jasnim zrncima a i sva
4 grebena na poslednjem sternitu (1 lateralni par grebena nepotpun) zrnasta su.

Prvi ¢lan (1.art) postabdomena s potpunih 10 grebenaj; na 2. i 3. ¢lanu
sporedni greben (. Nebenkiel<) nepotpun (samo proksimalni deo razvijen).
4. ¢lan s 8 grebenova; svi su potpuni i jasno i pravilno zrnati. Na 5. ¢l. koji ima
svega 7 grebena ventromed. greben posve distalno racvast a oba ventr. spo-
redna grebena distalno nepotpuna i zavrsavaju s krupnijim zubi¢em; medijano
od ovih jos po jedno zrnee. Na suzenom drsku b. ¢lanka ventralno dva su mala
zrnata luka.

Centrurus sp. aff. infamatus (C. L. Koch).

Kako su prvi sternit i oba Cesljica potpuno unisteni nije bilo moguce sa
sigurnoséu edrediti vistu. Stoji ponajblize vrsti C. infamatus (po opisu u Krae -
pelina, L e p. 90.) ali se od ove vrste razlikuje ne samo vecom duzinom
tela nego i veéim brojem kosih redova zrnaca na setivu prsta na kleStama. Od
ostalih opisanih vrsta razlikuje se jo¥ vecéma.

Long. corp. tot. 93 mm; long. cephal. 10 (lat. ant. 59, lat. post. 10:-3; long.
praeabd. 24-2, postabd. 58-8 (68, 9, 9, 11, 1, 10); longit. pedip. 46:6 (coxae -
troch. 7, fem. 10, tib. 10-6, manus 19, dig. mob. 12).

Cefalotoraks s vrlo jakim reljefom i skulpturom. Isticu se jaki i zrnati
supereilijarni 1 mediopost. grebeni. Lateralno jesu tri poveéa oka u jednom uz-
duznom redu a povrh jos jedno posve drobno, jedva primetljivo, oko. 1 skulp-
tura tergita jaka; osim 1. sternita svuda jaki, zrnati medijani greben i po jedan
par admedianih. Na tergitima su naroCito strainje polovice zrnate. Na posled-
njem tergitu je med. greben vidljiv samo proksimalno a pored toga ima jos tri
para grebena od kojih ima admed. par jo§ i proks. popreku grancicu (ogranak).
Prednji sterniti jesu glatki s retkim ubodima ali inade su reljefni; poslednji
ima pored nazupfanog ruba, jos i dva para longil. grebena ali samo med. par
ie potpun: povrs fino zrnasta.

Svi ¢lanci postabdomena s dorzalnim zlebom. Prvi ¢lanak s 10 zrnastih
grebena a 2. do 4. s po 8 no 2. ¢l. ima distalno izmedu dorzo-lat. i later. gre-
bena rudimenat jof jednog para grebena (samo po 2 zrnea su ostala). Peti ¢l.
ima samo 5 grebenova; ventromed. i oba ventrolat. grebena s naretkim, krupnim
zrncima a later. povrsi s plosnim povelikim, retkim zrnima; oba dorzolat. gre-
bena jesu obsoletna. 5. ¢lan nije sreolik.

Helicere po 51 mm duge (dig. mob. 2, dig. immob. 1'2 mm). Bazalni ¢lan
dorzo-distalno verukozan i mediano prema prstima izbofen. Pomiéni prst ima,
osim zasiljenog kraja, dorzalno jedan mali dvovrhi zub i dva jaka jednovrha,
ventr. proksimalno jedan srednje jaki a distalno vrlo jaki dvovrhi ¢iji proksi-
malni vrh je slabiji a distalni s vr8kom prsta ¢ini jaku racvu. S ventralne strane
ide kao i na nepomicni prst daleko na prst »bradac L. j. vunaste, line dlacice.
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Nepomiéni prst ima samo jedan omalen zubi¢ ventralno a dorzalno stoji proksi-
malno dvevrhi zub sa slabo raskrecenim vrScima (proksimalni vrh ima odostrag
malu kvrgicu); ovaj dvovrhi zub stoji vise mediano nego distalni odmah ispod
vrhnoga zuba. Na nepomi¢ni prst prelazi »brada< i na dorzalnu stranu a naj-
gusfa je mediano.

Na femoru pedipalpa, koji ima 4.glavna i 1 sporedni greben, jeste skulp-
tura vrlo jaka: narocito proksimalne partije grebena imaju zrnea izvucena u
Siljate zubice. Trihobotrija ima svega 11 a rasporedani su ovako: na pocetku
anterodorz. povrsi ima 5 trihobotrija; na dorzalnej povrsi u proksimalnoj treéini
stoje 4 trihobotrije u luku postavijene; na dorzopost., povrii stoje 2 trih. bliZe
sredini. Na velikoj, zrnastoj ventralnoj povrsi nema ni jednog trihobotrija.

I povrsina tibije pedipalpa razdeljena je uzduinim grebenima kojih ima
potpunih 6, a onaj na Sirokoj ventralnoj povrsi nije potpun dek su oba grebena
na prednjoj povrsi delomi¢no nepolpuno odeljena (proksimalno, s jakim po-
jedinafnim zupeima); dorzomedijani greben je samo na oba svoja kraja obso-
letan. Trihobotrija ima svega 13 od kojih je samo jedan na prednjoj povrsi u
distalnoj polovini: na dorzoant. povrsi stoji po jedan trihobotrij proksimalno i
distalno: na dorzopost. povrsi stoji. osim dva slitno postavljena, jos i treci u
sredini blizu grebena; na posterodorzalnoj povrii ima ih 3 (jedan viSe proksi-
malno a 2 distalno): na posteroventr. povrii naposletku ima jedan distalno a
tri uzduz plohe.

Na kle&tima ima pored izrazita oba dorzalna grebena (dorzomed. i dorzo-
lat.) na lateralnoj povrii jo3 jedan nepolpuni: lateroventralni greben je vrlo
jak: prsti imaju po dva grebena. Pomi¢ni prst nosi bazalno, doduse ne veliki,
ali izraziti lobus. Na se¢ivu prstiju po 10 samo neznalno koso postavljenih redova
drobnih, gusto poredanih tamnih zubica a ove prate spolja i iznutra redovi
redih ali zato vecih zubiéa (prvi i poslednji veéi); najdistalniji red je najkraci.
ima samo 9 zubic¢a, najproksimalniji red ima 25 zubiéa; spoljni i unufarnji
redovi imaju po 5—6 zubica.

Sama Saka je opremljena sa 7 trihobotrija; pod bazom pomicénog prsta stoje
dva (koso jedan nad drugim), dorzalno opel pod bazom pomi¢nog prsta stoje
dalja dva a pri bazi Sake na dorzalnoj povrsi u prefnom redu dalja 3 (latero-
ventralni je najmanji). Dok na pomifnom prstu nema ni jednog trihobotrija,
ima ih na nepomifnome svega 7: posve distalno jeste jedan na ventralnoj po-
vr&i, jedan na ventroanter,, jedan posve distalno na dorzo-anter. povrsi i po
dva na dorzoposteriornoj (pri bazi) i posve lateralnoj.

Polovina duzine mehura (10 mm) otpada na bodlju a trnasti zubi¢ je samo
0,5 mm visok i nosi spreda veliku dlaku. Mehur je dosta skulpturiran; samo
oba dorzolateralna polja su glatka.

Rod Euscorpius.

U nas zive tri vrste roda Euscorpius, samo Cetvrte »dobre vrstec E. flavi-
caudis (De Geer) kod nas nema. Cinjenica da u literaturi nalazimo vige od
30 razlititih vrsta roda Euseorpius dokazuje da moraju biti ove 4 opcéeno kao
»dobre vrstec priznate forme veoma variabilne. To se narocito tite viste E.
carpathicus (L.). Da se to pitanje rascisti bilo je potrebno prostudirati bogat
materijal Skorpiona i to tako da se analife uvek po ¢itava serija jedinki
s istoga nalazila. Podvrgao sam se tom trudu i obradio mmogo Skorpiona s
Citavog teritorija kraljevine Jugoslavije 1 nesto materijala iz susednih zemalja.
Rezultate toga rada uskoro ¢éu publikovati (materijal s Dugog otoka veé je
u Stampi; Hadzi, 2). Prethodno mogu utvrditi da sam nasao joS dalje vrlo
upotrebljive morfoloike osobine Lkoje nam olak3avaju ne samo razlikovanje
pojedinih vrsta, nego u krugu svake pojedine vrste i odlike koje u glavnom
odgovaraju geografskim rasama (subspecies) a to je bag ono Sto smo trebali.
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Pokazalo se u toku tih studija da krajne rase delomi¢no posve spajaju (lokalno)
i dobre vrste, naroCito vrste Euscorpius gerimanus Schiiffer i E. carpathicus
(L.) i da sve poznate vrste C¢ine skoro neprekinuti niz od oligotrihe rase F.
germanus-a preko E. carpathicus i E. Jlavicaudis do politrihne rase E. ifalicus.
Posve lokalno razvijena bezoka forma za koju je Simon postavio zasebni
rod: Belisarius, ¢ini se, da nije drugo nego na peéinski Zivot adaptirana posve
oligotrihna forma vrste E. germanus.

Pored veli¢ine i skulpture (narotito na kaudi) dolazi pri razlikovanju vrsta
i rasa roda Fuscorpius najvise u obzir oprema tibije 1 klesta pedipalpa triho-
botrijima. Do sada se obaziralo samo na broj trihoboirija veniralnih povrsi
tibije i Sake. Ja sam upoznao vrednost utvrdivanja broja i rasporeda trihobotrija
jo8 i na lateralnim povriinama tibija i klesla (proksimalna grupa) pedipalpa i,
narocito, tibije. Prema broju trihobotrija koji stalno opada
od vrste E. italicus pa do vrste E. germaenus (pa i Beli-
sarius) razlikujem u svake od ispitane tri vrste (od vrste
E. Jlavicaudis nisam imao nego jedan primerak) po jednu
oligotrihu, mesotrihu i politrihu rasu. Boja o kojoj se do
sada vodilo mnogo ratuna nema vazZnije uloge. Pigmentovane (manje ili vise)
ili posve nepigmentovane forme dolaze u svih vrsta; boja u mnogome ovisi
i od osobina hitina.

S ovih vidika sam proutio skorpionski materijal Schmidtove zbirke ostav-
ljajuéi dalje iskoriS¢avanje postignutih rezultata opSirnoj studiji o Skorpionima
Jugoslavije.

Euscorpius italicus polytrichus ssp. n,

S etiketom »Scorpio aquilejensis Koeh. Graeeciac ima dva
primerka, oba muzjaka () habita FEuscorpius italicus (Herbst) ali boje
svetlo Zute s tamnijim grebenima (slika 1).
lako nisu potpuno intaktni (proksimalni
delovi nogu jednim delom nedostaju) mo-
gao sam sa sigurnoséu ustanoviti da oba
muZjaka pripadaju vrsti Fuscorpius ilalicus
(Herbst) ali i to da su s njima nadeni
predstavnici jos nepoznate skrajno poli-
trihe rase (podvrste). Potpunom odsustvu
pigmenta, osim onog u vidnim organima,
ne pridajem rasni karakter; u najboljem
slu¢aju dolazi u obzir za eventualno raz-
likovanje lokalne podrase ili »natioc u
smislu Semena TianSanskoga. Poreklo oba
primerka nove rase utvrdeno je nasrecu
rukom Schmidtovom; potiéu iz Gréke, ja-
macno iz Peloponeza ili koga osirva na
jugu. To zakljucujem otuda Sto sam i inace
mogao konstatovati da su rase euskorpija
tim politrihnije 5to dalje na jugu, u Sto
toplijoj klimi Zive. Ove rase u Jugoslaviji
nisam nalazio.

Veli¢inom tela (vidi tabelu [.) zaostaju
oba primerka nove rase iza najveceg pripad-  Si. 1. Euscorpius italicus polylrichus
nika vrste Euscorpius ilalicus ali po drugim  ssp. n. ', iz Gréke (,Graecia®). ‘Pri—
osobinama pristajuu krug tevrste; glavnaim  redna velifina (magnitudo nat). Foto-
odlika leZi u opremi trihobotrijama tibijei  Srefisao g doc. dr Roman Kenk.
kleita pedipalpa i to onih partija koje uopé¢e u roda Euscorpius podlezu vari-
jaciji a to je skupina trihobotrija na ventralnim i lateralnim (spoljnim) povrsima

B3
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libije 1 klesta, dok na femuru i oslalim delovima tibije i klesta s prstima
Stipaljke ostaje broj i raspored trihobotrija nepromenjen u svih vrsta roda
Euseorpius. Za vrstu E. ilalicus bili su do sada maksimalni brojevi za longitu-
dinalni red trihobotrija na ventralnoj strani tibije pedipalpa (uzduz ventrolate-

Tahela I.
Euscorpius italicus polylrichus ssp. n.
~ Longitudo in mm Numerus
e ) ‘*'—"?LT" e w3y T e |
8 1.8(38 3| 3|5 | 8] 2|as 25| 82
g5 | 2a |25 | 2o = 2 | 3 g | =8 3‘;|EZ
S T e g et |9 R S e A i P i =
| | | | |
398 | 73 | 43| 77 | 118|207 | 26 | 14 | 8 11—1117—!642—4&!1&—10
454 8 4 ‘ 8 126 . 248 | 28 14 t 73 [11—11/15—15 40—42;I0—-10

ralnog grebena) 14 (do sada samo 13 po Kraepelinu i drugim ali medu
primercima s Dugog otoka nasao sam i slucaj s 14 trihobotrija); u jednog od
oba primerka nabrojao sam na jednoj strani 16 a na drugoj ¢ak 17 trihobotrija
(slika 2.). Ni u ovom slu¢aju nije taj broj stalan (kako se vidi ni na obim
stranama jednog te istog primerka); u drugog primerka
ima ih po 15 na svakoj strani.

Na tibiji lateralno (slika 3.) konstatovao sam preko
40 trihobotrija (s maksimom od 44) dotim je prosecni
broj za tu vrstu 35 a samo izuzetno dosegne 40. Ras-
pored se razabire na slici 8. Ovaj raspored u glavnim

S1. 2. Euscorpius italicus po-
lytrichuslesp. 0., ¢ , iz Gréke
Leva (sin.) tibija i KkleSta
(manus) s ventralne strane
>4 0Od trihobotrija uertane
8u samo rupice (grabice).

ertama ostaje isti u svih vrsla
roda Euscorpius; narocito neke
skupine trihobotrija uvek se
vracaju s malim samo modifi-
kacijama, n. pr. najdistalnija
koju prikazujem s formulom:
L+ (1 +8) +1. Prvi trihobolrij
u toj skupini dolazi u svih eu-
skorpiona, manji je od ostalih
i stoji posve blizu ventrolateral-
nog grebena; kosi red dolazi
isto tako u svih euskorpiona
ali dok ih ima u redu po tri
u vrste E. germanus, ovde ih
ima maksimalno t. j. 8; dorzo-
lateralno stoji nesto pred tim
kosim redom uvek po jedan
trihobotrij a podalje distalno po-
slednji. Ovaj nedostaje samo u
retkim abnormnim slucajevi-
ma. I najproksimalnija skupina
od 4 trihobotrije ponavlja se

51.3. Eugcorpiusitalicus

pulytrychus ssp.n. Leva

(sin.) tibija pedipalpa s
lateralne strane.

u svih primeraka sviju vrsta (katkad povecana na 5). Citava formula (triho-
botriotaksis) naslikanog slutaja izgleda ovako: 4 +1+6-+5+6+2F1+5+4
+1-+(1+8) 1. U drugog primerka ima na desnoj tibiji lateralno minimalni
broj od 40; dakle broj trihobotrija i u krugu rase variira.

Na Zaci ventralno dolazi u vrste E. italicus obitno kosi red od 6—9 friho-
botrija (pored samostalnog, ekstraordinarnog, posve distalno blizu ventrolate-
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ralnog grebena postavljenog). U moje politrihne rase mogao sam nabrojati
10—11 trihobotrija u kosom redu (slika 2.). Na lateralnoj povrsi Sake ima
proksimalna skupina trihobotrija ¢iji je osnovni broj 6; pet trihobotrija ¢&ini
luk (peti stoji podalje blizu dorzolateralnog grebena) a jedan, manji od ostalih,
stoji u udubini luka. V politrihne rase I,
carpathicus ima u toj skupini 7 triho-
botrija kao Sto je to pravilo za oligo- i
mesotrihnu rasu E. italicus; u politrihne
rase ima u toj skupini 8 trihobotrija
(slika 4.) tako da sveukupni broj triho-
botrija na kleStama dosize 36: ventr.
1141, 2 iznutra pod bazom nepomic-
nog prsta, 8 lateralno proksimalno, 5
later. distalno, 1 dorzalno, uz greben u
sredini, na nepomi¢nom prstu 8 (slika 4.),

Broj trihobotrija u pojedinim va-
rijabilnim skupinama stoji u medusobnoj
korelativnoj vezi t. |. stojeéi pod utica-
jem jednog te istog, nepoznatog, fakiora
u jednakom otprilike srazmeru prema
rasi opada ili raste njihov broj ali ostre
granice medu rasama iste vrste euskor-
pija nema. Prema proseku vecih serija
odredio sam zasada tri rase sa sledec¢im
maksimalnim i minimalnim brojevima
(granicne veli¢ine): (tabela br. I1.).

U oba Schmidt-ova primerka
hitinska je kutikula razmerno neina i
skoro posve bezbojna iako nije po sredi
skoro svladenje; samo na prstima za-
dobiva hitin tipi¢nu smedu boju. Zrnca
na grebenima (bridovima) pedipalpo-
vih ¢lanaka su tamno ervena kao i zu-
bi¢i na prstima, Povrsi femura i tibije
pedipalpa skororo su posve glatke, retko
koje jate zrnce stoji van grebena; na
femuru je ventroposteriorni greben sa-
mo proksimalno razvijen i skoro se gubi.
Femuri i tibije nogu imaju samo ven-
tralno jace razvijene zrnate grebene. Na
karapaksu jaca su zrnea samo lateralno
a na prednjem zrnima optofenom rubu Sl. 4. Euscorpius italicus polytrichus ssp. n.
je sredina ponesto izvufena kao u nekj leva kledta (manus sin.) s lateralne strane;

: R ; 18di polozaja prilikom crtanja prstiprividno
posve lupi rostrum. Prednje lateralne .. (okrenuti u dubinu). Uertane su samo
lece nesto su vece od straznjib. Medi- duge dlake trihobotrija, ostale nisu,
iani zleb dubok, oko plosnog tuber occu-
lorum plitak. Skulptura postabdomena neznatna. Dorzolateralni rubovi zaobleni
i drobno zrnati; na 1. i 2, ¢lanku tragovi lateralnih grebena; ventrolateralni
najjaci i potpuno zrnati samo na 5. ve¢ manje na 4. ¢lanku a na ostalim prema
spreda sve manje izrazili i posve glatki; venlromedijani zrnati greben ima
samo na 5. ¢lanku.

Euscorpius italicus mesotrichus ssp. n.

Jedna mlada zenka u grupi pod napisom »Scorpion europaeus<
smede pigmentovana sa svetlijim nogama. Karapaks i tergiti zrnati kao inade

B 3
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u muzjaka. 5. ¢lan kaude bez dorzolaleralnog grebena i sa jedva primetljivim
zlebom; inafe su zrnea na dorzolateralnim grebenima krupna; ventrolateralni
zrnati grebeni razvijeni samo na 5. ¢lanku.

Tabela II.
Rase species-a Luscorpius ilalicus (Herbst).

Euscorpius Numerus trichobothr.
ilalicus manus | To0US ltibiae pe-| idem
(Herbst) ventr. (Dll'?lt'.\&iirl‘-n.} dip.ventr.| later.
oligotrichus 6—9 | (6)—7 | 10—12 | 28—34
mesolrichus 7—9 T--(8) 12—14 | 34—(40)
polylrichus 10—11 o] | 14—17 | 38—45

Drugi primerak pod napisom :Scorpio italicus Koche jeste
veoma tamni erveno smedi muZjak s nabreklim mehurom i Zutim nogama.
Skulptura svuda vrlo jaka; na kaudi ventrolateralno jesu grebeni poneslo zrnali
i na 4. i3. ¢lanku; na 5. élanku jesu zrnca &iljasta. Prednje lateralne leée mnogo
su veée od straznjih. Na levoj saci lateroproksimalna grupa od 8 trihobolrija
kao u politrihe rase. Ostalo vidi u tabeli III.

Tabela III.

Euscorpius ilalicus mesolrichus ssp. n.

Longitudo in mm __ Numerus trichobothbr.

=0 B | : gealintg | ao|28
n = w = 2 m & 2 (- o Lmsue | =
= =] ved | & = r- S BT R R Sl - — =5 F = =

Bs | ®2 * - =T | =% auz= | ST S| EL |EBE|ETE
§ |5%|8% E | g |g%| 328|228 EEB| 51 523|358
2 |205| 55| 8 | 16| 9 ‘ 51 | 88 |12—13|38—37] 7—7 | 7—7
s 41| 65| 117|220 1141 | 6 10—10‘1343 33—-35| 8—9 | 87

|

Euscorpius italicus oligotrichus ssp. n.

Jedna veoma tamno pigmentovana i zagasitoga hitina Zenka bez napisa;
samo noge su svetlije a helicere krasno marmorisane. Skulptura vrlo jaka,
naro¢ito na pedipalpima (i na povriima). Zrnati karapaks spreda s malim
rostrom i s 5 jakih dlaka. Lateralni o¢ni brezuljak jako ispupéen tako da lece
stoje posve vertikalno; prednje lece mnogo veée. Tergiti glatki, bodljavi s retkim
zrneima a poslednji zrnat. Na prva tri ¢lanka postabdomena tragovi glatkog
lateralnog grebena; dorzalni Zleb plitak; 4. i 5. ¢lan i po povrS§ima zrnat; ven-
tralno samo na 5. ¢lanku sva Iri grebena zrnata.

Mere: longit. corp. 34,5 mm (7, 10, 17,5), Skare 13,1 (dig. mob. 7,4). Triho-
botrije: tib. pedip. ventr. 12—12, later. 34—35, manus ventr. 8—8, later. 7—7.

Euscorpius carpathicus mesotrichus ssp, n.

Devet primeraka euskorpia Schmidt-ove zbirke pripada mesotrihnoj
rasi karpatskoga skorpiona. Nije sludajno 3to pripadaju svi jednoj te istoj rasi
posto je ona karakterna za juznu (etnografsku) Sloveniju. Oni pripadaju bes-
pigmentnoj, zato Zutoj podrasi koju je Koch smatrao zasebnom vrstom (S.
tergestinus po materijalu iz samog Trsta). Schmidt ih vodi pod razlicitim
imenima iako si neobifno nalikuju (dva kao *Scorpio Tergestinus
Koeh«, tri kao »S. concinus Koch¢, jedan u hrpi +S. europaeuss,
jedan kao :S. germanus var istrianus«, jedan kao »S. germanus
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Dalm.«, dakle potice iz Dalmacije a jedan je bez napisa). Sedam primeraka
nema ni malo pigmenta (osim u ofima) a dva su nesto pigmentovana, naroéito
onaj iz Dalmacije.

U glavnom s obzirom na broj trihobotrija razdelio sam prethodno vrstu
Euscorpius carpathicus (L.) u tri rase ili podvrste (tabela 1V.). Sigurno se moze
odredili pripadnost jednoj ili drugoj rasi samo za neku populaciju (seriju jedinki)
s istog nalazista, poSto ée u tom slucaju uvek velika vec¢ina primeraka imati
podjednaku opremu trihobotrijama. Imamo li u ruei samo pojedini primerak,
necemo uvek moéi sigurno odrediti i rasu (katkad ni vrstu).

Tabela 1V. Tabela VI.
Rase species-a Luscorpius carpathicus Rase species-a Euscorpius germanus
Schiffer,

Buscorpius Numerus trichoboth. Euscorpius Numerus trichoboth.
i (cepel S [ idom | | sepeis [oumml b | en

later. | ventr. | 'ater T |later.| ventr. | later.
oligotrichus 6 (M—9 | 22—24 oligotrichus 6 B)—5 | (16)—21
mesolrichus 6 9—12 24—28 mesotrichus 6 5—6 21—22
polylrichus (1)) 12—14 | 2834 polylrichus 6 6—7 22—23

Glavni podatei koji se dadu izraziti brojevima sloZeni su u preglednoj
tabeli V. Ovo su najtipi¢niji predstavnici rase mesostrichus koja se nahodi uz
severnu obalu Jadrana a siZe donekle i u zalede (do okolice Ljubljane). Ako
izuzmemo dalmatinski primerak vidimo da broj trihebotrija na tibiji pedipalpa

Tabela V.

Euscorpius carpathicus mesofrichus ssp. n.

i Longitudo in mm ) Num, trichob.

% i R 8 =iy '
2 |s.|.2| 8 | 3 85|.s|c=g| Hblee | jgem
: |2 |S8| £ | z |S2|5E(58¢ pedip. jater,
ol B T o (5 R il i [t
S | 327| 5 | 88| 189| 89 1 5 | 9-9 | 10—10 | 26—26
& | 200| ¢8| 61 | 19 | 77 | 48 |89 | 10-10 | 26—24
Q | 33| 51 | 138 | 164 | 82 ‘l 5 | 8—8 | 11—11 | 26—25
Q | 327| 53| 890 | 185 | 93 | 56 | 8—8 | 11—11 | 26—25
@ | 322 5 | 84188 9 | 56 |7—7| 9-9 | 26—25
Q@ | 321| 5 80 | 182 | &1 ‘ 5 | 88| 11—10 | 25—25
2 30 | 48| 95| 157 | 8 42 | 88 | 10—11 | 25--25
Q@ | 254 42 | 65| 147 7 4 |9—9 | 12-11 | 26—26
Q| 24 | 43| 74 | 123]| 71 ‘ 4 |88 | 11—11 | 26—96

ventralno variira u najuZoj graniei, izmedu 10—11 a samo u jednog primerka
ima ih devet (juznije dolazi ¢eSc¢e broj 12). Na laleralnoj povrsi tibije isto je
variabilnost posve neznatna (24—26) a u slutaju kad ih ima 26 poredaj jeste.
po ovoj formuli: 4444 (14-4)444+3-4-+(1-46)-+1. Oba s malom eci-
from oznacena trihobotrija su manjeg tipa. Varijabilnost pogada skoro iskljucive
broj trihobotrija stalan (svega 26). Retke su individualne varijante; tako n. pr.
u jednog primerka pod oznakem »Se¢ concinus« nema na levoj saci naj-
distalnijeg od tri trihobotrija u kosom redu (slika 6.). Na Zaci ventralno stoje
trihobotriji daleko distalno; 1. i 2. stoje vrlo nablizu.
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Skulptura je jaka i tipitna. Na prednjim ¢lancima kaude nema lateralnih
grebena a ventralni jesu samo na 5. ¢lanu potpuno razvijeni i zrnati; dorzo-
lateralni grebeni na 5. ¢lanku cesto su posve zaobleni i pretstavlja ih samo
povorka drobnih zrnaca. U muZjaka je sva skulptura mnogo jafa, karapaks jo

Slika 6.

Sl. 5. Fuscorpius carpalhicus meso-

{richus ssp. n. Desna libija pedipalpa

s lateralne strane. Uertane su samo
duge dlake trihobotrip.

Sl. 6. FEuscorpius carpathicus meso-
trichus ssp. n. Klesta leve strane (ma-
nus sin.) s ventralne strane. Indivi-
dualpa varijanta bez distalnog triho-
botrija u sosom redu.

Sl. 7. Euscorpius germanus mesolri-
chus. Leva libija pedipalpa s ventralne
strane s rasporedom trihobotrija Li-
Slika 5. pitnim za ovu rasu. Slika 7.

narocito lateralno krupnozrnat a tergiti i kauda fino zrnati. Cetvrti trihobotrij
na Saci ventralno ne stoji nikada u areji. Prednje, lateralne lece jesu veée;
trihobotrijske zdelice razmerno su velike a dlake duge i svetlo Zute. Spreda na
karapaksu usadene su po ¢getiri ¢ekinjaste dlake. Srednji deo prednjeg ruba
karapaksa katkad malo izvufen u neznatni rostrum.

Euscorpius germanus mesotrichus ssp. n.

Ova je forma najbrojnije (10 primeraka) zastupljena u Schmidtovoj
zbirei posto je na terenu u kome je Schmidt sabirao (bivsa Kranjska) naj-
obi¢nija. U pogledu broja trihobotrija variira vrsta Euscorpius germanus Schif-
fer najmanje. Kao Sto je ispitivanje na velikom broju primeraka iz razli¢itih
krajeva naSe kraljevine pokazalo najveéi broj jedinki pripada rasi mesolrichus
(vidi tabelu VI.) a rase polylrichus i oligotrichus dolaze samo lokalno i to retko.
Manje od 20 trihobotrija na lateralnoj strani tibije pedipalpa (na obim stranama
tela) nalazio sam samo izuzetno na pojedinim jedinkama (slucajevi individualne
varijabilnosti). Na kleftama oprema je trihobotrijama ista kao u vrste L. carpa-
thicus mesolrichus ali je Cetvrli trihobotrij na Saci ventralno redovito u arei.
Formula za raspored trihobotrija na lateralnoj sirani tibije pedipalpa za naj-
obicniji sluc¢aj, kad ih ima 21, glasi: 4441+ ) +83-+-2+4,4+ (1 -43) 1
(slika 7.). NajcéeS¢e varijante imaju u distalnom kosom redu mesto obicne 3
po 2 ili 4 trihobotrije (svega 20 ili 22). Kako pokazuje tabela u 3 od 10 jedinki
ima na tibiji ventralno po 6 trihobotrija a jedna i to samo na jednoj strani 4
ina¢e uvek po 5. Brojtane podatke vidi u tabeli VII.

U svih primeraka je pigmentacija jaka a i sam hitin je crvenkasto smed.
Skulptura variira u znatnoj meri. Pored primeraka s jedva zametljivim gre-
benima uz dorzalni Zleb kaude ima i jedan s dosta jasnim zrnastim ventrolate-



39

ralnim grebenimi na 5. ¢lanku kaude a ¢esce su ti grebeni posve glatki (donekle
i na 4. ¢lanku kaude). Retko su karapaks i tergiti glatki; veéinom su manje vise
fino zrnati (u ' veéma); u jednog 5 su tergiti sasvim hrapavi.

Tabela VIL

Euscorpius germanus mesolrichus ssp, n.

. Longitudo in mm s .| Num. trichob
T8 TR S O D R <2 P
2 |S2|25| §| £ | 53| 52|EE8| pedip | rater.
-'}j 8... g:.. = 3 | E:". = E'ua ventr. l
:, 2171 44| 9l i |4-2I 7 &1 | 7—7 5—5 21—-20
¢ [227] 38 | 67 | 122| 53| 31 88| 55 | 21—22
o | 209| 33 | 49 | 127| 55 [ 31 | 7-7| 66 | 2121
@ | 283| 99 | 144 7 A G 1 = e e
Q@ | 266| 5 Q-7 ‘ 1o | 78 | 42 |6—6| 5-5 ‘ 21--21
Q@ |2¢7| 39| &3 | 125| 63| 38 | 6~6| 65 | 21—2
Q@ | 264 | 39| 74| 107 55| 381 6—6| 5—5 ‘ 2122
@ | 238 39| 63 136| 6 34 | 66| 6—6 21—20
|28 | 3|6 | 14|84 |66]| 55 | 2121
? 17-7‘ 31| 51 | 95 47| 33 |8=7| 5-5 | 21—22

Schmidt je svrstao svoje primerke pod vrlo razli¢itim imenima; jedan
Cak nosi natpis »>Scorpio Italicus var Istriensise, drugi Scor-
pio rufus. Carne, dvojica *Scorpio germanus var. Istrianusc
a nekoliko ih Scorpion europaeus:.

Literatura.

1. HADZI J,, Opilioni Sehmidtove zbirke. Glasnik muzej-
skega drustva 1926/27. — 2. HADZI J., Scorpiones. Fauna Dugog
otoka. Prirodoslovna Istrazivanja. Sv. 16. — 3. KOCH C. L., Die Arach-
niden. . Niirnberg. 1836. — 4. KRAEPELIN K., Scorpiones und
Pedipalpi. Das Tierreich. Lief. S. Berlin 1899. — 5. SIMON E., Les
Arachnides de France. Vol VII. Paris. 1879.

Zusammenfassung der Resultate.

Unter dem Titel: »Die Skorpione der Schmidt’schen
Sammlung (Euscorpius italicus polytrichus ssp. n. und
andere neue Rassen): wurden 26 Exemplare von Skorpionen der
alten Sammlung von Ferd. Sehimidt bearbeitet. Gleichzeitig stellt diese
kleine Arbeit eine vorliufige Mitteilung einiger wichtiger Resultate der Unter-
suchung jugoslavischer Skorpione dar. woriiber demnichst in den Publikationen
der Konigl. Serbischen Akademie in Beograd ausfiihrlich berichtet werden wird.

Der weitaus grofite Teil des Materials wurde im ehemaligen Krain und
kiistenlande (Umgebung von Triest) gesammell. Auslidndischer Provenienz
scheinen nur vier Exemplare zu sein. Ein unbenannter, zimtfarbener, groller
Skorpion, der laut Etikette aus Zentralamerika mit einer Ladung Farbholz
eingeschleppt wurde, konnte leider nur generisch sicher determiniert werden,
u. zw. als Centrurus sp. aff. mfamatus (C. L. Koch), da die Kimme und
das 1. Sternit vollkommen vernichtet sind. Vom . infamatus unterscheidet sich
dieses Exemplar nicht blofl durch die bedeutendere Griofie (Mafie im Original-
text), sondern auch durch die gréfiere Anzahl von Zihnchenreihen an den
Fingern. Oberhally dreier gleich grofer Augenlinsen steht noch eine sehr kleine
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vierte. Die Chitinskulptur wird genauer geschildert. Am 2. kaudalen Glied sind
Rudimente lateraler Nebenkiele bemerkbar (sonst hat nur noch das 1. Glied
10 Kiele). Von den 5 Kielen des 5. Gliedes sind die beiden dorsolateralen
kaum entwickelt; aul den Lateralflichen sind einige flache Kérner sichtbar.
Der unbewegliche Finger der Chelicere triigt ventral nur ein Zahnchen. Am
Femur des Pedipalpus konnten 11 bestimmt postierte Trichobothrien konstatiert
werden, an der Tibia deren 13; auch die Skulptur des Pedipalpus wird ge-
schildert.

Auf der Hand befindet sich neben dem dorsolateralen Hauptkiel noch ein
unvollkommener Nebenkiel. Der bewegliche Finger trigt einen Lobus; auf der
Schneide wurden 10 Zihnchenschriigreihen, von duleren und inneren Neben-
reihen begleitet, geziihlt; die distalste Reihe besizt 9, die proximalste 25 Zihn-
chen; die Nebenreihen immer 5—6. Die Hand selbst triigt 7, der unbewegliche
Finger auch 7 Trichobothrien.

Der 0-5 mm hohe Dorn unterhalb des Stachels ist zugespilzt und triigt vorne
eine starke Borste. Die Blase ist stark skulputriert.

Ein ausgewachsenes Weibchen von Buthus occitanus occilanus (A mor.)
hat am 2. und 3. Kaudalglied unvollkommene Nebenkiele. Alle Kiele sind schén
granuliert. Am 5. Kaudalglied ist der ventromediane Kiel distal gespalten, die
beiden Nebenkiele distal unvollkommen, mit grofierem Korn abschlieiend; am
Halsteil ventral sind zwei kleine aus feinen Kornern zusammengesetzte Bogen
ausgebildet.

Alle iibrigen Skorpione gehoren zur Gattung Fuscorpius. Die strittige Art-
und Rassenfrage dieser Gattung wurde auf Grund reichen Materials aus allen
Gegenden Jugoeslaviens und einiger Nachbarlinder studiert. In Jugoslavien kom-
men drei »gute Arten< vor (Euscorpius italicus, carpathicus und germanus), aber
zwischen den letzten beiden Arten finden sich lokal alle Uberginge. s stellte
sich die Notwendigkeit einer Rassenaufstellung heraus. Wie die Arten selbsl
so lassen sich auch die Rassen hauptsichlich auf Grund der Trichobothrien-
ausriistung der Pedipalpen unterscheiden. Als neue unterscheidende Merkmale
wurden die Zahl und die Verteilung der Trichobothrien auf der lateralen Fliche
des Tibialgliedes des Pedipalpus mit Erfolg benutzt; weniger ausgiebig auch
die proximale Gruppe der Trichobothrien aul der lateralen Fliche der Hand.

Wenn schon die Arten gelegentlich gleitend ineinander iibergehen, so ist
dies bei den Rassen noch mehr der Fall. Nach einzelnen Exemplaren lifit sich
meistens die Rassenzugehdrigkeit nicht sicher entscheiden; dazu ist wenigslens
eine kleine Population von ein und demselben Fundorte notwendig. Die Rassen
samt den Arten bilden eine einzige fortlaufende Reihe vom polytrichen E. ilali-
cus iber E. flavicaudis (welche Art wegen Mangels an Material nicht eingehen-
der bearbeitet wurde), E. carpathicus bis E. germanus; hochst wahrscheinlich
bildet eine extrem reduzierte Form, fiir welche Simon eine besondere Gattung
aufgestellt hat (Belisarius), den Endpunkt. Schiirfere Unterschiede betreffen nur
eine kleine Gruppe von Trichobothrien, niimlich die Schriigreihe an der Hand
ventral; aber einzelne Individualvarianten dienen auch hier als Bindeglieder.

Vorlaufig werden in jeder der drei behandelten Arten je drei Rassen unter-
schieden: z. B. E. italicus polytrichus, E.i. mesolrichus und E.i. oligoirichus; die
Tabellen 11, IV und VI geben eine Ubersicht iiber die Merkmale der einzelnen
Rassen. Die Zahlen wurden auf Grund von Studien vieler Lokalrassen limitiert.
Die Farbe der Tiere, auf welche man bisher viel baute, kommt wenig in Be-
tracht, da unter allen Arten stark, schwach und gar nicht pigmentierte Popula-
tionen vorkommen und die Farbe aufier vom Pigment auch vom Chitinzustande
abhiingig ist. Etwas mehr kommen die Gréfie und die Skulptureigentiimlich-
keiten des Chitins in Betracht.

In der Sehmidt sehen Sammlung verdienen das grofite Interesse zwei
Exemplare mit der Etikette: :Scorpio AquilejensisKoch. Graecia«.
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Beide sind ganz hellgelbe (blonde) Minnchen und gehéren einer bisher unbe-
kannten Rasse an: Euscorpius italicus polytrichus ssp.n. Neben dem Habitusbild
(Fig. 1.) bietet die Tabelle I. zahlenmiifiig ausdriickbare Daten. Fig. 2, 3 und 4
illustrieren die Verteilung der Trichobothrien; der Trichobothrienbesatz der Late-
raliliche der Tibia kann auch in Form einer Formel ausgedriickt werden (Tricho-
bothriotaxis; siehe Text); an ganz bestimmten Stellen kommt eine kleinere Form
von Trichobothrien vor (in der Formel durch kleine Ziffern angezeigt). Die
Trichebothriengruppen scheinen korrelativ verbunden zu sein in dem Sinne, dafs
ihre Zahl in allen Gruppen verhiltnismifiig wichst oder fillt. Die vorliegende
polytriche Rasse erreicht die hichsten Zahlen (z. B. auf der Tibia lateral 45, auf
der Hand 36).

Die Chitinskulptur ist nicht maximal entwickelt, die Granula sind rot. Am 1.
und 2. Kaudalglied sind Spuren von Lateralkielen vorhanden; der ventromediane
gekornte Kiel ist nur am 5. Kaudalglied entwickelt.

Zwei stark pigmentierte Individuen gehéren der Rase E. ifalicus meso-
trichus ssp.n. an (Mafle in Tab. I11). Das Minnchen ist iiberaus stark skulptu-
riert und hat die vorderen Linsen der Laleralaugen viel groBler als die hinteren.
Dasselbe gilt fiir das einzige Exemplar von L. italicus oligotrichus ssp.n. (Mafi-
angaben im Texte).

Von den neun vorhandenen Exemplaren des.E. carpathicus mesotrichus
ssp. n. gehiren 7 Stiick zu einer fiir das nirdliche adriatische Kiistenland cha--
rakteristischen, blonden Unterrasse bzw. Varietit mit durchschnittlich 25 Tricho-
bothrien an der Lateralfliiche der Pedipalpentibia (siehe Tab. V). Diese Varietiit
der mesotrichen Rasse hat Ko ¢ h seinerzeit als eine besondere Art: Scorpio
tergestinus beschrieben. Die typische Verteilung der Trichobothrien illustriert
Fig. 5; Fig. 6 zeigt eine interessante Individualvariante mit fehlendem distalsten
Trichobothrium in der Schriigreihe auf der Hand ventral. Bei dieser Rasse sind
die »Griibchen« groff und die dazu gehdrenden Haare sehr lang, fein und un-
pigmentiert (blond).

Am zahlreichsten, aber unter sehr verschiedenen Namen, ist in der Samm-
lung die kleine im ehemaligen Krain hiufigste Art E. germanus Schiaffer
vertreten (10 Exemplare), welche von allen die kleinste Variabilititsamplitude
hat. Die typisch in der Zahl 21 vorhandenen Trichobothrien auf der Tibia sind
in ihrer immer gleichen Verteilung in Fig. 7 dargestelll. Das extraordiniire (4.)
Trichobothrium der Handunterfliiche steckt meist in einer Area. Hingegen kom-
men neben Individuen mit ganz glatter Unterfliiche des 5. Kaudalgliedes auch
solche mit wenigstens ventrolateralen granulierten Kielen vor. (Mafiangaben
in Tab. VII).
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Paulinova Flora exsiccata Carniolica.

Poroca
Dr. Fran Dolsak.

(Centuria XI.—XIV.

S tem obsezno zasnovanim in temeljito pripravljenim delom je stopil prof.
Alfons Paulin, ravnatelj univerzitetnega bolanitnega vria v Ljubljani, ze
1. 1901 pred znanstveni svet in izdal do pricetka svetovne vojne prvi del nabra-
nega, sistematicno cbdelanega in vzorno prepariranega rastlinskega maleriala,
ki je obsegal 1000 rastlinskih vrst izmed Pterido- in Anthophytor in bil razvriten
v petih velikih zvezkih, v vsakem po dve cenluriji. K prvim Sestim centurijam je
izZel poleg seznama (Schedae) tudi tekst »Beitriige zur Kenntnis der
Vegetationsverhiltnisse Krainse¢ kjer so bili poleg tocne nomen-
klature tudi izérpni podatki o nahajalis¢ih rastlin z mnogoterimi geobotani¢nimi
in drugimi strokovno-instruktivnimi pripombami. Vsled pomanjkanja gmotnih
sredstev — Ze prvotno naklonjena podpora ni bila zadostna in je pozneje Ze Je-ta
izostala — so morale centurije VIL—X. iziti brez omenjenega teksta, opremljene
samo s seznamom rastlin in oznac¢bo nahajalisca v latinskem jeziku; ta seznam
je izSel tudi v posebnih broZuricah pod naslovom: Schedae ad floram
carniolicam exsiccatam. Gradivo nabranih eksikatov, s katerim je
prof. Paulin takrat razpolagal, je bilo tako obsezno, da mu je bilo mogoce
zadostiti tudi ve¢jemu &tevilu zunanjih naroénikov, med katerimi so bile razne
evropske univerze in znanstveni instituti. Med vojno in po vojni so se razmere
izpremenile, zunanji naro¢niki so izostali, a navzlic temu se je prof. Paulin
odloéil, da nadaljuje delo, in sicer brez separatnega tiskanega seznama. Tako so
iz¥le nadaljnje centurije XI. do XIV. in s tem pomnozile med drugim Ze obstojece
rastlinske zbirke tukajsnjega Narodnega muzeja, univerzitetnih botanicnih insti-,
tutov v Ljubljani in Zagrebu. Da pa ne bo v tem pogledu vrzeli v nasi floristicni
literaturi, objavljam s privoljenjem avtorja — kateremu pri tej priliki izrekam
zahvalo — seznam vseh rastlin, ki so hile v zadnjih Stirih centurijah po vojni
izdane; imenom so dodana tudi nahajaliSca v slovenskem jeziku in mesee (v
rimskih 3tevilkah), v katerem so bile nabrane.

Prof. Paulin, ki je imel prvotno namen, da se omeji na floro bivie
kranjske deZele in na najozje obmejne pasove, je razdiril sedaj svoje delo na
vse slovensko ozemlje, tako da bi tudi izprememba prvotnega skromnejsega
naslova ne bila neupravi¢ena in bi se smel naslov glasiti *Flora exsiccata
slovenica<. V tem zmislu se bo delo nadaljevalo in — kar vsi Zelimo —
tudi dokoncalo.

Zadnje Stiri centurije vsebujejo celo vrsto interesantnih rastlin, ki zasluzijo.
da jih %e posebe] omenjam. Predvsem tiste, katerih dosedaj neznana nahajalisca
v nadi ozji domovini je avtor prvi zasledil, ki jih je torej smalrati za teritorij
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Kot nove in o katerih je svojecasno Ze objavil daljSse podatke za znanstveno
javnost.! Tako n. pr. redko praprot iz ljubljanskega barja Nephrodium eristatum
in nje bastard z Nephrodium spinulosum, vodno orhidejo Pseudorchis Loeselii
na edinem in zelo omejenem nahajaliséu za Roznikom pri Ljubljani, lepo in za
nas nenavadno liliacejo Paradisia liliastrum pri Beli peci, kjer je skrajna
vzhodna meja nje razsirjenosti. planinsko travo Poa hybrida iz rodu latovk
ad Sedmerih jezer pod Triglavom, balkansko Pedicularis Hoermanniana in Be-
gunjscice. Malaxis paludosa, orhideja iz ljubljanskega barja, je medtem ze
izumrla in pri oznatbi nahajalista je pripomba -olim — nekdaje, kar se mora
vsakemu ljubitelju narave storiti milo pri sreu. — Erigeron polymorphus je
zastopan kar iz sedmih nahajalis¢, in sicer iz vseh poglavitnih oddelkov nasih
Alp. Ocividno je hotel avtor s tem ne samo predociti izredno nagnjenje te
alpinske koSarice po variacijah, nego obenem tudi ponovno ugotoviti, da njenih
sorodnic iz tega rodu, Erigeron alpinus in Erigeron mnegleetus pri nas ni in
da tudi Erigeron uniflorus, ki se sicer v literaturi navaja tudi za nase kraje,
pri nas nima neovrzno dokazanih postojank.

Posebno Stevilno je zastopan rod petoprstnikov (Polentilla) in njih mor-
folosko diferenciranje gre v subtilne podrobnosti slede¢ novejsim vidikom, ki
jih je postavil za dolotevanje teh rastlin Th. Wo lf v znameniti svoji mono-
erafiji’ Med njimi so tudi povsem originalne izsleditve nasega avtorja samega,
tako n. pr. doslej neznani bastard Potenlillu canescens var. inciso — serrata >
recta var. sulphurea Paulin iz novomeske okolice in nova forma Polentilla
dubia (Crtz.) Zimm. f. vegelior Paulin. — Za vzhodnoevropsko - sibirsko
zvonénico Adenophora lilifolia je ugotovljeno drugo nahajaliife za Slovenijo®
v savski dolini med Hrast~ikom in Zagorjem. Rastlina pa je na tem mestu
skoraj gotovo ogrozena, ker, dasi cbrodi obilo semena, kaZze vse, da nje mnoZina
ni velika.

Adventivna flora pustih, neobdelanih mest in grobelj v oblizju Zeleznic,
liolodvorov in vecéjih krajev je dobila ob fasu svetovne vojne, deloma tudi ze
prej o priliki ve¢jih regulacijskih del, mnogobrojne prirastke, o ¢emer pricajo
tuje priseljenke, ki se ob takih priloznostih pogosteje pojavijajo. Med drugimi
izkazuje Paulinovo delo: Lepidium virginicwin, Amaranthus albus, Xan-
thiuin spincsum, Malricaria discoidea, ki so amerifkega izvora, nadalje pon-
tiske elemente iz vzhodne in jugovzhodne Evrope, kriznice Bunias orientalis,
Sisymbriwm orienlale, Sisymbrivm  sinapisirum, Lepidium perfoliatum, izmed
mediteranskih pa Chaenorrhinum litorale, Verbascuin [floccosuwm in druge.

Vecji del visokogorskih rastlin je bil priobéen Ze v prvih desetih centurijah,
drugi del je izfel sedaj in manjka le Se malo, tako da lahko refemo, da je
smatrati v pogledu alpinske flore delo v glavnih potezah kot zakljufeno. V
zadnjih centurijah je vloZenih mmnogo alpinskih trav in fasov (Carex), zlasli
skoraj vse vrste iz rodu Poa, nadalje Triselum alpestre, Trisetuin argenleum, radi
primerjave tudi Triselum distichophyllum, ki ga sicer na nasih planinah ni,
nadalje vse pritlicne, nizkogrmié¢aste alpinske vrbe — med njimi Saliz herbacea
in Saliz reticulata iz Mangarta, mnogo alsinej (Minuartia, Cerastium, Sagina)
in silenej (Silene, Dianthus, Drypis). Izmed teh so nekatere pri nas redke kakor
n. pr. Minuartia rupesiris; v geobetanicnem oziru je znamenita tudi Drypis spi-
nosa Jaquiniana radi izoliranih nahaialis¢ ob juznem vznozju KammiSkih Alp,
kakor tudi v teh Alpah endemicni, Skrlatno rdeci Cesenj Alliwin kermesinum.
! Prof. A. PAULIN: Ueber einige [iir Krain neue oder seltene
Piflanzen und die Formationen ihrer Standorte. Carniola, 1915 in 1910,

* TH. WOLF, Monographie der Gattung Potenlilla v Bibl. bol
H. 71 (1908).

* Prvo znano nahajaliffe je na Boroviki planini (okraj Kotevje), v smeri proti
dolini Cabranke.
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Seznam rastlin in njih nahajaliSéa:
CENTURIA XI. ET XII.
Filicinae,
POLYPODIACEAE.
1001 Adiantum capillus Veneris L. — 1. Na kamenitih, mahovitih mestih pri Spodnjih

Pirnicah v ljubljanski okolici.® — 2. V skalnatih razpokah ob Sodéi blizu Pevma
na Goriskem. — 80m. — VIIIL

1002 Athyrium alpestre (Hoppe) Rylands. — V zelenem jelSevju (alnelum viridis) na
planini Lepi vreh (Karavanke)., — 1680 m. — VIIL

1003 Nephrodium cristatum (L) Michx. — Na barju in na Zofiffih med Skofljico in
Studencem v ljubljanski okolici. — 290 m. — VIIL

1004 Nephrodium ervistatum X spinulosum. — lstotam, — VIIIL

1005 Cystopteris fragilis (L.) Bernh, — V skalnih reZah na desnem bregu Save pri
Zagorju. — 250 m. — V.

1006 Cyslopleris regia (L.) Desv. — 1. Po petinah in apnikovem grustu na Grintaveu
(Kamniske Alpe). — 2200m. — VIL. — 2. Kredarica (Jul. Alpe), na sliénih me-

stih. — 2200 m. — VIL

Monocotyledoneae.
POTAMOGETONACEAE.
1007 Zanichellie palustris L. — V potasi tekofih vodah med Skofljico in Studencem na
ljubljanskem barju. — VIIL
JUNCAGINACEAE.

1008 Triglochin palusire L. — Na mokrih travnikih pri FuZinah v ljubljanski okolici. —
280m. — VIIIL.
1009 Scheuchzeria palustris L. — V modévirjih za RoZnikom. V.. VIL

ALISMATACEAE.

1010 Alisma plantago L. a) lalifolium Kunth. — V vodnih jarkih pri Ljubljani. — VIIL.

1011 Alisma plantago L. b) stenophyllum (A. et G.). — Ob potoku I3¢ica na Ijubljanskem
barju. — VIL

1012 Alisma planlago L. ¢) graminifolium (Wahl) Beck. — V CirkniSkem jezeru pri
Cirknici. — 550 m. — VIL

1013 Sagitlaria sagittifolia L. — V vodnih jarkih in mlakah na ljubljanskem barju. — VII.

1014 Sagittaria jeponica Horl. v. leucopelalu. — Na Rakovniku pri Ljubljani. — VII.,
VIIL. Rastlino je na tem mestu smatrali kot nekdaj semkaj zaneSeno.

BUTOMACEAE.
115 Bulomus umbellatus 1.. — V potoku I5fica na ljubljanskem barju. — 280 m. — VII.

SPARGANIACEAE.
1016 Sparganium ereclum L. — V vodnih jarkih pri Ljubljani. — VIL

1017 Sparganium simpler Huds. — V stojeéi vodi pri FuZinah v ljubljanski oko-
liei. — VIL
1018 Sparganium minimum Fr. — V mod@virjih pri Horjulu v ljubljanski okolici, —

330 m. — VIL
CYPERACEAE.

1019 Carexr Davalliana Sm. — 1. Na mokrih travnikih pri selu Zlebi pri Preski (Ijub-
ljanska okolica). — 400m. — V. — 2. Slina mesta pri Ohonici blizu Borovnice
(ljubljanska okolica). — V.

1020 Carex Davalliana Sm. Var. Glabrescens Asch, et Gr. —  Velo polje ob vznoéju

Miseljskega vrha (Jul. Alpe) med moévirnimi travami. — 1650 m. — VIIL.

' Na lem mestu je rastlino nedavno prvi zasledil gospod kustos Justin, 2!_3_ prej
pa je bilo znano nahajalidfe pri Idriji, kakor se da sklepati iz eksikatov, ki jih je
svojecasno lam nabral Welwilsch., (Cf. Paulin, Die Farne Krains 1906,
pag 36.)
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1021 Carex pauciflora Lightf, — Na Pokljuki (Jul. Alpe) v Zotnem mahovju RibSica

pri Mrzlem Studencu. — 1200m. — VI

1022 Carex praeccox Schreb. — Na peséenih neobdelanih mestih pri Ljubljani. — IV.

1028 Carex brizoides L. — V gozdih okoli Rakovnika pri Ljubljani. — V.

1024 Carex paradora Willd, — V modvirjih med travo pri Grmezu (ljubljansko
barje). — V. ¢

1025 Carexr paniewlala L. — 1. Na mogvirnih mestih med travo ob Savi pri Medvodah
(ljubljanska okolica). — V. — 2. Ob vodnih jarkih pri Beli pe¢i na Gorenjskem. —
950 m. — VI

1026 Carex elomgata L. — V gozdnem motvirju za RoZznikom pri Ljubljani. V.

1027 Carex stricta Good. — Na moévirnih mestih pri Ljubljani. — V.

1028 Carexr gracilis Curt. — V vodnih jarkih pri Ljubljani. — V.
1029 Carexr Goodenoughii Gay. — Na modvirnih mestih pri Ljubljani. — V.

1030 Carex Goodenoughii Gay. . pumila A. et G. — Kraj polov blizu Ljubljane. — V.,
1031 Carex nitida Hosl. — Na prisojnih 1leh med travo pri JeZiei na ljubljanskem Po-
savju, — V.

1032 Carex pilulifera L. — Roznik™pri Ljubljani, na gozdnatih tleh med travo. — V.
1083 Carex fomentosa .. — Za RoZnikom pri Ljubljani ob robu gozdov med travo. — VI.

travo. — VI

1034 Carex glauca Murray. — Na desnem bregu Save blizu Zeleznitke postaje Sava,
med vlaZno travo. — 250 m, — V.,

1085 Carex glauea Murray. [, basigina Beck. — Na vlainih gozdnih tleh na Jeterbenku
pri Preski (ljubljanska okolica). — 600m. — V.,

1036 Carex panicea T.. — Mokri travniki pri Ljubljani. — V.

1087 Carex capillaris L. — 1. Mokre petine na Mangartu (Jul. Alpe). — 2400m. — VII.
2, Crna prst (Jul. Alpe), po travnatem skalovju, — 1700 m. — VIL

1088 Carex digitala L. — 1. Jeterbenk pri Preski (ljubljanska okolica), v hosti med
travo. — 500m, — V. — 2. V gozdih pod Begunjitico. — 1000 m. — VI,

1039 Carex ornithopoda Willd. — 1. Jeterbenk pri Preski (ljubljanska okolica), v hosti
med lravo. — 500m. — V. — 2. Na pobotjih Rjavine (Jul. Alpe) med planinskimi
travami na kamenitih tleh. — 2100m. — VII.

1040 Carex ornithopodioides Hausm. — Na juZnih strminah Triglava (Jul. Alpe), po
peteh, — 2400 m. — VIIIL

1041 Carex mucronata All. — Po pefinah med planinskimi travami na Kepi (Kara-
vanke). — 2000 m. — VIII. ’

1042 Carex sempervirens Vill. — 1. Planinski pasniki na Stolu (Karavanke). — 1800 m. —
— VII. — 2. Po skalovju na Grintaveu (Kamniske Alpe). — 2100 m. —VII.

1043 Carex sempervirens Vill. f. lalifolia. — Mangart (Jul. Alpe), po skalovju med
planingkimi travami. — 2000m. — VII.

1044 Carex firma Host. — 1. Na skalovitih mestih BegunjSice (Karavanke). — 1900 m.
— VII. — 2. V apnikovem grusu na Triglava (Jul. Alpe). — 2400 m. — VII.

1045 Carex ferruginea Scop. — 1. V gruitu na pobofju Vernarja nad dolino Krmo
(Jul. Alpe). — 2100m. — VIT. — 2. Kranjski SneZnik, na mokrih mestih med pla-
ninskimi travami. — 1700 m. — VIIL

1046 Carex Juliginosa Schkuhr. — Mangart (Jul. Alpe), na kamenitih mestih med
planinskimi travami. — 2300m. — VIIL

1047 Carex distans L. — Ob vznozju Ro¥nika pri Ljubljani, na vlainih tleh, — V.
1048 Carex Hostiana DC. — Na vlaZnih travnikih pri Horjulu v ljubljanski okolici. — V.
1049 Carex punctala Gaud. — Na ¥otnatem barju za RoZnikom med travo, — V., VI

LILIACEAE.
1030 Tofieldia calyeulala (I.) Wahlbg, — 1. Na Sotnatih travnikih pri Borovnici v ljub-
ljanski okolici, — 300m. — VI. — 2. Na travnikih Sorifke Planine pri Sorci na

Gorenjskem. — 1200 m. — VIIL.
1051 Colchicum aulumnale L. — Na vlaznih fravnikih okoli Ljubljane. — 1X.
1052 Colchicum aulumnale L. var, vernwm Willk., — Blizu Roba pri Turjaku (Dolenj-
sko), na vlainih {ravnikih., — 600m, — V.
1053 Paradisia liliastrum (L.) Bert. — Na vlainih mestih med iravo blizu sela Ahlete
~nasproli Beli pefi (Gorenjsko). — 900m. — VI.
1054 Hemerocallis flava 1. — Za Reznikem pri Ljubljani na vlaznih travnikih, — V.
1055 Allium scorodoprasum L.-— Ljubljanski grad, po travnikih. — VII.
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Allinwm vineale L. — Med Zitom pri Mostah v ljubljanski okelici. — VII.
Alliwm sphaerocephalum L. — 1. Kameniti {ravniki na Nanosu med Razdrtem
(Notranjsko). — 1100 m. — VII. — 2. Slifna mesta na Vrem&tici (JuZno Notranj-

sko). — VIL

Allium vielorialis T.. — Crna prst (Jul. Alpe), na skalovitih tleh. — 1800 m. — VIIL
Alliwm angulosum L. — Pri Grmezu na ljubljanskem bdrju, mokri Soinati trav-
niki. — VL

Allium montanum Schm. — Kameniti travniki na Vremstici nad vasjo Vreme
(juzno Notranjsko). — 750 m. — VI.

Allivm ochrolewcum W. K. — 1. Grmada (Polhograjski dolomiti) nad Dvorom, na
kamenitih tleh med travo. — 800m. — VIIL. — 2. Po pefevju na Beguujstici (Kara-
vanke) med planinskimi travami. — 1700 m. — IX.

Alliwum suaveolens Jacq. — Ljubljansko Posavje pri Crnuah, na mokrih teh med
travo. — VI1IL

Alliwin sibiricum L. — Blizu kote pri Sedmerih jezerih (Jul. Alpe), na mokrih
kamenitih tleh med travo. — 1680m. — VIIL

Allium pulchellum Don. — 1. Pri Blokah nad Cirknico, na kamenitih tleh med
travo. — 600m. — VIIL. — 2 Na enakih mestih blizu Zelezniske postaje Za-
gorje., — VIL

Alliwm oleraceum L. — Kraj njiv blizu Smarja pod Ljubljano, — VIL

Alliwim carinalum L. — 1. Smarna gora (ljubljanska okolica), med redko hosto. —

VIL. — 2. Sedlov vrh pri StorZitu (Kamniske Alpe), po pefevju med planinskimi
travami., — 1700 m. — VII11.

Allium kermesinum Rchb., — Sedlov vrh pri StorZifu (Kamniske Alpe), na sicer
skalovitih, a bolj humoznih mestih med planinskimi lravami. — 1600 m. — VIII.
Alliwm wrsinum L. — V listnatih gezdih pri Kofevju, — 700 m. — IV,
Allium maortagon L. — V gozdih na Krimu (ljubljanska okelica). — 900m. — VI,
Ornithogalum umbellalum L. — Pri Ljubljani med travo. — IV.
Ornithogalum divergens Bor, — Blizu SeZane (Primorsko) po njivah. — 400 m. — IV,
Ornithogalum Kochii Parl. — 1. Na lravnikih pod selom Ahlete pri Beli peéi na
Gorenjskem. — 950 m. — V1. — 2. Na travnikih vrha Gobrek blizu SenoZed (Notranj-
sko). — BOOm. — V.
Ornithogalum purenaicum L. — Crna gora nad Bohinjsko Bistrico, po travnikil.
1100 m. — VIL
Ornithogalum sphaerocarpwm Kern. [. ad 0, pyrenaicum L. vergens. — Grmada
nad Dvorom (Polhograjski dolomili), po travnikih. — S00m. — VL
Ornithogalum sphaerocarpum Kern. — Travniki pri Ljubljani. — VI
Museari neglectum Guss. — Na zelistnatih mestih blizu Kopra (Istra). — 250 m. — 111
Muscari Kerneri Marches, — Med lravo na pebofju peifenega grita, ki se dviguje
selom Rojane in yvrhom Trstenik.
Streptopus amplexifolius (L.) DC. — Na mokrih gozdnatih mestih blizu Planine
pod Golico (Karavanke). — 1000 m. — VIL
AMARYLLIDACEAE.
Galanthius nivalis 1. — Pri Tomatevem (ljubljanska okolica) v logih in med
grmovjem, — 1L
Leucoium vernum L. — V gozdih na Smarni gori (ljublj. okoliea). — 600 m. — TII.
Leucoium aestivion L. — Na mokrih Sotnatih travnikih pri Ljubljani, — V.
Narcizsus anguslifolius Curl. — 1. V izobilju na Golici (Karavanke) po travnikih. —
G—1700 m. — V. — 2, Vrem&fica nad vasjo Vreme (Juzno Notranjsko), po trav-
nikih, — 800 m. — V,
- DIOSCOREACEAE.
Tamus communis L. — V gorskih gozdih nad Kcfeviem. — 800m. — VI.
ORCHIDACEAE.
Ophrys muscifera Huds. — Ob robu gozdov po travnikih blizu Zadobrove (ljubljan-

ska okolica), — V.

Ophrys juciflora (Cr.) Rehb, — Glej 5t 1084. — VI, ]
Ophrys aranifera Huds. — Na travnikih med Savljami in Vizmarji v ljubljanski
okoliei. — V.
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Orchis norio L. — Na travnikih pri Ljubljani. — V.
Orchis lridenlala Scop. — Na travnikih pri Snebrjih (ljubljanska cokolica). — V.

> Orehis tridentalq > usiulalag M. Schulze. — XNa travnikih blizu Zadobrove v ljub-
ljanski okolici. — V.

Orehis commutala Tod. — Suhi (ravniki na Vrems3éici nad vasjo Vreeme. (Juino
Notranjsko.) — 600 m. — V.,

Orchis militaris 1. — V logih pri Snebrjih (ljubljanska okolica) med travo. — V.
Orchis globosa L. — 1. Planinski travniki na Golici (Karavanke)., — 1600 m, — V1. —
2. Vrems3tica nad vasjo Vreme (juzno Notranjsko), po travnikih. — 600 m. — V.
Orchis maseula L., — Na Smarni gori na travnikih. — 550 m. — VL

Orchis signifera Vest. — Med redko hosto v travi na Vrem3tici nad vasjo Vreme, —

GO0 m. — VL

Orchis incwnata L. — Mceévirni travniki pri Ljubljani. — VI,

Orehis lalifolia L. — Glej s1. 1095,

Orchis latifolia L. [, albiflora. — Mokri travniki pri Rudniku (ljubljanska ok.). — V.
Orehis maculata 1. — V gozdih nad Kocevjem. — 600 m. V.

Loroglosum  hircinum (L.) Rich. — Na travnikih ob Mirni pri Bo&lanju (okraj
Kriko.) — 200m. — VL

Anacamplis pyramidalis (L.) Rich. — Na (ravnikih blizu Zadobrove v ljubljanski
ckolici. — VL

Chamaeorchis alpina (L.) Rich. — BagZeljsko sedlo pri Storzitu (Kamniske Alpe),
po planinskih tratah, — 1640 m. — VIIL

Nigritella nigra (L.) Rehb. — 1, Golica (Karavanke). — 1700 m. — VII. — 2, Ro-
dica (Jul. Alpe). — 1850 m. — VII. — Po planinskih tratah.

Nigritelln nigra (1.) Rehb. var.rosea Goir. — Na Veliki planini (Kamnizke Alpe),

po planinskih travnikih. — 1600 m. — VIL

Nigriletla nigra (L.) Rehb. [, pallida R. Kell. — Po zelenicah na Babi (Kamniske
Alpe). — 1800m. — VIL

Nigritella rubra (Weltst. Richt. — Kranjski SneZnik, po zelenicah. — 1650 m. — VI
Platanthera bijolia (L.) Rich. — V gozdih na Rozniku pri Ljubljani. — VI.
Platanthera chlorantha (Curt.) Rehb. — V borovih gozditih pri Slapah (ljubljanska
okolica). — VI.

Epipactis atropurpurea Raf. — Suha, pestena mesta na Grmadi nad Dvorom (Polho-
arajski dolomiti). — 850 m., — VIL

Epipactis latifolia (L.) All. — V gozdih blizu Javornigkega rovta na Gorenjskem. —
ca, 700m. — VIL

Cephalanthera alba (Cr.) Simk. — Glej it. 1107.

Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch. — V gorskih gozdih nad Kofeviem. — 750 m.
—V

Ceplalanthera rubra (L.) Rich. — Na gozdnatih tleh v dolini Kot ob vznoZju Meces-

novea (Jul. Alpe). — 950 m, — VIL

Cenfrosis ubortiva (L.) Sw. — 1. Kum pri Radefah, na travnikih pod Doboveem. —
1650 m. — VI. — 2, Na suhih, travnatih meslih med grmovjem blizu Gradista pri
Vipavi. — 200 m. — VI,

Epipogivm aphyllum (Schm.) Sw. — V gozdih blizu pastirskih slaj na Blatu (Jul.
Alpe). — 1100 m. — VIIL

Goodyera repens (L) R.Br. — Na mahovitih skalah v gorskih gozdih nad Kofev-
jem. — 800 m. — VII.

Pseudorchis Loeselii (L.) Gray. — V modvirjih za RoZnikom pri Ljubljani med vod-
nimi travami in mahovi, — VI.

Corallorrhiza Irifida Chatelain, — V gozdih na pobotju Rodice (Julijske Alpe) blizn
planine Suha. — 1350 m. — VII,
Achroanthes monophyllos (L.) Greene. — Kamnifko sedlo (Kamniike Alpe), na
vlaznih mestih med travo. — 1880 m. — VIIL.
Maluxis paludosa (L.) Sw. — Nekdaj med Soinim mahovjem na ljubljanskem barju
pri Bevkah, — VIIL

Dicotyledoneae.

CARYOPHYLLACEAE.

Stellaria glochidisperma Murb. — Na mokrih, gozdnatih tleh na desnem bregu Save

pri Renkah (okraj Litija). — 230 m. — V.
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Cerastium rupesire Kras. — Na Brani (Kamniske Alpe) med gruffem. — 2000 m. —
N

Cerastium silvaticum W. K. — V gozdih pod Roznikom pri Ljubljani. — VI,
Cerasticum sonlicum Beck. — Na mokrih, kamenitih mestih za Savo pri Renkah
(okraj Litija), — V.

Minuartia sedoides (L.) Hiern. — 1. Na Brani (Kamnizke Alpe), po skalovju. —
2000m. — VII. — 2. BelStica (Karavanke)., — 1900m. — VII. — 3. Draski vrh

(Jul. Alpe). — 2100 m. — VII. Na podobnih mestih.

Minuvariia arelivides (Somm.) Schinz et Thell. — Po skalovju Rjavine in Kredarice
(Jul. Alpe). — 2800—2500m, — VII.

Minuartia rupesiris (Seop.) Schinz ¢t Thell. — Med petinamj na Rde¢em robu nad
Tolminom (Gorizko). — 1900 m. — V1L

Diantlhus Carthusianorum L. var. alpesiris Neile. — Na planinskih travnikih Begunj-
stice (Karavanke), — 1700 m. — VIL

Dianthus Poniederae Kern. — Ob Zeleznizkem nasipu blizu St Vida pri Ljub-
ljani. — VI

RANUNCULACEAE.

Eranthiz hiemalis (L.) Salish. — V veliki mnoZini po poljih blizu Sevnice (okraj
Brezice). — 300 m. — IIL
Anemone Irijolia L. — Med grmovjem v travi na Jeterbenku blizu Preske (ljubljan-
ska okolica). — 500m, — V.
A Anemone nemorosa X Irifolian Glow. — 1. Pri Kletah na ljubljanskem Posavju
na gozdnatih mestih. — 1V. — 2, Glej 31, 1130,
Anemone nemorosa L. — Na Goloveu pri Ljubljani kraj gozdov, — 400 m, — IV,
Anemone baldensis 1.. — Nad Vodnikovo kofo (Jul. Alpe), po skalovju med pla-
ninskimi travami. — 1800 m. VI
Anemone nareissiflora L. var. monantha DC. — Krvavee (Kamni¥ke Alpe), na ka-
menitih, travnatih mestih. — 1600 m. VIIL

CRUCIFERAE.
Lepidium perfoliatum L. — Kraj potov pri Ljubljani. — V.
Lepidium virginicum L. — Na pustih mestih in grobljah pri Ljubljani, — V.

Coronopus didymus (L.) Sm. — Iz botanifnega vria v Ljubljani. (Subspont.®) — VIIL.
Thlaspi cepeaefolium (Wulf.) Koch. — Korofko. V gruifu na gori Konigsberg blizu
Rablja v kanalski dolini. — 1100m. — VII.

Sisymbrium orienlale 1. — Na pustih mestih in grobljah pri Ljubljani. — VI,

Sisymbrium sinapistrum Cr. — Glej 5. 1189, — VI
Sisymbrium siriclissimum L. — Na slitnih mestih pri Zidanem mostu. — 200 m. —
VI.

Sisymbrium sophia L. — Med postajama Ljubljana in Zalog ob Zeleznici. — VI,
Myagrum perfoliaium L. — Po njivah na ljubljanskem polju. — V1.

Sinapis arvensis L. — Na pustem, neobdelanem svelu pri Ljubljani. — VL

Sinapis alba L. — Med Zilom blizu Prema v dolini Reke (Juzno Noftranjsko). —
450m. — VL

Diplotaxis tenuifolia (L.) DC. — Na pustem, neobdelanem svetu pri Ljubljani. — VI.
Diplolaxis muralis (L.) DC. — Po njivah na ljubljanskem polju. — VI

Hirschfeldia nasturtiifolia (Poir.) Fritsch. — Kraj potov pri Bledu. — 600 m. — VIL
fﬁrxrhfeldiu gallica (Willd.) Fritsch. — Na pustih mestih in grobljah pri Ljub-
jani. — VL

Brassica nigra (1..) Koch. — Po grobljah na Rakovniku pri Ljubljani, kamor je bila
zanesena, — VIIL
Roripa ausiriaea (Cr.) Bess. — Na kamenitem svelu med travo pri Dravljah v ljub-

ljanski okolici, — VI,

* wSubsponlanea- je rastlina tedaj, ¢e je bila umelno zasajena, vsejana, ali iz njene
domovine na ta ali drugi natin zaneSena, pa se v okolifu tega mesta sama od sebe

zaplodi, kar se na botanitnih vriih Cesto dogaja in postanejo s asom nekalere take rastline
nadlezen plevel. Tudi vrine in druge kulturne rastline podivjajo vfasih ter uhajajo na
neohdelana tla, kjer jim je za daljsi ali krajii fas podana moznost svobodne rasti. Nekatere
teh tujih rastlin se udomatijo, pre'eina vetina pa ne. in naglo kot so prisle, izginejo zopet
Lrez sledu.
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Cardamine hirsula L. — Po njivah na ljubljanskem polju. — IV.

Lunaria rediviva L. — 'V gozdih soteske Pekel pri Borovnici. — 450 m. — V.
Capsella grandiflora (Chaub et Bory) Boiss. — Iz botaniénega vria v Ljubljani, kjer
se sama zaseje. — V.

Capsella bursa pustoris (L.) Med. — Kraj potev pri Ljubljani. — V.

Capsella rubella Reut. — Na obdelanem in neobdelanem svetu pri vasi Yreme v do-
lini Reke (Juino Notranjsko).

Cwmnelina microcarpa Andez. — Na pustih, neobdelanih tleh pri Dravljah v ljubljan-
ski okoliei, — VI.

Camelina saliva (L.) Cr. — Na polju pri Planini pod Golico (Karavanke). — 900 m.
— VIL

Ervysimum cheiranthoides 1. — Po njivah pri Ljubljani. — VI

Erysimum repandum L. — Ob ZelezniSkem nasipu blizu postaje Zalog, — IV., VL
Erysimum carniolicum Doll. — Na desnem bregu Save pri Radefah na kamenitih
mestih med grmovjem. — 200m, — VL

Alyssum Wulfenianuwm Bernh. — Korosko. Na gruséu gore Konigsberg pri Rablju
v Kanalski dolini, — 1000 m. — VIL

Berteroa incang (L) DC. — Pri Zelezni3ki postaji Bohinjska Bislrica na kamenitih
tleh. — 500 m. — VII.

Hesperis candida Kit. — Na desnem bregu Save, nedalet od ZelezniSke postaje Za-
gorje, na kamenitih, gozdnatih mestih. — 250m. — V.

Bunias erucago I.. — Ob njivah blizu Ljubljane. — VI,

Bunias orienialis L. — Ob Zeleznifkem nasipu med postajama Ljubljana in Zalog. —

VII., VIIL
UMBELLIFERAE.

Molopospermum peloponnesiacum (L.) Koch. — Nanos nad Razdriem (Notranjsko).
na kamenitih, travnatih mestih. — 1100 m. — VL

Trinia carniolica Kern. — 1. Na petinah Mangarta (Jul. Alpe) med planinskimi fra-
vami. — 2200 m. — VIII. — 2. Kranjski SneZnik, na podobnih mestih. — 1750 m.
— YVIT

Apium graveolens L. — Iz bolaniénega vrla v Ljubljani. — VII.

Carum ecarvi 1. — Na travnikih blizu Ljubljane. — VII.

Aethusg eynapivm L. a. agrestis Wallr. — Po njivah med Zitom blizu Ljubljane. —
VII.

Aethusa eynapium L. f. domestica Wallr. — Med kulturami in med grmovjem pri

Ljubljani. — VIIL
Foeniculum vulgare Mill. — Na necbdelanih mestih pri Ljubljani. (Subspont.) — VIL

Anethum graveolens L. — Glej §t.1178. — VIIIL

Meum athamanticum Jacq. — Vernar in Mifeljski vrh (Jul. Alpe) nad Velpoljem,
na kamenitih, travnatih mestih, — 1700—1800 m. — VII.

Ligusticum Seguieri (L.) Koeh. — 1. Na pobo&ju Crne prsti (Jul. Alpe) nad Mallner-
jevo koto, po skalovju med grmifi. — 1500 m. — VIIL — 2. Po tratah na Nanosu
nad Razdrtem (Notranjsko). — 1200m. — VII,

Ligustieum mufellina (L.) Cr. — Po planinskih tratah na Golici (Karavanke). —

1700 m. — VIL
BORRAGINACEAE,

Heliotropium europaeum L. — Na poljih pri Vipavi. — 130 m. — VIIL

Lappula echinale Gilib. — Kraj vinogradov pri Beli cerkvi (okraj Novo mesto). —
380m. — VL

Asperugo procumbens L. — Ob potih blizu Smartna ob Savi (ljublj. okolica). — V.
Borrago officinalis 1.. — Na obdelanem svelu pri Ljubljani. (Subspont.) — VIIL
Anchusa azurea Mill. — Na Zeleznifkem nasipu med poslajama Ljubljana in Zalog,
— VI

Anchusa officinalis L. — Na pustih mestih in grobljah blizu Ljubljane. — VI
Lucopsis arvensis L. —- 1z botanifnega vria v Ljubljani. (Subspont) — VII.

COMPOSITAE.

Erigeron acer 1.. — 1. Na gsavskem produ pri Crnugah (ljubljanska okolica). — VII. —
2, Na kamenilih mestih na Stolu (Karavanke). — 1100 m. — VII. — 3. Na suhih
pasnikih pri Cirknici. — 550 m, — VIL
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1186 Erigeron droebachiensis Miill. — Na bregovih Save pri Crnucah (ljubljanska okolica).

— VIL

1187 Erigeron polymorplus Scop. — 1. Skalovila, travnata mesta na Krvaveu (Kamniske
Alpe), — 1700 m. — VII. — 2. Kepa (Karavanke). — 1800 m. — VIII. — 8. Rati-
tovec nad Zelezniki. — 1600m. — VII. — 4. Velpolje (Jul. Alpe). — 1700m. —
5. Rodica (Jul. Alpe). — 1800m. — VIIl. — 6. Nanos (Nolranjsko). — 110m. —
VII. Nahajalista 2. do 6. so alpinske lrale in pasniki. — 7. Kranjski Sneznik, na
kamenitih mestih med planinskimi travami, — 1600 m. — VIL

1188 Anlennaria carpathica (Wahlbg.) R.Br. — 1. VlaZni planinski paZniki na Vajnasu
(Karavanke). — 1900 m. — VII. — Mangart (Jul. Alpe), na vlaznih, kameniiih me-

stih med planinskimi travami. — 2100 m. VIL
1189 Xanlhium spinosum 1. — Po grobljah pri Ljubljani. — VIL

1190 Xanthinm strumarium L. — Na neobdelanem svetu pri Krikem. — VIIIL
191 Matricaria chamomilla L. — Po vrlih v Ljubljani, — VII.
1192 Malriearia discoidea DC. — Pri dolenjskem kolodvoru v Ljubljani. — VIIL

1193 Arliemisia absinlhium L. — Blizu Zelezniike postaje Preserje pod Zalosino goro ne
kamenitih, travnatih mestih.

1194 Aptemisia campesiris L. — 1. Pri zelezniski postaji Zalog na kamenitih tleh, — 1X. —
2. Na slitnih mestih pri vasi Vrab&e blizu St. Vida na Vipavskem. — IX.

1195 Artemisia scoperia W. K. — Na puslem, neobdelanem svelu blizu Jezice v ljubljanski
vkolici. — IX.

1196 Arfemisia annua L. — Na botanitnem vriu v Ljubljani. (Subspont.) — VIII.

1197 Tararacum paludosum (Scop.) Crép. — Mokri travniki pri Ohonicj blizu Borovnice
(ljubljanska okolica). — IV.

1198 Taraxacum officinale Web. — Po travnikih okoli Ljubljane. — V.

1199 Taraxacwm alpinum (Hoppe) Hglsch. et Heer. — Na kamenitih mestih na Kredariei
(Jul. Alpe) med planinskimi travami. — 2300 m. — VIL

1200 Taraxvacum laevigalum (Willd.) DC. — Na pasnikih pri Razdrtem (Notranjsko), —
600 m. — IV.

CENTURIA XIIL et XIV.
Monocotyledoneae.
GRAMINEAE.

1201 Molinia coerulea (L.) Mnch. — Na mokrih fravnikih blizu Ljubljane. — VII.

1202 Molinia arundinacen Schrk. — Ob vznozju Roznika pri Ljubljani na vlaznih tleh med
redko hosto. — VII.

1208 Molinia liloralis Host. — Ob Savi pri Crnufah v ljubljanski okolici. — VII.

1204 Eragrostis minor Hosl, — Na pustih, neobdelanih mestih pri Ljubljani. — VIII.

1205 Eragrostis pilosa (L.) Beauv. — V Ljubljani na peSfenih tleh. — VIII.

1206 Melica ciliala 1. — Smarna gora (ljubljanska okolica), na kamenitih mestih. —
600 m. — VL

1207 Melica nufans., L. — V gozdih na RoZniku pri Ljubljani. — V.

1208 Melica uniflora Relz. — 1. V gozdih blizu Renk ob Savi (okraj Litija). — 2, V
Trnovskem gozdu blizu vasi Fuozine. — VL

1209 Poa annua L. — Kraj potov okoli Ljubljane. — V.

1210 Poa supina Schrad. — Na gruitu pod Kredarico (Jul. Alpe). — 2500 m, — VI

1211 Poa bulbosa L. m. vivipara (Koel.) — Ob potih pri Mostah v ljubljanski okolici.
— VL ;

1212 Poa concinna Gaud, var. carniolica Rehb, — Grmada (Polhovgrajski dolomiti), na
suhih, peifenih mestih. — ca. 800m. — V.

1213 Poa alpina L. — Planinski travniki na Goliei (Karavanke). — 1700 m. — VIL

1214 Poa alpina L. var. glaveeseens Beek. — Na travnikih Vrem3tice (juzZno Notranjsko).
— ea, 600 m. — VIL

1215 Poa minor Gaud. — Na travnatih, kamenitih pobo@jih vrha Tolstee (Jul. Alpe) pri
Velem polju. — 1750 m. — VIIL

1216 Poa caesia Sm. — Na pobo¢jih Vrems€ice (juzno Notranjsko). — 900m, — VI

1217 Poa nemoralis 1.. — V logih pri Tomacevem v ljubljanski okolici. — V1.

1218 Poa palusiris 1. — Na mokrih travnikih pri Grmezu na ljubljanskem barju. — VI.

1219 Poa compressa L. — Kraj potov pri JeZiei na ljubljanskem Posavju. — VI



1220

1221
1222
1223
1224

1225
1226
1227
1228
1229

1230
1231

1232

1238

1233

1284
1285
1236
1237

1238
1239
1240

1241
1242

1243

1244
1245
1246
1247
1248
1249
1250
1251

1252
125

1254

1255
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Poa hybride Gaud. — Na vlaZnih mestih med mecesnovjem blizu kote pri Sedmerih
jezerih (Jul Alpe). — eca. 1680 m, — VIIL

Poa Irivialis L. — Travniki pri Tomacevem v ljubljanski okolici. — VI,

Poa pratensis L. — Okoli Ljubljane po travnikih, — VL

Lolivm temulenfum L. — Na ljubljanskem polju med zitom. — VIL

Lolinm remotum Schrk. — Na laniséih blizu Borovea (okraj Kotevje). — ea. 680 m.
— VIL

Loliwvim perenne L. — Na travnikih pri Ljubljani. — VIL

Lolium multiflorum Lam. — V deteljidtih (Medicago sativa) pri Vrhniki. — VIIL
Cynodon dactylon (L.) Pers. — Na pustih neobdelanih mestih pri Ljubljani. — VIIL.
Deschampsia flexuosa (L.) Trin. — V gozdih na Goloveu pri Ljubljani, — VI.
Deschampsia caespitosa (L.) Beauv. — V gozdih na Krimu (ljubljanska okolica). —
800m. — VIL

Deschampsia caespitosa (L.) Beauv. ver. parviflora (Thuill.) — Ob vznoZzju RoZnika

pri Ljubljani na vlaznih gozdnatih tleh. — VI

Trisetum [lavescens (L.) R. et Seh. — Na (ravnikih pri Ljubljani. — VI.
Triselwm alpestre (Host) Beauv. — 1. Med travami po skalnatem vzhodnem po-
botju Grintovea (Kamnitke Alpe). — ca. 2100 m. — VII. — 2. Na sliénih mestih
na Stolu (Karavanke). — ca. 2000 m. — VIL

Trisetum argentewm (Willd.) R. et Sech. — 1. Na gruséu pod Kamniskim sedlom
(Kamniske Alpe). — 1600 m. — VIL — 2. Begunjstica (Karavanke), — 1700 m. —

VIL — 3. Velo polje (Jul. Alpe). — 1700 m. — VII. — 4. Na desnem bregu Save
blizu postaje Zagorja. — 220 m. — VIL

B. Triselum distichophyllum (Vill.) Beauv. — Rastlino goje na botaniénem vriu v
Ljubljani, odkoder so vzeti eksikati. — VI

Milium. effusum L. — V gozdu na ljubljanskem Gradu. — 350 m. — V.

Phleum pralense L. — Na travnikih pri Ljubljani. — VII.

Phleum pratense L. var. nodosum Schreb. — Na kamenitih tratah pri Vipavi. — VL
Philewm alpinum L. — 1. Blizu pastirskih staj med travo na Veliki planini (Kamni-

ske Alpe). — 1550 m. — VIIL — 2. Na paZnikih pri OroZnovi kofi pod Crno prstjo
(Jul. Alpe). — 1850 m. — VIL

Phleum phleoides (L.} Simk. — 1. Pri Stahoviei (kamnidki okraj) na kamenitih
tleh med travo. — VII. — 2, Trika gora nad Krikem med trava, — VI,
Phlewn Michelii All. — 1. Na gorskih travnikih Begunj&tice. — 1600 m. — VII. —

2. Na kamenitem travnatem svetu pri Renkah ob Savi (okraj Litija). — 250 m. — VII.
Phleum paniculalum Huds. — GoriZko. Na neobdelanem svetu blizu Solkana pri
Gorici. — VI,

Alopecurus pralensis L, — Na travnikih blizu Siske pri Ljubljani. — VI

Alopecurus aequalis Sobol. — Na moévirnih mestih blizu SiSke pri Ljubljani.
— T}

Alapecurus geniculaius 1. — Pri Dobrovi blizu Novega mesta v izsufeni mlaki.
— VL

Oryza salica L. — lz kulture na botani¢énem vrtu v Ljubljani. — VIL

Leersia oryzoides (L.) Sw. — Ob potoku [5fiea na ljubljanskem barju. — VIIL
Sorghum halepense (L.) Pers. — Ob vinogradih blizu Slapa na Vipavskem, — VIIIL.
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. — Na obdelanem svetu pri Ljubljani. — VIIIL.
Digitaria ciliaris (Retz.) Koel. — Na pe&enih njivah pri Ljubljani. — VIIL
Echinoehloa erus galli (L.) R. et Sch. — Na obdelanem svetu pri Ljubljani. — VIIL
Setaria verticillala (L) R et Sch. — Po grobljah in pustih mestih blizu Ljubljane.
— V1L

Setaria ambigue Guss. — Na obdelanem svety pri Vipavi. — VIL

Selarig viridis (L.) R. et Sch. — Po ozarah na ljubljanskem polju. — VIIL

Setaria glauca (L.) R. et Sch. — Po peifenih njivah blizu St Vida v ljubljanski
okolici. — VIIL

Dicotyledoneae,
SALICACEAE.

Salie retusa 1. — 1. Na lravnalem skalovju Belstice (Karavanke). — 1800 m. —
VII. — 2. Rodica (Jul. Alpe), na sliénih mestih. — 1900 m. — VIIL
Salix serpyllifolia Scop. Po skaloviu Kredarice (Jul. Alpe). — 2500 m, — VIIL
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1256 Salic herbacea 1. — Na vlaznih mestih med {ravo na Mangartu (Jul. Alpe). —
1200 m. — VIIL

1257 Saliz reliculaly L. — 1. Zelenica (Karavanke), po druséu in skaloviju. — 2000 m.
— VIII. — 2. Mangart (Jul. Alpe) na slitnih mestih. — 2100 m. — VII.

12568 Salia: Jaequinii Host. 1. Na kamenitem, travnatem poboéju Del3tice (Karavanke).
— 1900 m. — VIL. — 2. Velo polje (Jul. Alpe) na sliénih mestih. — 2000 m. — VIL

259 Sulix repens L. — Na mokrih travnikih pri vasi Babji dol blizu St. Vida v 1jubljan-

1260
1261

1262

1263
1264
1265
1266
1267
1268
1269
1270

1271

ski okolici. — IV., VI

ULMACEAE.
Ulinus laevis Pull. — Na desnem bregu Save nasproti postaje Zagorje. — 240 m.
— 1L, IV,
Ulmus suberosa Mnch. — Ob \nmiju Smarne gore v ljubljanski okoliei pri Vikréah.
— 1II,, VL.
I’ hruw seabra Mill. — V dolini Kamniske Bistrice med gozdnim drevjem. — 1V, VIIL.
AMARANTACEAE.
Amarantus retroflecus L. — Po grobljah blizu Ljubljane. — VIII,
Amarantus patulus Bert. — Ob njivah pri Ljubljani. — IX.
Amarantus silvesier Desi. — Na obdelanem svelu pu Ljubljani. — VIII.
Amarantus albus L. — Ob Zzelezniskem nasipu pri Zalogu (ljubljanska okolica).
— VIIIL.
Amaranlus viridis 1. — Na obdelanem sveiu blizu Ljubljane. — VII1IL.
Amarantus deflexcus L. — Kraj potoy pri Planini na Vipavskem. — VII.
CARYOPHYLLACEAE.
Spergularia rubra (1.) Prel. — Na vlainih pestenih mestih pri Kosezah v ljub-
ljanski okolici. — VIIIL
Spergularia marginata (DC.) Kittel. — Na slanih moévirnih mestih pri pomorskem
pristanisfu »Rosegac blizu Trzita na Goriskem. — 20m. — VIL
Polycarpon letraphullum 1. — Na neobdelanem svetu blizu NabreZine v irzaski

okolici. — 160 m. — VIIL

1272 Corrigiola litoralis L. — Na vlainih pesfenih mestih pri Ljutomeru. — VII.

1278 Ceraslium carinthiacum Vest. — 1. Kepa (Karavanke). — 1950m. — VII. —
2. Kredaviea (Jul. Alpe), na grufu. — 2100 m. — VIL

1274 Cerastium arvense L. — Ob njivah na ljubljanskem polju. — VI.

1275 Cerastium striclum Haenke. — Na kamenitih mestih gore Vremdica nad vasjo
Vreme (Notranjsko). — VL

127G Cerasltium rigidum (Scop.) Vitm. — Na Begunjitici (Karavanke) po s travo obraslem
skalovju. — 1600 m. — VL

1277 Cerastium caespilosum Gilib. — 1. Na Sotnatih travnikih blizu Ljubljane. — 2. Pri
Renkah ob Savi (okraj Litija) med travo. — V.

1278 Cerastium glomeralum Thuill. — Blizu Lofne pri Novem meslu na vlaznem ne-
obdelanem svelu. — V.,

1279 Cerastium brachypelalum Desp. — Mihovo pri Novem mestu na hostnatih mestih
med grmoviem v travi. — V.

1280 Cerastium semidecondrum L. — Kraj polov pri ZelezniZki postaji Zagorje. — V.

1281 Cerastium obseurmm Chaub, — Pod Nanosom pri Razdrtem (Notranjsko) po njivah.
— VL

1282 Cerastium pallens F. W. Schultz., — Pri Vikréah pod Smarno goro (ljubljanska
okolica) na suhih mestih med travo, — VI

12838 Moenchia mantica (L.) Bartl. — Na travnikih pri Vrhniki. — V.

1284 Saging procumbens 1. — Blizu Crnomlja na vlaZnih, peStenih njivah. — VI

1284 B. Sagina apetala Ard. — Z ljubljanskeza bolanitnega vrla, kjer se rastlina goji.
— VIIL

1285 Sagina saginoides (L.) D. T. — Golica (Karavanke), na vlaznih travnalih mestih.
— 1650 m. — VII.

1285 B. Sagina nodosa (L.) Fenzl. — Z ljubljanskega botanitnega vrta, kjer se rastlina
goji. — VIIL

1286 Seleranthus annuus L. — Na ljubljanskem polju po njivah, — VL



12857
1288
1289
1290
1201

1292
1203

1294
1205
1206
1207
1298
1209

1300
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Silene vulgaris (Mneh.) Gareke. — Blizu Borovnice (ljubljanska okolica) med travo.
— VI

Silene vulgaris (Mnch.) Garcke. var, latifolia (Wirlgen). — Smarna gora (ljubljan-
ska okolica), med grmovjem. — VIIL

Silene vulgaris (Mnch.) Garcke var, angustifolie (Wirtgen). — Pri Novem mestu
ob njivah, — VIL

Silene alpina (Lam.) Thom. — V apnikovem grustu pod Ljubeljem pri Trzitu.
— VIIL

Silene dicholoma Ehrh. — 1. Med travo pri Ljubljani. — VI. — 2. Kraj potov blizu
Cirknice (Notranjsko). — 550 m. — VI.

Silene gallicu L. — Med Zzitom pri Bevkah v ljubljanski okolici, — VIII.

Silene saxifraga l. var. pefrosa (W. K.) Asch. et Gr. — V gruséu blizu FuZin nad

vipavsko dolino. — 350 m. — VII.

Silene Hayekiana Hand. Mazz. et Janch, — 1. Na desnem bregu Save blizu Zagorja
na pec¢inah. — 220 m. — VIL — 2. Pri Peritniku v Vratih (Jul. Alpe) na enakih
mestih. — 900 m. — VIL

Silene acanlis L. subspee, S, longiscapa (Hern.) Hay., — 1. Begunjstica (Karavanke),
na kamenitih travnatih mestih, — 1900 m., — VI. — 2. Begunjski vrh (Jul. Alpe).
na slitnih mestih. — 2300 m. — VIIL.

Silene armeria L. — Pri St. Vidu v ljubljanski okolici (Subsponl.) — VIIL.

Silene nulans L. — Nad vasjo Babni dol pri St. Vidu v ljubljanski okolici, med
grmovjem v travi. — 300 m. — VI, 4
Silene livida Willd. — Vrem3gica nad vasjo Vreme (juZno Notranjsko), na host-
nalih mestih. — VI

Silene italica Pers. — Na kamenitem svelu blizu vasi Vreme v dolini Reke (juZno

Notranjsko). — VL
Silene nemoralis W. K. — Ob robu gozdov na desnem bregu Save blizu poslaje
Zagorje. — V.,

1801 Heliosperma pudibundum (Hoffmannsegg) Gris. — Na mokrih pefinah pri Peritniku

1302
1808
1304
1305
1806
1307
1308
1309
1810
1811

1312

1313

1314
1815
1316

1317

v dolini Vrata (Jul. Alpe). — 800 m. — VIL

Melandryum silvestre (Schk.) RGhl. — V gorskih gozdih blizu Kofevja, — VI.
Melandryum album (Mill.) Gareke. — Ob njivah pri Ljubljani. — VII.
Meh:n;fr_mnn nocliflorin (L.) Fr. — Na Zeleznitkem nasipu blizu postaje Zalog.
— VIL

Drypis spinosa L. subsp, D. Linneana Murb. el Wellst. — Nanos nad Razdriem
(Notranjsko), na apnikovem grudtu. — 750 m. — VIL

Drupis spinosa L. subsp. D, Jacquiniana Murb. et Wettst. — Pri Stranjah v kammni-
3ki okoliei na apnikovem plazu. — 500 m. — VII.

Gupsophila muralis L. — V deteljisfu pri Crnomlju, — VI.

Vaecaria pyramidalg Med. — Med Zitom pri Mostah v ljubljanski okolici. — VIIL
Dianthus Slernbergii Sieb. — 1. Na apnikovem gruitu pod BegunjStico (Karavanke).
— 1500 m. — VII. — 2, Skalovita mesta pri Velem polju (Jul. Alpe). — 1700 m.
— VIL

Dianthus monspessulanus L. — Smarna gora (ljubljanska okolica), na kamenitih
mestih kraj hoste. — VIL
Dianthus superbus L., — Na mokrih, sentnatih mestih pri Savljah v ljubljanski

okoliei. — VI1II.
Dianthus delloideus L. — Ob robu gozda med travo pri Kostanjeviei na ljubljanskem
barju. — VI.

ROSACEAE.
Polendilla argentea L. var, typica Beck. [. ad var. lenuilobam Schwarz vergens. —
1. Na suhih travnatih meslih pri Ljubljani. — VI. — 2. Pri Novem mestu, na ka-
menitem, hostnatem svetu med travo. — VI

Polentilla argenlea L. var. decumbens (Jord.) Focke, [. angustisecla Th. W. — Na
suhih pestenih mestih pri SenoZefah. — 600m. — VI.

Potentilla canescens Bess. var. [ypica Beck. n. [. polyodenta Th. W. — Na juzni
strani ljubljanskega Gradu med grmovjem. — 350 m. — VL

Potenlilla canescens Bess. var. inciso-serrala Th. W. f. lanuginosa Th. W. — Pri
Novem mestu na kamenitih tleh med grmovjem. — VI
Potentilla recla L. var. sulphurea Lam. et DC. — Istotam. — VI.
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1318 Polentilla reela L. var. sulphuwrea Lam., el DC. {. quinala (Sag.) Th. W. — Pri
Vipavi na kamenilih tleh med travo.

1819 Potentilla recla L. var. sulphurea Lam. el DC. [. microleropetaly Th, W. — Na
gritu Babna gorica (ljubljansko barje) med grmovjem. — 320m. — VL

1320 X Polenfilla eanescens var. ineiso-serrata X reela var. sulphurea Paulin., — Med
roditelji na kamenilih mestih med grmovjem pri Novem mestu. — VL

1821 Potendjlla recta L. var, obscura (Willd.) Koch. [. fallacina Th. W. — Trika gora
nad Krikem med redko hosto. — 400m. — VI

1322 Polenlilla recla L. var. pilosa (Willd.) Led. f. grandiflora Th. W. — Na hostnatih
mestih med travo pri vasi Mereéje pri Knezaku, — 500 m. — VI

1328 Polentilla hirle L. var, laeta (Rehb.) Focke. — Na prisojnih mestih med travo nad
Vrhpoljem pri Vipavi. — VI ’

1824 Polentilla hirta L. var. pedala (Willd.) Koch. — Pri grajskih razvalinah v Vipavi
med travo. — VIIL
1325 Potentilla dubia (Crtz.) Zimm. — V Kokrskem sedlu (Kamniske Alpe) na planin-

skih pasnikih. — 1800 m. — VIIL

1826 Potentilla dubia (Crtz.) Zimm. . vegetior Paulin, — Na kamenitih planinskih tratah
v obmoéju StorZita (KamniZke Alpe). — 1500m. — VI

1327 Polentilla Cranizii (Cr.) Beck.) var. {ypica Th. W. — 1. Po planinskih paZnikih na
Stolu in Bel&tiei (Karavanke), — 1800 do 2000m. — VIL — 2. Kranjski Sneznik.
— 1600 m. — VL

1328 Polentilla Cranizii (Cr.)) Beck. »zar. fypica (Th. W.) J. macropetala Th, W. — Pla-

ningki pasniki na Goliei (Karavanke). — 1700 m. — VL

1829 Polentilla Cranizii (Cr.) Beck. var. typica (Th. W.) J. pygmaea Th, W. — Planinski
pasniki na Mangartu (Jul. Alpe). — 2200 m. — VIIL

1330 Potenlilla ausiralis Kra%an f. firma Krasan. — 1. Na kamenitih meslih med travo
nad Sturjami (Vipavsko). — 1V, — 2. Kameniti pasniki na Vrem&&ici (juzno No-
tranjsko). — 650 m. — IV.

1831 Polentilla australis KraSan [. pygmaea Krakan, — 1. Na kamenilih tleh med travo
blizu SenoZet. — 630 m. — IV. — 2. Pri Trnovem na Notranjskem. — 500 m. —— IV,

1832 X Polentilla australis > Tommasiniana Th, W. et Paulin. — 7 roditelji vred na
kamenitih mestih med (ravo nad Senozetami. — ca. 650m. — 1V.

1333 Polentilla aurea L. — 1. Na planinskih pasnikih v Kokrskem sedlu (Karavanke).
— 1800m, — VII. — 2. Planinski pasniki na Golici (Karavanke). — 1700 m, — VL

1384 Polentilla aurea L. [, minor (Lehm.) — Crna prst (Jul. Alpe), po planinskih pa3ni-
kih. — 1850 m. — VIL

1385 Polentilla aurea L. [. vegelior Favr. — Tolstec (Jul. Alpe), po planinskih tratah.
— 2100m. — VIL
1336 Polentilla Gaudini Gremli var. typica Th. W. — Na kamenitih tleh med travo blizu

postaje Zagorje. — V,
1887 Polentilla Gaudini Gremli var. longifolia (Borb.) Th. W. — Pri Krikem ob zidovju.

— 400 m. — 1IV.

1388 Potentilla Gaudini Gremli rar. virescens. Th. W. [. glandilosa Th. W. — Pri
Ljubljani med travo. — 1V.

1880 Potentilla Gaudini Gremli var. virescens Th. W. [. glandulissima Th. W, — Na
kamenitih tratah blizu Zelimelj (ljubljanska okolica). — ca. 400 m. — V,

1340 Polentilla arenaria Borkh. — Na prisojnih gri¢ih ob poti med Sturjami in Pod-
velbom. — ea. 500 m. — 1V,

1841 Polenlilla ereeta (1.) Hampe var. lypica Th. W. — V gozdih na RoZniku pri Ljub-
ljani. — VIIIL

1342 Polentilla erecla (L.) Hampe war. fypica Th. W. f. alpina Th. W, — Na paZnikih
planine Belstica (Karavanke). — 1800m. — VIIL

1848 Polentilla erecta (L.) Hampe var. siriclissima Focke. — V gozdih na Goloveu pri
Ljubljani. — VIII.

1344 Polentilla erecla (L.) Hampe var. dacica Borb. — Na SotidFih ljubljanskega baria.
— VIL

1844 B. Polentilla procumbens Sibth. — Z botani®nega vria v Ljubljani. (Kult) — VIIL

1345 Polentilla replans L. — 1. Kraj potov blizu Kranja. — VIIL. — 2. Ob potoku
Pigenca pri Kranjski gori. — VIIL

1846 Polentilla anserina L. var. discolor Wallr. — Na vlainih peifenih mestih pri Kranju,
— VIIL



1847

1848
1348
1350
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Polenlilla anserina L. var. concolor Wallr. — Na vlaznih mestih pri CirkniSkem
jezeru. — 550 m. — VIL

BORRAGINACEAE.

Myuosolis scorpioides L. — V wvodnih jarkih blizu Ljubljane. — VI
Myosolis silvatica Hoffm. — V gorskih gozdih pri Kotevju. — V.
Myosolis alpesiris Schm. — 1. Po planinskih paSnikih na Bel3¢iei (Karavanke). —

1700 m in 2. ng Crni prsti (Jul. Alpe). — 1800m. — VIL

1351 Myosolis alpestris Schm. var. exscapa DC. — Po skalovju na Kredariei (Jul. Alpe).
—280m. — VIL

1852 Myosolis variabilis Ang. — Belitica (Karavanke), na mokrih, kamenitih meslih
med travo. — 1900m. — VL

1353 Myosolis arvensis (L.) Hill. — 1. Na ljubljanskem polju in 2, pri Novem mestu
po njivah, — VI.

1354 Myosotis arvensis (L.) Hill. »ar. annua Hay. — Na neobdelanem svetu pri Medvo-

1855
1356

1358

1359

1360

1361
1362

1363
1364

1365
1366
1367
1868
1869
1370
1871
1872

1373
1874

1375
1876

1377
1378
1379
1380

dah (ljubljanska okolica). VII.

Myuvsotis hispida Sehldl. — Na travnikih pri Kofevin, — V.

Myosolis sparsiflora Mik, — Pri streh ribnikih« blizu Maribora, po travnikih in
neobdelanih mestih. — V.

Onosma stellulatum W, K. — Gorizko. Na prisojnih kamenitih mestih blizu Devina.
— VL

Onosma Javorkae Simk. — Na suhih, kamenitih meslih gore VremiZice nad vasjo
Vreme (juzno Notranjsko). — VL

Cerinthe minor L. — Kraj njiv na ljubljanskem polju. — VI.

SCROPHULARIACEAE.

Verboseum [loceosum W, K. — Na Zeleznifkem nasipu nad Ljubljano in Zalogom.
— %11,
Linaria vulgaris Mill. — Na pustem, neobdelanem svetu pri Ljubljani. — VI,

Linaria alpina (L.) Mill. — Na gruifu blizu Valvasorjeve kofe pod Stolom (Kara-
vanke). — 1200m. — VIL

Chaenorrhinum minus (L.) Lge. — Na ljubljanskem polju po njivah. — VII.
Chaenorrlinum litorale (Rernh.) Frifsch, — Po pestenih grobljah pri Stepanji vasi
blizu Ljubljane. — VIIIL

Serophularia vernalis L. — Kum pri Radetah, na mokrih, sentnatih mestih, —
1100 m. — VI

Serophularia alalg Gilib. — V vodnih jarkih na ljubljanskem barju. — VL
Serophularia Scopolii Hoppe, — 1, Pri pastirskih stajah na Velem polju (Jul. Alpe).
— 1700 m. — VII. — 2. Na pustem, neobdelanem svetu pri Dravljah ob Zeleznici

(ljubljanska okolica). — VI.

Serophularia nodosa L. — Blizu Ulika v ljubljanski okolici med grmovjem. — VII,
Limosella aqualica 1. — V motvirnih jarkih pri Radencih (mariborska oblast), —
200m. — IX.

Lindernia pyridaria All. — Na mokrem, peifenem svetu pri Konjicah (mariborska
oblast). — 310 m. — VIIL

Veromica lulea (Scop.) Weltst. — Konglomeratne skale na desnem bregu Save pri
Medvodah (ljubljanska okolica), — VL

Veronica marilimg L. — Na mokrih fotnatih travnikih pri Ljubljani — VII. —
Neredko se nahaja ta juina rastlina tudi na bregovih Ljubljanice in I&fice.

Veronica spicala L. — Na travnikih pri Vrhniki, — VIIL

Veronica nitens Hosl. — Na kamenitih koSenicah Grmade nad Dvorom (Polhov-
grajski dolomiti). — 850 m. — VIL

Veranica orchidea Cr. — Vinji vrh pri Beli cerkvi, na suhih travnikih. — VI.
Veranica alping L. — Kredarica (Jul. Alpe), na kamenitih mestih med planingkimi
travami. — 2300 m. — VIIL, VIIL

Veronica serpyllifolia L. — Vlaini travniki pri Savljah v ljubljanski okolici. — VI.
Veronica arvensis 1. — Na obdelanem svetu pri Ljubljani. — VI

Veroniea triphyllos L. — Na njivah pri Mostah (ljubljanska okolica). — V.
Veranica Tournefortii Gmel. — Na obdelanem svetu pri Smartnem ob Savi (ljub-

ljanska okolica). — VIL
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Veronica polila Fr. — Na njivah blizu Novega mesta. — VI.

Veronica hederijolin L. — Na njivah pri Tomadevem v.ljubljanski okolici. — VI
Veronica teueriwm L. — 1. Golek hrib nad vasjo Belica blizu Dvora (v Polhov-
grajskih dolomitih), na hosinatih mestih med travo. — 700m. — VL — 2. Pri
Bledu na podobnih mestih. — VIL

Veronica Jacquini Baumg. «) bipinnalifida Koch. — Na travnikih pri vasi Topol
(ljubljanska okolica). — 700 m. — VL

Veronica Jacquini Baumg. ) pinnalifida Koch. — Na gorskih travnikih Vrem&¢ice
nad dolino Reke (juzno Notranjsko). — 800m, — V.

Veronica officinalis L. — V gozdih na Ravniku pri ToSkem @elu (ljubljanska
okolica). — 530 m. — VII,

Veronica aphylla L. — Belséica (Karavanke), na kamenitih mestih med travo, -
1800 m. — VIL, VIIL

Veronica lalifolia L. — V gozdih pri Kamni gorici (Gorenjsko). — VIIL

Veroniea ehwmaedrys L. — Ob potih pri Novem mestu. — VIIIL

Veronica monlana L. — Kum pri Radefah, v gorskih gozdih nad Doboveem.
1150 m. — VI

Veronica sculellala 1.. — V vodnih jarkih na Rakovniku pri Ljubljani. — VI1IL

Veronica anagallis L. — V vodnih jarkih pri vasi Bela cerkev (okraj Novo mesto).
— VIL

Veronica beccabunga L. — V vodnih jarkih pri Ljubljani. — VI

Orthanantha lulea (L.) Kern. — Na prisojnih, kamenitih meslih med lravo na

Nanosu (Notranjsko). — 800m, — VIIL

Odontiles serofina (Lam.) Rehb. — Na mokrih mestih ob polih pri Ljubljani, — IX.
Pedicularis Hoermanniana Maly. — Begunjifica (Karavanke), na kamenitih, zelisg-
natih mestih, — 1650 m, — VIL

CAMPANULACEAE.

Campanula thyrsoidea L. var. carniolica Siinderm. — Smarna gora (ljubljanska
okolica), na kamenilih hostnatih mestih, — VIIL

Campanula cervicaria L, — Na vlaznih gozdnatih tleh med travo ob vznozju Roinika
pri Ljubljani. — VI

Campanula bononiensis L. var. Tauscheri (Kern.) Hay. — Na hosinatih sirminah
pri Zidanem mostu. — VIIL.

Adenophora Lilifolia (L.) Bess. — Na desnem bregu Save med ZelezniSskima posta-

jama Hrasinik in Zidani most v travi. — 250 m. — VIIL



Iz prirodapisnega oddelka Narodnega muzeja v Liubljani.

Ris (Lynx lynx L.)
na ozemlju etnografske Slovenije.

Dr. Fran Kos.

S 3 slikami v besedilu.

Dva nagacena, a ze razpadajoCa risa v zooloSkih zbirkah Narodnega muzeja
v Ljubljani (sl. 1. in 2.), nagateni ris v prirodopisnih zbirkah drZavne realke v
Mariboru, risova lobanja v zooloskih zbirkah drzavne realke v Ljubljani (sl. 3.),!
nedavno v Giontinijevi zapusfini v Ljubljani nahajajo¢i se, tudi Ze razpada-
joti, a sedaj ne ve se kam izginuli nagaceni ris, dalj$i ali krajdi zapiski o

Sl 1. Sl. 2.

Ris (Lyne lynx L.) v zooloskih zbirkah Nar. muzeia v Ljubljani. Oba mehova sta Ze
v razpadajotem stanju. Sk 1. je zmanjsana 186 krat, sl. 2. pa 14'8 krat nar. vel.

teh zvereh iz plemena mack, razireseni po raznih Casopisih, uradnih aktih in
seznamih muzejskih daril, ter podatki v privatnih pismih in zapiskih, to je pri-
licno vse, kar Se spominja na te, za nase ozemlje svoj ¢as dosti pogoste, a sedaj
nedvomno izumrle oblike.

Da otmem pozabljenju lo zanimivo gradivo, tikajote tako karakteristicnega
biviega ¢lana favne naSe slovenske zemlje, kakor je ris, zbral sem, kolikor se

' ¥V delih o sesalcih, aviorjev kol so Weber, Bronn-Giebel-Leche,
Brohmer, Zittel, Abel, Leunis in % pri drugih, nisem naZel niti delne niti
celotne slike risove lobanje, le tezko dostopni Miller-jev Catalogue of the Mamumals,
1912, ima lozadevne risbe. Vsled redkosti in pa ker se bodo slike risove lobanje golovo
e rabile pri dolofevanju osteoloikega gradiva, izkopanega v bodofe na ljubljanskem
barju in skoro gotovo tudi v naiih jamah, priobfujem te slike.
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mi je posrecilo izslediti, podatke* o njem in skudal na njihovi osnovi ugotoviti
dobe in kraje na teritoriju etnografske Slovenije. v katerih je zivela ta krvo-

lotna, a krasna zver. Skuzal pa sem — ¢eprav omenjajo¢ tudi manj zanesljive
zapiske — po moznosti in okolis¢inah krititno motriti verodostojnost podatkov

o bivanju risa pri nas. Vzlic temu, da skoro ni mogote zamenjati risa (Lyn»
lynz 1.) z divjo macko (Felis silvesiris silvestris Schreb,), se je to mogoce
nehoté nekajkrati zgodilo. Mnenja sem, da je nedvomno dokazana resnitnost
eblike Lynx lynr 1. le tedaj, ako je v dokaz predlozen objekt v celoti ali pa
pesamezni karakteristicni njegovi deli, in =0 li seveda od strokovnjakov oziroma
dobrih in verodostojnih poznavaleev priznani za obliko Lynax lynx L. ali njene
znatilne dele. Visokemu odstotku verjetnosti se priblizujejo tudi oni podatki, v
katerih se iz okolis¢in in nedvomljivih opisov da sklepati na resnicnost trditve.
Pregled svojecasne raziirjenosti risov po nafem ozemlju bom skufal podati v
¢asovni zapovrstnosli njih pojava oziroma ugonobitve,

Kolikor sem imel priliko dognati, je izmed mack zastopan fosilen na
ozemlju etnografske Slovenije le diluvialni lev brlogar (Felis spelaea Goldl.)
po najdbah iz Postojnske jame — katerega desno spodnjo Celjustnico (ramus
ascendens do mandibularnega kanala je odkrhnjen) sem dobil v fosilnem gra-
divu nasega muzeja in jo inventiral pod 5t. 349 — in Pototke zijalke na OlZevi
(Brodar, Jutro, 17. X. 1928, §t. 244, p. 3). V obeh primerih so bili v naj-
dii¢ih poleg preostankov jamskega leva tudi fosilni preostanki medveda brlo-
garja (Ursus spelaeus Rosenmiiller). O diluvialnem risu na slovenskem ozemlju
do sedaj Se ni sledi, medtem ko ga za jame zapadne Evrope in istofasno z
levom brlogarjem navaja K. A. Zittel (Palaezoolog. 1V, 1891—1893), za
severno od nasih pokrajin lezece nemske dezele pa W. Soergel (Aussterben
diluv. Siugetiere, 1912), .J. Bayer (Der Mensch im Eiszeitalter, 1927) in drugi.
\" Sirgensteinu je bil fosilni ris izkopan skupno z jamskim medvedom in jam-
skim levom. Pri bodotih izkopavanjih bo treba tudi pri nas temu, fetudi manj-
Semu sesalcu posvetati vet pozornosti. Soergel nadalje omenja, da se je
diluvialni ris lo¢il od recentnega samo po velikosti, t. j., bil je veéji, in da so
fosilni njegovi ostanki tudi tam, kjer je bil najden, zelo redki in silno
pomanjkljivi, kar sije tudi treba zapomniti za nasa bodota paleozoologka
izkopavanija. :

V prehistoricni dobi, za ¢asa mostistarjev na ljubljanskem barju, to je
po nagem F. Seidl-u (Sirokocelni los, Carn. 1912) nekako v ¢asu 4000 let
pr. Kr.,, so v okolici tega barja Ziveli risi. Dokaz nam je dobro ohranjena leva
spodnja celjustnica risa, izkopana lela 1875. s kostmi drugih Zivali in artefakti
one dobe, na juznem robu barja pri Igu (6). Ta najstarejSi dokument o bivanju
risov pri nas se nahaja v paleontologkih zbirkah Narodnega muzeja v Ljubljani,
in sicer v skupini med ostanki Zivali iz dobe mostisfarjev (inv. & 2217).

L. 1689. porota o Kranjski Valvasor (36): »Es giebt gar viel trefflich-
schtne Luchsen (Risén), welche ganz getiegert, will sagen auf Art der Tyger
gefleckt seyend.« Po L. Dimitz-u (43) je bil ris raziirjen na Kranj-
skem v sedemnajstem stoletju posebno na obseznem, takrat sklenjenem gozdnem
teritoriju, obsegajotem gozdne komplekse idrijske, Crni Vrh, Hrugico, Logalec,
Planino, Cirknico in tja do koro3ke meje,

Franz Anton von Steinberg porota v svoji leta 1758. izisli knjigi
(45): »Griindliche Nachrichten von dem in dem Inner Crain gelegenen
Czirknitzer See«, da se nahajajo na kompleksu Javornika tudi risi.

Sumarski referent mariborske oblasti, g. ing. Urbas porota po histo-
ritcnem delu barona Reinhardt Backhofen-a in Wilhelm Hofer-ja
»Geschichte der steierischen Waldgebiete«: ~Pod 5t. 47 se navaja pri grascéini

* Najtopleje se zahvaljujem vsem v lem spisu omenjenim uradom in posamezni-
kom, ki so me oskrbeli s podatki za popolnitev tega Flanka ali pa me opozorili nanje!



SI, 3. Lobanja risa (Lynx lynx L.). a lateralni-, b oralni (sekalci spodnje éeljusinice manjkajo popolnoma. v zgoraji
pa so ohranjeni 1rijr}. ¢ kavdalni- o vertikalni- in e basilarni pogled na lobanjo. Slike so zmanjiane za !/s nar, vel.
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FFala, da je bil ris okrog 20 let pred 1796 (torej pribliZzno 1776) iztrebljen
na Pohorju (53).«

Za kranjsko Sumarsko razslavo leta 1873, je priredil nadlogar Ernst
Faber iz Kofevia ~eine hundertjiihrige Abschussliste des gleichnamigen
Herzogtums (Kocevje)<. Ta seznam obsega razdobje od leta 1768. do vkljute-
nega leta 1879. Manjkajo pa podatki za 1. 1779., 1780., 1782.—1790., 1793., 1802.,
1806., 1809.—1812., 1814—1831. ter 1837. in 1838. V dobi od 1768—1799 beleii
ta izkaz le enega uplenjenega risa (43), ki je najbrz oni, katerega navaja gozdni
urad Karla Auersperg-a Soteska¢, po knjignh Auersperg-ovega
gozdnega urada v Kocevju, kot ustreljenega leta 1799. v kofevskih gozdih (46).

Backhofen-Hofer-jeva - Geschichte...c (53) tudi belezi: »Pod
31 245 se pri gra&cini Zg. Ptuj navaja, da je bil po trditvi Ivana Strohmeier-
ja, vrvarja v Ptuju, zadnji ris ustreljen 1800 pri Polenfaku.«

Auersperg-ov gozdni urad »Soteska: poroca sreskemu poglavarju v
Novo mesto (46), da je bil leta 1803. ustreljen en ris v Kodevskih gozdih. Okol-
nosti in tofnejia oznacba kraja niso navedene, To vest potrjuje tudi dopis sre-
skega Sum. referenta iz Kocevja (46).

Oblastnemu fum. referentu v Mariboru (53) je porofal sedanji upravitelf
FFalske graséine, po njenih spisih iz leta 1812,, da so se takrat nahajali v visokih
gozdih Pohorja »tupatam tudi risic.

V kurendi e. kr. ilirskega gubernija v Ljubljani z dne 3. februarja 1818,
ki doloffa nagrade za ubite zveri, Se risi niso upostevani. V cirkularni naredbi
istega gubernija z dne 2. novembra 1821 (37) pa je prosirjeno podeljevanje
nagrad tudi na rise v izmeri, ki je bila v oznateni kurendi iz leta 1818. dolotena
za volkove, t. j. za ubitega risa samea 20 gl., za samico 25 gl., za mladi¢a pa
10 gl. To znadi, da se je moralo takrat pojaviti v nasih krajih izredno mnogo
risov, ki so napravili tudi dosti Skode.

Upravitelj veleposestva Ravnik pri Planini porofa dne 12. marca 1929
sreskemu Sum. referentu v Ljubljani sledece (46): »1z lovskih seznamov pose-
stev kneza Windischgraetz-a se je od gozdnega urada druzbe »Sclabsa<
v Postojni ugotovilo, da je bil zadnji ris na tem veleposestvu ustreljen dne
24, decembra 1822 od nekega Znidersic¢-a iz Dolenje vasi pri Cirknici,
in sicer v dolnjevaskem ekvivalentnem gozdu. Kaj se je zgodilo z ubitim risom,
lovski seznami ne porocajo. To je edini sigurni podatek glede odstrela risov
na tem posestvu.«

L.. 1824, je poslalo skofjelosko okrajno oblastvo dezelnemu muzeju v Ljub-
ljani enega risa, samea (15,30). Najdiste v seznamu muzejskih daril ni oznaceno.
bilo pa je najbrze v obmocju takratne SkofjeloSke oblasti.

Leta 1824. je bila prodana grascina Fala in se je od tega casa plafevala
strelnina. Tako je bila omoegofena evidenca odstreljene divjacine, o risu pa
v teh seznamih ni najti nobenih belezk (53) in se torej na Pohorju ni veé pojavil.

Po porotilu sreskega poglavarja v Novem mestu z dne 9. februarja 1929
je tamkajsnji, sedaj 84 let stari (46), svoj Cas navdusSeni lovee v Gorjancih
Lenaréic¢ iz Gotne vasi pri Novem mestu (1) izjavil, da mu je nekdaj
pravil njegov ofe, da je videl risa v gozdnem okraju PadeZ (posestvo je sedaj
last g¢¢ Bahove-a iz Ljubljane) in da je od tega ¢asa sedaj nad sto let,
torej ze pred letom 1829. Gotovega in tofnega ni torej nic.

[z pisma sanitetnega referenta v Logateu g. dr. M. PapeZ-a (40) po-
snemam, da je glasom izjave g. Deglerija star. in ustnega izrotila v loga-
skem okolifu neke jeseni v letih 1825.—1830. lovec Nikolaj Gruden iz
Martinjega hriba it. 7, ob&, Dol. Logatec, odSel na lov po cesti, ki pelje iz Martin-
jega hriba proti Lazam (ob¢. Planina). PriSedii po tako imenovanem >TurSkem
klancus, nedale¢ od Martinjega hriba, so psi zasledili na nekem drevesu risa.
ki e je vznemirjen vrgel nad nje in bil kon¢no od lovea G rudna ustreljen.
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Splogno pa je v okoliu znano, da so bili risi doma na pogorju Hrusice, ko so
bili tam Se precej nedostopni, veliki gozdi.

Za upravo veleposestva Hervart Auersperg-ovih dedicev v Namrslju
poroca g. J. Goederer sreskemu Sum. referentu v Ljubljani dne 10. fe-
bruarja 1929 (46): »Po ustnem izrofilu je bila ena ,risa’ pokonfana v Igki
v letih 1830.—1840. Zapiske o odstrelu divjacine, ki so bili zelo tofno vodeni
(nekaj ostankov se Se nahaja v arhivu), so peigali kmetje v noc¢i od 21. do
22, marca 1848 v Namrilju, vsled ¢esar na dokaze oprtih podatkov o odstrelu
.ris’ ni mogoce navesti.« Isto poroca tudi sreski Sum. referent iz Kotevja (46).

Leta 1834. je poslal muzeju lepega starega risa, samca, A. pl. Lazarini,
lastnik grascine Cusperk, in je podaril poleg Se dva goldinarja za stroske gacenja
(20, 30). Kraj odstrela ni oznacen. a verjetno je, da so bili to tedanji obsezni
¢usperski gozdi.

Zanimiv je protokol, sestavljen dne 17. februarja 18356 od muzejskih
kuratorjev grofa Lichtenberg-a in stolnega dekana Jerin-a (3).
Glasom tega prolokola je muzejski kuratorij dolo¢il, da se poslje v zameno
za nekatere ptice nekemu v. Hueber-ju v Celovec med drugim tudi en ris.
To zopet krepi misel, da v tisti dobi v nasih krajih ni manjkalo risov in da ni
imel muzejski kuratorij vsled tega posebnih pomislekov proti oddaji te zveri
iz muzejskih zbirk.

Leta 1836. je poslal okrajni komisar Matevz Fleischmann s Sneznika
muzeju v Ljubljani posebno velikega risa, “einen Luchs der grisslen Arte (4,
42) in muz. kustos H. Freyer je navedel v letnhem porocilu z dne 10. sep-
tembra 1836 muzejsko zbirko sesalcev iz Kranjske za kompletno (42).

Tschauko (33) je zbiral med drugim tudi gradive o risih, Zivecih
svojéas v obmocju Karavank. L. 1911, pise o svojih mladih letih, ko je bil Se
otrok in pastiréek ter je dele Karavank, kakor pripoveduje, e pokrival pragozi
in rauf dem knorrig dicken Aste kauerte der lauernde Luchs¢. Ko je
Tschauko kot defek se stikal za pli¢i in ribami, mu je pripovedoval star
drvar o risu v gozdih Karavank, ¢e§, da je le malo vedji od lisice, da ima
na uhljih Sope dlake in velike o¢i kakor matka. Stari lovee Pinterié
(Pinteritseh) iz Resence mu je pravil, da je srecal na Zingarici neko Zival,
kakrsne Se ni videl. Bila je velika kakor lisica ter je imela kratek rep in
pokonéne uhlje (33, p. 279). Oc¢e nekega tamkajSnjega lovea, Tomaza Rascher-
ja, je imel v Homeli&¢ah malo domacijo in je bil »ein echter Karawankenjiger
von uraltem Schrot und Korne. Sam je pravil Tsehauku, da je ustrelil
oziroma ujel v past Stiri rise (33, p. 280). Belezim te navedbe, ceprav se ne
ozirajo toéno na ¢as in kraj in niso podkrepljene z zadosininii dokazi.

L. 1837. je v gozdih Karavank ujel risa v past gozdar Wippel Ta
ris je bil v casu, ko je pisal Tschauko o zverch v Karavankah (spis je
iz¥el leta 1911.) ohranjen nagafen v gradu Rozek. Po velikosli in obliki je
~spominjal moéno na mlado levinjoc. Meril je od gobea do podrepa ravno
en meter. DolZina pa. ko je ris visel, je znasala od gobea do konea repa 1-50 m.
Obe meri se z ozirom na razmerje mer pri risih ne ujemata, vendar je deloma
upostevati, da so mehovi nagacenih Zivali posuSeni in zelo skréeni, posebno
Ze pri starem nacinu gacenja, napram zivalim, merjenim takoj ali kmalu po
uplenitvi. Tsehauko pristavlja Se: »Das waren ganz andere Exemplare,
als die, welche ich bisher in Museen und Menagerien gesehen. Der starke,
runde Kopf, der gedrungene, walzenrunde Leib, die michtigen Panter-Pranken
flossten Respekt einc (33, p. 280—291). Negotova pa je slededa belezka: Oce
tedaj (leta 1911.) Ze upokojenega naduéitelja Michorl-a iz Malos¢ pri Bek-
Stanju je kot dijak ustrelil pri Podgorjah tako velikega macka, da ga ni mogel
odnesti domov. Ko pa je videl Wipplovega nagatenega risa, je spoznal, da je
tudi on takrat ustrelil risa. Nadalje omenja Tschauko., da ni mogel v
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juznem delu Karavank o risih nicesar zvedeli in da niti najslarejsi tamkajsnji
prebivalei ne vedo niCesar o teh zvereh (33, p. 281).

lz seznamov gozdnega urada v Kocevju je po porocilu gozdnega urada
kneza Auersperg-a - Soteska: z dne 26. januarja 1929 in sreskega po-
glavarja v Novem mestu (46) razvidno, da je bil leta 1840. v kocevskih gozdih
ustreljen en ris. Kraj in okolnosti niso znane. Jsto trdi tudi sreski sum. referent
v Kocevju v dopisu na vel. zupana v Ljubljani (46). Tudi E. Faber (43).
ki omenja v svejem stoletnem seznamu odstrelov divjacine za dobo od 1800
do 1852 v kotevskih gozdih dva ustreljena risa, navaja, da je bil eden od teh
ustreljen leta 1840.

IFreyer omenja risa leta 1841. s pripombo, da Zivi na Notranjskem (9).

Brusina (2) poroéa po Langkavel-u: -Von den mitlelsten der
Ostalpenliinder von Kiirnten und von Krain, dem Lande der Save, weiss ich
nur, dass 1846 vier (Luchse) in beiden abgeschossen wurden.«

Tofneje se izraza za leto 1846, Brehm v drugi izdaji iz leta 1876. (1):
So wurden in Rosenbach, in einem Reviere des Firsten Friedrich von und
7zu Liechtenstein, an der Krainer Grenze im Jahre 1846 und im
“Jahre 1858 noch Luchse gespiirt und beziehentlich gefangen:, in navaja (1.
p. 497), a brez fctne oznacbe Casa, tudi risa, ujetega v istem revirju pri Pod-
rozéici od gozdarja Wimmer-ja (e ni bil to mogofe lovec Wippel, iz
gradu Fuzine pri PodroZéici, ki je ujel isto tam risa leta 1850. in o kalerem
porocam kasneje).

Navajam tudi Mojsisovies-a (21), da ne izpustim avtorja, ki je pisal
o risih na nasem ozemlju, katerega tekst, kakor sledi, pa kar preve¢ spominja
na Brehm-a (1):  In Rosenbach, einem Reviere des Fiirsten F. von und
zit Liechtenstein an der Krainer Grenze, wurden im Jahre 1846 und
im Jahre 1858 noch Luchse gespiirl, beziehentlich gefangen.« Vira Mo jsi-
sovies ne navaja. Tudi Hilzheimer (13) v cetrti izdaji Brehm-a
vziraja pri zgornji trditvi.

Iz pisma, ki ga je pisal leta 1907. upokojeni logar Rochowsky
dr. Ponebsku (39), sledi, da je bil ustreljen okoli leta 1847. (1907 — svor
G0 Jahren<) en ris v predgczdu vasi Jurici.

Glasom dopisa vel. Zupana mariborske oblasti z dne 28. maja 1929 je
poro¢al revirni gezdar PoZarnik Frane iz Podcetrtka, da do leta 1848. niso
bili risi na Pohorju nikaka redkost. PoZarnikov stari ofe je sluzil okoli
leta 1849. pri gras¢ini » Mariborski grade¢, ki je bila takrat last grofa Bramn-
dis-a, in-istotam je sluzil do 1. 1880. tudi njegov ofe, ki mu je pravil, da
je stari cte baje ustrelil ob mofnem sneinem metezu Ze pred letom 1848, v
Llizini Sv. Areha enega riza. Kaj naj bi se bilo z risom zgodilo, ni znano (50).
Te navedbe niso v soglasju s podatki v spisih grastine Fala (53).

Po porotilu Tschauka (33) je bil leta 1850. ujet in ubit v Karavankah
zepet en ris. Ko je Tschauko pisal svoje spomine (1911), je se zivel v
Podgorjah 85 let stari lovee Hoja, ki je oznacenega leta (1850) videl zival,
ki je imela madje ofi in pokon¢ne uhlje s Sopi na konceh. Ofe mu je takrat
povedal, da je bil to ris. Opozorila sta nanj lovea Wippla, stanujofega na
gradu Fuzine pri Podrozéici, ki je, kakor omenjeno, Ze leta 1837. ujel enega risa.
njegov drug Lederer pa enega ustrelil. Wippel je tudi temu takoj na-
stavil in je uporabil 3ojo kot vabo. Nekaj dni nato je nasel v pasti risa. Dal
ga je nagatiti. Ob neki slavnostni priliki je stal ta nagaceni ris vrh slavoloka.
ki je bil postavljen na razpotju, kjer se loc¢i na Zopracah cesta iz RoZeka na
Lipc od ceste iz RoZeka na Vrbo. Pozneje pa ga je imel Wippel v svoji
gostinski sobi na gradu Fuzine pri Podrozéici. Tega risa ima v mislih najbrz tudi
dvorni lovee J. Ra bi ¢ iz Mojstrane (na katerega me je opozoril g. VI. Kapus).
ki v svojem pismu (47) omenja, da je okoli leta 1848.—1849. ujel lovec kneza
Liechtenstein-a na drugi strani (severni) Karavank enega risa. In ne
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dvomim, da je bil ta ris oni, ki ga navaja L. Dimitz (43): »Ebenso wissen
wir, dass in den Karawanken ober Lengenfeld (v Karavankah nad Dovjem)
noch in den fiinfziger Jahren ein Luchs erlegt wurde< (p. 41.). Isto tako Ra-
dics (495).

Obereigner porota (23, 14), da je bilo v zafetku petdesetih le
devetnajstega stoletja v gozdih Bistre, ki mejé proti jugu na ljubljansko barje,
ubitih drug za drugim pet risov. Pri tem se sklicuje na neko DeZman-ovo
porocilo. Ker se Obereigner ne izraza bolj potanko, sem se trudil izslediti
med Dezman-ovimi spisi oznaceno porotilo, da bi iz tega posnel tofnejie
podatke. To se mi do sedaj ni posrecilo. Mogole je DeZman to Obereig-
ner-ju le povedal, a nikjer zapisal. lzkljuteno bi to ne bilo, kajti Ober-
eigner-jevo porocilo je izslo v decembru 1888, DezZman pa je umrl Sele
marea 1889. Za cas pred 1. 1850, poroca sreski sum. referent v Ljubljani v
dopisu z dne 11. marea 1929 vel. Zupanu (46), da je posestnik veleposestva
Bistra g. Frane Galle izjavil, »da sta ubila pred letom 1850. (vsak po enega
risa) gospoda Anton Galle in Andrej Frlan<. Tofnejsih podatkov ni. V
jamski kartoteki (fascikel o Krimu) pok. Stussiner-ja, katero ima sedaj
g. nadgeom. Gspan, pa je sledefa belezka: -Zum Freudenthaler- (Bistra)
Forst wurden im Jahre 1852 die letzten Luchse (risa) 2 St. geschossen. Mittei-
lung des alten Brackirer IFurlan aus Frendenthal.c Okolnost, da ni razen
pedatkov g. FF. Galle-ta drugih dokazov za risa. ki naj bi bila ubita v gozdih
Bistre pred letom 1850, in ki jih omenja dopis sres. sum. ref. v Ljubljani (46),
dalje navzotnost Frlan-a (Furlan-a), navedena po g. Fr. Galle-lu
in pok. Stussiner-ju, kateremu slednjemu je Furlan zadevo iz leta
1852, sam sporotil, in Obereigner-jeve navedbe o petih ubitih risih zacet-
kom petdesetih let, dajo misliti, da sta bila risa, oznafena kot ubita pred
letom 1850., ustreljena najbrz Sele leta 1852, in sta le letnici zamenjani. Bila
pa nista zadnja iz gozdov Bistre, kakor trdi Stussiner-jeva belezka, kajti
leta 1854. sta bila v revirju Bistre ubita zopet dva, o katerih je pisala Laib. Zeitg.
(16) in je o njih obsezno porotal Frauenfeld (10). Vzlic pavialni trditvi
Obereigner-ja (23, 14) o petih, v gozdih Bistre ubitih risih v zacetku
petdesetih let, pozna ostala literatura (10, 11, 16) le ona dva iz leta 1854. in
ni izkljuceno, da sta Furlan in Galle ustrelila v revirjih Bistre
v resnici zadnja dva risa, a ne leta 1852, ampak S3ele
leta 1854.

V stoletnem F abr-ovem izkazu (43) ni za leta od 1852—1879 za kocdev-
ske gozde naveden niti en odstrel risa.

Gozdarski urad v Idriji (35) je ponudil leta 1853. lepega risa dezelnemu
muzeju v Ljubljani z naslednjim dopisom: »>Am 27.d. M. (januar 1853) ist in
den hierortigen Reichsforsten ein Luchs (weiblichen Geschlechtes) erlegt wor-
den, welcher ausgestreckt von der Spitze der hintersten Plote bis zu jener der
vorderen Pfote 5 Fuss 4!'4 Zoll, nach dem Korper mit dem Kopf 3 Fuss und
in der Hohe 2 Fuss misst.« Muzejski kuratorij je odgovoril, da ima v svojih
zhirkah 7e enega risa, da pa bo ta izredno veliki eksemplar prav lepa akvizi-
cija za muzej in da se zanj priporoca. V muzej je dospel ta ris dne 9. 11. 1853
(35). Tega risa omenja tudi Obereigner (23) in po njem Hirz (14).

Med dnevnimi novostmi v »Laibacher Zeitunge z dne 20, 111. 1854 (16) je
bila notica z dne 19. 111, da sta bila takrat pred par dnevi v revirju Bistre
ustreljena dva risa in sicer oba samici. Ve¢ja je tehtala 80 funtov in je merila
iztegnjena 5 Cevljev in 4 palce ter je bila, kakor pravi porofevalec, najvecji
eksemplar te vrste. _

O dveh risih iz BistriSkih gozdov, mislim, da nedvomno o teh dveh, ki jih
amenja Laibacher Zeitung, porofa v svojem pismu iz Trsta z dne 26. I'V. 1854
tudi lakratni tajnik dunajskega zoolofko-botanitnega drustva, G. Frauen-
feld (10). Na potovanju v Dalmacijo se je Frauenfeld oglasil tudi v
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Ljubljani in bil gost F. Sehmidt-a. Ob tej priliki si je ogledal dva risa, ki
sta bila, kakor poroca, ustreljena pred par tedni na posestvu Bistra, nedalec
od Ljubljane. Eden, samica, je hil Ze nagafen ter je meril pribliZzno 4 cevlje
v dolzino in 22 paleev v visino. Koza manjSega pa je bila prirejena kot pre-
proga. V pogovoru s preparatorjem je doznal Frauenfeld, da je ta tudi
prejsnje leto (1853) nagatil enega risa. Najbrz je bil to oni, ki ga je prejel
muzej 9. 1L 1853 iz idrijskih gozdov. Vnet zoolog, kakor je bil Frauenfeld,
je zaprosil takratnega kustosa deZelnega muzeja v Ljubljani K. DeZman-a,
naj zbira toéne podatke o risih, o katerih bi potem v zoolosko-botanicnem
drugtvu na Dunaju porocal, ter omenja v pismu Se sledefe: :Es ist wirklich
bedaunernswerth, dass liber das Vorkommen dieses interessanten Thieres so
venig verlaulet, und die Fiille, wo solche geschossen oder sonst erlegt werden,
meist spurlos verloren gehen.< Omenjenih risov pa Frauenfeld ni po-
zabil. 'V »Jagdzeitunge z dune 31.V.1860 je izfel ¢lanek o risih. Pisee trdi,
da ni bilo v novejSem ¢asu, izvzemsi iz Ogrske in Galicije, dobiti nikakrsnih
podatkov o pokoncanih risih in da bi bilo vredno porotati, ce je bil kje v
»nasledstvenih drzavah Avsirijec po 1.1848. ubit kak ris. Z ozirom na to, je
Frauenfeld porotal po svojem dnevniku dne 6. VI. 1860 v seji zool. bot.
drustva na Dunaju sledefe: » Laibach, den 18. IV. 1854: In dem nicht bewohn-
ten. dem Feldmarschall Radetzky gehirigen Schlosse sah ich heute einen
soeben ausgestopften Luchs, ein prachtvolles Weibchen, von 3% Fuss Liinge
und 22 Zoll Hohe. Dieser wurde nebst einem kleineren, dessen Haut als Tep-
pich zubereitet ward, in Freudenthal vom Besitzer dieses Gutes geschossen.
Der Ausstopfer, der eben die letzte Hand zur Vellendung anlegte, erwiderte
auf mein Befragen, es kiimen diese Thiere wohl manche Winter in der Um-
gegend (nedvomno Ljubljane) vor. — Obwohl ich mir noch nihere Notizen
zu verschaffen suchte, so blieben meine Nachforschungen ohne Erfolge (11).
Potemtakem ni dobil Frauenfeld od DeZman-a nikakih, leta 1854. za-
profenih podatkov o risih. Mere, ki jih navaja Laibacher Zeilung (16), so bile
vzete od ustreljene, iztegnjene Zivali, mere, ki jih navaja Frauenfeld pa od na-
gacene, golovo torej od dolzine trupa in glave, kakor se v tem slutaju vedno
meri in se tore] ne morejo ujemati. Razlikuje pa se dolzina nagacenega risa
po Frauenfeldu, objavljena leta 1854, od one, objavljene 1860, o istem
predmetu, za cefrtino cevlja. Ker se Frauenfeld 1. 1854. prav totno ne
izrazi (»bei vier Schuh<). je golovo, da je pravilnejsa mera. ki jo navaja po
svojem dnevniku leta 1860., zapisana neposredno po dogodku, t. j. »3% Fusse,
Glede vigine se meri iz 1. 1854, in 1. 1860. popolnoma ujemata, t. j. 22 palcev.

Erjavee (7) in po njem Hirz (14) porofa: »V zimi na 1. 1855. sem
videl naenkrat tri ubite rise iz borovniskih gozdov<.

Upraviteljstvo veleposestva Ravnik pri Planini porota dne 12. TIL 1929
sreskemu &um. referentu v Ljubljani, da je »baje< neki divji lovec leta 1856.
ali 1858. ustrelil enega risa na Javorniku (46). Dokaza ni nobenega.

PonebZek (39) omenja po izjavi Rochowskega, da sta bila
okoli 1. 1857. (1907 — vor 50 Jahren) v loZki dolini dva lovea, ki sta vsako
zimo sledila rise in jih tudi ustrelila.

Kakor Ze povedano, navaja Brehm (1), da so leta 1858. v Podrozéici,
v revirju kneza F, Liechtenstein-a, rise sledili oziroma tudi ujeli. Isto
ponavlijata Mo jsisovies (21) in Hilzheimer (13).

Tudi za pomlad lela 1863. navaja dopis upraviteljstva veleposestva Ravnik
pri Planini (46) enega risa v revirju Javornik, katerega je lovsko osebje tofno
videlo, ni pa se posrecilo ga ubiti. Dokazov ni nikakih.

Ko pife Erjavec leta 1869. o risu (7) ter omenja njega geografsko
razsirjenost. pristavlija: »Na Slovenskem je menda ris samo na Kranjskem v
notranjskih gozdih e dandanes stalna zver, kajti ne mine skoro leto, da ne
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bi kacega uslrelili ali vsaj zasledili.c — Tudi Hirz (14) omenja isto po
Erjave-u.

V naslednjem podajam skrajSano, kar je pravil Schollmayer-ju (29)
pedrejeni gozdni paznik ob¢ine Jurite. Leta 1869. sva Sla z gozdnim paznikom
iz Zagorja na Pivki v zagorski gozd lovil. Kmalu nato, ko sva se razsla, sem
cpazil v grmovju nekaj crnikastega, kar sem smatral za mladega medveda.
Ko je prigla zival na streljaj, sem sprozil, a jo le obstrelil. (Nato sledi roman-
liten opis boja z zverjo). S tovarisem sva ji nekaj casa sledila, a nasla je
nisva. Par dni nalo pa so dobili domacini v blizini tega kraja ustreljenega
velikega risa, samca. To pa sem zvedel Sele spomladi leta 1870.. ko sem se
vinil iz Hrvaske, kamor sem se bil takoj drugi dan po onem lovu odpeljal.
Tudi je dobil najditelj, ustreljenega risa 25 gl. nagrade.

Obereigner (23) — in po njem Hirz (14) — trdita, da je Ro-
chowsky, logar kneza Schénburg-a, v marcu leta 1870, uslrelil enega
risa nedale¢ od Jurscev. Krajevno in ¢asovno sta uslreljena risa, oni, ki ga na-
vaja za leto 1869. Schollmayer (29), in ta iz leta 1870, tako blizu skupaj,
da se nehoté vsiljuje misel, da je ris, ustreljen v mareu 1870. oni, ki je bil
ustreljen v jeseni leta 1869, a Sele kasneje najden in prijavijen oblasti, ki je
izplacala zanj najditelju tudi nagrado, kar pa je lovee, ki je risa ustrelil, zvedel
sele lefa 1870, ko se je vinil iz Hrvaske. Deloma potrjujejo to tudi Scholl-
may er-jeve (28) navedbe, da je imela divja¢ina po dolini in ob dolini Pivke
po odstrelu risa leta 1869. ve¢ miru. Dokonéno pa je zadeva zakljutena s pismom
g pl. Schollmayver-Lichtenberg-a z dne 6. XII. 1928 (41), za katero
kakor tudi za vsa druga pisma z vaznimi pojasnili se g. pl. Schollmayer-
Lichtenberg-u najtopleje zahvaljujem. Bilo je torej tako-le: Lovec
Anton Mejak je kot gozdni ¢uvaj v vasi Jurite v jeseni lela 1869. risa
pogodil, a ne takoj usmrtil, pa tudi ne ve¢ nagel. Nato se je odpeljal na Hrvasko
kot drvar in se vrnil Sele v pozni pomladi leta 1870. Revir sneZnigke grastine
Jurste kakor iudi lovi v obmejnih gozdih domacinov so spadali sluzbeno v
podrotje Hieronima Rochowskega iz Juritev, logarja kneza Schon-
burg-a. Najdenega, ze mrivega risa so najditelji torej prinesli temu logarju,
ki je to javil sneznifkemu gozdnemu uradu, zamoléal ime lovea M ejak-a,
ali ga mogoce niti vedel ni, in vzel strelnino 25 goldinarjev. Na la nacin je
prisel Rochowsky tudi v uradne izkaze o odstrelu divjatine kol ugonobi-
telj risa. Sledi, da je bil ustreljen samo en ris leta 1869, najden
nekaj ¢asa po odstrelu, po izjavi Schollmayer-ja (41) v takem stanju,
da ga ni bilo mogofe vet nagatiti. Verjetno je, da je s pojasnilom Scholl-
mayer-ja odpravljen tudi oni ris s svela. o katerem je Rochowsky pisal
Ponebsku (39) dne 27,111, 1907, da ga je ustrelil v predgzozdu vasi Jurste
— oavor ungefihr 50 Jahren«, torej priblizno leta 1877.. kar pa se, ker ni
drugih dokazov, skoro gotovo nanaa na risa, ki si ga je Rochowsky lastil
leta 1870. Da je bil leta 1869. v zagorskih gozdih ustreljen en ris, potrjuje
Schollmayer tudi v nekem drugem svojem pismu (30). Ravno lako navaja
Vukasinovidé v Loveu (22) za leio 1869. enega risa, ki je bil ustreljen v
snezniskem revirju.

Tschauku (33) je pravil neki njemu dobro znani drvar .einer der
waghalsigsten Kempen des Karawankenlandes:, kako je pred 30 leti, torej okoli
1870 (um das Jahr 1870¢) pasel ovee med Zeticami in med Maenom in kako
se je priplazila mimo njega proti drobnici dolga, rumena, po vsem lelesu
tigrasta zival, ki je imela velike okrogle o¢i in stojete uhlje s Sopi na Koncih.
Ker ta drvar ni znal ne brati in ne pisati in v svojem Zivljenju se ni videl
slike risa, kalerega je v glavnem tako totno opisal, je Tsehaulko mnenja,
da je vsaka zamenjava v tem slucaju izkljutena in da je ta drvar okoli
leta 1870. videl zadnjega risa v Karavankah.
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Iz dopisa vel. zupana mariborske oblasti z dne 28. V, 1929 (50) sledi, da
naj bi bil ustreljen zadnji ris na Pohorju leta 1870., vendar pa ta vest ni po-
trjena in se stari lovei na Pohorju ne spominjajo, kdaj je bil tam ubit po-
sledunji ris.

Po ustnih podatkih g. cdvetnika dr. Ivana Lovrend¢ida iz Ljubljane
je Dbil okoli leta 1872, pokon¢an en ris v Sodraskem Bregu pri SodraZici po
Janezu Fajdigi star. Drugih dokazov ni.,Ob priliki lega razgovora je omeunil
g. dr. JeZe Rus, da se %e danes nazivije tretji vrh Movnika pri Orlem, Ri-
sovnica, kar naj bi znadilo, da so tam katerikral opazili rise.

Schollmayer (29) pie, da je bil pet let po odstrelu risa leta 1869,
— b J. torej leta 1874. — v zagurskem gozdu zopet sleden en ris, ki pa se
je kmalu preselil v hrvaske gozde, kjer je bil najbrZz tudi ustreljen. Mein -
hold pa trdi v dopisu z duoe 19. VIL, 1929 (54, 46), da je bil tega leta med
Logalcem in Postojno ustreljen en ris od nadgozdarja Clarici-ja. Ce se le
ni M. zmotil v letuici, ker pripisuje Clarici-ju v nekem drugem dopisu
(49, 46) za leto 1879. enega risa, ne omenja pa ltega iz leta 1874. Iz lovsko-
statisticnih podatkov biviega poljedelskega ministrstva a.-o. monarhije (46, 39)
pa je razvidno, da je bil leta 1874. na Kranjskem ubit en ris. Pred letom 1870.
omenjeno ministrstvo lovskih statistik ni izdajalo (46).

V pismu iz leta 1928. (30) mi navaja Schollmayer, da so leta 1875.
v snezniskem okoliSu veckrat rise sledili in videli, ni pa bil nobeden ustreljen.
Tudi Schodler-Erjavec omenja leta 1875.. da se nahaja ris tudi na
notranjem Kranjskem, c¢e tudi redko« (31).

V 11. izdaji, ki je izsla leta 1876., pise Brehm (1): »Von dem &stlichen
Theile der Alpen dagegen weiss ich zu sagen, dass er (ris) schon in Krain
noch regelmissig und in Kirnthen dann und wann einmal auftritt..

DeZelni muzej v Ljubljani, ki je leta 1856. Se zamenjal risa za nekatere
ptice (3), se obraca v zacetku leta 1877. Ze na javnost z Zeljo po risu za mu-
zejske zbirke. Tako pise muzejski kustos K. Deschmann (388) 1.1 1877:
‘Falls von dem in Krain schon zur grissten Seltenheit gewordenen Luchs
irgendwo ein Stiick erlegt werden sollte, mdige dessen Einlieferung an das
Museum im nicht ausgebalgten Zustande nicht versiumt werden.«

Glasom pisma g, ing. Schoeppla g ing Siviec-u je po porodilu
upokojenega nadlogarja Meinholda videl in obstrelil risa leta 1877, pri
Trebelnem logar barona Berg-a (46, 49). Dckazov ni nikakih in vest ni za-
nesljiva, tem manj, ker ne navaja Meinhold tega risa iz leta I877. v se-
znamu (z dne 19. VIL. 1929) na Kranjskem ubitih risov (54, 46).

Po lovski statistiki poljedelskega ministrstva bivse a.-o. monarhije (46)
je bil leta 1897. na Kranjskem uplenjen en ris. To¢nejsih podatkov ni. Tudi
Poneb3ek (89) navaja, sklicujol se na statisticne podatke za to leto, enega
risa, in sicer naj bi bil ustreljen v ljubljanski okolici. Meinhold pa porota
ing,. Schoepplu (46 in 49), da je po pripovedovanju nadlovea Clarici-ja
iz Logalea slednji ustrelil poslednjega risa leta 1879, pri knezu Auersperg-u.
torej ne v ljubljanski okolici. V poznejsem dopisu g. ing. Sivie-u z dne
19. VIL 1929 (54, 46) pa Meinhold popolnoma zamoléi v seznamu na
Kranjskem ubitih risov ta in Ze omenjeni slucaj iz leta 1877. (46, 49) ter poroda,
da je bil obstreljen en ris 1879 vom Pfarrer in Trebelno bei Mokronog mit
16 Schrot, kam davon und wurde 2 .Jahre spiiter von Kiifern zerfressen in
einer jama bei Selo-Vrh vom Baron Berg-schen Jaeger (Namen vergessen)
gefunden<. Meinhold-ove nedosledne in netofne navedbe so malo verjetne.
upostevajo¢ pa uradne podatke za to leto, je bil mogocée leta 1879. le ustreljen
en ris na Kranjskem. Ali pa se je to zgodilo v ljubljanski okolici ali v gozdih
kneza Auersperg-a ali kje drugje, ostane odprto vprasanje.

Oficijelna lovska statistika (23) navaja za dobo 1874—1882 tri ubite rise,
in sicer, kakor je posneti po Schollmayver-ju (29), zopet v gozdih okoli
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Sneznika. Meinhold-ovi podatki pa omenjajo za vse Kranjsko in za dobo
1870—1885. stiri ustreljene rise (b4, 486).

Kot nezanesljive podatke navaja Ponebsek (39) sledece: »Im Jahre
1880 wurden nach den Originalabschusslisten im politischen Bezirke Gottschee
2 Luchse geschossen, diese beiden Stiicke wurden aber in die amtliche Jagd-
statistik nicht aufgenommen; den Grund weiss ich nicht.

V stekleni omari v zapuséini po pok. knjigotrzeu Giontini-ju v Ljub-
ljani se je nahajal tudi nagacen ris. lz pripovedovanja gdé. Pibroutz je
posneti, da je pekojni Giontini hranil tega risa kot spomin na svojega oceta,
ki je nenadoma umrl okoli leta 1870. do 1880. Od kod je stari Giontini
tega risa dobil, gospoditni ni znano. G. dr. Mesesnel, ki je svoj ¢as pri
Giontini-ju stanoval in se z njim vefkrat razgovarjal in v katerega sobi
je vilrina z risom stala, pa je izjavil, sklicujo¢ se na Gionlini-jeva pripo-
vedovanja, da je bil omenjeni ris uplenjen nekje na IlZanskem in ga je dal
Giontini nagatiti kot enega zadnjih iz bivie Kranjske. Kdaj naj bi to bilo,
ni mogoce vel ugotoviti.

Lovska statistika Ze omenjenega biviega poljedelskega ministrstva ome-
nja, da je bil leta 1881. llple:lj{m en ris na Primorskem (46).

Pokorny-Erjavec (25) pristavlja v letu 1881, da je ris Ze precej..
iztrebljen, vendar pa se na Kranjskem Se nahaja.

Lela 1882. je bil po podatkih lovske stalistike poljedelskega lumhttst\.t
bivie a.-o. monarhije uplenjen en ris na Kranjskem (16), Ponebsek (39)
ga navaja za politicni okraj Postojua, dva risa pa sla bila uplenjena na Primor-
skem. Natanénejsih podatkov ni. Pa¢ pa je drZzavna realka v Ljubljani tega
leta (1882) kupila za svoje zooloske zbirke risovo lobanjo (sl. 3) v Trstu pri
nekem Margua-ju za 6 goldinarjev. Moznost je, da je la lobanja katerega,
tega leta mogoce res na Primorskem ubitega risa.

V dopisu z dne 19. julija 1929 poroca Meinhold (54, 46), da je bil
ustreljen en ris leta »1883 von einem Bauernwilderer in den Ausliufern der
Uskoken bei Tschernembel (Crnomelj). Er verkaufte den Balg einem Hausier-
juden um 2 F. Kanfmann Gustin wollte ihn um 10 F. kaufen, der Jude
aber. sandte ihn nach Wien.« Dokazov in virov ne navaju.

Meinholdove trditve v Wiener allgemeine Forst- und Jagd-Zeitung
(48), da ie in kako je v Gorjancih ustrelil risa, ni vzeti resno. Predvsem si
Meinhold sam ni na jasnem, je li to bilo v zactetku marea okoli leta 1899,
kakor je posneli iz omenjenega casopisa, ali pa 3. oziroma 4. februarja leta
1885., kakor je Meinhold porotal ing. Schoeppel-u (49), ali morebiti
februarja leta 1884.. kakor je M. pisal g. ing. Sivieu (54, 46). Tega risa
zanikajo tudi tofne poizvedbe ing. Sulgaja V Novem mestu (46), njegovo pismo
g.ing. Sivie-u in dokazi ing. A. Guzelj-a v Loveu (51). Guzelj trdi,

da zadnjih 70—80 let ni bil ustreljen v Gorjancih noben risc. Z ozirom na
Meinhold-ovo pismo (49) sem pregledal za februar in marec leta 1885,
Dolenjske Novice, Slovenski Narod in Laibacher Zeitung, a o risu v tem ¢asu
ni nihée porofal, kar bi se bilo v enem ali drugem listu zgodilo, &e bi bil
Meinhold res ubil risa — samico, ki naj bi imela v sebi %e tri mladice
(49). Tudi bi bil Meinhold v W.a.F.u.J. Zeitung kaj povedal o strelnini,
ki bi jo bil dobil kar za &tiri eksemplarje in ki ne bi bila majhna, saj je
verno porotal (48) o strelnini za baje istoéasno ubitega medveda. V Laibacher
Zeilung z dne 19. in 20. 11. 1885 (leto, katero navaja M. v pismu [49]), pa sem
nasel feljton > Auch eine Birenjagd<. Ta opis Gorjancev in lova fudovito spo-
minja na M. feljton v W.a. F. u.J. Zeilung, le da pisec ni cznacen niti s Sifro.
Ta feljtonist, ki se je peljal »an der Seite des Forstwartes M.« (Meinhold ?),
na koncu opisa ponesrecenega lova na medvedko in mladica Zalostno izjavlja:
So endete die Biirenjagd mit einer Plirschfahrt auf Hasen.«

B 5*
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V letu 1887. so pojavi risa v Alpah po Mojsisovies-u (21) omejeni
mogoce le Se na Kranjsko in tu in tam na Korogko, gotovosti ni.

Po piscu zelo poljudnih, a ne povsem zanesljivih zoolo3kih spisov, Floe-
ricku (8) je bil na Stajerskem ris pogostejsi kakor medved in volk in porodila
o njem segajo do konca devetnajstega stoletja. Tako je v Solcavi raztrgal ris
v enem letu 90 ove, v Belih vodah pa kar na en dan devel. Pri Velikoveu in
Slovenjgradeu so bili risi sledeni e leta 1887. Za trditve potrebnih
dokazov in virov Floericke ne navaja.

Schollmayer (29) omenja, da se je nahajal spomladi leta 1888.. v
casu, ko pojo divji petelini, v snezniSkih gozdih zopet en ris, ki sicer ni bil
sleden, pa¢ pa ugotovljen iz natina, kako so bile raztrgane lovne Zivali.

Obereigner porofa v decembru leta 1888. (23), da so v gozdih kneza
Schéonburg-Waldenburg-a v sneinifkem revirju nedvomno zopet
sledili enega risa in da mu je bilo gozdarsko osebje pridno za petami. Po
Schollmayer-ju (29) je bilo v zimi leta 1888, na leto 1889. zopel sporoteno
gozdarskemu uradu snezniske gra&tine, da so v tamosnjih gozdih vnovi¢ sledili
enega risa. Ker pa opozarja Schollmayer obti prilikina Obereigner-
ievo porocilo (23), je verjetno, da bi naj bil to oni ris, ki ga navaja v decembru
leta 1888. Obereigner za sneZniske gozde.

Tudi NikaSinovi¢ (22) trdi, da so do leta 1889. Ze veckrat videli
risove sledi v snezniskem ckoliSu. Po statisticnih podatkih, na katere se Po -
nebsek (39) sklicuje, pa so bili leta 1888. risi na Kranjskem tudi uslreljeni,
in sicer eden v kocevskem, eden pa v novomeskem politicnem okraju.

Dva risa, ki sta v originalnem seznamu ustreljenih zveri navedena kot
cdstreljena leta 1889. v kamniskem politicnem okraju, smatra PonebZek
(39) za negotova, ker nista prevzeta v uradno lovsko statistiko. Isto velja tudi
za risa, ki naj bi bil ustreljen lela 1890. v kr§kem politiénem okraju (39).

Hilzheimer (13) porota po Langkavlu, da je bil leta 1892,
ustreljen na Stajerskem en ris, ne pove pa kraja odstrela. Tudi poljudni
I'loericke (8) ni tofen, kajti iz stavka »Bei Volkermarkt und bei Windisch-
griitz wurden 1887 noch Luchse gespiirt und 1892 sogar einer geschossens, ne
sledi jasno, ali je bil leta 1892. ustreljen ris pri Velikoveu na nekdanjem
Keroskem ali pri Slovenjgradeu na biviem Stajerskem. Najbrz pa je bilo to.
¢e je bile, pri Slovenjgradeu, kajli Stajersko navaja, kakor povedano Hilz-
heimer po Langkavlu in tudi Soffel (32) piSe, da je bil celo
leta 1892. uplenjen en ris na Stajerskem.

Slucaji, v katerih so v originalnem seznamu pokoncanih zveri navedeni tudi
risi, niso pa prevzeti v uradno lovsko statistiko, se smatrajo kot negotovi (39).
in to so naslednji: Po poroéilu okrajnega glavarstva v Logateu sta bila leta 1896,
v logaskem polititnem okraju ustreljena dva risa. Okrajno glavarstvo v Crnom-
lju pa je izkazalo za leto 1896. kar devet ubilih risov, ~was jedoch nach meinem
Dafiithalten jedenfalls auf ein Versehen zuriickzufiihren iste, kakor pravi
Poneb3ek (39).

Isti (39) piSe, da so sledili ponovno rise v ostrih zimah poslednjih Stirik
let preteklega steletja (1896—1900) v revirjih Ravber-komande pri Poslojni.
Svoje porotile opirn Ponebfek na zagotovilo nekega logarja (Dralka)
in pristavlija, da nima razloga, da ne bi veroval njegovim besedam. Vendar
pa ne navaja kakih drugih zanesljivih dokazov.

Po uradnih izkazih (39) naj bi bil ustreljen zadnji ris leta 1899. v krikem
polititnem okraju. — Z ozirom na pismo sreskega Sum. referenta iz Novega
mesta g. inz. Sulgaj-a (46) z dne 21. maja 1929 ter uradnega poroéila
sreskega Sum. referenta v Krikem z dne 25. maja 1929 (46) ni iz tamkajsnjih
uradnih spizov razvidno, da bi bil ta ris v resnici ustreljen. Tudi poroca sreski
sum. referent v Kr8kem dne 26. januarja 1929, da so vsa tamkajsnja grasrinska
oskrbnistva izjavila, da na njih posestvih ni bilo risov Ze najmanj 80 let.



64

 Glasom uradne lovske statistike (39) in statislike biviega poljedelskega
ministrstva a.-o. monarhije (46) sta bila leta 1901. ustreljena na Primorskem
dva risa. Drugih dokazov ni.

Plesnic¢ar (24) je v ¢lanku »Risc pisal 1912 v spominih na Trnovski
gozd. da mu ni znano, kdaj je bival zadnji ris na Primorskem, in da Se nikoli
ni videl risa in ravno tako tudi starejsi lovei. Sicer pa, da so pred dvajsetimi
leti obdolzili risa velikih pokoljev lovnih Zivali. Ta ris pa se je kmalu prelevil
v lisico.

Prav tako po uradni lovski statistiki porota Poneb&elk (39), da so bili
leta 1902. ustreljeni na Stajerskem frije rizi, na Primorskem pa eden, ki ga
navaja tudi lovska statistika poljedelskega ministrstva a.-o. monarhije (46).
Uprava snezniske grascine je porocala dne 30. januarja 1929: - Zadnji ris,
kateri je bil ubit med Klansko in Cabransko polico na hrvaski meji, je morebiti
identicen s tem v letu 1902. ubitim, ker je bil ta zadnji iz tukajSnje okolice.
Da so tam svojefasno risi prebivali, dokazuje ime >Risni zlebe (46). Ze v
dopisu naslednjega dne, t. j. 1. februarja 1929 pa ista uprava (46) z ozirom
na izjavo prejsnjega ravnatelja g. pl. Schollmayer-Lichtenberg-a
dementira svoje prvotno porocilo, ker da je rod g. Kibic-a sporofeni ris iz
Klangke ali Cabranske police bil ubit v jeseni leta 1869. kot zadnji ris na
tukajsnjem grascinskem teritorijuc (torej Zagorski gozd). - Ker je bil kasneje
najden, ni bil ve¢ sposoben za nagatenje,« kakor je to pl. Schollmayerv
(41) porocal. Kaj tvori osnovo vesti o risu s Klanske oz Cabranske police v
letu 1902., iz omenjenih porocil ni razvidno.

Tudi leta 1905., dne 17. junija naj bi bil ustrelil M. P. iz Postojne enega
risa, in sicer v lovidtu -Veliki Javornike (27, p. 96). Izkazalo pa se je, da
je bil to le divji madek in je pri¥la pomota v svet vsled neke vesti v >Wild
und Hund« (27, p. 108).

Z dopisom velikega zupana mariborske oblasti z dne 28. maja 1929 (50)
je Dbilo sporoteno Narodnemu muzeju v Ljubljani, da ima drzavna realka v
Mariboru v svojih prirodopisnih zbirkah tudi nagadenega risa ze od leta 1907.
Na nase vprasanje, od kod in pod kakimi okolis¢inami je realka tega risa dobila,
nam je ravnateljstvo sporoéilo (52), da so bile realéne zooloske zbirke po-
polnjene z nagacenim risom leta 1807. in da je v inventarju oznalena zanj
vrednost 50 K. Ni pa zabeleZeno najdiice, ¢as lova, preparator itd. Tudi omenja
dopis, da morda ris ni lukajénja zival, ker ima tudi mariborski muzej Zzivali
iz drugih krajev, to pa le, ker so poginule v nekem cirkusu, od koder bi bil
lahko tudi ta ris.

Uradni podatki za leto 1900, 1905, in 1908. navajajo (17), da so bili v teh
treh letih ustreljeni na Slajerskem (kraj ni oznacen) lrije risi. Istotam je Se
pripomba, da so pred 3Jestdesetimi leti streljali rise v lovid¢ih okoli Starega
trga in Loza.

Leta 1913, porota :»Lovee: (18), sklicujo¢ se na »Sloy. Narod: z dne
23, junija islega leta, da so ustrelili risa ob korodko-Ztajerski meji v Labodskih
planinah. »Lovec« pozivlje tovariSe, ki o stvari kaj ved¢ vedo, naj ta redki
dogodek natanéneje opisejo, in pristavlja, da bi bilo dobro dognati, ali je bila
dotitna ustreljena Zival res ris. Pojasnila nisem naZel, mogole se bo Se oglasil
kdo, ki bo o tem >»risuc, ki se je v bogvekaj prelevil, kaj povedal.

V naslednjem navedem v svrho izpopolnitve gradiva Ze splosne opazke
in mnenja nekaterih avtorjev o razfirjenosti risa po nadi zemlji v novejSem
¢asu. Vidi pa se iz teh navedb, da so hile nekatere sicer napisane v dobri
veri, v sploSnem pa jim manjka potrebne utemeljitve,

Poneb3ek (39) omenja leta 1910.: »Luchs, der in Krain auf dem
Aussterbe-Etat steht, obwohl er meiner Ansicht nach, noch nicht ganz ver-
schwunden ist¢ in dalje »dass vereinzelte Stiicke in den Innerkrainer Waldun-
gen noch heute vorkommen, davon bin ich iiberzeugt.«
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Poljanee (26) pise leta 1911, da je bilo mnogo risov po dolenjskih
in notranjskih gozdih, da pa sedaj ta Zival izumira na nasem ozemlju.

Tudi Hilzheimer (13) trdi leta 1915., dass er (ris) in Krain und
Kirnten dann und wann einmal auftritt:,

Hanzlovsky (12) se leta 1921. pripoveduje: - Ta huda roparica (ris)
je pri nas Ze iztrebljena, le prav redko Ze naleté nanj v Gorjancih in koroskem
pogorju.

Floericke (B, p. 41) pa Ze celo 1927 nepremisljeno pife: . In Krain
tritt der Luchs heute noch regelmiissig, wenn auch selten auf, und in Kérnten
wenigstens ab und zu.

Ako bi bilo povsem verjeti uradni statistiki, bi bil ustreljen v Sloveniji
poslednji ris leta 1908. (17), seveda pod pogojem, da je bilo to v slovenskem
delu Stajerske, kar iz podatkov, ki so mi na razpolago in so bili Ze prej na-
vedeni, ni razvidno. Krajevno je sicer totna navedba za leto 1899, t. j. krski
politiéni okraj, ki pa se je izkazala kot neresnicna (46). Floericke (8)
trdi brez pridrzka, da so bili, kakor ze povedano, pri Velikoveu in Slovenjgradeu
Se leta 1887, risi sledeni in je bil leta 1892. eden celo ustreljen.

Kdor bi torej dvomil v uradne ugoclovitve oznacenih let, bi mogoce ostal
pri Hilzheimer-jevi ter Floericke-jevi trditvi in letnici 1892, ki
ima vei verjetnosti vsled Soffel-ove navedbe in predvsem Hilzheimer-
jevega sklicevanja na Langkavla, a pomanjkljivost v tem, da ji manjka
toéna oznac¢ba kraja in navedba virov.

In ¢e se komu ne zdi to zadosti zatrjeno, ga vede regresivni postopek
preko uradnih statistik in podatkov Floericka (za leto 1892. in 1887.),
Schollmayer-ja (za leto 1888, 1875, in 1874.), Hilzheimer-ja (za
leto 1887. in 1838.), Lovrendc¢ica (za leto 1872), Erjavca (za leto
1884., 1881. in 1875.), Tschauka (za leto 1870.) ter podatkov drugih Ze
omenjenih avtorjev, ki so vsi posredni, torej iz druge ali lretje roke,
oziroma ustnega izrocila, do risa ubitega leta 1869. v gozdih pri vasi Jursce,
o katerem poroca sicer Schollmayer (41), da je bil najden za gacenje
v neporabnem stanju, vendar pa nikjer ne omenja, da je tega risa tudi sam
videl. Ker navaja leta 1869 tudi Erjaveec (7) risa Se kot stalno zver no-
tranjskih gozdov, je verjetnost tem ve¢ja. Navedeno podkrepi Se sklep deZelnega
zhora kranjskega z dne 22. oktobra 1869 (56), s katerim se je dolocila strelnina
za ubitega risa — samca gl. 20, za samico gl. 26 — to znaci, da so v ti dobi
prizadevali risi (posebno lovni divja¢ini) Se mnogo Skode. Te premije za
»bistrovidas in  bistrovidkoe, kakor oznafuje risa v razglasu (1909) uradni
jezik, so bile odpravljene Sele leta 1909. (57). Kdor bi pa vzlic vsemu
dvomil tudi nad to letnico (1869), naj se mirno odlod¢i za
leto 1835., v katerem bi potem bili ubiti zadnji risi v
Sloveniji. To je prva letnica, kjer se ustavimo pri Erjaveu, prirodo-
sloveu, ki mu moramo brez skrbi verjeti, ker mu ni nikdo pravil, ampak je
sam videl v zimi na leto 1855, tri ubite rise iz borovniskih gozdov.

Nedvomno je, da je bil ris razsirjen po ozemlju
etnografske Slovenije od dobe mostid¢arjev na ljub-
lianskem barju tja do sredine preteklega stoletja. Stalna
zver je bil, kolikor se je dalo dognati, od sedemnajstega

do zactetka druge polovice preteklega stoletja — najbriz
pa ze davno prej — na ozemlju, ki bi se v glavnem krilo

kot sredii¢e razsirjenosti risa s teritorijem nekdanje
Notranjske; deloma bi se mogel ris oznaciti kot stalna
zver tudi za dele severne strani Karavank V drugih
okoli§ih se je ris pojavil sporadi¢no in bi bilo soditi,
da so to bili le posamezni eksemplari, ki so se zatekli
v oznatene kraje. Da se je ris pojavil tu in tam tudi po-
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zneje v.drugi polovici develnajstega stoletja, je deloma
verjetno, vendar pa ni povsem toénih dokazov za to.

Dolceciti tofno ¢as in kraj ugonobitve nasima muzejskima risoma, se mi
ni posrecilo. V dopisu sreskega poglavarja iz Novega mesta z dne 9. februarja
1929 (46) je sicer izjava nekega tamkajsnjega uradnika, ki je doma iz lLogatca
in kateremu je baje okoli leta 1893. pravil pokojni uéitel] Kerne, da je
videl v Ljubljani v muzeju risa, ki je bil kot zadnji na Kranjskem ustreljen,
in sicer na Hrusici. lz lovskih krogov v logaskem srezu pa ni bilo dobiti
tofnejsih podatkov in tudi v ljubljanskem Narodnem muzeju ni o tem nicesar
znanega. Tudi izjava g. J. Urbas-a iz Dol. Logateca z dne 18. julija 1929
(55) »glede do sedaj v ljubljanskem muzeju se nahajajofega, nasopanega ,risa’,
kateri bi utegnil biti v Logateu ustreljen<, ne vsebuje nikake verjetnosti. Kar
sem Se mogel ugotoviti o teh dveh recentnih fosilih«¢, je ve¢ ali manj domneva,
ki mogoce kdaj dobi realnejse lice. Po izjavi upokojenega preparatorja in
asistenta dezelnega muzeja, g. Ferd. Schulz-a v novembru leta 1928, sta
bila oba sedanja risa Ze leta 1875. v muzeju. Za manjiega
(sl. 2) trdi Schulz sledete: Pri Sv. Katarini je bilo nastavljeno lisicam. To
strupeno vabo je pogoltnil ris, se zatekel k smodnisnicam na Posavje in Sele
tam oblezal mrtev. Podrobnesti in ¢asa, kdaj se je to zgodilo in kako je dospel
ta ris v muzej, se Schulz sam ve¢ ne spominja. -

Vedji in bolje ohranjeni muzejski ris (sl. 1) je izredno velika samica
z zimsko dlako in je torej moral biti ustreljen v zimskem ¢asu. Nacin gatenja
je Se prav slar in za o¢i so bila uporabljena stekla ur, ki jih je zamenjal
s steklenimi o¢mi Sele sedanji preparator g. Herfort. Za Fleischmann-
ovega risa cgrosster Arte iz leta 1836., darovanega muzeju, nisem nasel nikakih
mer ter ga ne morem primerjati z nasim veéjim. Leta 1853. v februarju iz
idrijskih gozdov muzeju dospeli ris je meril tri fevlje telesne dolZine in dva
¢evlja visine. Ta je bil takrat Se sveZz veliko manjsi kakor nas vecji sedaj,
ko je izsusSen in skréen. Frauenfeld (11) je bil zanesljiv opazovalec, zato
smatram one mere za zanesljive, ki si jih je zapisal v svoj dnevnik dne
18. aprila 1854, ko je izmeril v gradu feldmarsala Radetzkega (sedanji
Tivolski grad v Ljubljani) nagacenega risa, samico, ustreljeno v zimi sredi
marea istega leta v gozdih Bistre. Dolzina nagatene zveri je znaSala takrat
35 cevlja, v metrih 1185 m. Vigina samice je bila 22 palcev, L j. 0579 m.
Mere muzejskega vedjega risa (muz. inv. 3t. 86, sl. 1) so: dolzina 1-16 m,
vigina 0-575 m. Razlika v merah med takratnim, leta 1854. od Frauenleld-a
izmerjenim, nagacenim risom-samico in nagatenim muzejskim ve¢jim (inv. st. 86)
tudi samico, znasa torej v dolzino le 25 mm in v vifino 4 mm. In teh par
milimetrov od Frauenfeld-ovega manjsi muzejski ris, mersko silno sli¢i
onemu, posebno pa se mu pribliza, ako pomislimo, da se tekom let nagaceni
mehovi skréijo. Z ozirom na ta, tako sorodna si Stevila, se nehoté vsiljuje
misel, da je ris-samica, ustreljen v marcu leta 1854, v bistriskih gozdih, na-
hajajo¢ se lakrat nagacen v gradu feldmarsala Radetzkega, bil mogote
kasneje kdaj darovan muzeju ter je v dobi med 1854 in 1875 pomnozil tukajSnje
zooloske zbirke.

ZUSAMMENFASSUNG.

Die Verbreitung des Luchses auf dem Gebiete des ethnographischen
Sloveniens reicht seit der Pfahlbautenzeit am Ljubljanaer Moor bis zur
Mitte des XIX. .Jahrhundertes. Nach den Ergebnissen der bisherigen For-
schungen war das Raubtier seit dem XVII. Jahrhundert bis zu Beginn der
zweiten Hilfte des XIX. Jahrhundertes Standwild — voraussichtlich aber
auch schon viel frither — in dem Gebiete des ehemaligen Innerkrains,
welches Territorium als der Mittelpunkt der Verbreitung des Luchses anzu-
nehmen ist; weniger sicher wiire die Behauptung, dass der Luchs im nérdlichen
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Teile der Karawanken ein stindiges Raubtier war. In anderen Gebieten war
das Auftreten des Luchses nur sporadisch, das allem Anschein nach auf ein
Verlaufen der einzelnen Exemplare in die bezeichneten Fundorte zuriickzu-
filhren isl. Sehr glaubwiirdig ist es, dass der Luchs auch um die Mitte der
zweiten Hilfte des XIX. Jahrhundertes hie und da aufgetreten ist, doch fehlen
dafiir sichere Beweise.
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kami.

J. Had#i, Skorpije Schmidlove zbirke.
(Euscorpius italieus polytrichus n. ssp. i
ostale nove rase). Sa 7 slika i 7 tabela
u tekstu.

Fr. Dol8ak, Paulinova Flora exsiccata
Carnioliea.

Fr. Kos, Ris (Lypx lynx L.) na ozemlju
etnografske Slovenije. S 3 slikami v be-
sedilu.

INDEX.

CLASSE DES SCIENCES
NATURELLES.

Dissertations.

l.a nappe de recouvrement de Zlatna
dans les Alpes Juliennes Centrales.
Description géologique avee 10 fi-
gures.

Les scorpions de la collection de
Schmidt. (Euscorpius italicus poly-
tricbus n. ssp. el les autres races
nouvelles). Avec 7 figures et 7 tab-
les dans le texte.

La Flora exsiceata Carpiolica de
Paulin.
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Avec 3 figures daos le texte.
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Muzejsko drustvo za Slovenijo

oddaja ¢lanom poprejSnje letmke svojih publikacij — dokler traja zaloga
— po sledeéih cenah:

Carniola n. v. I. (1910), VII. (1916); l:hsmk Muzejskega drustva za
Slovenijo IX. (1928) & 40 Din.

Glasnik Muzejskega drustva za 5lo»emjo 1. (1919/20), II.—IIL
(1921/23), IV.—VI. (1924/25), VIL. —VIIL (1926/27), X. (1929) & 80 Din.

Mitteilungen des Musealvereins fiir Krain I. (1866), XI. (1898),
XV. (1902); Carniola, n. v. 11. (1911), IV. (1913), VL. (1915) & 25 Din.

Mitteilungen des Musealvereins fiir Krain II. (1889), IIL. (1890),
X. (1897), XII. (1899), XIII. (1900), XIV. (1901), XVI. (1903), XVIL. /
(1904), XVIIL (1905), XIX. (1906); Izvestja Muzejskega drustva za
Kranjsko VII. (1897), VIIL (1898), XI. (1901), XII. (1902), XI1I. (1903),
XIV. (1904), XV. (1905), XVI. (1906), XVIL (1907); Carniola n. v.
V. (1914), VIIL (1917), IX. (1918/19) a 20 Din.

Muzejsko druitvo odprodaja tudi' posamezne . Stevilke svojih publi-
kacij, v kolikor jih ima na zalogi vet kot je posameznih celotnih letnikov,
in sicer navadne snopite a4 5 Din, vetje dvojne pa po 10 Din.

Od posebnih odtisov more drustvo Se nuditi:

Gratzy, Repertorinm zur 50 jihrigen Geschichtsschreibung Krains, -
a 30 Din. . ' ;

Gratzy, Repertorium zu Valvasors »Ehre des Herzogthums Kraing,
a 20 Din. ;

Gruden, Sola pri Sv. Nikolaju, a 5 Din.

Mal, Razvoj naSe pisave, a 2 l)in

Sajovie, Kranjski mehkuzci, &4 5 Din.

Sajovie, Herpetoloski zapiski, & 7 Din.

Stele, Valvasorjeva Ljubljana, a 25 Din.

Pri ne¢lanih se ratunijo cene za 25% vise.

Ponebsek, Nade ujede (v komisijski prodaji knjigarne L. Schwentner
v Ljubljani).
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" MESTNA HRANILNICA
LB

| (GRADSKA STEDIONICA)

| Telefon Stev. 2016 Postni cek. 10.533

| sprejema vloge na hranilne knjizice kakor tudi
| na teko¢i racun, in sicer proti najugodnejSemu
| obrestovanju. Hranilnica placuje zlasli za vloge
proli dogovorjeni odpovedi v tekotem radunu

najvi§je mogoce obresti.

| LJUBLIANA, PRESERNOVA UL.

Jamstvo za vse vloge in obresti, tudi tekoéega racuna,
je velje kot kjerkoli drugod, ker jamci zanje poleg
lasinega hranilniénega premozenja $e mesto Ljubljana
z vsem premozenjem ler davéno moc&jo. Vprav radi
tega nalagajo pri njej sodiS¢a denar nedoletnih, zup-
nijski uradi cerkveni in obéine obcinski denar.

Nasi rojaki v Ameriki nalagajo svoje prihranke
najve¢ v na$i hranilnici, ker je denar tu po-
polnoma varen.

Stanje vloZenega denarja nad 400 milijonov dinarjev




