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POLOZAJ SLOVENSKEGA GOVORA
SKOZI PRIZMO STAVCNE FONETIKE —
AKTUALIZACIJA OPISA

OSNOVNIH BESEDILNOFONETICNIH
PARAMETROV

V ¢lanku smo z novimi dognanji in raziskavami dopolnili in pojasnili osnovne znacilnosti slovenske
stavene fonetike. Predvsem pa osmislimo osnovne besedilnofoneti¢ne parametre in fonetiko kot vedo,
ki pripomore k boljsi izvedbi govorjenih besedil; kriticno bomo obravnavali ToporiSiceva dognanja in
normativne principe slovenscine, ki so vplivali na izoblikovanje slovenskega sodobnega jezikoslovja
in javnega govora.

Kljuéne besede: besedilna fonetika, knjizni jezik, jezikovna norma, stavéna intonacija, premor, barva
glasu

1 Uvod

Ce se na za¢etku na kratko ozremo na aktualni uéni naért za osnovne in srednje
Sole (Poznanovic idr. 2008, 2011), hitro ugotovimo, da je obravnave govorjenega
jezika kot celote zelo malo, vse to pa se zrcali tudi v potrjenih ucbenikih (gl. Tivadar
2015). Se posebej besedilnofoneti¢ni del je skoraj v celoti prepuséen osebnemu
obcutku ucitelja in tudi ucenca. To je verjetno tudi posledica splosne usmeritve k
t. 1. naravnemu funkcioniranju jezika: »Jezik najbolj naravno funkcionira takrat,
ko se njegov uporabnik ne zaveda, kaj pocne. In tudi govorec funkcionira najbolj
naravno takrat, kadar se ne zaveda, kaj jezik z njim po¢ne.« (Vitez 2008: 8).! Premik

! Vitez izpostavi ostro lo¢itev med De Saussurjem in strukturalizmom ter njegovo idealizacijo jezika
v preteklosti ter vlogo subjekta, torej posameznika in njegovim govorom ter osebnim dozivljanjem
jezika, ki je v ospredju danes. Pri tem je treba izpostaviti, da je De Saussure bil bolj jezikovni filo-
zof kot fonetik, kar se pri obravnavi strukturalizma na Slovenskem pogosto pozablja, kaze pa tudi
na zapostavljenost govornih analiz in foneti¢no-retori¢nih raziskav na Slovenskem, kar se sicer v
zadnjem desetletju popravlja (Tivadar 2012).

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), §t. 2-3



8 Hotimir Tivadar

k posamezniku in realnemu gradivu je bil na prelomu tisocletja zaradi predhodne
absolutne shemati¢nosti in uniformiranosti, pa tudi pretiranega poudarjanja knjiznosti,
v slovenskem jezikoslovju nujen. Tudi aktualni Solski u¢ni naért je usmerjen k
posamezniku in samostojnemu spoznavanju ter ucenju govora. Vprasanje pa je,
ali je ta usmeritev predvsem v osnovnem izobraZzevanju (OS, SS) res ustrezna:
veliko povprasevanje po razli¢nih retori¢no-pravorecnih vsebinah izven Solskega
izobrazevanja (Tivadar 2016) namre¢ kaze, da ucni nacrti in ucbeniki ter pouk v
osnovnih in srednjih $olah, Se posebej slovenscine, pravoreéno-govornih vsebin
o¢itno ne podajajo dovolj obsezno, natan¢no, verjetno pa tudi ne primerno (pri
tem je problemati¢na predvsem nekonkretna navedba glasoslovnih vsebin, katerih
obravnava se ve¢inoma zakljuci v 1. letniku srednje Sole, ko se javni, tj. zavedajoci
se in analize sposobni govorec Sele zaéne zares razvijati). Zaradi nujne in v javnosti
pogosto celo histerizirane zavezanosti objektivnosti, ne pa k dejanskemu znanju, je
nacionalno preverjanje znanja (NPZ in matura) usmerjeno v pisnost. Zato govor, to
primarno jezikovno komunikacijo samo $e bolj potiskata v ozadje oz. jo prepuscata
osebnemu Cutu ucitelja in ucenca (Sola) in »domu«.?

2 Pravorecje — govor — in pravopis — zapis

Pogosto se izpostavlja podrejenost govorjenega jezika pri normiranju slovenséine
(Tivadar 2003). Do neke mere je to sicer razumljivo, saj je slovens¢ina znana po
mnozici naredij (Skofic Smole 2011), ki so e precej Ziva, Eeprav se v zadnjem
¢asu zaradi migracij polozaj in podoba vsaj ¢asovno in prostorsko bliznjih nareéij
spreminja (Bitenc 2016), v tej smeri pa bo treba narediti Se obseZnejse raziskave na
veé govorcih. Vendar je treba poudariti, da je npr. sosednja Hrvaska glede retori¢no-
fonetiénih raziskav, predvsem pa zavedanja o pomenu javnega govorca na visjem
nivoju, saj je znanje standardnega govora in nare¢na nezaznamovanost v javnosti
znanstveno-strokovno dejstvo (Kisicek, Stankovi¢, 2014: 134—-135). Regionalna
raznolikost in javna prisotnost narecij je sicer na Hrvaskem vsaj toliko prisotna
kot na Slovenskem, ¢e npr. izpostavimo samo zagorske Gruntarje z znamenitim
Dudekom in dalmatinsko Malo misto, ¢emur pa sledijo tudi sodobne televizijske
serije. Zaradi velike vloge zapisa pri jezikoslovnih analizah slovenskega jezika niti
ni ¢udno, da je bila jezikoslovna znanost vse do preloma tisocletja izrazito vezana
na pisni jezikovni kod oz. branje, kar se (glede na izvedene ankete maturitetne
komisije pod okriljem Slavisticnega drustva Slovenije iz leta 2017) z izrazitim
poudarjanjem literature pri pouku slovenscine udejanja e danes. Ne nazadnje tudi
z esejskim in slovni¢nopisnim preverjanjem jezika, ki predstavlja 70 % mature
(¢e k temu dodamo $e problemati¢nost ocenjevanja ustnega preverjanja, ki je
praviloma zelo visoko ocenjeno pri vecini predmetov in se dijaki nanj manj resno

2 Paradoksalno pa je hkratno usmerjanje v avtonomnost in samostojnost ucitelja ter ole, ki izbirajo
med razliénimi gradivi in ucbeniki (gl. le kratek pregled jezikovnih uc¢benikov v Tivadar 2015),
Ceprav naj bi bilo vse enotno standardizirano preko nacionalnih preverjanj znanj v osnovni in sred-
nji Soli. U¢ni naérti bi morali biti bistveno bolj konkretni in podajati vsebine natan¢no in ne le na
splosno, izvedba in ucenje teh vsebin pa je potem avtonomna uciteljeva naloga.
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pripravljajo, je zapostavljenost govorjenega dela v sodobnem Solstvu vec kot o€itna;
o rezultatih mature gl. vsakoletna maturitetna porocila, objavljena na spletni strani
www.ric.si). Ta zapostavljenost govora je posledica razvoja celotne slovenske
jezikovne kulture (manj reprezentativna vloga govorjene slovenséine glede na
druge jezike) in sodobnih tehnologij, saj je Sele v 20. stoletju s prihodom radia (in
nekaj desetletij kasneje televizije) govorjeni jezik dobil moznost predvajanja na
daljavo in tudi shranjevanja posnetkov, kar se zares razvija v 3. tiso€letju s splo§no
digitalizacijo.

2.1 Enotnost v zapisu in raznolikost v govoru

Slovenski prostor je Ze od nekdaj bil usmerjen k spontanosti in vsebini, manj pa
h kodificiranju govora, kar je povezano prav z veliko nare¢no razclenjenostjo.
Tudi Predernova in Copova abecedna zmaga v abecedni vojni, ko je »premagal«
jezikoslovca Metelka in Kopitarja, kaze na pesnisko svobodo in usmerjenost v
pesem ter njene pesniSke elemente. Novice so sicer potem v 2. polovici 19. stoletja
postopoma uveljavile nek vseslovenski zapis z uvedbo korosko-stajerskih oblik. Govor
se je v istem Casu oblikoval na podlagi zapisa (»govori, kot je zapisano«), vendar
glede na neenotnost govora Se v 20. stoletju, na kar opozarjajo mnogi strokovnjaki,
lektorji za govor (Seruga Prek-Antonéi¢ 2003), knjizna izreka in javni govor $e ob
prelomu tiso€letja nista bila enotna. Prav tako uradnega skupnega pravoreénega
priro¢nika ni niti danes in pravorecje Se zmeraj ostaja del pravopisa. V zadnjem
¢asu pa so se zelo povecale raziskave s podroc¢ja govora, ki kazejo na prebujenje v
znanstvenem smislu (ve¢ v Tivadar 2012). Osnovno vprasanje, na katerega bomo
morali jezikoslovci odgovoriti, je: ali je normiranje in posledi¢no uc¢enje govora
sploh smiselno in zaZeleno? Ce se usmerimo v prej omenjeni naravni razvoj jezika,
potem je to vpraSanje odveg, saj je kodifikacija za naravni razvoj jezika nepotrebna in
celo zavirajoca. In v to smer spontanosti je, kljub vsej dolo¢ujocnosti in usmeritvah,
zastavljen aktualni uéni nacrt tako za osnovne kot srednje Sole (Tivadar 2015),
ki otroke predvsem navaja na samoopazovanje in opazovanje svojih soSolcev,
konkretnih napotkov glede artikulacije, mesta naglasa, Se posebej stavénofoneti¢nih
prvin (npr. intonacije) pa ne podaja oz. so zelo pogoste besedne zveze »naravna
melodija« ipd. Ce zastavimo samo nekaj provokativnih vprasanj v razmislek in ne
absolutno trditev: Kaj je naravno? Ali je to misljeno »organsko, tj. biolosko? Ali
ne bi bilo bolje potem uvesti narecij in drugih sociolektov v samo poucevanje? Ali
ima opismenjevanje v slovenskem jeziku potem sploh Se smisel, ali pa je tudi to
omejevanje z neko normo?

3 Stavénofoneti¢ni parametri v slovenscini

Kriti¢ni pogled na stavenofoneti¢ne parametre je v ¢lanku ob ToporiSicevem
letu podal ze Damjan Huber (2016), v tem clanku pa bomo izpostavili genezo
in smiselnost ToporiSi¢evih opredelitev v Slovenski slovnici (tudi v primerjavi z
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nekaterimi tujimi jeziki). Pri ToporiSicevi slovnici in glasoslovju v njej moramo
poudariti Topori$i¢evo normativno tendenco, kar se kaze tudi pri obravnavi stavéne
fonetike, ki jo obravnava znotraj skladnje. Ce primerjamo Toporisi¢evo slovnico in
Fonetiko in fonologijo Zdene Palkové (1997: 320-341) namre¢ ugotovimo, da je
nacin obravnave glasoslovja v tem pravore¢nem delu ¢eske fonetike in fonologije
(9.0 Ortoepie) zelo podobno shematiziran kot ToporiSiCeva Fonetika besedila v
Slovenski slovnici (1991: 437-461). In kot smo ugotavljali Ze v nekaterih drugih
¢lankih (predvsem Tivadar 2012), je celotno Toporisi¢evo glasoslovje usmerjeno
v iskanje, utemeljevanje tiste prave (naravne) govorjene slovenséine, ki bo Ziva,
neokostenela (po Vodusku ob¢evalni, po Toporisic¢u pa splo$ni pogovorni jezik) in
ima svojo podlago v govoru Ljubljane in okolice, torej narodnem sredi$¢u. Pri tem
Toporisi¢ v bistvu sledi Vodusku (Vodusek 1958, Toporisi¢ 1991: 11-12). Toda zborni
jezik je tudi po Toporisi¢u (1991: 11) primarno pisni. In prav s stali§¢a normativnosti
in Zelje po pravilih in u€enju pravilnega, knjiznega, jezika moramo obravnavati
Slovensko slovnico, ki bi morala v bistvu nositi naslov Slovnica slovenskega
knjiznega jezika,® oblikovano na osnovi u¢benikov Slovenski knjizni jezik 1-4.*

3.1 Pisna podlaga ToporiSiceve besedilne fonetike

Slovenski jezik je bil torej zaradi svoje usmerjenosti h knjiznemu na¢eloma usmerjen
v raziskave pisnega jezika (Tivadar 2012), in zato so tudi besedilnofoneti¢ne prvine
bile raziskovane, ¢e smo malo stroZzji, kot neke vrste preslikava pisnega jezika:

Predvsem brana besedila se pojavljajo tudi v Slovenski slovnici (1976-2000), kar je glede
na omejeno moznost pridobivanja posnetkov (in govorcev) v 70-ih letih 20. stoletja
do neke mere razumljivo, manj pa je razumljiva izbira npr. samo literarnih del (torej
posnetek pisnega jezika) za analizo stavénofoneti¢nih znacilnosti besedila (Toporisi¢
2000: 533-551). (Tivadar 2008: 127; prim. tudi Huber 2016.)

3.2 Besedilnofoneti¢ni parametri po Toporisicu

Besedilnofoneti¢ne parametre lahko opredelimo z lo€ili (premori in intonacija —
»ob vejici gremo naceloma z glasom gor, ob piki pa navzdol«, pri cemer locilo ne
pomeni nujno tudi premora oz. posebnega tonskega poteka; Toporisi¢ 1965: 77)
oz. dodatno oznacimo s pus¢icami (padajoca oz. rastoca polkadenca, antikadenca,
kadenca), prav tako lahko vizualno poudarimo glasnejSe, tj. poudarjene besede, npr.

3 Ce stopimo $e korak naprej, lahko dodatno izpostavimo tudi pisnost knjiznega jezika, kateremu je
vedji del slovenskega jezikoslovja raziskovalno zavezan $e danes. Odsotnost zavedanja pomena in
foneti¢no-fonoloskih znacilnosti govorjenega jezika pa pogosto vodi tudi v bolj subjektivno razis-
kovanje in dojemanje slovens¢ine.

Tovrstna tendenca enacenja pravilnega oz. »pravega« knjiznega jezika, utemeljenega na osnovi go-
vorcev osrednje Slovenije (tj. v bistvu Toporisicev splosni pogovorni jezik), s slovenséino se v veliki
meri predvsem v mednarodnem prostoru pojavlja tudi v sodobnosti (gl. Jurgec 2011).
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z velikimi ¢rkami — NASo barako je zamedlo; ali pa razprto — Na§a Marjeta ...).’
Ostale parametre moramo predstaviti opisno: pocasen govor (hitrost), Zameten
glas (barva glasu — timbre, hrv. timbar), govori z visokim, »mladim« oz. otroskim
glasom (visok register).

Toporisic je prvi zacel razpravljati o stavéni fonetiki kot samostojnem delu opisa
slovenskega jezika (poglavje Fonetika besedila, 1991: 439-461, v kasnejsi izdaji
pa Besedilna fonetika, 2000: 533-554); omembe predvsem poudarkov in intonacije
na drugih mestih v slovnici in sicer pa so bile bolj ali manj sporadi¢ne v funkciji
smiselnosti branja pisnega besedila za foneti¢ne analize (gl. Huber 2016). Ceprav
je Toporisi¢, kot smo Ze zgoraj zapisali, stavéno fonetiko in slovnico nasploh
utemeljeval na osnovi zapisanih besedil, moramo poudariti njegovo zavedanje
pomena raziskovanja in opisovanja govorjenega jezika. Slovenski slovni¢ni strukturni
opis se namre¢ za¢ne s poglaviem Glasoslovje (Toporisi¢ 1976-), kar je posledica
klasi¢ne strukturalisti¢ne zgradbe jezika od Trubeckoja in Jakobsona naprej, ki se
zacne z glasom oz. razmerjem med glasom in ¢rko ter fonemom. In prav razmerje
do pisnega jezika je Topori$i¢ izpostavil ze v Slovenskem knjiznem jeziku 1 (SKJ 1),
kjer v uvodu izpostavi govor, predvsem pa pravopis: »Slovenski knjizni jezik /tudi
naslov knjige/ te bo dodobra naucil naso besedo tudi pravilno pisati (pravopis) /.../«
(1965: 5). Normi, predvsem pisni, posveti potem prva poglavja v tej knjigi (SKJ 1),
pri 5. poglavju Sintaksa stavka pa npr. ne govori o stavéni fonetiki, ampak samo o
stavéni strukturi, torej o pisnem jeziku. Toda Ze v poglavju pri lo€ilih sicer znotraj
6. poglavja Pravopis izpostavi neenakost pisnega in govorjenega jezika, ko poudari,
da ni vsak premor lo¢ilo in ni vsako lo¢ilo premor, doda pa tudi dodatne vaje za
ugotavljanje premorov oz. tonskih potekov (Toporisi¢ 1965: 77-78). V 7. poglavju
Glasoslovje stavéni fonetiki nameni samo krajse podpoglavje o stavénem naglasu ali
poudarku, ki je »velikega pomena za lepo in pravilno govorjenje« (Toporisi¢ 1965:
142). Izpostavi moznost poudarjanja npr. nenaglasenih samoglasnikov, predvsem
pa poudarek premakne na podro¢je stavéne fonetike, kar je zelo pomembno za
razvoj terminologije. Naglas opredeljuje kot del besede, kar dosledno uporabi
pri oblikoslovnih poglavjih tako v knjigah Slovenski knjizni jezik 1-4, kot tudi v
Slovenski slovnici (1976-), kjer posebno pozornost namenja tonemskemu naglasu.
Razmerje med naglasom in poudarkom je bilo pri Toporisic¢u bistveno, kar najbolje
izpostavi Topori§i¢eva ponazoritev poudarjene izgovarjave stavka Nasa Marjeta
pojde na izlet:

Nasa in pojde imata pri mirnem pripovedovanju v primeri z Marjeta in na izlet oslabljen
naglas. Stavénega poudarka tu /pri mirnem pripovedovanju/ ni, tezis¢e tega stavka je
v njegovem drugem delu: gotovo se je govorilo, da Marjeta pojde in nekdo je rekel,
da na izlet /lenitev po aktualnosti/. Ko bi hoteli katero od besed povzdigniti nad
druge — poudariti ali stavéno naglasiti — bi si tako mo¢no naglasena beseda pridobila
najpomembne;j§i naglasni poloZaj v celem stavku. Ce bi kdo poudaril Nasa Marjeta

pojde na izlet, bi s tem povedal, da ne ¢igava druga /.../. (Toporisi¢ 1965: 142.)

>V slovnici $e doda polkrepko in oznako z velikimi érkami (Toporisi¢ 1991: 448).
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D

poudarkom (v stavku oz. besedilu) in naglasom (v besedi), kar je terminolo§ko
ustaljeno Se danes.

Toporisi¢ v Slovenskem knjiznem jeziku 4 (1979: 189) potem natanéneje loci
parametre stavéne fonetike, in sicer na:

1. strnjenost oz. raz€lenjenost slusnega gradiva
(stavena Clenitev ali segmentacija s premori),

njegova jakostna izoblikovanost (stavéno poudarjanje),
tonska podoba (stavna intonacija) in

njena tonska visina (register) ter

A

trajanje razlicnih slusnih enot (hitrost ali trajanje).

v v

parameter — barvo glasu, ki pa jo navaja v Slovenski slovnici (1991: 438, tipi¢na
obarvanost glasovja, leta 2000: 534, pa Se doda termin barva).

Toporisi¢ pri vsakem izmed teh parametrov izpostavlja posamezna podrocja in
priznava moznost mnogostranske obravnave. Segmentacijo na primer razume tako
kot ¢lenjenje s premori kot razli¢nost tonskih potekov, pa tudi zmoznost ustreznega
prilagajanja hitrosti in jakosti posameznih delov sporocila (1979: 189). Nato se pri
razlagi pri tem parametru omeji na Clenitev s premori, tj. segmentacijo v ozjem
smislu, kar nadgradi v Slovenski slovnici (1976-), kjer v posameznih podpoglavjih
predstavi samo ozji smisel stavénofoneti¢nih parametrov (1991: 438-461) — npr.
segmentacija se v Slovnici izrazito veze na premore. V Slovenski slovnici so analizirana
brana besedila (e posebej za ¢lenitev s premori in intonacijo), in sicer Cankarjeva
Crtica Ob grahu, Kar je bralo vec¢ (7) izgovarjalcev oz. bralcev,® opravljena je bila
tudi akusti¢na analiza (1991: 439-461, 2000: 533-554).

3.2.1 Clenitev s premori

v Slovenskem knjiznem jeziku 1 (1965), kjer pri lo¢ilih poudari, da »vseh premorov,
ki jih delamo v govoru, v zapisu ne oznacujemo z lo¢ili. Veckrat uporabljamo locila
tudi na mestih, kjer v govoru ni nikakrSnega premora ali tipicnega poteka tona,
sploh nikakr$ne ¢lenitve« (1965: 77).

¢ Natanéne opredelitve govorcev Toporisi¢ na Zalost ne navede, glede na njegovo usmeritev in teZnjo
po kakovostnih posnetkih za analizo, kar je tudi sam izpostavljal, lahko predvidevamo, da so brali
knjiznojezikovno izobrazeni govorci pod ToporiSicevim nadzorstvom.



Polozaj slovenskega govora skozi prizmo stavéne fonetike ... 13

V nadaljevanju v skladu s pedagoskim namenom tega ucbenika navede najprej
primere locil, ki se ujemajo s premori (ali tipiénim tonskim potekom): »Kar je
dobro, se samo hvali. — Tone je prinesel iz trgovine vsega: moke, sladkorja, olja,
10 kg ¢okolade, nekaj ruskega ¢aja — celo na papriko ni pozabil.« (1965: 77.)

V Slovenskem knjiznem jeziku 4 (1979) besedilno fonetiko obravnava na preprostih
in zelo sistemskih primerih; premore ponazarja na zelo knjiznih primerih: Nase
krvodajalstvo // se je v 1étih po osvoboditvi // mocné razmahnilo. Clenitev s premori,
ki jo Topori$i¢ v osnovi, kot pravi »na splosno«, veze na lo¢ila (piko, klicaj, vprasaj,
podpiéje, dvopicje, tri pike, pomisljaj, »pa tudi vejico«), v tem primeru razlaga
tudi kot Clenitev »iz ritmi¢nih razlogov, da je izgovorjeno lazje in preglednejse«,
priznava pa, da je »/v/ hitrem govoru /.../ mogoce zatreti vse premore«. To pa naj
bi bilo vezano predvsem na ¢ustveno prizadetost zlasti pri igralcih, »sem ter tja pa
tudi v drugih okoli$¢inah« (vse Toporisi¢ 1979: 190). Tukaj je izrazita usmeritev
obravnave premorov kot glasoslovno stilisticnih elementov, pri ¢emer dopusca
razliéne moznosti glede na besedilno vrsto. Ob tem doda normativno jasno in
zelo pomembno navodilo, da je »/l/epa odlika govorjene besede /.../ njena jasna
raz¢lenjenost s premori« (1979: 191).

V Slovenski slovnici Toporisi¢ bolj analiti¢no in s konkretnimi podatki na osnovi
»strnjenosti oz. raz¢lenjenosti besedila s premori« doloci tipiéna mesta in tudi
dolzine premorov (1991: 438-445), in sicer:” 1. konec vprasalne povedi — 800-860
milisekund (Toporisi¢ meri v stotinkah sekunde), kar je zelo dolg premor glede na
povprecno trajanje samoglasnikov kot najdaljsih segmentnih enot (prim. podatke
za trajanje nepoudarjenih naglasenih samoglasnikov v Tivadar 2010; od 130 ms
za naglaseni /a/ in do okrog 50 ms za naglaseni polglasnik;), 2. konec pripovedne
povedi — 700 milisekund, 3. konec vzkli¢ne povedi, konec avtorskega napovednega
stavka pred dobesednim navedkom in konec povedi, ki bi se lahko nadaljevala —
580—640 milisekund, 4. konec daljSega dela zlozene povedi; konec vprasalnega
stavka v premem govoru istega govorecega —470-530 milisekund; 5. meja vrinjenega
stavka — 420 milisekund; 6. premor ob menjavanju skladenjskega vzorca; konec
vzkli¢ne povedi v besedilu iste osebe; premor pred zato, pred pristavkom —230-350
milisekund; 7. premor med sestavinami stavénega priredja (razen pred veznikom
in, ter); premor pred podrednim stavkom (vezniki tako da, zato da); premor za
zamolkom — 180-240 milisekund; 8. premor pred in, ter — 120 milisekund; 9.
premor pred navadnim podrednim veznikom, za podrednim stavkom; premor v
leksikaliziranih prirednih zvezah (npr. sem pa tja) — 30—70 milisekund.

Toporisi¢ opozarja tudi na odsotnost ¢lenjenja s premori zaradi ritmi¢nosti pri
svojem analiziranem gradivu, saj naj bi ritmicnost pisatelj Ze sam oznacil s

7 Kategorije navajamo v celoti, saj kazejo na shemati¢nost Topori§i¢eve analize premorov in vezanost
na pisno predlogo; poudarja, da »kjer v normalnem govoru delamo premore, v pisavi stavimo locila«
(Toporisi¢ 1991: 444). Toporisi¢ meri premore v stotinkah sekunde, kar je posledica slabsih merskih
naprav ter neracunalniske analize v Toporisicevem ¢asu. Premori pa so glede na trajanje samoglas-
nikov v sodobnem jeziku zelo dolgi, kar je posledica igralske interpretacije branih besedil.
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posebno interpunkcijo, torej lo¢ili (Toporisi¢ 1991: 443). Poleg izpostavljene
izrazite navezave na pisno predlogo Toporisic¢ retori¢no opisuje posamezne govorne
situacije in besedilne tipe, ki vplivajo na govorno interpretacijo. Pri tem se ozre
tudi na nepripravljeno govorjenje, kjer se »premori delajo tudi na mestih, ko ne
vemo vec naprej ali ko zaceti stavek /vsebinsko/ preokrenemo v drugo smer ipd.
(prim. posnete primere 20, 51, 52)«, kar je pri teh treh primerih oznaceno z lo¢ili,
in sicer s pomisljajem, tropi¢jem in vejico. Toporisi¢ predvideva ve¢ premorov pri
razburjenosti in netekocem branju, »¢isto posebni pa so premori pri jecljanju« (vse
Toporisic 1991: 443).

V Topori$icevi slovnici je znanstvena obravnava izrazito vezana na idealne, vnapre;j
predvidene strukture in govorne situacije, ki pa jih je predvsem sistemati¢no
popisoval ter shematiziral od Slovenskega knjiznega jezika 1 do Slovenske
slovnice.

Huber zato dvomi in s sodobnimi raziskavami zavraca naslednjo ToporiSicevo trditev
(2016: 30): »Tudi v slovesnem govoru se dela ve¢ premorov kakor obicajno, tako
reko¢ vsako naglaseno besedo lahko osamimo s premori. Sicer delamo radi premor
[npr._pri napovedovanju, ta del je pri Huberju izpuscen] pred tistim delom povedi,
ki ga ho¢emo posebej poudariti [fo v pisavi dostikrat nakazemo s pomisljajem;
tudi ta del je pri Huberju izpuséen]« (SS 1976: 443, SS 2000: 538%), kar pa se
v novejsih raziskavah (spontanega) govora ni potrdilo (Huber 2013: 427-432).
Vendar ti ToporiSicevi primeri oz. bolje re¢eno napotki (klasi¢ni, bolj gledalisko-
napovedovalski), ki jih v monografiji Toporisiceva obdobja problematizira Huber,
in nebrane medijske kontaktne oddaje, ki so danes najbolj raziskovane, tako
vsebinsko kot funkcionalno niso primerljivi. Namen sodobnih medijskih besedil je
pritegnitev gledalcev tudi s hitrostjo in poudarki ter predvsem glasnostjo. Huber v
oklepaju jasno izpostavi, da gre v njegovem primeru za spontani govor, za razliko
od Toporisicevih branih besedil. Toda vseeno ne moremo delati zakljuckov, da v
sodobnem govoru ne naredimo premora, preden bi zeleli nekaj izpostaviti, kar je
pred veé kot 40 leti trdil Toporisi¢. Se posebej pri klasiénem napovedovanju npr.
nagrajencev je tudi danes naceloma prisoten premor v funkciji poudarka imena
in priimka nagrajenega (prim. vsakoletno podelitev Borstnikovih ali PreSernovih
nagrad). Pomembne stvari sicer ni ve¢ obvezno zamejiti s premorom na televiziji,
kar pravilno trdi Huber. Toda to ne pomeni, da odsotnost teh poudarjalnih premorov
pripomore h kakovostni komunikaciji, tako med gosti kot gledalci, in ve¢jemu
razumevanju povedanega. Neraz¢lenjenost besedila s premori po vsej verjetnosti
celo otezuje razumljivost televizijskih besedil, kar se »resuje« s podnapisi ob sliki
govorca (o slepih in slabovidnih ter njithovem spremljanju govorjenih medijev bo
treba razmisljati v prihodnje). V zagovor ToporiSi¢u moramo izpostaviti, da je
poudaril slovesni govor in (v oklepaju) npr. pri napovedovanju. Vendar pa je v delu,

8 Pri tem moramo izpostaviti, da je Topori$i¢ v novi izdaji 2000 besedne zveze v slovesnem go-
voru in pri napovedovanju pisal razsirjeno, ker se premori v poudarjalni vlogi dejansko
pojavljajo v teh besedilnih tipih.
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ko je razpravljal o nepripravljenem govorjenju (1991: 443, 2000: 538), preskocil
na izrazito pripravljen in slovesen govor, kar oteZi razumevanje razlage premorov
v Slovenski slovnici.’

Premori, v predhodni slovnici je uporabljen termin »odmori« (Kolari¢-Bajec-Rupel
1964: 44),'9 5o sicer v normativnem, obligatornem smislu povezani z zapletenej§imi
besedili, tudi slovesnostjo, in Toporis§i¢u lahko pri obravnavi premorov o¢itamo samo
preozko obravnavo na branih besedilih in slabso sledljivost besedil ter govorcev.
Toda to je bil ¢as, ko se je slovenski govor v javnosti Sele zares utrjeval in je bil
vezan predvsem na Solo in gledalisce, kar je pomenilo tudi bolj lektorski pristop h
govoru (Tivadar-Vrtacnik 2013). Danasnji medijski prostor pa je podrejen predvsem
hitrosti (Tivadar 2017) in slikovnemu, tj. tudi (pod/nad)pisnemu, sporoc¢anju (Tivadar
2016), zato je premorov ¢edalje manj. Ali to pomeni tudi kakovostno razumevanje
besedil, pa je raziskovalno vprasanje oz. hipoteza, ki jo bomo morali potrditi oz.
zavrniti v prihodnosti.

3.2.2 Poudarek — razmerje med besedo in stavkom oz. besedilom

V poudarjanju (oz. logi¢nem naglaSevanju sploh) se dela veliko napak, celo na odru in
pred mikrofonom; zato ni vse zlato, kar dobimo od tam. Kdor za jakostno raz€lenjevanje
nima naravnega Cuta, si ga lahko pridobi le s pravili, kot smo jih obravnavali tu; kdor
ta Cut ima, si ga s temi pravili uspesno utrjuje. (Toporisi¢ 1991: 449.)

Poudarek (v ¢eskem jezikoslovju je v rabi termin stavéni naglas, Palkova 1997: 39,
157, 164—168) je bil v preteklosti problematicen predvsem s terminoloskega vidika,
saj je bil pred ToporiSicevim glasoslovjem opredeljen v artikulacijsko-akusti¢nem in
ne funkcijskem smislu. Pred tem je znana tudi delitev na besedni poudarek (naglas) in
smiselni poudarek ter melodijo — poleg tega, da »se zven okrepi«, se »po navadi tudi
zviSa«: »Poudarjanje uravnava prepona. Kadar je treba v govoru kaj poudariti, tedaj
prepona moc¢neje poZene zrak iz pljuc /. ../« (Kolaric-Bajec-Rupel 1964: 27). Naglasa
oz. »besednega poudarka« naceloma naj ne bi oznacevali, samo v izjemnih primerih
pri besedah, kjer bi lahko prislo do nerazumljivosti in tezjega branja (Kolaric-Bajec-
Rupel 1964: 43—44). Ta terminoloska opredelitev — besedni in smiselni poudarek
z melodijo — je veljala vse do SP 1962, kjer so naglaSeni samoglasniki dosledno

9 Ceprav smo Toporisi¢evo slovnico v bistvu opredelili kot shemati¢no, pravzaprav pedagosko-nor-
mativno slovnico, moramo izpostaviti, da gre za izrazito zapleteno in s (pogosto celo na novo uve-
denimi) termini prepleteno besedilo, ki ga lahko razume jezikoslovno izobrazen bralec, pa $e ta s
pomocjo Enciklopedije slovenskega jezika (1992).

1V novejsem ¢asu se pojavlja tudi v jezikoslovju izraz pavza za premor (Huber 2013). Na osnovi
rabe, ki je zapisana v slovenskih kodifikacijskih priro¢nikih (gl. <www.fran.si>), ugotovimo, da je
pavza vezana predvsem na glasbo (muz. oz. glasb. pavza celinka, gl. SSKJ in SP 2001), gledalis¢e
(dramaturska pavza — Slovenski gledaliski slovar) oz. na prakti¢no pogovorne primere, ki imajo
sopomenko v besedi odmor (podaljSati pavzo — odmor). Zaradi natancnosti in tudi terminoloske
slovenisti¢ne jezikoslovne tradicije bi bilo smiselno dosledno uporabljati termin premor, saj omen-
jeni slovarji tudi navajajo slovensko ustreznico premor, je pa ne zapovedujejo. Pleter$nikov slovar
omenja sopomenki prenehljaj in oddih ob nemski izvorni besedi die Pause (ve¢ na <www.fran.si>).
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poimenovani kot poudarjeni, nenagla$eni pa kot nepoudarjeni (SP 1962: 14-19)."
Sicer moramo izpostaviti, da je Ze Breznik-RamovSev pravopis imel uveljavljene
izraze naglasna znamenja, naglasenost in naglaseni zlogi (Breznik-Ramovs 1938:
23-24). Terminolosko zmedo potem razresi Toporisic, ki uposteva in natancno opisuje
tvorbo glasov (v SKJ 1 $e ne govori o fonemih, ampak o glasovih; Toporisi¢ 1965:
113) in ze v SKJ 1 dosledno uporablja izraz naglaSeni samoglasniki, naglaseni i,
nenaglaseni samoglasniki, kratki naglaseni samoglasniki ipd. Tudi pri obravnavi
oblikoslovnih kategorij je pri vsaki sklanjatvi posebno podpoglavje namenjeno tudi
naglasu (Toporisi¢ 1965: 111-195). V podpoglavju Naglasevanje v besedi in stavku
(Toporisic 1965: 139-142) pa jasno terminolosko razlo¢i besedni naglas od stavénega
naglasa —naglas razlozi kot »poudarjen del glasovnega gradiva«, naglasen pa pomeni
»jasneje, razlo¢neje izgovorjen v primeri s ¢im drugim«. NaglaSene samoglasnike
od nenaglasenih lo¢i »jac¢ina, mo¢ glasovnega gradiva«. Pri besednem naglasu
potem natanéno loc¢i ekspiratorni ali jadinski in intonacijski ali tonemski na¢in
naglasevanja. Posebej opredeli tudi klitike, ki jih postavi v stavek, s ¢imer zacne
razlago stavénega naglasa ali poudarka, ki ga ponazori na konkretnih primerih, ko
poudarjene besede pise razprto, npr. Nasa Marjeta pojde »na izlet, potem ne v Solo«
(1965: 142).

To terminolosko razlikovanje je Toporisi¢ prenesel tudi v svojo slovnico (1976-), kjer
poudarek opredeli kot jakostno izrazitost besed, najprej pa spet izpostavi naslonke
(1991: 445). Jakostno izrazitost lo¢i na 4 stopnje (1991: 446-449): 1. nenaglasenost
(naceloma naslonke oz. klitike), 2. oslabljeno naglasenost, 3. neoslabljeno ali
normalno naglasenost, 4. poudarjeno naglasenost (poudarjenost).

Za ponazoritev Toporisi¢ uporabi poknjizen verz iz pesmi Mateja Bora Naso barako
zamelo je (Pesmi partizanov, Ljubljana, 1974), in sicer: Naso barako je zamedlo.
Ponazoritveno sicer zanimiv primer, ki pa je umeten in poknjiZen, kar nam o Zivem
jeziku ne pove kaj dosti. Zato so sodobne raziskave nujne (Huber 2016), morale pa
bodo upostevati ToporiSicevo shematsko obravnavo besedilne fonetike. Toporisi¢
se je tudi zavedal vezanosti poudarka na sobesedilo, kar sicer lahko ustvarimo
tudi s posebnim besednim redom. Zagovarja pa jakostno poudarjanje in natan¢no
oznacevanje, da bi govorci ne delali napak (1991: 449), kar spet dokazuje normativno
o0z. knjizno tendenco ToporiSiceve slovnice.

Poudarek je kot vse foneti¢ne prvine vezan na govor, pri besedilni fonetiki pa Se
posebej na sobesedilo in govorni polozaj, zato poudarek ni le beseda, izgovorjena z
vecjo izdi$no mocjo, ampak je vezana na tonski potek 0z. melodijo in tudi premore.
Toporisic pa ne izpostavlja glasnosti in poudarjanja celotnega besedila, torej tipicno

" Avtorji slovnice so tudi ¢lani uredniskega odbora pravopisa iz leta 1962.
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jakost in poudarjenost celotnih besedil oz. ve¢jega dela besedil, kot je npr. prisotna
pri $portnih komentarjih.!?

3.2.3 Ritem govora oz. jezika in hitrost govora

V jezikoslovnem smislu se na Slovenskem o terminu ritem in njegovem pomenu
ne govori oz. se ga povezuje samo z umetniskim jezikom (Toporisi¢ 1992: 256—
257).1% Ritem, ki je enakomerno ponavljanje dolo¢enega dejanja, lahko povezemo
z enakomernim bitjem srca in enakomernim dihanjem, kar je osnova ¢loveskega
zivljenja in bivanja. Glede na ontolosko vsebino govora, ki ¢loveka dolo¢a, moramo
torej tudi v tem osnovnem ¢lovekovem delovanju — govoru — upostevati ritem. Ritem
v povezavi z glasbo 0z. plesom in z dodatnim terminom takt nam ponuja aktualni
opis v SSKJ in tudi v dopolnjenem SSKJ? (ritem sambe, polke, valéka ...). Topori§i¢
ritma kot posebnega besedilnofoneti¢nega parametra ne omenja, omenja le ritmic¢nost,
na katero naj bi pisatelj vplival z interpunkcijo (Toporisi¢ 1991: 443). Glede na to,
da je Toporisic¢ pri stavénofoneti¢ni analizi v slovnici obravnaval literarno besedilo,
je pravzaprav nerazumljivo, da ni posebej izpostavil termina ritem, Se posebej v
povezavi s hitrostjo. Ritem je poleg urejenega menjavanja naglasenih in nenaglasenih
zlogov (metruma) v poeziji tesno povezan prav s hitrostjo, kar zasledimo tako pri
opisih glasbe (muz.) kot pri opisu zivljenja tudi v splosni jezikovni rabi (gl. geslo
ritem v SSKJ na <www.fran.si>: »deklamacija je presla v hitrejsi ritem« in Se bolj
pri dodatni razlagi 1. pomena, »hitrost poteka, dogajanja Cesa: ritem dela, rasti,
razvoja / Zivahen juznjaski ritem mesta«).

Ceska foneti¢arka Zdena Palkova analizira ritem govora v smislu metriéne strukture,
seveda tudi, ne pa samo, v povezavi s poezijo (1997: 285-287). Ritem opredeljuje
kot periodi¢nost, ponavljanje dolocenih shem; pri poslusalcu vtis ponavljanja in
podobnosti povzrocajo predvsem zvoéne (trajanje, dinamicne/jakostne in intonacijske
spremembe, razporeditev glasov ipd.), pa tudi jezikovne prvine (ponavljanje enakih
slovnicnih struktur ipd.). Kot najmanj$o zvo¢no enoto ritma opredeli naglasni takt,
ki je sestavljen iz naglaSenega in/ali nenaglasenega zloga, seveda pa imajo jeziki
razli¢en ritmi¢ni princip. Ce$¢ino Palkova opredeljuje kot jezik, ki ima zlozni
ritmicni princip, pri katerem je za obcutek podobnosti bistveno Stevilo zlogov v
enoti, tj. taktu. Palkova tudi lo¢i med naglasnim taktom v jezikoslovnem smislu in

12 Razlika med »normalno« jakostjo (predvsem branega) besedila in bistveno glasnej$im govorom
komentatorjev pri Sportnih prenosih, ki je povezana tudi z vi§jo intonacijo, je najbolje slisna na
zgo$cenki Kapo dol! (povezovalec Ale§s Smrekar), kjer so zbrani komentarji in izjave novinarjev ter
drugih govorcev ob uvrstitvi nogometne reprezentance na svetovno prvenstvo 2002 (Radio Sloveni-
ja 2002). Komentatorji so $e posebej ob zadetkih bistveno dvignili glas in povecali jakost, pogosto
pa je prisotna tudi hripavost (barva glasu) kot posledica pretirane obremenitve glasilk. Tako pretira-
vanje v fonetiénem smislu (visoka in na¢eloma rastoca intonacija in glasno govorjenje voditeljev) je
posledica sodobnega na¢ina medijskega izrazanja, kjer je bistvena prepoznavnost, torej kri in solze,
ne pa toliko vsebina, informacija, pa ¢eprav so to informativne oddaje (ve¢ tudi v Tivadar 2016).
Pri tem moramo izpostaviti Pirjevéeve opredelitve ritma tudi v (Cankarjevi) prozi (Pirjevec 1964:
255-284).
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(metri¢no) stopico v verzoloskem smislu (1997: 286), ¢esar v slovenskem jezikoslovju
(in tudi literaturi) na¢eloma (8€) ne poznamo.'* V Enciklopediji slovenskega jezika
Toporisic pravi, da je ritem »po dolo¢enem nacrtu (t. i. metriénem vzorcu) razporejeno
menjavanje dveh znakov, vecinoma naglaSenih zlogov z nenaglasenimi v stopicah
iste vrstice, v §irSem smislu pa tudi skladanje ve¢jih enot v obseznejsih povedih
proznega besedila« (geslo ritem v Enciklopediji slovenskega jezika, 1992: 256).

Ritem govora kot posebno podpoglavje opredeljuje v svoji diplomski nalogi Natalija
Sinkovi¢, ki navaja ve¢ avtorjev (Zidar 1996: 162, Marc in Torkar Papez 2006: 37),
ki pa ritma govora ne analizirajo natan¢no, ampak le kot stilisticno posebnost oz.
Custveno pogojeno ¢lenjenost govora (sekanje v ¢ustveno razburjenem stanju in
dolgo, mirno, vezano govorjenje v umirjenem stanju; Zidar 1996: 162). Omenjen pa
je tudi logopedski vidik, ki ritem govora opredeljuje s stali$¢a lazje artikulacije,'* saj
je zaradi govorne gospodarnosti priporoc¢ljivo med poudarjene vriniti nepoudarjene
zloge, »s ¢imer nastane ritem v govoru« (Omerza 1970: 119). Natalija Sinkovi¢
(2010: 18-19) kot dolgoletna radijska napovedovalka, novinarka in uéiteljica govora
ritem govora izpostavlja kot nujni del govora v normativnem smislu — zavezanost
kakovostnemu vnaprej pripravljenemu govoru. In predvsem za napovedovalski
govor, ki je zna€ilen po barvi glasu in nac¢eloma mora biti prijeten, radiofonski,
velja, da ima tudi znacilen ritem; pri radijskem govoru bi lahko govorili o posebnem
ritmu, t. i. proznem ritmu.

V sodobnih medijskih analizah je vprasanje ritmi¢nosti tesno vezano predvsem s
terminom hitrost govora v makroprozodi¢nih analizah (Scuteri 2017). Ritem kot
enega osnovnih stavénofoneti¢nih kriterijev je zato treba izpostaviti kot poseben
parameter'® in vkljuciti v raziskovanje stavéne fonetike predvsem pri obravnavi
hitrosti (Tivadar 2017) in poudarka (Huber 2016).

Hitrost govora je v Toporisi¢evi slovnici na¢eloma opredeljena le s stalis¢a
normalnosti, (pre)hitrosti in (pre)pocasnosti, kar je v skladu z normativno strukturalnim
opisom v 2. polovici 20. stoletja, ko se je slovenski jezik, §e posebej knjizni, Sele
moral utrjevati. Konkretnih meritev hitrosti v Slovenski slovnici (1976-) sploh ni
bilo, Sele kasneje se je potem zacelo govoriti tudi o kvantitativnem merjenju hitrosti
v zI/s (tudi besed/min; Huber 2013, Tivadar 2009, 2017, Zavbi 2013, Sinkovi& 2010).
Razlog za nekonkretno in nesteviléno merjeno raziskovanje hitrosti je precej$nja

14 Zakaj Toporisi¢ ni izpostavil ritma v odnosu do metruma? Odgovor, ki je verjetno najbliZje resnici,
je Toporisi¢eva usmeritev v jezikoslovje in ostra delitev med jezikom in literaturo kot zelo lo¢enima
raziskovalnima podro¢jema, kar se je vzpostavljalo $e posebej z univerzitetnim $tudijem slovenisti-
ke in je aktualno $e danes (pregled $tudijskih programov 2 najvecjih slovenskih slovenistik ponudi
jasen odgovor, veé gl. <www.slov.si> in <http://www.ff.um.si/static/predstavitev/content/03_filo-
zofska/05_oddelki/09_sljez_knj program.html>; dostop 19. 6. 2018).

Pri tem moramo poudariti, da je na logopedsko-foniatriénem podro¢ju termin ritem zelo uveljavljen,
saj so poseben tip govornih motenj motnje govornega ritma, najbolj znana je jecljanje, ang. stutte-
ring (HoCevar-Boltezar 2010: 183—182, Omerza 1970).

Ritem kot termin vkljuCuje glasnost (jakostno izrazite zloge, pa tudi dele govora), hitrost in po-
udarek (smiselno poudarjanje besed, ki je naceloma vezano na naglasene besede, izjemoma pa
tudi na nenaglasene besede: Poglej NA mizo in NE POD mizo.), ki se seveda medsebojno dopol-
njujejo, izmenjujejo ter tako ustvarjajo ritem.
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individualna pogojenost in nenadzorovanje hitrosti govora — vsak govorec naj bi
govoril s sebi lastno hitrostjo govora, zaradi razumljivosti na¢eloma ne prehitro
(ve¢ v Tivadar 2017). Hitrost medijskega govora je sicer po posameznih medijskih
hisah (najpomembne;jsi standardizator je nacionalni radio s svojo 90-letno zgodovino
in ve¢ kot 50-letno tradicijo u€enja govorjene izreke, zaCetnica Ana Mlakar)
standardizirana in umerjena med 5 in 6 zl/s (Tivadar 2009). Za slovenski medijski
in tudi $irSi javni prostor je znacilen sorazmerno umirjen govor med 4,5 in 6,5 zl/s,
prav tako je naceloma pravore¢no zapovedan teko¢ govor brez pretiranih masil
(Seruga Prek-Anton¢i¢ 2003, Dolgan 1996).!7 Fluentnost (teko&nost govora) in
standardizirani hitrosti govora (Hg oz. Rs, »speech rate«) ter artikulacije (Ha oz. Ra,
articulation rate«),'® ki sta v medijskih besedil pogosto enaki (Tivadar 2017)), pa so
v slovenskem javnem prostoru priporocljive, v sodobnih medijih celo zapovedane.'

3.2.4 Stavéna intonacija in melodija govora

Kot je razvidno iz aktualnih jeziko(slov)nih opisov v priro¢nikih (poleg slovarjev,
SP 2001, SSKIJ in SSKJ2, Gledaliski terminoloski slovar, dostopnih na Franu, Se
Toporisic¢eva Enciklopedija slovenskega jezika (1992: 61, 103)), je melodija govora
naceloma navedena kot zastarela sopomenka intonacije. Z izrazom melodija Bajec-
Kolari¢-Rupel (1964: 30-31) izrazajo spremembo tona in jo tesno povezujejo z
intonacijo. Opozorijo, da ta melodi¢ni del e ni bil natan¢no raziskan, poenostavljeno
pa razlozijo, »da ob nezakljuceni misli ostane glas v visini, npr. ob odmorih sredi
stavka pa tudi pri vprasanjih, ki nimajo druge vprasalnice; ob zaklju¢eni misli pa
z glasom pademo, npr. ob koncu povednega stavka« (Bajec-Kolari¢-Rupel 1964:
31). Toporisic¢ to nadgradi s sodobnejso terminologijo in sistemati¢no raz¢lenjenimi
posameznimi deli intonacije, ki jih ponazori s kratkimi stavki (poleg Ze omenjenega
»Naso barako je zamedlo« $e »Janez je odsel«, » VEeraj zvecer je deZevalo«, »Rekla
je s spremenjenim, globljim glasom«; nabor stavkov potem razsiri pri obravnavi
polkadence s 1. odstavkom Cankarjeve ¢rtice Ob grahu in pri tipoloski razvrstitvi
intonacij (2000: 551-552).

Vrste intonacij lahko delimo na 4 dele (ve¢ primerov in SirSa razlaga v Tivadar
2007: 528-529):

konéna intonacija
* padajoca/kadenca | (pripovedne povedi in dopolnjevalna oz. t. i. K/C vpraSanja)
» rasto¢a/antikadenca 1 (odlocevalne vprasalne povedi, vprasalnica Ali oz. A)

17 Seveda pa je realizacija v medijih razli¢na in lahko zasledimo tudi hitrej$e govorce (Tivadar 2017),
pa tudi take z ve¢ tihimi in predvsem polnimi premori (Huber 2017).

18 Hitrost izgovora oz. artikulacije je merjena v zl/s, pa tudi v besedah na minuto in je izrazito vezana
na posameznega govorca, ne vkljucuje pa premorov v samem govoru. Celotno besedilo s premori
vred namre¢ opredeljuje hitrost govora, ki je manj$a od hitrosti artikulacije, ¢e je premorov ve¢ in
so daljsi (pri televizijskih voditeljih in novinarjih je premorov sorazmerno malo oz. so zapolnjeni s
posnetki drugih govorcev (ve¢ v Tivadar 2017)).

19 Prim. vodenje Odmevov, 11. 10. 2017, <http://4d.rtvslo.si/arhiv/odmevi/174496093>.
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nekonc¢na intonacija

» rastoca polkadenca k (vsak premor, ko se poved $e nadaljuje, pogosto v pisavi
zaznamovano z vejico ali pomisljajem)

*  padajoca polkadenca N

Primer:
Gostja: Natakar, v ra¢un, prosim. |
Natakar: Izvolite racun. | Vam je bila pecénka v§é¢? 1
Gostja: Ja, N odli¢na je bila. |

Cesko jezikoslovje lo¢i med intonacijo in melodijo govora. Termin intonacija pomeni
kompleksno kakovost (znaéilnost) zvoka, ki zajema predvsem ton in poudarek,
medtem ko termin melodija (govora) zaznamuje samo tonski potek, tj. »potek
osnovnega tona (F )« (Palkova 1996: 161). Tovrstno razlikovanje v slovenskem
jeziku v tem trenutku ne bi bilo mozno, saj je intonacija nadomestila termin melodija
in pomeni tipi¢ni tonski potek. Danes je termin intonacija v celoti uveljavljen,
kar potrjujejo omenjeni aktualni prirocniki, vkljuéno z gledaliskim slovarjem (gl.
opredelitev terminov intonacija in melodija v slovenskih slovarjih; <www.fran.si>).
Melodija govora je $irSe omenjena samo v foniatriénem smislu, kjer se poleg tona
omenja $e »spreminjanje glasnosti«, vendar so konkretni primeri potem naceloma
omenjeni v smislu dvigovanja oz. padanja glasu (Boltezar Hocevar 2010: 44).

3.2.5 Register in barva glasu

Register oz. glasovni obseg (tonsko obmodje glasu posameznega govorca, opredeljeno
lahko kot pevski glasovi — od basa do soprana; Boltezar Hocevar 2010: 44-45;
vsak naj bi zaradi higiene glasu in svojih govoril v svojem naravnem registru) in
barva glasu (tipi¢na za vsakega govorca, odvisna od oblikovanosti, odzvo¢nosti
govorne cevi in delovanja celotnih govoril od prepone do ustnic, povezano tudi z
nacinom artikulacije; prim. Boltezar Hocevar 2010: 44) sta v slovenskem pa tudi
mednarodnem jezikoslovju sorazmerno zapostavljena. Omenjata se predvsem v
retori¢nem smislu prijetnosti barve glasu, npr. pri napovedovalcih (Stankovié-Kisic¢ek
2014) in v foniatricno-logopedskem smislu, kjer je bolezenska sprememba barve
glasu (najbolj znana je hripavost) potrebna posebne terapije. Z ve¢jo odprtostjo
govorne cevi, ki je posledica vzravnanosti telesa, dosezemo ve¢jo sonornost in
s tem tudi globlji, pa tudi nizji glas, torej nizji register. Prav tako je posebnost
registra (pretirana viSina oz. piskajoc¢ glas) pogosto posledica dolo¢enih fizioloskih
sprememb, poSkodbe glasilk, kar je pogojeno z napa¢no rabo govornega aparata — od
dihanja, nepravilnega, nepreponskega govorjenja do nesproscenosti ostalih misic,
ki sodelujejo pri govoru (Hocevar Boltezar 2010, Jeli¢i¢ 2002, 2003). Problem
skrbi za glas in ustrezno govorjenje je zelo pomemben predvsem pri t. i. govornih
maratoncih, posebej pa moramo paziti tudi na okoli§¢ine, v katerih govorimo (vpliv
hrupa, pretirano suh zrak, velika vsebnost prahu ...).
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Zelo dosti govorcev se namre pri vsakdanjem delu sooca s pretiranim hrupom,*
najbolj obremenjeni pa so prav pedagoski delavci in ljudje, ki veliko javno nastopajo
(od pevcey, igralcev, turisti¢nih vodi¢ev, duhovnikov do napovedovalcev in politikov
idr.). Na sre¢o sodobne tehnologije omogoc¢ajo manj$e naprezanje s pomocjo
mikrofonov in zvoénikov, vendar ti ne morejo biti vedno uporabljeni (pogosto ne
npr. v gledali$¢u). Zato je kakovostna artikulacija, dihanje in govorjenje oz. petje
s prepono nujno, za kar tudi na Slovenskem skrbita obe umetniski akademiji, ki se
ukvarjata z aktivnim tvorjenjem in oblikovanjem zvoka — gledaliska in glasbena
akademija (AGRFT in AG), foneti¢no-govorno znanje pa se v zadnjem casu §iri
tudi na drugih fakultetah (gl. Tivadar 2012, 2015).

Predvsem pa mora pri barvi in registru glasu vsak govorec spoznati svoj lastni
»globoki, tj. preponski glas, ki mora biti predvsem spro$¢en. Barva in register sta
namre¢ naceloma a priori fizioloSko dolo¢ena — odvisna od vsakega posameznika
— edino dihanje ter artikulacija morata biti preponska in spro$¢ena, govorna cev
zravnana, kot npr. pri opernem petju (prim. drzo telesa Luciana Pavarottija in Erosa
Ramazzottija, Se bastasse una canzone, vir: <www.youtube.com>).

V prihodnosti bomo morali $e bolj povezati logopedsko-foniatri¢no stroko z
neigralskimi in nepevskimi poklici, ki pa so zelo pogosti (od napovedovalcev in
drugih profesionalnih javnih govorcev, turisti¢nih vodicev, uciteljev, vzgojiteljev,
odvetnikov, trenerjev) in imajo tudi vpliv na mlaj$e generacije. Zato se pri barvi
glasu tudi jezikoslovci ne bomo smeli ustaviti le pri obarvanosti v literarnem,
umetniskem smislu in v smislu nenormalnega, negativnega barvanja — v slovnici je
izpostavljeno le nosljanje (Toporisi¢ 2000: 554), ampak predvsem v smislu zmoznosti
razumljivega (tj. kakovostno artikuliranega) in tudi dolgotrajnega (ter dolgoletnega)
govora. PoveCevanje hrupa okoli nas (problem govorjenja na mobilne telefone v
hrupnih okoljih, npr. ob prometnicah) in podalj$ana Zivljenjska ter tudi delovna
doba sloveniste silijo v vecje povezovanje z logopedsko-foniatriénimi dognanji.

4 Aplikativnost besedilne fonetike in merjenje posameznih parametrov v
prihodnosti

V tem ¢lanku smo se osredotocili predvsem na prenovitev ter dodatno razlago
besedilnofoneti¢nih parametrov, dodani pa so doloc¢eni primeri in rezultati. Kot smo
videli pri obravnavi posameznih parametrov, Toporisi¢ tezi k jasni in shemati¢ni
opredelitvi, vendar dopusca razlicne interpretacije, Zal pa poda zelo malo konkretnih
podatkov. Zapoveduje pa jasno in kakovostno podajanje sporocila, kar tudi poudari

2 S problemom hrupa smo se intenzivno ukvarjali pri seminarju predmeta Govorna tehnika (st. 1.
2017/18, Bon 2017). Raziskave kazejo, da je izpostavljenost hrupu in obremenjenost s ¢ezmerno
ravnjo hrupa, tj. 65 dB podnevi in 50 dB pono¢i, velik problem (Bilban 2005, Piber 2011: 4). Vsak
peti Evropejec je izpostavljen ravnem hrupa, ki jih znanstveniki oznacujejo kot nesprejemljive in
skodljive za zdravje (Piber 2011: 4). Mnogi so hrupu izpostavljeni tudi v delovnem okolju. Po sta-
tistiki, ki jo navaja Bilban (2005), naj bi bilo okoli 20 % zaposlenih izpostavljenih prekomernemu
hrupu v delovnem okolju, od teh pa celo 50 % hrupu nad 85 dB.
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z izrazi »lepa odlika govorjene besede« (1979: 191) in z opozarjanjem na napake,
pri ¢emer spet izpostavi »naravni ¢ut«: pravil pri poudarjanju naj bi se namrec
drzal, kdor »nima naravnega ¢uta« (1991: 449). Zato niti ne ¢udi sodobna marsikdaj
pretirana usmeritev, $e posebej pri besedilnofoneti¢nih parametrih, v naraven, teko¢,
prijeten govor, kar je v veljavi pri vrednotenju govora predvsem v osnovnih $olah
(Petek 2012; prim. tudi Tivadar 2015). Povecati bo treba vlogo govora v osnovno- in
srednjesolskem izobrazevanju in ga ne prepuséati samo zasebnemu (druzinskemu)
kulturnemu okolju, kar je mozno z ustreznim povezovanjem shematske predstavitve
in uéenja besedilnofoneti¢nih parametrov, ki jih je opredeljeval Toporisi¢. Temu
bo treba nenehno dodajati konkretne meritve in analize. Poleg okrepitve klasi¢nih
pravoreénih vsebin (od fonemov do naglasa), ki so vsaj na¢eloma prisotne pri
pouku slovens¢ine in drugih predmetov, moramo torej dodati Se nacrtnejSe ucenje
besedilnofoneti¢nih znacilnosti slovens$¢ine in izboljsati splosno govor(je)no kulturo
vidnih poklicev na Slovenskem, od napovedovalcev do uditeljev.

Vira
Fran. Slovarji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. <www.fran.si>.

(Dostop 19. 6. 2018.)

Drzavni izpitni center. Statisti¢ni podatki in porocila. <https://www.ric.si/splosna_matura/
statisticni_podatki/, osnovna spletna stran www.ric.si>. (Dostop 19. 6. 2018.)
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