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docela relativizirati determiniranosti oziroma jo pomakniti v nad¢asovnost.
Zato pa je toliko bolj poudarjena tragicna doktrinarska motiviranost pre-
iskovalnega rituala. MoZnost njegove Casovne nezamejenosti, nad¢asovnosti
in torej tudi nadas$njosti, se izraziteje povezuje z rasno dolocenostjo Zrtve,
Juda. Pisateljeva osrediSCenost na preiskovalni ritual bi se utegnila skréiti
na goli literarni traktat, ¢e ne bi bilo te usodnosti, ki se ponavlja, in e
vsakokratna osebkova tragi¢na usoda ne bi izrazala in pretresljivo izpove-
dovala, kako brez mo¢i je posameznik.

Kifeva projekcija z Baruhom Davidom Nojmanom in z vzporednimi
motivnimi obravnavami usod v drugih ¢asovnih in prostorskih sorednicah
potrjuje temeljno temo Grobnice za Borisa Davidovia in jo pomika na
raven univerzalne povednosti. To delo s svojo strukturno naravo in s svojim
ontoloSkim tokom, torej z osrediScenostjo na preiskovalni ritual kot pojav,
ki je osnova in hkrati potrditev tragi¢nosti revolucionarskega samozrtvo-
vanja, to delo torej po kakovosti in specifi¢nosti, po posebni osmislitvi histo-
risticne projekcije bogati obravnavano metodo in Zanrsko inovacijo zlasti
glede zgodovinske konkretizacije v odkrivanju Clovekovega trajanja in nje-
govih vztrajnih poskusov samoosvobajanja. Strogo izveden aspekt revolucio-
narske in idejne privrzenosti uvri¢a Kisev postopek med izrazito celovite in
vsebinsko dognane izrabe historistiéne projekcije. Namesto eti¢nega kom-
pleksa oziroma insistiranja na eticnem nacelu se pri KiSu uveljavlja sodobni
problem tragi¢nega revolucionarskega samoZzrtvovanja (Novski) in doktri-
narnega zrtvovanja ¢loveka posameznika (Fedjukin) v prid institucionalizi-
rane dogme.

(Konec prihodnjic¢)

Nekaj teoretskih pomislekov o kulturni politiki

Iz mnenja samoupravne kulturne politike o
sami sebi in svojem delovanju sledi, da zapaza po-
membne premike in napredke v svojem delu, v uve-
ljavljanju svojih nacel v praksi, v razSirjanju tém,
ki se z njimi ukvarja na raznih posvetovanjih, se-
minarjih itn. V jugoslovanskem prostoru je to mnenje
jasno zapisano v kulturno-prosvetnih revijah, zlasti
n. pr. v Kulturnem Zivotu, ki ga pa¢ smemo Steti za
glasilo samoupravne kulturne politike, saj ga izdaja Savez kulturno pro-
svetnih zajednica Jugoslavije, pa v raznih deklaracijah, resolucijah in skle-
pih, najbolj neposredno pa seveda v neizmerljivih koli¢inah delegatskih
gradiv za samoupravne interesne skupnosti. Tudi najbolj naklonjeno, do-
brohotno pregledovanje teh premikov in napredkov v kulturni politiki pa
ne more prezreti, da gre za prvenstveno kvantitativne, statisticno znadilne
premike: ve¢ je zakonov, ve¢ je druzbenih dogovorov, ve in vel je ure-
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janja v kulturi, kar je vsekakor §teti za svojevrsten poseg oziroma stik s
t. im. prakso. Vse manj pa je samorefleksije znotraj kulture, sploh pa ni v
navadi, da bi si kulturna politika postavljala vpraSanja o sami sebi, o
vsebini stvari, ki jih po¢ne, in o dejanskem teoretskem pomenu lastnega
uporabljanja konceptov in nacel. Najbolj znadilno in najbolj pogosto raz-
pravljanje o kulturnih oz. kulturnopoliticnih vprasanjih je razpravljanje na
nacin vdanega reproduciranja zakonskih in drugih uradnih besedil, ki ne
le da niso interpretacija, ampak so ponavadi $e slabSa in manj jasna kot
dokumenti. Mnenje o kvantitativnem in neproblematiziranem delovanju in
razpravljanju v kulturni politiki potrjujejo Ze samo teme, ki se je o njih
najve¢ razpravljalo v 1. 1983: kultura — dejavnik usposobljanja delavcev
kot zavestnih graditeljev Zivljenja in socialistiénih odnosov; kultura, ustvar-
jalnost in razvoj samoupravnih odnosov (in variacije na temo: kultura —
sestavni del produkcijskih in ustvarjalnih sil, kultura — pomemben segment
druzbenega Zivljenja; kulturna vrednost — dejavnik razvoja druZbeno-
ekonomskih odnosov). Se tako dobrohotni nameri tu spodleti, saj v teh
temah ni nikakrSnega napredka vsaj od Casov Bena Zupancita sém, z
vec¢ino navedenih naivno vulgarnih tez pa je bil Ze sam opravil. Nekaj
nekoliko novega je razpravljanje o »trziS¢u kulture« in o »stabilizaciji v
kulturi«, kjer pa se Se posebej jasno razkriva teoretska Sibkost kulturno-
politi¢nih opredelitev.

Pricakovati in zahtevati smemo, da kulturna politika (in politika)
deluje kompetentno, se pravi tudi strokovno premi$ljeno in odgovorno, saj
navsezadnje delajo strokovne sluzbe in mnogi strokovno usposobljeni po-
samezniki zato, da bi sprejemala ustrezne odlocitve. Sumnicavost in neza-
upanje do teoretskih spoznanj in strokovnih predlogov seveda ni posebnost
politike v kulturi; ampak je obca znadilnost, ki je dobila pa¢ najbolj javno
potrditev v ravnanju izobrazevalne politike. Iz pravi¢niSkih razlogov je na
tem mestu potrebno vprasati, ¢e so stroke in teorija v kulturi dovolj storile,
da bi jo bilo slifati. Odgovorov je mnogo, a drZi pa¢ najbolj tisti, ki pravi,
da politika sliSi, kar hoce sliSati. Drugega sicer ne presli§i, ampak si spravi
vV spomin.

Res je tudi, da ni v naravi teoretskega razmisleka, da bi bil hrupen in
nasilen, kakor je res, da se dokaj hitro umakne s terena boja, kjer se vihti
orozje, ki ni, kakrSno bi po teoretski presoji moralo biti. Nedvomno pa
vsaj za kulturolo$ko in socioloSko analizo (nemara za tradicionalnejSe vede
e bolj) velja, da se je laZe in v dolo¢enem smislu bolj »znanstveno« gibati
na polju klasi¢nih, eminentnih, tako reko¢ ve¢nostnih tem, kot pa se spo-
prijemati z novimi, o katerih zgodovina nima nikakrine sodbe in so povrh
$e nevarno blizu »politiziranju«. In tako se perpetuira prikazovanje nekega
samoupravnega socialisticnega modela kulture, ki so mu streha cilji socia-
listiéne druzbe, temelji pa odsotnost teoretske osmislitve vezi med nekdanjo,
sedanjo in hoteno kulturo.

Na ravni teorije, ki se spoprijema z nekim zanjo dovolj novim pod-
ro¢jem, je potrebno nekatere stvari na zaletku opredeliti, pa Ceprav jih
ne zastavljamo kot aksiome, ampak kot teoretsko izhodis¢e in podlago za
razvijanje nadaljnjega razmiSljanja. Tako je na primer posebne omembe
vredno, da Stejemo kulturo za enotno, da so vse sicer uobiajene in Zal
uveljavljene delitve in klasifikacije nasilne, ideoloSke in tehni¢ne (od_deli—
tev na popularne do mnoZi¢ne in elitne, od sub-kulture do kulture v SirSem
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smislu, do t.im. kulture srca,...). V teoriji so delitve opravicene samo
kot izvzet raziskovalni predmet, torej v dolofenem smislu teoretsko nujno
iztrgan, ali pa iz didaktiénih razlogov. Tisto, kar ni enotno, ampak je in
mora biti element razlikovanja in lofevanja, so kulturne politike: le-te
namre¢ navsezadnje po svoji meri razdeljujejo in diferencirajo, tipologizi-
rajo kulturo.

Socialisticna kulturna politika (v samoupravni druzbi) je drugatna,
je nekaj novega, toda ne brez marsicesa, kar je Ze bilo. Vzpostaviti mora
ciljem socialisti¢cne samoupravne druzbe ustrezno strategijo politike v kul-
turi, le-to pa mora pojmovati kot enoten kontinuum, ki zajema kulturno
tradicijo in kulturno vizijo. Teoretski nesporazum in pragmatino $kodo je
zategadelj povzrocilo deterministicno pojmovanje, ki je bilo znatilno za
prvo povojno, porevolucijsko obdobje (pa ne samo za proletkult obdobje),
da bodo namre¢ novi produkcijski odnosi porodili novo kulturo, da bo ta
kultura nastopila kar sama po sebi in da bo takoj in v vsem nova, socia-
listicna kultura. Med drugim je bilo tako razglaSeno tudi nacelo o integri-
ranosti kulture v druZbo, da bi se tako (z moéjo besede in propagande,
ne z mo¢jo zgleda ali morebiti preverjene prakse) razglasilo, da kultura in
politika nista vsaksebi, nista na dveh straneh. Ce bi $lo le za dogmatsko
lofevanje, za togost sintagme »na eni in na drugi strani«, bi nemara ne
bilo tako hudo, saj so dogmatizmi zacasni, pa Ceprav ta zafasnost vCasih
zelo dolgo traja. Toda nerodno je to, kar je seveda in na srefo res: da
smo namred socializem zastavili kot kulturno vprasanje in da se ni uresni-
¢il, ¢e se ni kot kulturno viSja oblika druzbenega bivanja. Temu navzlic
pa ni samo »praksa« Zivela »po podroc¢jih«, kar ni ni¢ hudega, ker gre
za navidezno razdrobljenost, ampak se je tega videza razdeljenosti oprijela
kulturna politika za svoje delo, za sektorsko delovanje, ki ga je deklarirano
hkrati preganjala, ko ga je financirala. Poenostavljeno bi torej lahko rekli,
da je kulturna politika zgrefila svojo strategijo (kar je nemara slabse, kot
¢e je sploh ne bi bilo), ker je izgubila predmet, zaradi katerega naj bi
sploh delovala oziroma zaradi katerega je bila vzpostavljena kot politika
— kot aparat seveda) in je ohranila svojo sektorsko usluZnost politiki
SirSe oziroma visje.

Razumevanje kulturne politike predvsem kot usmerjevalca in nadzor-
nika nad kulturnimi dejavnostmi in umetniSko ustvarjalnostjo oziroma nad
estetskii u€inki je znatilno strateSko razumevanje kulturne politike pro-
letkulta in je za tedanji ¢as razumljivo in opravicljivo, saj je bil to edini
nadin, da smo vsaj resolucijsko in deklarativno razglasili hkrati z novimi
produkcijskimi socialisti¢nimi razmerji tudi novo socialistiéno kulturo. Pray
od tu pa izhaja marksikateri nesporazum, ki se nadaljuje v danadnje obdobje
in prizadevanje po »podruzbljanju« kulture. Ta zgodovinsko dolgoroéni in
resniéno humanisti¢ni socialistiéni cilj, ki zanj doslej ni modela (razen
morda v anti¢nih demokracijah, pa e te so, primerjalno, lahko le metafora)
je prav na podlagi zgodovinske izku$nje dosedanjih socialisticnih druzb
najpogosteje razumljen kot podriavljanje upravljanja s kulturo. Lahko pa,
da je eden od razlogov za to Cisto preprost in izhaja iz neznanja: znano
je namre¢, da le malo politikov lotuje (pozna razliko) med druzbo in
drZavo. Ze samo proratunski nalin financiranja »kulturne tvornosti« za-
jema in v dolofenem smislu spodbuja na obeh straneh nekaki$no drZavo-
tvorno mentaliteto: na strani kulturnih politikov (oziroma politikov v kul-
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turi) obstaja iluzija o oblasti, ki zavestno zgublja v svojih ofeh konkrecijo
lastne odvisnosti od nasega (skupnega) denarja; na strani kulturnih ustvar-
jalcev (»delavcev v kulturi«) pa naprej ohranja in neguje nekak$no hva-
leznost, nergavo, sitno, neprijetno situacijo nepotrebne odvisnosti od de-
narja, ki je sicer na$, skupen, vendar se k nam, skupnosti, ne vrafa. Z
uvedbo svobodne menjave dela, preden sta »ena in druga stran« v zgodo-
vinskem procesu samoupravljalskega osves¢anja dozoreli zanjo in s samo-
upravnimi skupnostmi kot mestom za dogovarjanje (za kar je potrebna
tradicija strpnega pluralisti¢nega argumentiranja), se zgodi paradoks: dogo-
varjanje je za zdaj selekcioniranje, katerega kriteriji so vidni v rezultatih
— v financiranju (v najbolj idealnem primeru programov, se pravi vsebin;
v najpogostejSfem pa dejavnosti, se pravi nali¢ja razvejanosti kulturnega
zivljenja); paradoks je skrajno neprijeten, e se sprevrze v karikaturo tistega,
kar je hotel zamenjati: drzavo. Na misel prihajajo znani odstavki iz mar-
ksisticne teorije o drzavi kot odtujenem lastniku, ki zamenja klasi¢nega
privatnega lastnika, znanega, otipljivega, nemara celo ukrotljivega ali vsaj
obvladljivega. Samoumevno bi bilo, da bi si aparat, ki je kot drzava deloval
»v imenu« druzbe, prizadeval, da obdrzi oblastne pozicije, manj samo-
umevno pa je, da si mu Se prizadevati ni treba, saj ni nikogar, ki bi zares
zanikal ali uéinkovito in ustrezno zamenjal to njegovo pozicijo. Samo-
upravne interesne skupnosti sicer ne delujejo »v imenuc, delujejo pa prek
delegatov, prek sistema in pogosto »prek« interesov delavcev v kulturi in
drugod. Ni nujno, da je krivda izklju¢no na neustrezno delujotem dele-
gatskem sistemu, morda je tudi v neki doloceni udobnosti (kak$na zgodo-
vinska ironija!), ki jo je delavcem v kulturi zagotavljala brezprizivnost
birokratsko-drzavnih odloéitev, ki je od njih zahtevala neudelezbo, med-
tem ko jim svobodna menjava dela nalaga, da so udeleZeni in tudi kako
naj bodo udeleZeni: kot svobodni v menjavi svojih produktov. Ta svoboda
je Ze znana svoboda: ¢e parafraziramo Marxa, gre za to, da se svobodno
odloc¢ajo, ¢e bodo ali ne in komu bodo prodajali svoje delo. Tudi ta, sicer
omejena svoboda, je zvesta svoji naravi, je namre¢ nesvoboda drugega
ali necesa drugega V' menjalnem postopku je pa¢ pogosto nesvoboda
ustvar_]alnega dejanja, je omejevanje in usmerjanje umetniSke lmagmacue
kot natina, vrste dela. V danih druzbenih okoliS¢inah, na tej stopnji nase
»baze« in »zavesti« je nekako tako, kakor da je sijajna zamisel svobodne
menjave dela (nadelno) prinesla preve¢ dobrega; preve¢ dobrega pa je
(prakti¢no) lahko slabo.

Zaradi pragmati¢ne in voluntaristicne, ne pa tudi teoretsko osmisljene
rabe, so se nekatere kategorije, ki jih uporablja kulturna politika zato,
da bi uveljavila koncept samoupravnega polozaja kulture, spremenile v
fraze, se izpraznile in izgubile izvorni pomen in v svojem izteku nujno
postale tudi taktino in strateSko neudinkovite. Znotraj kulturne politike
in zanjo je treba torej razjasniti in priznati, kako je s temi kategorijami
in koncepti, na podlagi katerih (ne samo v imenu katerih) potem tak3na ali
druga¢na kultura sploh je. Ne more biti v interesu kulturne politike, da ni
ucinkovita, pogoj za ucinkovitost pa je tudi, da pozna svoj kategorialni
aparat in njegove meje: elemente njegove ustreznosti v sedanjosti in ele-
mente moZznosti v prihodnosti. Teoretska spoznanja in prakticna dogajanja
so del iste stvarnosti; to je zgolj zgodovinsko dejstvo in ni prav ni¢ nujno,
da je vselej in vnaprej opremljeno s tezo o razhajanju, o razkoraku med
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»stvarnim in normativnime«, kot se reCe. Na podlagi tega preprostega in
oditnega dejstva ni paradoksalno in ne licemerno govoriti o eni in eni
sami, enotni kulturi (éesar pa govoru »kulturne politike« ne verjamemo
zares, ker tak$no kulturo normativno deklarira, brez pravega dokaza), ki
pa jo prakti¢no, dejansko lo¢uje kulturna politika. Tudi vprasanje o kul-
turi kot sektorju ali dejavnosti je napa¢na dilema, ki ne izvira iz narave
kulture, ampak iz neustrezne kulturne politike. Ali pa denimo znacilnost,
da je razmerje med kulturo in druZzbo vnaprej zaznamovano kot razkorak,
kot prepad, ne pa kot dialektiéno razmerje produktivne napetosti znotraj
druzbe, napetosti med kulturo, kulturno politiko in politiko. V vsakokrat-
nih okoli§¢inah delitve dela je to empiri¢na konstatacija, ne napaka v
sistemu, ki jo je treba odpraviti, ne krivda, ki jo je treba kaznovati, ampak
dejstvo, ki z njim zrela in kompetentna kulturna politika racuna, ker ve,
da je kultura »nelogljivi del druzbene celote« na nacin dialekti¢ne napetosti
obstajanje te celote.

Prav tak$ni prizadevni naklepi, da bi »v praksi« uveljavili koncepcijo
svobodne menjave dela, so nemara pripeljali tudi do razglasitve »enotnosti
dela in kulture«. Da pa je ta sintagma priSla vsaj v uho, ker pac¢ ni prisla
v misel in zavest, kot neproblemati¢no sozitje, je bilo potrebno izdelati
Se nekaj dodatnih orodij, kot na primer, da smo ustvarjalnost v umetnosti
razglasili za »produkcijo«, ki jo opravljajo »delavei v kulturi«, Nevarno
bi bilo, ¢e bi mislili, da smo s tem opravili z me§¢anskim konceptom
ustvarjalnosti in tako vzpostavili socialistitno pojmovanje kulture ter ize-
natili dve produkciji, ki torej lahko svobodno in enakopravno stopita v
proces menjave dela. Z oznacitvijo umetniSkega dela kot produkcije smo
odvzeli nekaj misticnega nimba »aktu kreativnosti«, zato pa smo — na
drugi strani — pravemu (»zdruZenemuc) delu lahko primaknili ve¢ krea-
tivnosti — po tej mehani¢no-vulgarni poti smo storili, kar je bilo mogoce,
da bi dve razli¢ni stvari prisilili, da se pocutita in obnasata kot ekvivalenta
(ker sicer ne moreta stopiti v racionalno menjavo). Teza o enotnosti dela
in kulture se zato razkrije kot v ideoloSko uporabo predelana fourieristi¢na
misel o delu kot uZitku, in kot produktivisti¢na tayloristina storilnostna
ideologija, ki meri rezultate pa¢ samo in predvsem po njihovi takoj$nji
uporabnosti. V kulturi je ta mera takoj$nja in C¢imbolj prepricljiva izdelava
ideoloskih obrazcev za kulturno politiko (pa Eeprav le za enkratno upo-
rabo). .

Programatska zastavitev samoupravnega pojmovanja in uveljavljanja
kulture je seveda mnogo bolj opredeljena z idejnopolitiénimi in (pogosto)
samo retori¢nimi doloéili kot pa s socioloSko ali kulturolo$ko analizo.
Brez resnega teoretskega napora za vsakr$no kratkoroéno in dolgoroéno
odlocitev v kulturi je zlasti planiranje hazard oziroma ga ni, s ¢imer pac
samo pritrjujemo stari resnici, da so bogati vedno znali planirati, le revni
Zivijo od danes do jutri. Zdi se, da je premo¢ politiCnega jezika in njegovih
verbalnih dogem tolik$na in tako »podzavestna«, da ga tudi stroke spre-
jemajo brez pridrzkov in spregledujejo svoje analitske moZnosti, ko ne
vracajo besedam pomena, ki ga navsezadnje vendarle imajo. »Podruzblje-
nost« (ni lapsus) razpravljanja o kulturi in kulturni jpolitiki je morda
zanimiv, ¢eprav ne ravno socialistiéno nov pojav in morda nam daje slepilo
o neki omikanosti, ki je sicer odsotna v nasem komuniciranju.
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Toda zal se zdi, da je ravno pragmati¢no politiéno »funkcioniranje«
najbolj odloé¢ilno v kulturi; najbolj znadilno pa druzbeno kramljanje, ki
se mu tudi politika v kulturi ni izmaknila. To ni natolcevanje, ampak
podatek: Ze omenjeni Casopis Saveza kulturno prosvetnih zajednica Jugo-
slavije Kulturni radnik ($t. 7—8, 1983), zdaj, na pragu novega tiso&letja
(ki bo kultura ali barbarstvo), Cisto resno ugotavlja, da »kultura nije samo
divna igra«. Z nekoliko zlobe in samoironije bi pravzaprav lahko rekli, da
se je izvrsil svojevrsten spoj politike in kulture; delavci v politiki in de-
lavci v kulturi s pomocjo samoupravnih mehanizmov $e laZze in Se bolj
kramljajo in politizirajo; ne sicer vedno druzno, toda oboji znamo eno
in drugo. Da s tem znanjem ne bomo reSili nesporazumov, ki jih navse-
zadnje kar ljubimo, ni najhuje, tezko je, ker ne bomo izdelali teoretsko
resne in konceptualno jasne podlage za kulturo, ki da jo hofemo vsaj za
prihodnost.



