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V' prvem stavku spremne besede k
Fragmentom anarhisticne antropologije Darij
Zadnikar Graeberjevo delo opise kot provo-
kativno-inspirativni pamflet. Tezko bi na bolj
zgo$ceni nacin strnili bral¢eve ob¢utke ob pre-
biranju te »vrste misli, osnutkov potencialnih
teorij in kratkih manifestov« (ibid: §87).

David Graeber ni le radikalen antropolog
in anarhist, aktiven v $tevilnih bojih. éeprav je
$irsi javnosti najbolj znan po svoji aktivni vlogi
pri gibanju Occupy Wall Street, $e pred tem pa
po analizi taktike ¢rnega bloka v alterglobali-
zacijskem gibanju, ga vedno bolj spoznavamo
tudi kot univerzitetnega predavatelja. Zato ne
preseneca, da je prvo vprasanje, ki si ga v
Fragmentih zastavi »Zakaj je na univerzi tako
malo anarhistov?« (ibid: §). Da bi odgovoril na
to vprasanje, poskusa nizati fragmente anarhis-
ti¢ne teorije, ki je Se ni, a se hkrati v del¢kih
pred nami izrisuje, postaja.

Gre za teorijo, ki je v temeljih tako druga¢na
od splosnega pojmovanja teorije, da jo akadem-
sko uho bodisi ne sli§i, ne more ali noce slizati.
V skladu s srednjevesko logiko delovanja uni-
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verze bi lahko anarhisti¢na teorija kot kladivo
udarjala na kovana vrata univerzitetne palace, a
bi jo v sobanah v najboljfem primeru zaznali le
kot nadlezno prasketanje. Zakaj?

Kot navaja Graeber, je anarhisti¢no idejo
tezko poimenovati po veleumu, ki bi si jo
poskusal prilastiti, saj je zavestno produkt tiso-
¢ih ljudi pred Proudhonom in Se tiso¢ih po
njem. V anarhisti¢cnem gibanju bi bil npr.
»gracberizem« prej zbadljivka, pikra pripom-
ba, kot pa oznaka za katero od anarhisti¢nih
Sol. Te se praviloma, kot pise Graeber, ime-
nujejo bodisi po praksi ali organizacijskem
nacelu (anarhosindikalisti, anarhokomunisti,
anarhoindividualisti, platformisti ...). Seveda
so tudi v anarhisti¢ni tradiciji izjeme, kot so
npr. magonisti in nekdaj makhnovisti (danes
platformisti), nekateri omenjajo tudi dorrutiste.
Toda v vseh treh primerih ne gre za -izme,
temved za poimenovanja po specifi¢nih vojnih
razmerah, ki se ne nanafajo toliko na neko
posebno 3olo anarhizma, ampak na pripadnike
»Magonove vojske« v ¢asu mehiske revolucije,
»Makhnove vojske« v ¢asu ukrajinske revoluci-
je in »Durrutijeve kolone« v $panski drZavljan-
ski vojni.

V anarhisti¢nem kontekstu (to je lahko prva
toc¢ka razlikovanja) ni velikih avtoritet, ki bi jim
bilo treba brezglavo slediti kot verski gore¢nezi.
In to zagotovo ni spodbudno za profesorja, ki
bi Zelel, da bi bila njegovo ime in po njem
poimenovan nauk vklesana v u¢ne programe 3e
naslednjih tiso¢ let obstoja univerze. In prav ta
dogmatskost, trajnost, ¢im bolj nespremenljiva
»edina«, visoka teorija je druga pomembna
razlika v primerjavi s $e neobstojec¢o anarhis-
ti¢no teorijo. Tretji¢, Graeber omenja, da se
anarhizem ukvarja predvsem z oblikami praks,
pri ¢emer morajo biti sredstva zdruzljiva s cilji.
Cilje (tj. druzbo, ki si jo Zelimo) delno udejan-
jamo Ze danes s sredstvi oziroma odnosi, ki so v
skladu z anarhisti¢nimi naceli. Cilj in sredstvo
sta tako nelocljivo povezana, da cilj tezko opra-
vi¢uje sredstva, kakor smo sicer vajeni.

Kako zapisati razliko med akademsko idejo
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teorije in anarhizmom, ki bo razumljiva irSe-
mu krogu ljudi? Graeberju to uspe na nezaple-
ten in igriv nacin, ko omenja vprasanja, ki tarejo
marksiste, npr.: »Ali so kmetje potencialno
revolucionarni razred?«. Za anarhiste je odgo-
vor preprost — »O tem naj odlo¢ajo kmetje«.
Anarhisti si ve¢inoma postavljajo vprasanja,
kako dose¢i konsenz in ne kako prevladati z
doloceno idejo ali jo celo vsiliti. Zato Graeber
za anarhizmu primernejSo navaja nizko teori-
jo, to pomeni »nadin spoprijemanja z real-
nimi, neposrednimi problemi, ki izhajajo iz
transformativnega projekta«. Torej iz projekta
ustvarjanja nove druzbe Ze tu in zdaj, ¢e je to
le mogoce.

Iz Cesa naj izhaja nizka teorija? Prvig, iz
predpostavke, da je drugacen svet mogo¢. Svet
brez drzave, kapitalizma ... In drugi¢, iz zavest-
ne zavrnitve vsakr$ne sledi avantgardizma. Tako
kot ne potrebujemo vremenoslovca, da bi vedeli
kam piha veter, ne potrebujemo razsvetljenega
intelektualca, da nam pokaZe in usmeri na
pravo pot.

Tako kot $e ne moremo govoriti o anarhis-
ti¢ni teoriji, ne moremo govoriti niti o anarhis-
ti¢ni antropologiji. Kot pravi Graeber, imamo le
fragmente, ki jih lahko najdemo Ze pri Maussu
in Clastresu. Pomemben mejnik je na tem
podro¢ju postavil prav Marcel Mauss, ker se je
z njim, tako Graeber »odprla pot razmisljanju,
da so bile druzbe brez drzav in trgov take, kot
so bile, ker so aktivno hotele tako Ziveti.« (ibid.:
23) Bile so in $e vedno so druzbe, ki zavestno
zavralajo trg, dobicek, groznjo z uporabo sile
... Te druzbe preveva alternativna etika. Imajo
svoje institucije kontramod¢i, ki skrbijo za to, da
se razni kralji, gospodarji, drzava, trg, monopol
nad sredstvi fizi¢nega prisiljevanja itn. sploh
ne bi pojavljali. Da bi to dosegle, so nekate-
re druzbe razvile imaginarni svet, v katerem
potekajo spopadi z magi¢nimi silami in je kot
protipol egalitarnemu delovanju druzbe. In
razvile so tudi obrambni mehanizem sestavljen
iz institucij »direktne demokracije, konsenza in
posredovanja, mediacije« (ibid: 25), ki tvorijo
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kontramo¢.

Tako kot v primeru anarhisti¢ne teorije na
splosno, kjer so univerzitetni krogi prezeti z
logiko, ki vsaj otezuje, ¢e ne onemogoc¢a zmoz-
nost slisati drugacne teorije, podobno velja tudi
na podro¢ju anarhisti¢ne antropologije, ki je v
nastajanju.

Graceber opozarja na to, kar vedno znova
dozivljajo anarhisti, in sicer na brezupen poskus,
da bi skeptiku prikazali, ne le da so anarhisti¢ne
druzbe obstajale, ampak da obstajajo. To pa
zato, ker skeptik v resnici ne Zeli videti primera
delujoce anarhisticne druzbe, ampak drzave.
Se veg, skeptik drzavo in druzbo enaci. Ce
vemo, da je minimalna opredelitev drzave, da
ima vladajoca skupina na dolo¢enem ozemlju
monopol nad sredstvi fizi¢ne prisile, je jasno,
da skeptikove anarhisticne drzave, na sreco,
nikoli ne bo, saj je to v nasprotju s temeljnimi
naceli anarhizma. TeZave pri snovanju anarhis-
ti¢ne antropologije pa se s tem Sele zacenjajo.
Skeptik vidi svet v dveh barvah, kot razvit ali kot
primitiven, plemenski. Graeber opozarja, da je
ta dihotomija lazna, da ne obstajajo primitivne
oziroma preproste druzbe, saj so druzbe, ki jih
nekateri tako oznacujejo Se kako kompleksne.
Prav tako ni bolj ali manj razvitega druzbene-
ga sistema. In ni velikih Revolucij, ki bi nas
popeljale navzgor po umisljeni lestvi razvoja.
Graeber zato predlaga, da prenchamo misliti o
Revoluciji, kot o stvari. Namesto vprasanja »Kaj
je revolucija?« se sprasuje »Kaj je revolucionar-
na akcija?«.

V kontekstu koncepta razvoja postavlja Se
eno provokativno vprasanje: »Kaj ¢e nikoli
nismo bili modemi?«. Ce »razstrelimo zid«
in odmislimo ta, na razvoju temelje¢ miselni
aparat, ugotovimo, da so vsa ljudstva sveta,
tako pretekla kot sedanja, prav toliko »mic,
kot so »mi« tisti, ki jih obi¢ajno brez zadrzkov
tako oznacujemo. Zid, ki ga s tem razstrelimo
je med drugim zid identitet, miselnih meja,
ki ljudi locujejo na Zahodnjake, Evropejce,
Slovence, belce itn. Predvsem glede na barvo
in zemljepisno $irino in dolzino tega, kar so
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neko¢ imenovali »primitivne« druzbe, so v
politi¢no korektnem jeziku nenadoma postale
druzbe »utemeljene na sorodstvu«. Spet meja,
zid, ki z novo opredelitvijo ohranja staro delitev,
lo¢nico na domnevno »moderne« druzbe in na
tiste »utemeljene na sorodstvu". Ceprav so, kot
nam na primerih pokazejo Fragmenti, v svojem
bistvu »moderne« druzbe prav tako klanske.

Po ¢em se torej tako razlikujemo, da je bilo
v nekem zgodovinskem trenutku mogoce vsiliti
gospostvo »Zahoda« nad preostalim svetom?
Graeber nas tudi v tem primeru izzove rekod, da
je bila morda edina razlika z drugimi druzbami
v kolonialni dobi od konca 15. stoletja naprej
ta, da drugim druzbam sploh ni prislo na misel,
da bi izvedle genocid nad ljudstvi dveh celin,
zasuznjile ljudstva tretje celine in si ekonomsko
podredile ljudstva ¢etrte celine. Da bi razstrelili
zid, o katerem govorimo, potrebujemo dovol;
mocno razstrelivo. Graeber kot moznost pred-
laga teorijo eksodusa. Namesto neposredne
konfrontacije z drzavo in kapitalizmom ponuja
angazirani umik, izgradnjo nove oblike skup-
nosti. Pa je to mogoce? Ce se dovolj natan¢no
in brez nepotrebnih miselnih zidov ozremo
okoli nas, lahko zagledamo mravljis¢e kreativ-
nega upora, stotine praks, ki Ze danes ustvarjajo
svet, ki si ga Zelimo. Graeber nas tako z vsakim
stavkom Fragmentov sili proti-in-onkraj, izziva
nase vsakodnevne ideoloske zablode, poeno-
stavitve in nas s Stevilnimi primeri egalitarnega
sobivanja navdusuje in spodbuja, da se podamo
na pot izgradnje kontramo¢i in nove druzbe.
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