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REZULTATI SUMARSKE REKULTIVACIJE LAPOROVITIH ODLAGALISTA
NA PODRUCJU TUZLANSKOG BASENA

Munevera HALILOVIC®

IZVOD

U 2o0-godidnjoj Sumi bora, podignutoj na rudarskom odlagallstu
lapora u Banoviéima, izvrSeno je 1straz1vanae brojnog stanja i
razv1aenost1 stabala bijelog i crnog bora i nalhove drvene mase.
Utvrdgeno je da blaelog bora po JedlnlCl povrsine ima neSto vi-
Se, da Jje izrazito visSeg stabla, zbog cega} iako je manjeg pr-
snog promjera (157 00 : 146,31 mm), ima veiu drvenu masu po jed-

nom ha (155,7 : 102 ,9 m3). Mada su obje vrste pokazale dobre
rezul tate, prednost u rekultivaciji lapora treba dati bijelom
boru.

DUBSZUG

Im 20 jahrigen Kiefernwald die im Abraunkppe im Banoviéi gepgriin-
det ist, wurde Zahlzustand Entwicklungsbaumen im Holzmasse wei-
sse und schvarce Kufer geprift.

Es ist festgestpllt, das weisse Kiefer gibt es mehr als Schvarze
nach Elnleltflache, dass das ausdrucksvoll grosser Baum ist ob-.:
wohl weniger Ringdurchmesser ist (137.00 : 146,31 m) sie hat
grissere Holzmasse je nach 1 ha 8155 : lo2,9 m})

Obwohl die beiden Sorten gute Ergebnisse gegeben haben, im mer-
pelischer ibraunkippe gezeigt haben, mussman Vorteil weissem
Kiefer geben.

UVOD

Sumarska rekult1vac13a ge najstariji, najvise zastuplaen i naj-
bolje proucen vid biologke rekultivacije rudarenjem ostecenog
ili iniStenog zemljista.

# Sunm.tehn., Institut za rudarska istra¥ivanja, Tuzla
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Izuzev Engleske, gdje je Sumarska rekultivacija zastupljena
ispod lo% i SR Njemalke sa 50%, Sumarska je rekultivacija goto-
vo svuda zagtupljena sa preko 50% od ukupno rekultiviranih po-
vrdina (Vo ra d ek, 1968 Mo t o r i n a et aly 1975;
grupa eksperata, 1981).

U nasSoj zemlji je vrlo malo radjeno na rekultivaciji. A n t o~
novidé et al. (1978) saopStavaju da je u basenima Kostolca
i Kolubare igvrSena Sumarska rekultivacija na 120 ha (bagrem i
topola). Rezultate istra?ivanja Sumarske rekultivacije u nas
saopStavaju B o jad iz ié (1964), Curié et al. (1976)
i Dizdarevié (1976). Detaljniji literaturni pregled
rezultata istraZivanja Sumarske rekultivacije u svijetu i u nas
dao je Cirjakovié (1981).

Dosta se radi na utvrdjivanju komparativnih prednosti pojedinih
Sumskih vrsta za rekultivaciju, Sto je i cilj ovog rada.

- OBJEKAT I METODIKA

Objekat: Istra¥ivanja su obavljena u 2o0-godifnjoj Sumi bijelog
i ernog bora podignutoj u proljeée 1962. godine u Banovicéima s
ciljem rekultivacije rudarskog odlagaliSta lapora.

Prema B o jadiiéu (1964), sadnja bijelog i crnog bora
obavljena je u masinski iskopane jame 20,5 X 0,6 m), uz dodava-
nje 2 kg humugnog supstrata, 3 kg stajnjaka, o,02 m3 povrsinsgke
zemlje 1 0,02 zemlje iz iskopane jame. BroJ sadnica je bio 2500
kom/ha. Prijem je bio 75%.

Metodika: IstraZivanjem su obuhvaéene dvije varijante, bijeli i
crni bor. Svaka varijanta zastupljena je sa po tri ponavljanja.
Povriina jednog ponavljanja je 16oo m2 (40 x 4o m). Raspored
ponavljanja je sludajan.

04 kvantitativnih obilje¥ja na 20-godisSnjim stablima bijelog i
crnog bora utvrdjeni su: broj stabala, prsni dijametar na 1,7 m
i drvna masa na svim ponavljanjima za obje varijante.

" Broj stabala je odredjen prebrojavanjem, prsni dijametar mjere-
njem prednika sa tanoféu 1 mm, a drvna masa po tablicama na os-
novu dijametra i utvrdjenog boniteta.

Prosjedne vrijednosti navedenih obeljeZja (X), srednja grefka
srednjih vrijednosti ovih obiljeZja (sz) i koeficijenti varija-
cije njihovog skupa (Vk %) nadjeni su Po obrascima:

X.
X = ——Zs S}—c=_s 3 Vk% = == . loo
‘n X
u kojima su:
x, - prosjeina vrijednost obiljezja po stablu koja

predstavlja prostu aritmetilku sredinu datog
obiljeZja za 5 stabala svakog ponavljanja
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n - broj ponavljanja )
=.- suma podataka datog kvantitativnog obiljeZja
=x% - xsnx :

n -1

s - standardna devijacija ]

Obrada podataka za ocjenu znacajnosti razlika kvantitativnih
obiljeZja izmedju pojedinih debljinskih razreda iste varijante
i izmedju obje varijante vrSena Jje p-testom preko t-testa, u

kome je t-empirijsko = _%H , gdje Jes

d = razlika prosjedne apsolutne vrijednosti obiljeZ-
ja izmedju debljinskih razrada iste varijante odnosno presjeénih
vrijednosti obje varijante

sd = srednja gredka razlike koja je = sii + sig

REZULTATI ISTRAZIVANJA I DISKUSIJA

Iz tabele 1 se vidi da su razlike u broju stabala, prsnom dija-
metru 1 drvnoj masi immedju pojedinih debljinskih.razrada sta-
tistidki vrlo jako osigurane, kako u bijelog, tako i u crnog bo-
ra.

Koeficijent varijacije ovih velidina najmanji je u drugom deb-
ljinskom razredu, Sto je i logidno, jer se u njemu nalazi naj-
veti broj stabala. Za vrijednosti koje se odnose na prosjeénu
plohu, bez obzira na debljinske razrede, varijacija ovih poka-
zatelja je relativno mala u obje varijante, narolito prsnog
promjera. To je i razumljivo jer se radi o stablima iste staro-
gti 1 sa istim hranljivim prostorom po jednom stablu. Ovo pot-
vrdjuju i krivulje dispozicije stabala po debljinskim stepenima
(graf. 1). One su u obje vrste pravilne, zvonolike, s tim #Bto
je krivulja u bijelog bora pravilnija. Koeficijenti varijacije
drvne mase su najveli (21-22%) i gotovo su isti za obje vari-
Jjante.

Iz tabele br. 2 vidi se da Jje broj stabala bijelog bora veéi za
8,6% nego crnog. Medjutim, to nije statistidki znadajna razlika.
Prosjelni prsni dijametar bijelog bora manji je za 9,31 mm, ili
6,4%. No, ni u ovom sludaju se ne radi o statigtidki znalajno}
razlici. ' '

Drvna masa u bijelog bora je vela za 8,45 m3 po jedno] plohi od
1600 m2, ili za 51,3%. Ni ova razlika statistilki nije osigura-
na.
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Tebela 2

p-TEET RAZLIKE U BROJU STABALA, PRSNOM
DIJAMETRU I DRVNOJ MASI IZMEDPU 20-GOD
BIJELOG I CRNOG BORA NA ODLAGALISTU
LAPORA U BANOVICIMA (1981)

(1600 m2)
OBILJEZJE VARIJANTA _
1. bijeli bor X, © 198,70
2. crni bor ig 183,00
1. BROJ STABALA : d 15,70
(kom.) _ sd 21,97
t 0,71
p-% 52,4
1. bijeli bor il 137700
2. PRSNI DIJAMETAR 2. crni bor X, 146,31
PROSJECNOG STAB- -
LA (um) d - 9,321
84 7,85
t 1,19
p-% 29’7
1. bijeli bor X, 24,91
2. crni bor iz 16,46
%. DRVNA MASA .
% a 8,45
() » 5q 5’63
T 1,50
p-% 20,70
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DISTRIBUCIJA STABALA PO DEBLJINSKIM STEPENIMA .
L SENS— STABALA PO DEB EPE e e
J T TNGAL L] I
Ny N
wed— - L) [ A I S O D I U T S
1 5
/ \

]
S T A . L ] . I S O O
\ {\ 1N
! .
i

1204 .

——[B1sE1)1 BOR 1240 kom¥ha

\/ ~==lCRN{ ROR 11L{ kom'/ha

\ i
S T -

—~—

SRk 1516 7 18 19 20 2 22 23 24 25 26 27 2p-dem na
ad >t i LN 130 cm :

L L T aam T T J

Razvijenost 20-godifnjih stabala u ogledu na jalovini je sasvim
zadovoljavajuéa. Ona je Cak i bolja nege u prirodnim uslovima.
Tako, po S ur i éu et al. (1976), srednje 20-godidnje sa-
stojinsko stablo crnog bora u Modridi imalo je prelnik debla
lo6mm, apolzetbegovidéu (1977),18-godidnjeg
stabla crnog bora iznosi 146,31 mm (tabela br. 2). Iz ovog se
vidi da su se i1 crni i bijeli bor pokazall kao sasvim dobre vr-
ste za rekultivaciju laporovitog materijala.

U odnbsu na bijeli, crni bor ima prednost samo u pogledu prsnog
prednika debla (146,31 : 137,00 mm), dok bijeli bor ima prednost
i u broju stabala i u drvnoj masi.

Mada se ne radi o statistilki osiguranim razlikama, u rekulti-

vaciji laporovitog odlagaliSta prednost treba dati bijelom boru
jer ima veéu visinu, praviji je i ujednaclene debljine, a naro-

éito mu je vela dryna masa po 1 ha ghistogram br. 1) Sto potvr-
djuju i midijenja Cur i &a et al. (1976) i Dizdar e

vidéa(1976).
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Histogram 1.
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ZAKLJUCAK
U Banoviéima Jje 1962. godine zasnovan ogled Sumarske rekultivaci-
je laporovitog rudarskog odlagaliSta sadnjom dvogodiSnjih i tro-
godisnjih sadnica bijelog i crnog bora (2500 kom-/ha). Dd bi se
utvrdile komparativne prednosti Jjedne -od navedenih vrsta za re-
kultivaciju, nakon 20 godina (1981) izvr8eno je istra¥ivanje
brojnog stanja stabala, njihove razvijenosti i obima drvne mase
po pojedinim debljinskim razredima i ukupno, na pe 3 osnovne
plohe (ponavljanja) povrSine od po l6oo m2. Utvrdjeno je slije-
dele:
1. Prosjelan broj stabala po 1 plohi bijelog i crnog bora bio je

gotovo isti (198,7 : 183%), tj. medju njima u ovom ogledu nema
znadajnih razlika.

2. Dijametar prosjednog stabla bijelog bora na visini 13%c cm bio

je 137,00 a crnog 146,31 mm, Ni u ovom slucaju nema statistic-
ki znaCajne razlike.

297



%

4,

5 obz1rom na veéu visinu bijelog bora po jednoj plohi bilo je
prosjelno 24 91 m3 drvne mase bijelog bora, a crnog 16,46 m,

odnosno 155, 7 102,9 m5/ha. Pa ipak, ni u ovom slucagu nije

osipgurana statistlckl znacajna razllka.

UtVIWJene su vrlo znalajne razlike svih 1stra21van1h obiljeZ~
Jja 1/med3u pojedinih deblalnsklh razlika 'u obje varijante, sa
najmanjim kolebanalma prosjednih velidina u drugom razredu v
kome ima i najvisSe stabala.

Varijacija prosjednih vrijednosti osmatranih obiljeZja, bez
obzira na debljinski razred relativno je mala, 3to je pos-—
1jedica iste gtarosti sadnica i istog hranljivog prostora po
jednoJ sadnici.

S obzirom na neSto veli broj stabala bijelog bora, bolji bonitet,
veéu visinu, bolju pravnost, a narolito vedu drvau masu u odnosu
na crni bor, prednost u rekultivaciji laporovitih serija u uslo-
vima datog podneblja treba dati bijelom boru. Napominjemo da je-
i crni bor imao pun uspjeh u rekultivaciji.

1.
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DIE ERGEBNISSE WALDWUDERBARURMACHUNG MERGELISCHER ABRAUMKIPPE
IM TUZLABEREICHE.

Munevera HALILOVIC
Bergbauingtitut Tuzla

Zusamnenfassung

Im Jahre 1962. in Banoviéi hat Veruch der Wiederurbarmachung
des Waldes mergelichier Abraumkippe mit Pflanuzung zwei-und drei
Jahrllchen weinen und Schwarzen Kiefern (2500 Stick)/ha) gegrun-
det. Um einen Komparativvrteilen einen von angegebener Arten zur
Wiedernrbarmechung zu feststellen, wurde noch 20 Jahre (1981).
Untersunchungen mehreren Zustdnde der Biumen Entwiicklung und
Umfang der Holzmasse nach einzeluen Dickklasse und zusammen auf
3 Grundflache (Wiederholung) vom je 1600 m? ansgefuhrt Es hat
falgendes fegtgestellt:

1. Die mittelmBgssige Zahl der Baumen nach 1 Plache wesser und
sehvarzer Kiefer war fast gleich (198,7:18%) d.h. da zwischen
gibt es keinen Untersehied.

2. Diameter des durchsohnitliches Bamus der weissén Kiefer am
Hohe 1%0 cm war 137,00 mm und -sehvarzer Kiefer 146,31 mm.
Auch in diesem Fall gibt es keinen statistischen Unterschied.

3. Mit Bezug auf grossere HOhe weisser Kiefer nach eine Flache
war durchschnitlich 24,91 m3 Holzmasse weisser Kiefer, bezien
ugsweise 155,7 : lo2,9 w3/h. Auch in diesem Fall hat keinen
statistischen Untergchied zu bemerken.

4, Es hat sehr bedeutenden Unterschieden alle untersuchenden
Zeichen festgestellt, zwischen ainzelden Dickuntergchieden im
beiden Varianten mindensten Schvanken durchschnitlichen
Grésse im zweliten klasse in dem gibt es mehrersten Biéumen.

5. Die Abwchslung der durchschnitlichen Verten betrachteten
Zeichen ohne Absicht auf Diekklasse ist relativ wenig, weil
die Folge der gleichen Pflanzlingdlte und gleichen narhaften
Raum ist, nach einzigen Pflanzling.
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Auf Grund obenerwdhnt, in bezug auf mehreren Zahl dr Pfléngzling
der weisgen Kiefer, grdssere Hohe, bessere Richtung und beson-
dere gréssen Holzmasse, im Verhdltnis auf schwarzen Kiefer muss
man Vorteilen in Wiederurbarmachung. Mergelischenbedingungserien
gegebenen Klima der weilssen Kiefer geben.

Auch die gscharze Kiefer hat in Widerurbarmachung voller Erfolg.

300



