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(Slovenačka reč na obalama Soče i Jadrana) naštel tutli dela naših najbolj / mi-

nili pisateljev, oziroma pesnikov, pozabil aH prezrl je le kako ime i/ naj-

mlajših vrst i Ji od pomembnih menda samo pesnika Antona Ocvirka, ki živi 

zdaj v Ljubl jan i in ki soth-liij<r pri «Zvonu» in «Modri ptici». Pogrešam pa vsaj 

skromnega pregleda o našem prosvetnem, društvenem življenju, kar hoče v 

drugem Članku nadomestiti Doktorič, pogrešam besede o slovenskem ljud-

skem odru, ki je tam zarezal posebno gjoboko v naš značaj in vpliva še na lo 

stran jticj(>. Mogoče bi pravilna slika zadnjega desetletja šele s tem jasneje 

oživela pred nami, pokazala tudi /načaj našega ljudstva in odprla pot v 

skromno, življenjsko bogato mladinsko gibanje. Za vse lo sc založbi Se pri-

poročamo. I. (J r a h o r. 

Prešernov * So net ni venec» in «Krst pri Savici» v srbskem prevodu. Beograj-

ski gimnazijski profesor T. Bukić jo izdal kot ponatis iz časopisa «Misao» 

srbska prevodu — oziroma kot jih imenuje sam prepeva — Prešernovega 

r Sonetnega venca» (Beograd 1929) in «Krsta pri Savici» (Beograd 1930), s krat-

ki in, dok ei j točnim komentarjem. 

Prevodi slovenskih pesnikov in pisateljev so v srbščini iu tudi v hrvaščini 

zelo redki, to pa ne morda radi tega, ker bi Srhi in Hrvatje brali slovenske 

pisatelje v izvirniku — kot n. pr, pri nas zagrebški šumi v snopičih, hrvatske 

prevode iz «velikosvetske» književnosti (Pitigrilli, Decobra itd.) ali Nolitovo 

izdajo Remarquc-a «Na zapadli ništa novog» — temveč radi pomanjkanja 

vsakršnega zanimanja za slovensko književnost pri tamkajSnjem občinstvu 

(obisk razstave slovenske umetnost« iz Julijske Krajine v Beogradu, gosto-

vanje naše drame v Beogradu in Zagrebu). To dejstvo občutimo zlasti v reper-

toarju zagrebškega in beograjskega gledališča, kjer Slovencev vobče ne po-

znaj«, k l jub temu, da uprizarja l jubljansko gledališče vsako leto odo dela 

srbsko-hrvaških avtorjev, ki so pri uprizoritvah na domačih doskah propala. 

Prav /iita moramo biti vsem prevajalcem iz slovenščine v srbohrvaščino hva-

ležni, da se ne ustrašijo truda in zanimanja ter kl jub vsem zaprekam sezna-

njajo Srhe in Hrvate z našimi pisatelji in pesniki. 

Bojim se pa, da lirika ni najbolj prikladna, da hI nas medsebojno sezna-

njala in zbliževala; in to iz dveh vzrokov, Znano je namreč, da se splošnost 

najmanj zanima prav za liriko, drugič pa, da je prevode iz lirike potreben 

prevajalec, ki je obenem shui tenkočuteč pesni k-umetnik, kot pri nas n, pr. 

Oton Župančič. 

Đukić se je tako v «Sonetnem vencu», katerega je on prvi v celuti prcvel 

v srbščino, kakor tudi v tKrstu pri Savici» (prvi hrvaški prevod Deželic, 

Zagreb 1968, v dosetercu, prvi srbski prevod Marjanovič, Beograd 19Ü0, v 

dvanajstcrcu), potrudil, da bi «zadržan o tom tehničkom pogledu sve odlike 

originala», kakor s» razmer, akroslih, terdne in siance. C rešil pa je — morda 

prav radi žoljo po tehnični dovršenosti prevoda — deloma v tem, da je včasih 

prooej samovoljno in prozaično spreminjal pesniške prispodobe, primerilo pa 

se mu je celo, da jo nekatera mesta pre vel popolnoma napačno, ker ni raz-

umel teksta. V dokaz tej trditvi naj sledi nekaj primerov: 

No ngluši se vaira želji moji? Želja se ogenj v meni ne poleže, 

nad ko j i tvoje mile oči sna že, Dćs* üpa tvoj pogled v srce ne vb'je. 

a jezik vezan, u v rede se boji. Strah razžaliti te mi jezik vežo, 
(lil. sonet) 
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Sirotne naše gore kameni te: Kamene naše zapušene bozce, 

na nj ih je, same, naš zaborav pao! Samice so pozabljene žalv^le, 

Samo ili st ran ei pohvalama kite, — bo ptii jke častile Kr/mjcov množ'ce. 

(VI. sonet) 

Očeva naših nesloga nas mori, Obložile očetov razpertije 

s Pipinom vrat svoj tudcm jarmu dasmojZ Pipinovim so jarmam sužno ramo; 

0 tad a samo za pobu ne znasmo Od töd samo kervävi pün t poznamo, 

1 tli vi j i Turčin sil nama se hov i. Hoj Vitovca in ropanje Turčije. 

(Vili . sonet) 

Podobnih primerov bi Sali ko navel še nekaj. 

7.v v prvem vidimo, d n ni prevajalec docela razumel teksta. Prešeren namreč 

ne vprašuje, ali w ne bo «ogenj želja» v njegovem srcu polegel, če mu ona 

ne bo dajala upanja, temveč trdi prav nasprotno, (Id se k l j ub temu, da mu ne 

ilu upanja, «.o^L-nj zelja» v njem ne poleže, 

Popolno nerazumevanje teksta pa dokazuje drugi primer, kjer je zamenjal 

Du kič rimske boginje virov (posredno muzej Kamene, z našimi kamenitimi 

grmim i, ki na j bi j ili hvali l i samo tujci, medtem ko je Prešernova misel, da so 

Kamene naše umetnosti zapuščene boginj e-sa m ice, ki žalujejo od vseh po-

zabljene, ker so častili Slovenci samo tuje boginje umetnosti. 

Tretji primer sem navel, krr je Prešernova formulacija osnovne važnosti 

za njegovo gledanje naše zgodovine in posredno za razumevanje «Sonetnega 

venca», k jrr »i izrazil Prešeren samo svoje l jubezni do l jubl jenega dekleta, 

temveč tudi do slovenske domovine (kyr navadno porabljamo), kar poudarja 

zlasti v prvi in drugi kitici IX. sonetu, Diikie je izpustil Vitovca. niti ni v nje-

govem prevodu jasno, ali sc ztlaj {lo jc za Prešerna) «Turčin se nama bori?, 

ali je bilo to že v preteklosti. Prevod pa bi moral biti prav tu še posebno 

natančen, ker podaja Prešeren v zgoščeni obliki vse važne mejnike slovenske 

zgodovine in Vi lovec je zlasti važen, ker se jc boril proti Habsburžanom, ki 

sn nam vladali potem toliko stoletij (dasi vemo danes, da sc ni bojeval Vito-

vec iz nacionalnih interesov). 

V ostalem moramo priznati, da se bere prevod gladko. V «magistratu» je 

ohranjen v malo spremenjeni obliki tudi akrostih. 

# 

hit ' vrline in napake lahko opazimo tudi p i i prevodu «Krsta pri Savici». 

Smiselno zlasti motijo naslednja mesta: 

Ko sla vu hoće — u mraku ne čami! N a r v e č s v c t a o t r ö k a m s 1 i š i S l ä v e, 

Naš put jc taiuo gde nas zavet veže: T je bomo najdli pot, kjer nje sinovi 

Ziikon i voru gde hiramo sami. Si prosti vol'jo vero in postave. 
(Uvod.) 

Prvi stili je Prešeren sam podčrtal in s tem podčrtal svoje slovenstvo. 

Đuk ić ga jc popolnoma izpremenil, kar i)i sc nikakor ne smelo primeriti (Mar-

janovič ^а je ohranil; «SI a v i n o j d e č i c i s v e t n a j v e č i s p a d a*}. 

Popolnoma jc pokvaril prevajalec smisel lepe pesniške primere Črtomira 

z Boh inj skim jezerom, katerega gladina je tako mirna k nt zunanjost Črto-

mirova, medtem ko v njegovi globini (notranjosti Črtomirovi) «somov vojska 

pod vod6 ne mine / in drugih roparjev v dnu globočine», pri Duk iču pa be-

remo: cgrabljivci samo borahu se sadeV hranu kojn r a t i in o v a j d a d e» 

(podčrtal podpisani). 

Najbol j pit moti netočnost prevoda v naslednjih stihih, ki j ih smatram /it 

k l j uč k razumevanju Črtomira in deloma tudi vsega «Krsta», ker povedo, 

/iiktij je Črtomir Sfirojol krščanstvo. Prešeren pravi: 
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«.Ljubezni vere , in m i r u iti sprave,-
N e b r a n i m se j c v č r e B o g o m i l e , » 

prevajalec pa trdi: 
(podčrtal Prešeren!) 

«Ne že l im d a se B o g o m i l a k loni 
l j u b a v i ko j a sii Hr is tom j e združi ;» 

Po v s e m tem se b o j i m , du k i j ul) o č i t n e m u trudu, da bi b i la p r e v o d a točna 
in lepa ter p r e v a j a l c e vi ž e l j i , da bi j u ce lo mogl i i m e n o v a t i p r e p e v , ne bosta 
v z b u d i l a pri s r b s k e m b r a l c u tistega u m e t n i š k e g a u g o d j a , kot ga nam v z b u j a 
i z v i r n i k ter da ne bo d o b i l s r b s k i b r a l e c p r a v e s i i kc o P r e š e r n o v i umetnišk i 
ve l ič in i . * 

V poročilu o prevodih «Sonetnega venca» in «Krsta* v «Glasnika Profesor-

skega društva» 1930, str.2">7, se je pripetila poročevalcu J. J. Б. majhna ne-

rodnost, k<> trdi, da je Prešeren «opevao platonsku ljubav prema čuvenoj lepo-

tici l jubl jansko j , m i l i o n e r k i (podčrtal podpisani) Jul i j i Primicovoj». Tudi 

st- ne morem strinjati s poročevalcem, tla j c «Krst pri Savici» ep, s katerim naj 

hi bil Prešeren «preteča najbol jem ep ik i i slovenačke književnosti A. Aškercu». 

\lorda pa bi vendarle ne škodil», če hi bi l v uredniškem odboru «Glasnika 

Profesorskega društva» zastopan vsaj en Slovenec, 

Z a k a j u p o r a b l j a p r e v a j a l e c za P r e š e r n o v o ime o b l i k o P r e š e r n b r e z e - j a v 
k o n č n e m zlogu, ini ni /mino, V i n k o K o š a k , 

Cankar jevo «Moje /.ivljerije» v italijanščini,1 Prevod Cankarjevega «Mo-

jega J.ivjjenja», ki pa je bil B a r t o l o m e o C a l v i lani obl jubi l v svojem 

prevodu «Kralja na Beta j 110 v i», j«. letos izšel v tako razkošni knj ižni opremi, 

Ha st- skoraj kosa s prevodom «Hlapca Jerneja», ki sta ga pred petimi leti 

objavila v Trstu Regent in Sussek. «II Re d i Bctainovai je imel 4? strani 

uvoda, «La mia vitas jih ima kar 71. Njegova obsežna načitanost nudi pre-

vajalcu priliko, da uvaja Cankar ja v najširši krog svetovnih slovstvenih umet-

nikov in ga zapleta med imena, ki smo j ih bili do zdaj malo vajeni videti v 

taki zvczL To početje nc diši po samougodnem razkazovanju nabuhle papir-

nate učenosti. Dii si se pisec včasih za trenutek oddalji «d svojega predmeta, 

vendar j e vse podrejeno vrhovnemu smotru: boljšemu umcvaii ju C a n k a r j e v e g a 
bistva. Calvi jevi izsledki izzovejo gotovo raznovrstne odmeve v Cankarjevih 

p route vale Ni, T u k a j se ne moremo spuščati v njili podrobno razkrajanje. 

Omenimo le par značilnejših stvari, ki kažejo, kakšna vprašan ja načenja Ca lv i 
tu kiiko jih pretresa. 

Razpravl ja joč o virih in vzrokih Cankarjevega črnogled ja, imenuje (.'sin-

ku rja «največjega predstavnika tega psi li o-patološkega stanja slovenskega 

slovstva» (str, 51). Calvi nc veruje Izidorju Cankarju , da jc Cankar že 7. dvaj-

setimi leti «odpadel* od krščanstva, temveč sodi, tla je bil v globinah svoje 

d use zmerom veren (47 in Zameta Grafenanerjevo mnenje v «Bijograf-

skem leksikonu», da bi značile prav «Podobe i/ sati j s vrhunec Cankarjeve 

umetnosti, češ, da vrhunca tti iskati v tem ali onem delu, ker jc več Cankar-

jevih del po svoje velikih (52 do 5+1. 7.a «Moje življenje» domneva precejšnjo 

Cankarjevo odvisnost oil Rousseau je vili «Confessions» trt upa, da mu bo dano, 

to domnevo v kratkem zanesljiveje podpreti (67). Ob koncu razprave skuša 

1 I v u u C a n k a r : T, a m i a v i t a . T r a d u z i o u e d a l l o s loveuo, studio c i i -
t ico c note (ii B a r t o l o m e o C « I v i, «Mussolinia» Ldiz ioni P a l a d i n o . 
M C M X X X — M a n t o v a — A n n o VITI. L i r e I J. — Strani 2(>?. 
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