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(Slovenadka re¢ na obalama Soce i Jadrana) nastel tudi dela nasih najbolj zna-
nih pisateljev, oziroma pesnikov, pozabil ali prezrl je le kako ime iz naj-
mlajsih vrst in od pomembnih menda samo pesnika Antona Ocvirka, ki zivi
zdaj v Ljubljani in ki sodeluje pri «Zvonus in «Modri ptici». Pogrefam pa vsaj
skromnega pregleda o nafem prosveinem, drustvenem zivljenju, kar hote v
drugem ¢lanku nadomestiti Doktori¢, pogresam besede o slovenskem ljud-
skem odru, ki je tam zarezal posebno globoko v nas znacaj in vpliva Se na to
stran meje. Mogode bi pravilna slika zadnjega desetletja Sele s tem jasneje
ozivela pred nami, pokazala tudi znaaj naSega ljudstva in odprla pot v
skromno, zivljenjsko bogato mladinsko gibanje. Za vse to se zalozbi Se pri-
porotamo. ILGrahor.

PreSernov «Sonetni venecs in «Krst pri Savicis v srbskem prevodu. Beograj-
ski gimnazijski profesor T. Pukié¢ je izdal kot ponatis iz Casopisa <Misao»
srhska prevoda - oziroma kot jih imenuje sam prepeva — PreSernovega
«Sonetnega vencas (Beograd 1929) in «Krsta pri Savici> (Beograd 1930), s krat-
kim, dokaj tofnim komentarjem. :

Prevodi slovenskih pesnikov in pisateljev so v srb&tini in tudi v hrvastini
zelo redki, to pa ne morda radi tega, ker bi Srbi in Hrvatje brali slovenske
pisatelje v izvirniku — kot n.pr. pri nas zagreb3ki fund v snopi¢ibh, hrvatske
prevode iz svelikosvetske» knjiZevnosti (Pitigrilli, Decobra itd.) ali Nolitove
izdajo Remarque-a <Na zapadu nifta novog» — temve¢ radi pomanjkanja
vsakrinega zanimanja za slovensko knjiZevnost pri tamkajinjem obéinstvu
(obisk razstave slovenske umetnosti iz Julijske Krajine v Beogradu, gosto-
vanje nafe drame v Beogradu in Zagrebu). To dejstvo ob&utimo zlasti v reper-
toarju zagrebikega in beograjskega gledaliita, kjer Slovencev vob&e ne po-
znajo, kljub temu, da uprizarja ljubljansko gledaliite vsako leto celd dela
srbsko-hrvadkih avtorjev, ki so pri uprizoritvah na domatih deskah propala.
Prav zato moramo biti vsem prevajalcem iz sloveni¢ine v srbohrvastino hva-
lezni, da se ne ustradijo truda in zanimanja ter kljub vsem zaprekam sezna-
njajo Srbe in Hrvate z nadimi pisatelji in pesniki.

Bojim se pa, da lirika ni najbolj prikladna, da bi nas medsebojno sezna-
njala in zblizevala; in to iz dveh vzrokov. Znano je namreé, da se splodnost
najmanj zanima prav za liriko, drugi¢ pa, da je za prevode iz lirike potreben
prevajalec, ki je obenem sam tenkofute¢ pesnik-umetnik, kot pri nas n. pr.
Oton Zupandié.

Pukié se je tako v «Sonetnem vencus, katerega je on prvi v celoti prevel
v srbifino, kakor tudi v <Krstu pri Savici> (prvi hrvaski preved DeZeli,
Zagreb 1868, v desetercu, prvi srbski prevod Marjanovic, Beograd 1900, v
dvanajstercu), potrudil, da bi <zadrao o tom tehnitkom pogledu sve odlike
originala», kakor so razmer, akrostih, tercine in stance. Gredil pa je — morda
prav radi Zelje po tehni¢ni dovrienosti prevoda — deloma v tem, da je veasih
precej samovoljno in prozaifno spreminjal pesniske prispodobe, primerilo pa
se mu je celé, da je nekatera mesta prevel popolnoma napatno, ker ni raz-
umel teksta. V dokaz tej trditvi naj sledi nekaj primerov: :

Ne ugluii se vatra Zelji moji? Zelja se 6genj v méni ne poléZe,
nad koji tvoje mile ofi snaze, Dés’ tipa tvoj pogléd v srcé ne vlije.
a jezik vezan, uvrede se boji. Strah razzaliti te mi jézik véze.

(I11. sonet)
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Sirotne naSe gore kamenite: Kaméne nade zapuiéne béz'ce,

na njih je, same, nas zaborav pao! Samice so pozdbljene Zalvile,

Samo ih stranci pohvalama kite. —  Le ptijke so ¢astile Krinjcov mnozce.
(VI sonet)

Oc¢eva naSih nesloga nas mori, Oblézile otétov razpertije

s Pipinom vrat svoj tudem jarmu dasmo;Z Pipinovim so jirmam siZno ramo;

otada samo za pobune znasmo Od téd samé kervivi punt poznamo,

i divlji Turéin sa nama se bori. Boj Vitovea in répanje Turéije.

V1L :
Podobnih primerov bi lahko navel Se nekaj. { NG

Ze v prvem vidimo, da ni prevajalec docela razumel teksta. Preseren namred
ne vpraduje, ali se ne bo <ogenj zelja» v njegovem srcu polegel, ¢e mu ona
ne bo dajala upanja, temveé trdi prav nasprotno, da se kljub temu, da mu ne
da upanja, <ogenj zelja» v njem ne poleZe.

Popolno nerazumevanje teksta pa dokazuje drugi primer, kjer je zamenjal
Pukié¢ rimske boginje virov (posredno muze) Kaméne, z nafimi kamenitimi
gorami, ki naj bi jih hvalili samo tujci, medtem ko je Prefernova misel, da so
Kaméne naSe umetnosti zapuitene boginje-samice, ki Zalujejo od vseh po-
zabljene, ker so ¢astili Slovenci samo tuje boginje umetnosti.

Tretji primer sem navel, ker je Prefernova formulacija osnovne vaznosti
za njegovo gledanje naSe zgodovine in posredno za razumevanje <Sonetnega
vencas, kjer ni izrazil Preferen samo svoje ljubezni do ljubljenega dekleta,
temveé tudi do slovenske domovine (kar navadno pozabljamo), kar poudarja
zlasti v prvi in drugi kitici IX. soneta. Puki¢ je izpustil Vitovea, niti ni v nje-
govem prevodu jasno, ali se zdaj (to je za PreSerna) «Turéin se nama boris.
ali je bilo to ze v preteklosti. Prevod pa bi moral biti prav tu Se posebno
natanéen, ker podaja Preferen v zgoiCeni obliki vse vaZne mejnike slovenske
zgodovine in Vitovec je zlasti vaZen, ker se je boril proti Habsburzanom, ki
so nam vladali potem toliko stoletij (dasi vemo danes, da se ni bojeval Vito-
vee¢ iz nacionalnih interesov).

V ostalem moramo priznati, da se bere prevod gladko. V emagistralu» je
ohranjen v malo spremenjeni obliki tudi akrostih.

Iste vrline in napake lahko opazimo tudi pri prevodu <Krsta pri Savicis.
Smiselno zlasti motijo naslednja mesta:

Ko slavu hoée — u mraku ne ¢ami! NarvéésvetdotrokamslisSiSldve,
Nad put je tamo gde nas zavet veze: Tje bomo najdli pét, kjer njé sinovi
Zakon i veru gde biramo sami. Si présti vol'jo véro in postave.

(Uvod.)

Prvi stih je Preferen sam podértal in s tem podértal svoje slovanstvo.
Puki¢ ga je popolnoma izpremenil, kar bi se nikakor ne smelo primeriti (Mar-
janovi¢ ga je ohranil: «<Slavinej detici svet najvedi spadas).

Popolnoma je pokvaril prevajalec smisel lepe pesniske primere Crtomira
z Bohinjskim jezerom, katerega gladina je tako mirna kot zunanjost Crio-
mirova, medtem ko v njegovi globini (notranjosti Crtomirovi) «somov vojska
- pod vodd ne mine / in drigih réparjev v dnu globoéines, pri Dukicu pa be-
remo: «grabljivei samo borahu se sade/ za hranu koju ratimov ajdades
(podértal podpisani).

Najbolj pa moti netoénost prevoda v naslednjih stihih, ki jih smatram za
klju¢ k razumevanju Crtomira in deloma tudi vsega «Krstas, ker povedo.
zakaj je Crtomir sprejel krianstvo. PreSeren pravi:
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«Ljubézni vére, in miri in sprave,
Ne branim se je vére Bogomile,»

prevajalec pa trdi: (podértal Preferenl)

«Ne zelim da se Bogomila kloni
ljubavi koja sa Hristom je zdruzi;»

o

Po vsem tem se bojim, da kljub ofitnemu trudu, da bi bila prevoda tona
in lepa ter prevajaltevi Zelji, da bi ju celo mogli imenovati prepev, ne bosta
vzbudila pri srbskem braleu tistega umetnifkega ugodja, kot ga nam vzbuja
izvirnik ter da ne bo dobil srbski bralec prave slike o PreSernovi umetniski
veli¢ini. w

V porodilu o prevodih «Sonetnega vencas in «Krstas v «Glasniku Profesor-
skoga drustvas 1930, str.237, se je pripetila porotevalcu J. J. B. majhna ne-
rodnost, ko trdi, da je PreSeren <opevao platonsku ljubav prema ¢uvenoj lepo-
tici ljubljanskoj, milionerki (podértal podpisani) Juliji Primicovoj». Tudi
se ne morem strinjati s porocevalcem, da je «Krst pri Savici» ep, s katerim naj
bi bil Preferen «preteca najboljem epiku slovenacke knjizevnosti A. Askercus.
Morda pa bi vendarle ne fkodilo, ¢e bi bil v urednitkem odboru <Glasnika
Profesorskoga druitvas zastopan vsaj en Slovenec.

Zakaj uporablja prevajalec za Prefernovo ime obliko Prefern brez e-ja v
konénem zlogu, mi ni znano. VinkoKosak.

Cankarjevo «Moje Zivljenje» v italijans¢inist Prevod Cankarjevega <Mo-
jega zivljenjas, ki ga je bil Bartolomeo Calvi lani obljubil v svojem
prevodu «Kralja na Betajnovis, je letos izSel v tako razkodni knjiZzni opremi,
da se skoraj kosa s prevodom <Hlapca Jernejas, ki sta ga pred petimi leti
objavila v Trstu Regent in Sussek. <Il Re di Betainovas: je imel 45 strani
uvoda, «La mia vitas jih ima kar 71. Njegova obseina nacitanost nudi pre-
vajaleu priliko, da uvaja Cankarja v najsirsi krog svetovnih slovstvenih umet-
nikov in ga zapleta med imena, ki smo jih bili do zdaj malo vajeni videti v
taki zvezi. To poletje ne disi po samougodnem razkazovanju nabuhle papir-
nate uc¢enosti. Dasi se pisec véasih za trenutek oddalji od svojega predmeta,
vendar je vse podrejeno vrhovnemu smotru: boljfemu umevanju Cankarjevega
bistva. Calvijevi izsledki izzovejo gotovo raznovrsine odmeve v Cankarjevih
proucevaleih. Tukaj se ne moremo spuscati v njili podrobno razkrajanje.
Omenimo le par znacilnejsih stvari, ki kazejo, kakina vprafanja nacenja Calvi
in kako jih preiresa.

Razpravljajoé o virih in vzrokih Cankarjevega ¢rnogledja, imenuje Can-
karja «<najvecjega predstavnika tega psiho-patolofkega stanja slovenskega
slovstvas (str.31). Calvi ne veruje lzidorju Cankarju, da je Cankar Ze z dvaj-
setimi leti «odpadel» od kri¢anstva, temveé sodi, da je bil v globinah svoje
dude zmerom veren (47 in 48). Zameta Grafenauverjevo mnenje v «Bijograf-
skem leksikonu», da bi znacile prav «Podobe iz sanj» vrhunee Cankarjeve
umetnosti, ¢ef, da vrhunca ni iskati v tem ali onem delu, ker je veé Cankar-
jevih del po svoje velikih (532 do 54). Za <Moje Zivljenje» domneva precejinjo
Cankarjevo odvisnost od Rousseaujevih «Confessions» in upa, da mu bo dano,
to domnevo v kratkem zanesljiveje podpreii (67). Ob koncu razprave skusa

tlvan Cankar: La mia vita. Traduzione dallo sloveno, studio eri-
tico e note di Bartolomeo Calvi. «Mussoliniar Edizioni Paladino.
MCMXXX — Mantova — Anno VIII. Lire 12, — Strani 267.
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