GEORGE KENTUEL

in H. SHIMDNUKI,
Entomoloski raziskovalni
insiitut Beltsvil ZDA

PRIDELKOV

Skoda, ki jo povzroéa nosema pri cebelah

Skoda, ki jo Nosema apis povzrofa pri Cebelah, je
raznovrstna in dobro znana.

1. Nosema skrajSuje Zivljenje cebel delavk in
matice. Bernsaid in Level sta leta 1948 ugotovila, da
je zivljenje cebel, ki so okuZene z Nosemo apis, za 10
do 40 % krajse, Potejkinova pa je leta 1960 sporodi-
la, da Zivijo zdrave ¢ebele celo dvakrat in pol dije kot
¢ebele, ki so okuZene z Nosemo apis. Level je leta 1960
odkril, da so éebele delavke v Kletki, okuZene z Nose-
mo apis, Zivele od 11 do 27 dni manj kot zdrave kon-
trolne cebele. In konéno je Level leta 1965 sporodil, da
5o okuZene matice Zivele 30 do 75 % manj kot zdrave
matice,

2. Nosema zmanjsuje zaleganje matic. Okuje-
ne matice so manj sposobne za zaleganje. Meler je leta
1962 odkril, da je v okuZenih druZinah 12 % manj
pokrite zalege.

3. Nosema poviroca preleganje matice. Prele-
ganje matice je resen problem ¢ebelarjev, posebej na se-
veru ZDA in v Kanadi, kjer vsako leto iz paketnih cebel,
ki jih pripeljejo s toplejdih obmodij ZDA, oblikujejo no-
ve ¢ebelje drufine. Ti ¢ebelarji redno kupujejo nove ma-
tice in s tem vplivajo na raavoj cebeljih druZin. Farrar
je leta 1947 sporocil, da 88 % izgub matic pripisuje no-
semi. Leta 1962 je Furgala svoje matice oku#il z raz-
liéno kolidino spor Noseme apis; propadlo jih je od 50
do 100 %. Omenjeni raziskovalei so zaradi tega imeli
nosemo za poglavitni vzrok izgube matic.,

4. Nosema zmanjsuje pridelave medu. Za proi-
wvajalca medu je povsem razumljivo, da je njegov po-
glavitni cilj po pasi poln panj medu. Stevilni raziskoval-
ci so opozorili na to, da je eden od najpomembne;sih
dejavnikov pri pridelavi medu tdi nosema. Farrar je
leta 1947 ugotovil, da je bil donos zdravih éebeljih dru-
#in za 25 kg na panj vedji kot v Cebeljih druZinah, ki so
hile moéno okufene z nosemo. Ce je poleg noseme Ce-
beljo druZino doletela Se izguba matice, je bila izguba
povpreino kar 50 kg medu na cebeljo druZino. Kirja-
kova je leta 1949 ugotovila, da so ¢ebelje druZine, oku-
rene z nosemo, prinesle 24,7 % manj medu, evropska
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TOPLOTA KOT SREDSTVO ZA ZATIRANJE NOSEME
IN POVECEVANJE PROIZVODNJE CEBELJIH

raziskovilca Haederi in Kunder pa sta leta 1951 ugo-
tovila, da so zdrave Cebele prinesle 28 % ve¢ medu kot
cebele, ki so bile okuZene z Nosemo apis. Meler je le-
ta 1962 uporabil pakeme cebele in ugotovil, da se je
skupna teza zdravih Cebel povprecno povecala za 45 %
v primerjavi s Cebelami, okuZenimi z Nosemo apis.

5. Nosema poveéuje zimske izgube in zmanj-
$uje izrabo pas. Larive in Farrar sia leta 1942 ugo-
tovila, da nosema povzroda zimske izgube Cebel, Hase-
nain pa, da zmanjuje tdi sposobnost izrabe pas.

Razsirjenost bolezni

Stevilne raziskave, ki so jih pozneje opravili priznani
strokovnjaki, so pokazale, da je nosema zelo razSirjena
in da cebelarjem povzroca veliko Skode.

Vait, eden prvih ameriskih raziskovalcev na tem po-
drodju, je leta 1914 ugotovil, da so vse cebelje druZine
v njegovem Eebelnjaku v Merilandu okuiene 2 nosemo.
Poleg tega je zbral primerke Cebel iz 27 drzav in ugoto-
vil, da je tretjina vseh zbranih vzorcev okuzenih 2 Nose-
mo apis. Bolezni ni nadel le pri ¢ebelah, ki jih je dobil
iz amerifke averne driave Teksas. Podobno je leta 1962
ugotovil tudi Furgula. Po njegovih raziskavah je nose-
ma veliko manj razsirjena na jugozahodnih kot na ju-
govzhodnih obmodjih ZDA. Razlog za to naj bi bilo dol-
gotrajnejse izletavanje ¢ebel v jugozahodnih pokrajinah
kot v jugovzhodnih, to pa cebelam omogoda boljSe ¢is-
denje v naravi.

Prenasanje bolezni

Po 15 letih poskusov in preucevanja prenosa cebelje
holemi Noseme apis je Beli leta 1953, 1954, 1955 in
1959 objavil svoje ugotovitve, Ki so tudi na podlagi dru-
gih kazalcev najverjetneje tocne. Ugotovil je, da je izvor
okuzbe satje, zamazano s Cebeljimi iztrebki. Prenos
okuzhe na zdrave cebele preneha, ko se pojavi pasa, ko
cehele normalno izletavajo in se iztrebljajo v naravi.
Ugotovil je, da bolezen zatremo, e ¢ebele ob pojavu pa-
e, ko te normalno komunicirajo z okolico, preselimo
na sterilizivano satje oz. satnice. Najpomembnejsa nje-
gova ugotovitev je, da s fumagilinom ni mogode povsem
zatreli noseme, ¢e v panju ostane okuZeno satje, in da
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Bolezni ¢ebel

je preselitey cebel na Cisto saje uspesnejsi nacin zati-
ranja noseme kot uporaba fumagilina.

Rezultati vseh nasih raziskay potrjujejo Belijeve ugo-
tovitve. Torej, Ce imamo pray, se nosem: prenasa 2 one-
snafenim satjem in s Cebelarsko opremo. Noben anti-
biotik ne more preprecii bolezni, dokler je na satju
sporit Nosema apis. Antibiotik obvladuje bolezen v Ce-
beli, nikakeSnega vpliva pa nima na spore, ki so na
opremi. Cebelnjaka ne moremo ofistiti noseme, dokler
¢ okuZeno opremo omogocamo voovicne okuzbo cebel.

Rezultati nasih raziskav iz leta 1968

Kartuel in Lehner sta ugotovila, da spore Noseme
apis na ¢ebelarski opremi unidimo, ¢e okuZeno opre-
mo z 24 ur izpostwimo temperaturi 49 °C. Odlogili
smo se, da bomo njegovo ugotovitey preizkusili, vendar
se je pri izvedbi pojavil problem naletanja cebel, Ob po-
novitvi poskusa smo cebelje drozine izolivali, potem pa
smo ga Se razsinli in ngotavljali razliko med donosom
zdravih ¢ebeljih druzin in éebeljih druzin, okuzenih z
nosemao.

Pri vnoviénem poskusu smo 150 Cistih satov in 350
satnikoy s satnicami poprsili s sporami Noseme apis, in
to na enak nacin, kot je bil opisan Ze lani. Tedaj smo
polovico panjev in druge Cebelarske opreme, potrebne
z 25 Cebeljih druzin, za 24 ur izpostavili temperaturi
45 °C. To razkuZeno opremo smo uporabili na stojiséu,
ki je bilo 2,5 km oddaljeno od podobnih ¢ebeljih
druzin, pri katerih smo uporabljali perazkuzeno opre-
o,

Za oblikovanje druzin smo uporabili 1,5 kg zdravih
Cebel za vsakega narejenca v 50 pripravljenih panjih.
Uporabili smo matice iz zdravibh Cebeljih druzin, ki smo
jih prej dvakrat testirali na Nosemo apis. Vsakemu na-
rejencu smo dodali priblizno 4 litre sladkornega siru-
pa. Potem smo vsak teden preverjali vse narejence, ali
se niso okuzili 2 Nosemo apis, ter socasno tehtali vsak
tesini panj poschej.

Po dveh tednih se je v vseh ¢ebeljih druZinah v neraz-
kuzenih panjih pokazalo, da so okuzene z nosemo.
Okuzba je dosegla vrhunec dva tedna pozneje, potem pa
je pojenjala. e konec junija v odvzetih vzoreih ¢ebel ni-
smo vec nasli spor Noseme apis. Pojenjanje okuzbe, kot
s¢ je pokazalo pri tem poskusu, je tipiéna za pokrajino
Meriland.

Zdrave Cebelje druZine so hitro prehitele druzine, ki
so bile okuZene z nosemo. Donos je dosegel vehunec v
sredini avgusta, ko je bila teza zdravih ¢ebeljih druzin
skupaj s panji za 43 % vecja od teZe okuZenih cebeljih
druzin. Razlika je bila podobna tisti, ki so jo ugotovili
drugi raziskovalci; tako je npr. Meler leta 1962 ugoto-
vil razliko 45 %.
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Diskusija

Nafe ugotovitve kazejo:

1. da so zdrave ebele produktivnejSe od Cebel, oku-
zenih 7 nosemo,

2. da zdrave matice ne prelegajo in

3. da obstaga velika verjetnost, da ostanejo cebele, pri
katerih uporabljamo razkuZzeno opremo, zdrave.

Verjamemo, da zdrave Cebele zagotavljajo cebelarju
vedji dohodek.

Po Farrarjevih navedbah iz leta 1947 lahko zdrava
cebelja druZina prinese 50 kg medu ved kot ¢ebelja dru-
7ina, okuZena 7 nosemo in s prelezano matico, Za de-
belarja, ki ¢ebelari s 100 ali 2.000 panji je razlika zelo
pomembna, di e je za polovico manjSa.

Izgube zaradi noseme so zelo pomembne tdi na na-
cionalni ravai, saj je skupen dohodek ¢ebelarstva mat-
no manjsi. Po statisticnih podatkih kmetijskega ministr-
stva je bilo v ZDA leta 1967 4,771.000 ¢ebeljih druzin,
ki so povprecno proizvedle 21 kg medu na panj. Kilo-
giam medu je tedaj stal 27 centov. Po Dejovi oceni iz
leta 1967 je bilo na nacionalni ravni 2 nosemo okuze-
nih 42 % Eebeljib drudin, torej glede na skupno Stevilo
cebeljih druZin v ZDA ved kot dva milijona ¢ebeljil dru-
#in. Ce vzamemo, da zdrava Cebelja druZina proizvede
samo 20 % ved medu in o pomnozimo z 21 kg, kolikor
je registriran donos na ¢ebeljo druzino, dobimo prib-
lizno 4 kg na ¢ebeljo druzino. Ce bi nosemo zatrli v vseh
dveh milijonih Eebeljib drozing bi v ZDA 2 enakim Stevi-
lom cebeljil druzin pridelali ve¢ Kot osem tisod ton me-
tu ved. Po nasem prepricanju pa je resnicna razlika Se
veliko vedja.

Razlika v donosu obolelih in zdravih éebeljih druzin
je tako velika, da skusajo kupei cebel s severa ZDA poi-
skati ponudbo zdravih ¢ebel. Ce jih bodo nasli, jim ne
bo tezko s segrevanjem ali na drug nacin razkuziti pa-
nje in drugo opremo, prav tako pa jim za adrave cebele
ne bo tezko placati obcutno ve¢. Cebelarji, ki vzrejajo
paketne Cebele za trg, Kljub vigji ceni ne bodo imeli te-
zav s prodajo.

Kako je mogoce varediti iste cebele? Vemo, da je
okuZba 2 Nosemo apis ob koncu Cebelarske sezone naj-
manjda. Ce tedaj Cebelar vse Cebele preseli v razkuzene
panje in razkuzi wdi vso preostalo opremo, poleg tega
pa poskrbi, da se okuZba ne ponovi z naletom okuZenih
cebel, lahko zatre bolezen, Za dosego tega cilia pa mo-
ra voditi natanéno evidenco, da z okuZzeno ¢ebelarsko
opremo ne unici svojih lastnih prizadevan).

Problemi so obvladljivi. Zivinorejei in drugi proizva-
jalei hrane so take primere Ze imeli in so jih wdi resili.
Problemi, ki zdaj pestijo ¢ebelarje, so podobni tistim,
ki so jih imeli mlekarji pred nekaj desetletji, ko so se



Bolezni ebel

patogene Klice prek kozjega in kravjega mleka prena-
Sale na ljudi. Problem mlekiarjey in problem ¢ebelarjev
lahko primerjamo, e v isti polozaj postavimo majhne-
ga otroka kot porabnika mleka in zdravo, komaj roje-
no ¢ebelo kot porabnika medu,

Prav tako je treba v isti polozaj postaviti pridelek mle-
karja — kravje mleko in pridelek cebelarja — satje in
med. Mlekarska industrija je ta problem odpravila pred-
vsem s pasterizcijo in 2 nekaterimi sanitarnimi ukrepi,
ki so ustavili prenos patogenih klic s krave na cloveka,
pa wdi 2 zatiranjem patogenih Klic pri kravah. Zdaj je
mlekarska proizvodnja sposobna oskrbovati trg # neo-
porecnim mlekom, Ceprav je proces proizvodnje neo-
porecnega mleka bil in je $e vedno drazji,

Problem noseme je povsem jasen, jasno pa je tdi to,
kako ga je treba odpraviti, Tako je treba onemogoditi
prenos spore na satje, med in na novo izlegle cebele.
Najuspesneje 1o dosezemo z dezinfekeijo panjey in dru-
ue ¢ebelarske opreme, Zavedati se moramo, da tega ne
moremo dosedi s kratkotrajnim zdravljenjem cebel z an-
tibiotiki, ker antibiotiki delujejo samo na aklivnega pov-
aroditelja noseme, ne unicujejo pa spor istega povzro-
Citelja, ki so na satju in drugi cebelarski opremi.

Iz anglescine v srbski jezik prevedel
Tibomir R. Jertic,

iz srbskega jezika v slovenscino pa ob pomodi
Staneta Sajevca Franc Prezel]

OBVESTILO CEBELARJEM

Cebelarska zveza Slovenije poziva vse Cebelarje, ki so v letu 2003 zativali varoo v skladu z DOKTRINO, ki
uvaja sonaravno zatiranje varoe « uporabo mravljinéne in oksalne kisline, da do konca januarja posliejo na nas
naslov izpolnjen vprasalnik, ki ga prilagamo. VaSe izkusnje bodo omogodile razpravo na to temo na seminarju
v Gelju marca 2004, na ta nadin pa bomo odgovorili na marsikatero vprasanje cebelarjey, ki so ta postopek 7e
sami preizkusili, hkeati pa ponudili prakticne napotke in spodbudo vsem tistim, ki s¢ doslej Se niso odlodili za
sonaravno obvladovanje varoze, ne glede na to, da samo ta zagotavlja tudi neoporecne Cebelje pridelke.

VPRASALNIK - O SONARAVNEM ZATIRANJU VAROE V LETU 2003

CEBELAR:

ZATIRAL VAROO Z MRAVIJINCNO KISLINO
STEVILO LR-PANJEV:

STEVILO AZ-PANJEV:
VRSTA UPORABLJENEGA HLAPILNIKA:
POVPRECNO IZHLAPELO KISLINE NA DAN:

DATUM IN CAS TRAJANJA ZATIRANJA
DRUGIC:

PRVIC: 3
IZKUSNJE:
REZULTATL:

ZATIRAL VAROO 7 OKSALNO KISLINO

STEVILO LR-PANJEV
O KAPANE

STEVILO AZ-PANJEV:
UPORABIJENA METODA:
IZKUSNJE:

O PRSENJE

. S— - —

REZULTATT:

U IZPAREVANJE
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