42

in truda, zakaj naj bi on kakor druge ne smel odplatno za-
stopati tudi sebe.

Stranke s tem niso ni¢ na Skodi, marveC Se na dobicku,
ker je informacija v lastni stvari laZja in cenejSa, kakor v tuji.

Kako potrebna je zaznamba spora pri

zastavljenem zemljiScu (20 z. z.) za

poznejSo zaznambo izvrsljivosti ter-
jatve po § 89 i. r.?

F. S. vlozil je pri okrajnem sodis¢u v L. proti Janezu in
Jeri P. toZbo na placCilo zneska 567.287 Kron.

VtoZevani znesek sestoji iz pri vlozku §t. 17 k. o. V. za
tretje osebe zastavno-pravno zavarovanih terjatev 10.000 K,
482.000 K in 120.000 K.

Tozitelj ni dal tozbe zaznamovati.

Prvostopno sodis¢e je ugodilo s sodbo z dne 15./9. 1924
C 254/23 za 20.000 K — skréenemu toZbenemu zahtevku v
celem obsegu ter z izvrSilnim dovolilom z dne 21./11. 1924
E 543/24 dovolilo i z vr §b o s prisilno osnovo zastavne pravice
sknjiZnozaznamboizvrS§ljivostiterjatev 10.000 K,
483.000 K in 120.000 K, za katere je vknjiZena zastavna pravica
pri vl. §t. 17 k. 0. V., ker se je v teku pravde iz pravdnih spisov
prepricalo, da tozitelj vtoZuje gornje vknjiZene terjatve, ka-
tere je placal upnikom za toZenca.

Okrozno sodis¢e v M. kot rekurzno sodisCe je vsled re-
kurza zavezancev in tabularnega upnika G. spremenilo izvr-
Silno dovolilo E 543/24, zavrnilo predlog za zaznambo izvrs-
ljivosti navedenih terjatev, ker vtoZevana terjatev ni isto-
vetna z vknjiZenimi terjatvami tretjih oseb, Cetudi je toZiteli
Ze predlozil odstopno pismo z dne 5./9. 1924.

Stol sedmorice, oddelek B v Zagrebu je s sklepom z dne
19./5. 1925 Ut 99/25-1 spremenil sklep okroZnega kot rekurz-
nega sodi§¢a v M. in vzpostavil prvosodni sklep, ker
ie terjatve tretiih oseb placal za toZenca toZitelj iz svojega,
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navedene terjatve iztozil in je bilo s sodbo v razlogih izre-
Ceno, da so navedene terjatve placati toZniku.

S tem so terjatve postale iz v r§ljive, ker so istoveine
s Dprisojeno terjatvijo. To dejstvo zadostuje za toziteljev
predlog, da se pri navedenih vknjizbah zaznamuije izvrsljivost

teh terjatev v zmislu § 89 i. r. S.
Taksa od izvesene tablice ,Notarska
pisarna‘.

Ali je notarska pisarna urad in oz. ali je placati reklammuo
takso od tablice z napisom »Notarska pisarnas, izveSene na
stranskem zidu notarske pisarne?

Dav¢éni urad v G. je zahteval od notarja, da plada re-
klamno takso od tablice z napisom »Notarska pisarnac, izve-
Sene na stranskem zidu hiSe, kjer se nahaja njegova pi-
sarna, v smislu tar. post. 8 taks. zak. Na to zahtevo je notar
najprej napravil pismeno opozorilo na finan¢no okrajno rav-
nateljstvo v M. s proS$njo, da pojasni davénemu uradu, da 3¢
notarska pisarna urad in da je vsled tega oznacena tablica le
nekaka sluzbena objava v zadevi njegove pisarne, nikakor pa
ne reklamna deska. Fin. okrajno ravnatelistvo v M. pa je na
to opozorilo notarju pojasnilo, da so proste samo one napisie
table, ki so na procCelju ali v notranjosti lokalov, table na
stranskih zidovih pa da morajo biti taksirane v smislu
odloka delegacije ministrstva financ v Ljubljani z dne 25. jan.
1927 §t. 289 pr. B, in da je to stalie tudi generalna direkcija
davkov v Beogradu odobrila. Imenovano fin. okr. ravnatelj-
stvo pravi dalje v odgovoru, da je tezko si usvojiti tezo, da
bi bila notarska pisarna urad. Vsled tega da naj notar placa
od davenega urada zahtevano reklamno takso in da naj potem
vloZi pro$njo na generalno direkcijo davkov za povracilo.

Na ta odgovor je notar napravil najprej Se vlogo na dele-
gacijo ministrstva financ v Ljubljani, v kateri je ponovno
povdarjal, da notarji opravljajo tudi posle sodi$¢a v lastnosti
kot sodni komisarji, da morajo imeti po predpisih uradni pecat,
v katerem mora biti v sredini drzavni grb kot pri drugih




