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Meje, selitve, terorizem, geopolitika
Dimitrij Rupel

POVZETEK

Vprasanja meja, selitev in terorizma so pravzaprav vsa po vrsti
geopoliticna vprasanja. Glavne spremembe okrog meja, vkljuc-
no z vprasanjem slovensko-hrvaske meje segajo v ¢as po koncu
hladne vojne; migracije in terorizem pa sledijo krizam na jugu in
vzhodu Sredozemlja v zacetku 21. stoletja. Glavno vprasanje tukaj-
Snje razprave so okolisc¢ine, ki so v tem ¢asu (od 1990 do 2017) do-
locale polozaj in politiko nove slovenske drzave. V tem c¢asu se je
Slovenija “preselila” z Balkana v Srednjo Evropo, v tem okviru pa
v Evropsko unijo in v NATO. V nasprotju s preteklimi teznjami in
vplivi je Slovenija vstopila v metez evropskih razprav, nekaj moci
pa-sicer bolj na politi¢nih, kulturnih in akademskih robovih - po-
sveca tudi vprasanjem prihodnosti. Clanek protokolira zgodovin-
ske izvire in najnovejSe manifestacije terorizma, v izdatni meri pa
se posveca tudi vprasanjem samoodloc¢be in drZzavne suverenosti,
ki se ze spet dotikajo meja in selitev.

Kljucne besede: Evropska unija, globalizacija, Hrvaska, Italija,
migracije, NATO, Rusija, samoodloc¢ba, Slovenija, socializem, Sre-
dnja Evropa, terorizem, vestfalski sistem, viSegrajska cetverica,
ZDA.

Borders, migrations, terrorism, geopolitics

ABSTRACT

The issues like borders, migrations and terrorism are all con-
nected with geopolitics. The fundamental changes concerning
borders, the Slovenian-Croatian border included, took place at the
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end of the Cold War; while migrations and terrorism followed the
crises in Southern and Eastern Mediterranean at the beginning of
the 21st century. These remarks concentrate on the circumstan-
ces that have, during the period 1989 - 1991, determined the po-
sition and the policies of the new Slovenian state. This was the
time when Slovenia “moved” from the Balkans to Central Europe
landing finally in the EU and NATO. Contrary to earlier tendenci-
es and influences, Slovenia was introduced to stormy European
debates, and able to contribute some marginal academic, cultural
and political initiatives concerning the European future. The arti-
cle registers the historical sources and most recent manifestations
of terrorism, while it deals extensively with the issues of self-de-
termination and state sovereignty that are - again - connected with
borders and migrations.

Key words: Central Europe, Croatia, European Union, globali-
zation, Italy, migrations, NATO, Russia, self-determination, Slove-
nia, Socialism, terrorism, United States of America, Visegrad Four,
Westphalian system.

I. Meje

1. Odprti in zaprti sistemi, globalizacija

Konec hladne vojne (1989-1991) je bistveno spremenil evrop-
ske meje, vplivne sfere in komunikacije med drzavami. Padcu Ber-
linskega zidu so kot domine sledile meje med Vzhodom in Za-
hodom, med socializmom in kapitalizmom, med diktaturo in de-
mokracijo, med Varsavskim paktom (tudi Gibanjem neuvrscenih)
in Natom ... Za ljudstva onstran Zelezne zavese (od Szczecina do
Trsta), torej tudi za Slovence in Hrvate, se je iztekel ¢as, ki mu pra-
vijo ¢as ujetnistva, torej so se osvobodila oz. so bila osvobojena.

Pred (priblizno) desetimi leti Slovenci, posebej tisti, ki smo bili
rojeni v ¢asu socializma, nismo mogli verjeti svojim o¢em: meje
med Slovenijo in sosednimi drzavami - razen s Hrvasko - so bile
tako reko¢ popolnoma odpravljene. Slovenija je vstopila v schen-
genski sistem. Leta 2007 smo odstranjevali, razstavljali, celo unice-
vali zapornice - oz. ugasali luc¢i v kabinah mejnih prehodov - med
Slovenijo in Avstrijo, Italijo in Madzarsko. Pred nami so se odprle
prostrane in brezmejne evropske pokrajine; brez vprasanj in brez
dovoljenj smo lahko potovali, kamor smo hoteli. Na izhodih, kjer
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nam je neko¢ mocneje utripalo srce, kjer so veljale prepovedi in
omejitve in kjer so nekoc tiste, ki so hoteli oditi (iz Jugoslavije),
disciplinirali celo z orozjem, smo se soocili s svobodnim svetom.
To, kar je nekoc veljalo za zahodne drzave, je zdaj veljalo tudi za
Slovenijo.

Poznamo dve vrsti zaprtih ustanov oz. omejitev prehoda. Jece,
internati, bolnisnice in kasarne, v¢asih tudi drzave prepovedujejo
izhod; medtem ko nekatere vladne ustanove (npr. obvesc¢evalne
sluzbe), laboratoriji in klubi prepovedujejo vstop. Ponekod - na
vhodu v trgovino, na vratih pisarne, naban¢nem ali postnem oken-
cu - lahko preberemo napis Odprto ali Zaprto. Trgovci in uradniki
pogosto - npr. med odmorom za kosilo - spreminjajo sporocila o
navzocnosti oz. zamenjujejo izveske. Med oglasi na internetu ali
v Casnikih najdemo obvestila o odpiralnih casih muzejev, galerij,
nakupovalnih sredis¢ itn. Tupatam o kaksni prireditvi preberemo
ali slisimo, da je vstop prost, tj. brezplacen. Skratka, poznamo druz-
be ali ustanove odprtega in zaprtega tipa. V Jugoslaviji in v drugih
t.i. socialisticnih dezelah smo poznali trgovine, ki so bile namenje-
ne le ¢lanom novega razreda, t.i. magacine zaprtega tipa. Celo v
zvezi z Avstrijsko drzavno pogodbo smo slisali, da gre za pogodbo
zaprtega tipa, da torej, ko je enkrat sklenjena, vanjo (morebitnim
novim podpisnikom) ni mogoce vstopiti. Mednarodne organiza-
cije (recimo NATO ali EU) pogosto razglasajo politiko odprtih vrat
ali recimo okna priloznosti. Sporocila o odprtosti ali zaprtosti nas
vcasih vznemirijo, pogosto pa smo jih vajeni in jih preprosto vza-
memo na znanje.

Na opozorilne napise kot Vstop prepovedan ali Ni prehoda nale-
timo prakti¢no na vsakem koraku. Tako rekoc¢ vsak dan ali veckrat
na dan tr¢imo ob zapornice, ki preprecujejo vstop v pomembne
ustanove in celo na obicajna parkiris¢a. Vcasih lahko vstopimo,
¢e placamo vstopnino, nekateri vhodi pa so dovoljeni le poobla-
S¢enim oz. privilegiranim osebam. Omejitve so starostne (npr. pri
noc¢nih lokalih), spolne (npr. pri stranisc¢ih), povezane s ¢lanstvom
in izkaznicami, vstopnimi karticami in bolj ali manj sofisticiranimi
kljuci. Nekatere ustanove so dostopne izbrancem. Na prvi pogled
se zdi, da se s kolicino omejitev meri demokrati¢nost sistema. Karl
Popper je v knjigi Odprta druzba in njeni sovrazniki (The Open
Society and its Enemies, 1945 ) zaprtost druzbe povezal s filozofija-
mi Platona, Hegla in Marxa, odprtost pa z liberalno demokracijo.
Danasnja svobodoljubna gibanja se vsa po vrsti sklicujejo na od-
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prtost, ne pa nujno na liberalno demokracijo; nasprotno, liberalni
demokraciji oz. neoliberalizmu kljub temu, da liberalen pomeni
svobodoljuben, pripisujejo nedemokrati¢nost. Taksno razmislja-
nje je deloma povezano s polomom socializma, predvsem pa z
naraS¢anjem zasebne lastnine v nekdanjih socialisti¢nih sistemih,
ki so iz taksnih ali drugac¢nih razlogov postali protesten in osvobo-
dilen pojem. V ZDA, ki veljajo za glavno oporis¢e zahodne demo-
kracije, bomo na vsakem koraku naleteli na opozorilo No trespas-
sing!/ ki naj bi varovalo zasebne prostore oz. posestva. Lastniki so
upraviceni odganjati in celo preganjati prestopnike.

Proti koncu hladne vojne (1980-1990), katere zmagovalec je bil
Zahod, so se pojavljali protesti, zborovanja, demonstracije... zoper
diktaturo in zaprte sisteme. Skoraj povsod so zahtevali samoodloc-
bo. To ne velja samo za Cesko in Slovasko, Estonijo, Gruzijo, Hrva-
sko, Latvijo, Litvo... Slovenijo, ampak tudi za Nemcijo. Ponekod so
ta gibanja oznacevali kot nacionalisticna, kar jim ni prevec¢ skodi-
lo, ker so bili na nasprotni strani zagovorniki centralizma ali dik-
tature od jugoslovanskih voditeljev Markovica in MiloSevica do
sovjetskih pucistov Krjuckova in Jazova.

Leta 1999 oz. 2000 se je zacelo (nasprotno, v bistvu globalisticno)
gibanje proti mejam in nacijam (No Border, No Nation), ki je zago-
varjalo svobodo gibanja, protestiralo pa proti kontroli meja in proti
taboriS¢em za izseljence oz. priseljence. Novo obdobje druzbenih
gibanj (in spopadov) se je zacelo (2001) z napadom protizahodne
Al Kaide (islamistov, teroristov) na newyorski World Trade Center, ki
je veljal za sredis¢e modernega kapitalizma in globalizacije.

Seveda so se po koncu hladne vojne razsirile in razvnele vse
mogoce oblike kapitalizma, ki so jih imenovali turbokapitalizem,
neoliberalna globalizacija, vladavina multinacionalk, trzni fun-
damentalizem, igralniski kapitalizem in celo McWorld. Ti pojavi
so spodbudili nasprotovanje antiglobalistov, ki so se zbirali na se-
stankih voditeljev gospodarskih velesil, kot je zdruzenje G8. Med
takSnim srecanjem v Genovi leta 2008 je prislo do resnih spopa-
dov med antiglobalisti in policijo.

Leta 2011 so somisljeniki in nasledniki antiglobalistov, ki so se
imenovali Anonymous ali Occupy Wall Street, uprizorili demon-
stracije v New Yorku. Protestirali so zoper druzbeno neenakost,
pohlep, korupcijo, predvsem pa so kritizirali vpliv korporacij na
vlado. Protestniki naj bi okupirali banke, sedeze korporacij, varo-
vane elitne rezidence, univerze itn.
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2. Preseljevanje, izseljevanje

Najvecdji dogodek v zvezi s preseljevanjem in mejami pa je go-
tovo migrantska oz. begunska kriza leta 2015, ki jo je nemska kan-
clerka pospremila z besedami Bomo ze zmogli/’

Pri t.i. nacionalnih drzavah, ki so rezultat narodne samoodloc-
be, se drzavne meje vec¢inoma ujemajo z narodnostnimi/etni¢ni-
mi mejami. Nekatere drzave se za narodnostne meje ne zanimajo
in jih ne jemljejo resno. To so ostanki iz ¢asov, ko so bili vladarji la-
stniki ali upravitelji ozemelj/posestev ne glede na narodno/etnic-
no sestavo in ko nekaterim narodom (tudi slovenskemu) ni bilo
dopusceno, da bi si vladali sami. Recimo iz ¢asov kolonializma oz.
pred pojavom nacela samoodlocbe, recimo iz ¢asa pred prvo sve-
tovno vojno. Leta 1915 je recimo Italija za nagrado - ker je vstopilav
vojno na strani antante - dobila v last tretjino slovenskega etni¢ne-
ga ozemlja, kar se je v drugi svetovni vojni e stopnjevalo. Drzavne
meje pa niso le meje med posestvi dinastij ali med narodi, ampak
so tudi meje med politicnimi sistemi, npr. med kapitalizmom in
socializmom, kar velja za (nekdanjo) mejo med Nemcijama ali ju-
goslovansko-italijansko mejo, ki je Italijane razdelila med sociali-
sticne in kapitalisti¢ne Italijane, Slovence pa med kapitalisti¢ne in
socialisticne Slovence. Prehajanje politicnih oz. ideoloskih meja je
bilo nemogoce oz. strogo kaznivo. Po Londonski spomenici (1954)
so Italijani v Jugoslaviji in Slovenci v Italiji dobili moznost izbire.
Zanimivo je, da so mnogi socializem zapustili, medtem ko kapi-
talizma niso. Najbolj znani aktualni primeri drzavnih narodov, ki
zaenkrat ne morejo postati (kompletne) narodne drzave, so Irci,
Katalonci, Kurdi, Skoti...

Na drzavni ravni se vstopanje in izstopanje oz. varovanje meja
ureja s potnimi listi in vizami. Strozje drzave s trSimi mejami po-
znajo poleg vstopnih tudi izstopne vize. TakSna drzava je bila tudi
Jugoslavija. V najstrozjih sistemih so (bila) potrebna tudi dovolje-
nja za potovanja znotraj drzave.

Sestnajst let po prvem sporazumu o slovensko-hrvaski meji
(“Drnovsek-Racan”) in enako obdobje incidentov v Piranskem

'Nemska kanclerka Angela Merkel je 31. avgusta 2015 izrekla znameniti stavek: Wir schaffen das!, ki
so ga pogosto ponavljali in razlagali kot politi¢no tvegano dobrodoslico migrantom in beguncem.

2Poleti 2001 je bil sklenjen/parafiran, med J. Drnovskom in L. Ra¢anom oz. med vladama usklajen
sporazum, katerega uradni naslov je: Pogodba med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o
skupni drzavni meji. Naslednje leto je Hrvaska sporazum uradno odpovedala. ReSevanje mejnega
spora med Slovenijo in Hrvasko traja najmanj 25 let. Sporazumu Drnovsek-Racan je sledilo obdobje
dogovarjanja o nacinih reSevanja. Leta 2009 sta predsednik slovenske in predsednica hrvaske vlade
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zalivu; osem let preucevanja in odloc¢anja po podpisu t.i. arbitra-
znega sporazuma (“Pahor-Kosor”); konec leta 2017 pa pogovori
med predstavniki slovenske vlade in prebivalci naselij ob sloven-
sko-hrvaski meji... kazejo pomen in obcutljivost mejnih vprasan;.
Po drugi strani so vsa ta leta, incidenti in pogovori le aktualna in
lokalna znamenja nekega SirSega in tako reko¢ vecnega proble-
ma razmejevanja posesti in drzav. Gre za prvovrstno zgodovin-
sko, politicno, akademsko, navsezadnje pa - kot kazejo pogovori
o odskodninah in preseljevanju ljudi na drugo stran meje - tudi za
prakti¢no in zivljenjsko vprasanje. Politi¢na in medijska sporocila,
npr. govor o policijski zasciti ribicev v slovensko-hrvaskem prime-
ru kazejo na daljnosezne in celo nevarne razseznosti mejnih vpra-
Sanj.

Meje so predmet sporov, drzave pa se zaradi meja tudi vojsku-
jejo. Naj gre za pristojnosti zemljiskih posestnikov, ki jih zastopajo
odvetniki, ali za pristojnosti drzav, ki jih zastopajo vlade in diplo-
mati, se vse vrti okrog vprasanja, kje se koncajo pravice prve in kje
se zacnejo pravice druge stranke (posestnika, drzave, skrbnika,
klienta...). Kadar gre za drzavne pristojnosti, po navadi odlocajo
mocnejse drzave oz. zmagovalci vojn, v novejSem ¢asu pa med-
narodne organizacije (kot je npr. OZN), posebne misije, komisije
ali sodisca (kot je npr. haasko sodisc¢e ICJ), kongresi (kot je bil leta
1815 Dunajski kongres) in mirovne konference (kot je bila npr.
versajska konferenca leta 1946). Na neki nacin je bila mirovna tudi
Konferenca o Jugoslaviji septembra in oktobra 1991.

Poznamo “tr$e” in “mehkejse” meje. Praviloma brez tezav pre-
stopamo notranje meje, kot so meje med pokrajinami znotraj neke
drzave ali kot so bile neko¢ meje med socialisti¢cnimi republikami
v Jugoslaviji. Poleg takSnih meja poznamo bolj ali manj neopazne
in formalne - zemljevidne - drzavne meje, kot so znacilne za schen-
genski sistem ali za meje v Zdruzenih drzavah Amerike.

TrSe meje preprecujejo vstop v sistem ali izstop iz njega. Med
tr$imi mejami je bila Zelezna zavesa (od Szczecina do Trsta), ki je
bila fakti¢na, vendar formalno neobstojeca meja. Najbolj znan pri-
mer preprecevanja izstopa iz drzave je Berlinski zid. Rezimu Ber-
linskega zidu so (bili) podobni rezimi na mejah vseh socialisticnih
drzav za zelezno zaveso. “Zavesa” je bila tudi (¢e ne predvsem) ne-
kaksna obrambna meja, protipozarni zid (firewall) oz. rdeca crta

(Pahor in Kosorjeva) v Stockholmu podpisala Arbitrazni sporazum, odlocitev pa je zaradi zapletov
z arbitri sledila sredi leta 2017.
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(red line), ki jo je Zahod postavil proti Vzhodu. Preko nje vpliv
Sovjetske zveze ne bi smel seci. Paradoks je v tem, da sta se Zahod
in Vzhod nekako strinjala glede “neprepustnosti” te meje, le da sta
to neprepustnost razlagala vsak po svoje. Po zahodni razlagi naj
ne bi prepuscala vojske, po vzhodni pa izseljencev. Zaprta meja
je seveda ostala odprta za politi¢ne zarote. Zelezno zaveso so na
vzhodni strani strazili z vsemi mogoc¢imi sredstvi.

Prav gotovo je bil neko¢ trda meja tudi kitajski zid, danes pa
je to izraelsko-palestinski zid na zahodnem bregu reke Jordan, ki
ga je kot model za amerisko-mehiski zid omenjal ameriski predse-
dnik Trump.

V popularni rabi se te meje in ti zidovi - kljub temu, da so raz-
licni in da jih je mogoce razvrstiti v najmanj dve nasprotni skupini
- mesajo in zamenjujejo. Medtem ko je bil kitajski zid, kateremu
naj bi bila podobna izraelski in ameriski zid, obrnjen navzven in
je sluzil obrambi Kitajske, je bil Berlinski zid obrnjen navznoter,
saj je 28 let (med letoma 1961 in 1989) prepreceval izstop iz (0z.
praznjenje) Vzhodne Nemcije in vzhodnega bloka. Pred postavi-
tvijo Berlinskega zidu, ki je bil po besedah vzhodnonemskih obla-
sti namenjen zavarovanju socializma pred Sirjenjem fasizma, je
na Zahod pobegnilo 3,5 milijona vzhodnih Nemcev. Po izgradnji
zidu leta 1961 so NDR zapuscali na razli¢ne izvirne in junaske naci-
ne. Ko so - posebej po nastopu Gorbacova in zaradi gospodarske
krize v Sovjetski zvezi - v vzhodnem bloku nastajale razlike glede
strogosti nadzora oz. prepustnosti meja, so se leta 1989 iz NDR v
ZRN - v posebnih zaprtih vlakih - selili preko Ceskoslovaske. Pri
“trganju” zelezne zvese so se odlikovali Madzari, posebej aktivna
pri tem pa sta bila tudi zunanja ministra ZRN in Avstrije Hans Die-
trich Genscher in Alois Mock.

Od sklenitve schengenskega sporazuma je minilo trideset let.
Schengensko obmocje meri vec¢ kot stiri milijone kvadratnih kilo-
metrov, v njem pa se lahko svobodno giblje vec kot 400 milijonov
evropskih drzavljanov in (¢e imajo schengensko vizo) mnogo mi-
lijonov obiskovalcev. Schengen velja za 26 drzav, od leta 2007 tudi
za Slovenijo. Tako svobodno in dostojno Slovenci Se nikoli doslej
niso potovali po Evropi. (Ce upostevamo veljavne vizne olajsave
za ZDA, pa tudi po Ameriki.) Schengenski sporazum (acquis) je
obsezna listina, ki vsebuje veliko tehni¢nih in finan¢nih pojasnil
in dodatkov, ki so bili potrebni zaradi izpopolnjevanja pravil in Si-
ritve ¢lanstva. Sporazum izhaja iz predpostavke, da se EU razvija v
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smeri “vse tesnejse zveze” (ever closer union) ljudstev drzav ¢lanic
Evropske skupnosti. Ta zveza naj bi se izrazila v svobodi prehaja-
nja notranjih meja za vse drzavljane drzav ¢lanic in v svobodnem
pretoku blaga in storitev.

Notranje meje je dovoljeno prehajati na katerikoli tocki
brez preverjanja oseb... V zvezi s pretokom oseb bodo pogodbe-
ne stranke poskusale odpraviti kontrole na skupnih mejah in
Jih prenesti na svoje zunanje meje. Za ta namen bodo, kjer je
potrebno, najprej skusale uskladiti zakone, pravila in uprav-
ne dolocbe, ki zadevajo prepovedi in omejitve, na katerih je
utemeljeno nadzorovangje, sprejele ustrezne ukrepe za zavaro-
vanje notranje varnosti in preprecile nezakonito priseljevanje
drzavljanov drzav, ki niso clanice Evropskih skupnosti...

(Pri tem) ..notranje meje pomenijo skupne kopenske meje
pogodbenih strank, njihova letalisca za notranje lete in njihova
pristanisca za redne trajektne povezave izkljucno iz ali do dru-
gih pristanisc na ozemljih pogodbenih strank, ne pa za pristan-
ke v kateremkoli pristaniscu zunaj teh ozemelj; zunanje meje
pomenijo kopenske in morske meje pogodbenih strank, njiho-
va letalisca in pristanisca, razen Ro gre za notranje meje...

.. Tretja drzava pomeni katerokoli drzavo razen pogodbe-
nih strank; tujec pomeni katerokoli osebo razen drZavljanov
drzave clanice Evropskih skupnosti.’

Spomnimo se rezima, ki je vladal v Jugoslaviji in v vseh t.i. so-
cialisti¢cnih drzavah po drugi svetovni vojni. Meje je bilo mogoce
prehajati le s posebnimi dovoljenji, ki so bila povezana s politi¢ni-
mi privilegiji. Izdajanje potnih listin - da ne govorimo o izstopnih
vizah - je spadalo med diskrecijske pravice pristojnih organov, ki
so bili povezani s politicno policijo (Ozna, Udba) in obvesceval-
nimi sluzbami. Ce oz. ker niso mogli dobiti dovoljenja za prehod
drzavne meje, so mnogi drzavljani socialisti¢cnih drzav ¢ez mejo
bezali, oblasti pa so bile ustrezno mobilizirane in organizirane, da
so bezanje preprecevale in kaznovale, tudi s pobijanjem. V povoj-

3 Cf.  http://eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L .2000.239.01.0001.01.
ENG&toc=0]:L:2000:239:TOC

e Schengen acquis as referred to in Article 1(2) of Council Decision 1999/435/EC of 20 May 1999;
CONVENTION IMPLEMENTING THE SCHENGEN AGREEMENT of 14 June 1985 between the Go-
vernments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of Germany and the
French Republic on the gradual abolition of checks at their common borders.
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nem casu je iz Slovenije/Jugoslavije pobegnilo okrog 30.000 ljudi,
t.i. politicna emigracija, ki je bila predmet silovite negativne pro-
pagande, preganjanja in celo likvidacij. Marjan Drnovsek pise:

Tezko je primerjati slovensko oziroma jugoslovansko delo-
vanje na podrocju drZavne varnosti, na primer v primerjavi
s Stasijem v Vzhodni Nemciji in drugimi sluzbami drzavnih
varnosti v vzhodnoevropskih drzavah pred padcem berlinske-
ga zidu, vendar najdemo podobne vzorce delovanja, zlasti Se v
obdobju vecjega vpliva Sovjetske zveze takoj po drugi svetovni
vojni.*

Ni dolgo tega, kar sta se z izseljenci, pravzaprav z mnozi¢nim
preseljevanjem soocila Evropa in schengensko obmocje. Prva “tar-
¢a” je bil italijanski otok Lampedusa, ki je leta 2014 sprejel 170.000
migrantov/beguncev iz Eritreje, Libije, Sirije, Somalije, Tunizije in
Zahodne Afrike. Nato se je leta 2015 vsul plaz. Najvecje Stevilo pri-
seljencev je leta 2015 sprejela Nemcija (1,543.000), sledijo pa Zdru-
zeno kraljestvo (631.500), Francija (363.900), Spanija (342.100) in
Italija (280.100). Mnogi priseljenci so prosili in dobili zatocisce v
EU: novih evropskih drzavljanov je najvec iz Afrike (31%), iz se-
verne in juzne Amerike (14%), Azije (21%) in iz Evrope zunaj EU
(20%). °Nemcija je sprva ravnala zelo gostoljubno in velikodusno,
zaradi Cesar so kanclerko kritizirali v Nemciji in celo v lastni stran-
ki. Nato se je - tudi zaradi blizajocih se volitev - gostoljubnost upa-
dla, kanclerka pa je dosegla dogovor s Turcijo, da bo ta (muslima-
ne) zadrzevala v svojih taborisc¢ih. Zaradi migracij so bile prizade-
te tudi druge drzave, Ciper, Gr¢ija in Malta, po zapori Madzarske
pa se je vecje Stevilo izseljencev nakopicilo v Srbiji.

Agencija Zdruzenih narodov UNHCR objavlja podatek, da je
leta 2015 in v prvih mesecih leta 2016 evropske obale doseglo sko-
raj milijon dvesto tiso¢ beguncev in migrantov, ki so bezali zaradi
bojev in preganjanja. OZN navaja naslednjo statistiko o aktualnem
(2017) polozaju:

V svetovnem merilu je bilo prisiljenih zapustiti svoje domo-
ve 65,5 milijonov ljudi. Med njimi je skoraj 22,5 milijona be-

*Marjan Drnovsek, “Politicna emigracija in kontrola poste v socialisti¢ni Sloveniji”, Dve domovini,
Ljubljana 2010, [St.] 31, str. 135-151
> Cf. Eurostat, Migracije in migrantska populacija, marec 2017.
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guncev, med katerimi je vec kot polovica mlajsih od 18 let. Brez
drzave je 10 milijonov ljudi, ki so jim zavrnili drZavljanstvo in
dostop do temeljnih pravic, kot so izobrazevanje, zdravstvena
oskrba, zaposlitev in svoboda gibanja. Na svetu ... je kot rezul-
tat bojev ali preganjanja vsako minuto nasilno pregnanih 20
liudi.

Vsako leto okrog milijon ljudi prosi za azil, tj. za zatocisce.

6. aprila 2016 je Evropska komisija oblikovala posebno sporoci-
lo o migracijah, azilu, predvsem o Dublinski uredbi (Dublin Regu-
lation I11, 2013), tj. o pristojnosti/odgovornosti drzav ¢lanic glede
migrantov in azilantov. Gre za splo$na nacela, ukrepe in spremem-
be, ki so potrebne za uspesno reSevanje. EK je Ze pred tem doku-
mentom za obdobje 2015-16 priporocila preselitev 22,504 begun-
cev iz begunskih taboris¢ na Bliznjem vzhodu, v severni Afriki in
na somalskem polotoku (Afriski rog) s posredovanjem UNHCR.

Kot je bilo napovedano v dogovoru med drZavami clanica-
mi in Turcijo 18. marca (2016), je bil ustanovljen mehanizem,
s katerim bi nadomestili neurejene in nevarne selitve iz Turcije
na grske otoke z zakonitim preseljevanjem iz Turcije v EU. Za
vsakega Sirijca, ki bi ga vrnili v Turcijo, bo iz Turcije v EU pre-
seljen drug Sirijec. Na strani EU bo po tem mehanizmu prislo
do preselitve ob spostovanju zavez iz ... splosnega pristopa EU,
od katerega ostane od prvotnih 22,504 mest 18,000 mest. Ko-
misija je predlagala, da bi bilo zdaj na voljo 54,000 mest, ki so
bila predvidena za selitev Sirijcev iz Turcije v EU 29, ¢e ne bo
nadaljnje potrebe po preseljevanju.”

Posebnost najnovejsega evropskega preseljevanja je v tem, da
je vidno in usodno razdelilo evropske politi¢ne stranke in drzave.
S tem, ko je izjavila, da Nemcija lahko sprejme tudi veliko Stevilo
priseljencev (Wir schaffen es/), je Angela Merkel odvzela nekaj ve-
tra iz jader socialdemokratov in sploh levicarjev, ki si po mnenju
nekaterih skusajo zagotoviti volivce. Kot muslimani najbolj verje-

¢ http//www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html

7 Dokument ima naslov “Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu, Reforma skupnega
evropskega azilnega sistema (CEAS) in krepitev zakonitih poti v Eviopo” (COMMUNICATION FROM
THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL

TOWARDS A REFORM OF THE COMMON EUROPEAN ASYLUM SYSTEM AND ENHANCING LEGAL
AVENUES TO EUROPE).
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tno ne bi volili krs¢anskih strank (CDU, CSU). Tudi v Sloveniji je
krajsi ¢as trajala vnetost za gostoljubje do priseljencev, najbolj pa
se je t.i. leva sfera razvnela zaradi zi¢natih ograj, ki jih je po daljSem
oklevanju - po madzarskem zgledu - postavila slovenska vlada. Po
ljubljanskih zidovih so se pojavili grafiti Ograje so trajne in Ce-
rar je Orban, na transparentih, ki so jih nosili demonstranti, pa je
bilo mogoce prebrati zanimivo zahtevo No border, no nation! Ce
dobro premislimo, taksna gesla in tak$na politika bolj kot evrop-
skim ustrezajo drzavam, ki proizvajajo begunce in odposiljajo svo-
je rojake zdoma. Meje propadlih in malopridnih drzav so odprte,
njihovih drzavljanov ne zadrZuje ni¢ in nihce. Da bi jim uspelo
zanesti nered in propad v Evropo, si Zelijo tudi odprte evropske
meje - kot so bile leta 2015.

V zvezi s preseljevanjem, ki vsekakor ni nov pojav, se danes
pogosto postavlja vprasanje terorizma, kar v.mnogih primerih
izkorisc¢ajo za politicno propagando in za dokazovanje budnosti
(ali malomarnosti) politi¢nih strank. Migranti in selitve pa bi lah-
ko vplivali tudi pozitivho. Evropska komisija poleg drugih vidikov
preseljevanja in vklju¢evanja migrantov poudarja tudi pritok Uniji
potrebne delovne sile. Evropsko gostoljubje ima - po tekstu ome-
njenega sporocila Evropske komisije - tudi prakti¢no ozadje:

Evropa je starajoca se celina, katere za delo sposobno pre-
bivalstvo naj bi se v naslednjem desetletju skrcilo za 18 milijo-
nov. Poleg tega spremembe pri sposobnostih, ki jih zahteva trg
delovne sile med letoma 2012 in 2025, kazejo vse vecjo potrebo
po visoko usposobljenem cloveskem kapitalu (med 68 in 83 mi-
lijoni oz. +23%).

Sporocilo EK pravi, da bo morala Unija v prihodnje privabiti
talente in visoko sposobne delavce iz neevropskih dezel, za ta na-
men pa bo treba spremeniti pravila zaposlovanja. Podatki naj bi
kazali, da se visoko kvalificirani delavci zaposlujejo v drugih drza-
vah OECD, medtem ko v EU - zaradi neprimernih pravil (“Modra
izkaznica”) - prihajajo manj usposobljeni delavci. EU bo morala
prilagoditi pravila, da bo med migranti pritegnila visoko usposo-
bljene podjetnike.
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3. Meje Evropske unije

V zacetku in Se nekaj let po njem, vse do razpada Sovjetske
zveze se je Evropska unija Sirila, tj. prestavljala svoje meje nav-
zven z veliko previdnostjo. Leta 2002 oz. 2004 (ko je vsebovala
15 ¢lanic: Avstrijo, Belgijo, Dansko, Finsko, Francijo, Gr¢ijo, Irsko,
Italijo, Luksemburg, Nemcijo, Nizozemsko, Portugalsko, Spanijo,
Svedsko in Zdruzeno kraljestvo) pa se je - zaradi obljub po koncu
hladne vojne in po navdihu, ki je prihajal iz Nata oz. iz ZDA, raz-
sirila z desetimi novimi (predvsem vzhodnimi, vec¢inoma biv§imi
socuialisticnimi) drzavami: Ciprom, Cesko, Estonijo, Latvijo, Litvo,
Madzarsko, Malto, Poljsko, Slovasko in Slovenijo. Narascala je Se
potem, saj so do leta 2013 sledile Bolgarija, Hrvaska in Romunija,
tako da je vseh ¢lanic 28. V zacetku drugega desetletja (21. stoletja)
so se v EU pojavili pomisleki glede Grcije (grexit), leta 2015 jo je
doletela migrantska kriza, leta 2016 se je za izstop odlocila Velika
Britanija, leta 2017 pa se je zgodil Spansko-katalonski spor, ki je
predsednika EK pripravil do znane izjave, da bi po poti samoo-
dlo¢be EU lahko dosegla stevilo 95 clanic.

V tem casu so se potemtakem pojavila prva znamenja pesanja
oz. kr¢enja Evropske unije. Po eni strani je predsednik EK govoril,
da v njegovem mandatu (2014-2019) ne bo Siritve, po drugi strani
je izrazal zaskrbljenost v zvezi z balkanskimi drzavami, ¢e ostane-
jo zunaj EU. Scenariji, ki jih je objavil v Beli knjigi leta 2017, se s
siritvijo ne ukvarjajo. Prvi predpostavlja nadaljevanje po starem,
drugi zgolj enotni trg, tretji Evropo razlicnih hitrosti, cetrti poglo-
bljeno sodelovanje na manj podrocjih, peti pa federalno Evropsko
unijo.

V prihodnjih letih in desetletjih se bo Evropska unija - ne glede
na izjave aktualnega predsednika EK - odlocala o nadaljnji Siritvi.
Med EU in drzavami Zahodnega Balkana poteka t.i. stabilizacij-
ski in pridruzitveni proces. Kandidatke za ¢lanstvo so: Albanija,
Crna gora, Makedonija, Srbija in Turcija; “mozni kandidatki” pa sta
Bosna in Hercegovina in Kosovo. Vseh kandidatk je sedem, torej
bi EU lahko imela 34 ¢lanic.® Poleg tega obstaja v EU tudi Politi-
ka evropskega sosedstva (European Neighbourhood Policy). V to
kategorijo spada Sestnajst drzav: Alzirija, Egipt, Izrael, Jordanija,
Libanon, Libija, Maroko, Palestina, Sirija, Tunizija, Armenija, Azer-

834 =7 + 27. Zdruzeno kraljestvo smo odsteli, ko pa bi se EU §irila e naprej, bi lahko imela 50 ¢lanic,
pri ¢emer niso upostevane morebitne samoodlocbe, kot je katalonska.
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bajdzan, Belorusija, Gruzija, Moldova in Ukrajina. Klasi¢ne diplo-
matske in odnose sodelovanja ali partnerstva ima EU Se z mno-
gimi drzavami, npr. z Rusijo in ZDA, toda ti odnosi se ne morejo
nanasati na morebitno/prihodnjo evropsko povezavo.

Od vseh Siritvenih vpradanj je najbolj pomembno vprasanje
siritve Evropske unije s Turcijo in Ukrajino. Aprila 2001 je fran-
coski predsednik Jacques Chirac slovenskemu predsedniku vlade
Janezu Drnovsku (v navzocnosti pisca teh vrstic) razlagal stalisce
Francije do Siritve s Turcijo, ki jo je takrat vodil Mustafa Bulent
Ecevit. Chirac je bil po eni strani zaskrbljen zaradi muslimanskih
priseljencev (vec¢inoma iz Magreba), ki jih je v Franciji med pet
in Sest milijonov, po drugi strani pa je podpiral vkljucitev Turcije
v EU, ki naj bi bila v interesu Nemcije oz. njenega socialdemo-
kratskega kanclerja Gerharda Schroderja. V Nemciji zivi okrog 4
milijone Turkov oz. §tiri in pol milijone muslimanov, ki po vsej
priliki niso volivci krs¢anskodemokratskih ali krs¢anskosocialnih
strank. Nemski politiki posvecajo muslimanom in Turciji posebno
pozornost predvsem po letu 2015, ko je Nemcija sprejela znatno
Stevilo priseljencev iz bliznjevzhodnih bojiS¢ in iz Afganistana.
Kanclerka Angela Merkel je s Turcijo, tokrat s predsednikom Er-
doganom dosegla sporazum o zaustavitvi preseljevanja. Nemcija
naj bi pospesila vkljucevanje Turcije v EU, Turcija pa bi v zameno
sprejemala ilegalne migrante, ki so se iz Turcije preselili v Grcijo
(in nameravali nadaljevati pot proti Nemciji). Za vsakega Sirijca,
ki bi ga Turki vzeli nazaj, bi EU iz turskega begunskega taborisc¢a
sprejela drugega Sirijca. Evropska unija bi tudi dovolila Turkom
vstop v schengensko obmocje brez viz.

Evropska unija se je potemtakem znasla v precepu med novimi
valovi priseljencev in vkljucitvijo Turcije, katere prebivalci so Ze
doslej predstavljali moc¢no priseljensko skupnost; ki si Zelijo boljse
zivljenje na Zahodu in ki bi se v primeru pristopa Turcije lazje za-
poslovali v Evropi, po vsej priliki predvsem v Nemciji. Ta vprasanja
se dotikajo tudi vprasanja multikulturnosti, kulturne raznolikosti,
medkulturnega dialoga, integracije itn. Nemska kanclerka je pred
¢asom sama zavracala multikulturnost, ¢es da ustvarja paralelne
druzbe. Priseljenci se pogovarjajo v svojem jeziku, ustvarjajo svo-
jo kulturo, tupatam uporabljajo pravila in zakone, ki veljajo v drza-
vi izselitve., npr. Serijatsko pravo. Alternativa je ¢im bolj dosledna
in popolna integracija priseljencev, to pa sproza nova vprasanja o
kulturni identiteti, kulturnih sporih, nacionalizmu itn. Evropska
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unija bo morala presoditi, ali si lahko privosci trk civilizacij v svoji
notranjosti, pri sebi doma, in ali lahko taksen trk - glede na demo-
grafske slabosti - sploh prepreci?

V miniaturi se taksna vprasanja postavljajo tudi v Sloveniji. Po-
leg tradicionalnih ustavnih manjsin (Italijani, Madzari) naj bi v Slo-
veniji uvedli tudi manjSine Srbov, Hrvatov, Bosnjakov, Makedon-
cev... na pobudo Avstrije pa naj bi uradno priznali tudi nemsko
manjsino, ki bi bila podobno kot Italijani® in Madzari upravice-
na do finan¢ne pomodi in rezerviranih sedezev v parlamentu. Na
neki nacin obstaja trk civilizacij tudi znotraj Spanije, Zdruzenega
kraljestva, Belgije itn. Ta problem se povezuje s pravico nedrzav-
nih narodov do samoodlocbe, ki seveda ne bi smela vplivati na
zunanje meje EU, ampak bi EU nemara naredila bolj pestro in za-
nimivo.

Drugo je vprasanje Ukrajine. V zvezi s to drzavo, ki se je (ne
prvi¢) osamosvojila po razpadu Sovjetske zveze, obstajajo Stevilni
problemi, med katerimi je najresnejsi spor z Rusijo. Rusko-ukra-
jinski spor ni bistveno razlicen od drugih sporov med Rusijo in
nekdanjimi republikami Sovjetske zveze in je povezan z ambicija-
mi Rusije, da bi si na taksen ali drugacen nacin povrnila polozaj,
kot ga je imela v Sovjetski zvezi ali kot ga je imela Sovjetska zveza.
Notranje tezave Ukrajine bi bilo mogoce - ko bi se s tem strinjali
vsi njeni sestavni deli (Lugansk, Doneck) - resiti z notranjo preure-
ditvijo, vendar je za to nemara prepozno, v ozadju tega problema
pa so seveda diametralno nasprotna stalis¢a Evropske unije (in
mednarodnega prava) in Rusije. EU ima zadrzke v zvezi z neodvi-
snostjo ukrajinskih vzhodnih (proruskih) pokrajin, predvsem pa
v zvezi z rusko prikljucitvijo Krima.

Polozaj v Ukrajini od dale¢ spominja na polozaj Cipra, ki je po-
stal del EU ne glede na turski separatizem na severu. Ko bi ¢lanica
EU postala Turcija, bi bil ciprski problem najbrz lazje resljiv. Pri
Ukrajini je teZje, saj bi - za podobno resitev - morala ¢lanica EU
postati Rusija, ¢esar v tem stoletju ni mogoce napovedati. Z vidika
kulturne sorodnosti bi ¢lanica EU lazje postala Ukrajina kot Turci-
ja. Vkljucitev Turcije v EU bi bila po svoje vracanje na kraj zlocina,
siritev z Ukrajino pa bi okrepila evropsko kulturo, ki se bo morala

?Med haasko konferenco (1991) je njen predsednik Carrington spraseval, koliko Italijanov Zivi v
Sloveniji. Ko je dobil odgovor (tri, $tiri tiso¢?), je hudomusno pripomnil, da imajo vec¢ Italijanov v
londonskem Sohu. Seveda imajo vsa vecja svetovna mesta Cetrti, v katerih bolj ali manj strnjeno Zivijo
zgodovinski ali moderni priseljenci iz Italije. Ve¢inoma se imenujejo Little Italy. Navsezadnje obsta-
jajo v ZDA, v Argentini in Se kje slovenske Cetrti in izseljenske skupnosti.
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vse pogosteje srecevati in spopadati z islamom.

Evropska unija ima pred seboj - poleg Ze omenjenih scenarijev
- ve¢ izbir. Skupaj z ZDA, Rusijo, Kitajsko in Indijo lahko postane
pomembna igralka na svetovnem prizoriscu, lahko pa na tem pri-
zoriScu tudi zaostane. Na njen svetovni polozaj in na njene zuna-
nje meje ne bodo vplivale spremembe v drzavah c¢lanicah (kot je
morebitna ustanovitev katalonske ali skotske drzave), dokler seve-
da ne bi prislo do -exitou, kot je bil britanski. Brexit pomeni alarm,
ki postavlja na dnevni red novo evropsko ureditev.

4. Slovensko-hrvaska in slovensko-italijanska meja
v prihodnosti

Jugovzhodna slovenska meja s Hrvasko je veljala kot ena naj-
starejsih jugoslovanskih meja'® in je bila tudi v pogajanjih od osa-
mosvojitve do sklenitve arbitraznega sporazuma (Pahor-Kosor
2009) najmanj sporna. Zaradi razpada SFRJ je postala sporna meja
na morju; novejsa pa je tudi meja v Istri, ki je nastala po drugi
svetovni vojni, po “vrnitvi Primorske mati¢ni domovini”, po raz-
delitvi Svobodnega trzaskega ozemlja na Cono A in Cono B, oz.
z Londonsko spomenico leta 1954. Takrat so lokalni aktivisti/voj-
skovodje, za njimi pa Se Izvrsna sveta slovenske in hrvaske repu-
blike dolocili slovensko-hrvasko mejo na Dragonji.

Vprasanja meje s Hrvasko je povezano z vprasanjem slovensko-
oz. jugoslovansko-italijanske meje. Po Rapallu (1920) so Slovenci
izgubili stik z morjem, ki ga simbolizira mesto Trst. Pravzaprav je
avstrijska oblast tam vzdrzevala slovenski vpliv oz. (poleg nemske
in italijanske) tudi slovensko istovetnost. Tradicionalna slovenska
obala je segala od Trzica do Trsta, natan¢neje od Sv. Ivana do Bar-
kovelj. Kardelj je leta 1939 slovenskim centralistom oz. “vodilnim
reakcionarnim krogom v SLS” pripisal strah, da bi se jim “zaprla
pot gospodarskega prodiranja proti vzhodu in jugovzhodu drza-

”

ve'©.

... Po izgubi Trsta in Primorja sploh je dobilo to dejstvo Se
prav posebno vaznost, kajti Slovenija je imela pristop k mor-
ju samo Se Cez Hrvasko. To je bil eden vaznih gospodarskih

©Bogo Grafenauer je “mejo Slovenije proti jugovzhodu” oznacil kot “najstarejSo in najvisjo mejo v
Jugoslaviji”. Glej gradivo B. Grafenauerja “Jugoslovanske medrepubliske in zunanje meje: ‘administra-
tivne’ ali zgodovinsko zrasle?”, 1991. Gradivo omenjam v knjigi Negotovo Zivljenje 176. clanice OZN,
Ljubljana 2013, str. 164-105.
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razlogov za integralno jugoslovansko in centralisticno politiko
vrhov slovenskega finan¢nega kapitala in liberalne stranke.”!!

Kardelj si seveda ni mogel predstavljati, da bo arbitrazna raz-
sodba, ki je leta 2017 “sticno obmocje” slovenskega morja z med-
narodnimi vodami postavila v hrvasko morje, ozivila aktualnost
slovenskega pristopa k morju “samo Se ¢ez Hrvasko”. V sociali-
sticni Jugoslaviji so na mesto centralisticnih “vrhov slovenskega
finan¢nega kapitala in liberalne stranke” prisli centralisti¢ni ko-
munisti. Kot priznava v svojih Spominih, Kardelj leta 1946 svoje-
ga kolega Molotova ni mogel prepricati, da bi podprl pripadnost
Trsta Jugoslaviji, pozneje pa ni znal ali mogel poskrbeti, da bi Slo-
venija ohranila ozemeljski stik z mednarodnimi vodami. Ponekod
Kardelja obtozujejo, da je v pogovoru s hrvaskim voditeljem Ba-
karicem pristal na mejo na Dragonji namesto na Mirni. Dejstvo je,
da je mejo na Dragonji leta 1955 potrdil slovenski izvrsni svet, ko
ga je vodil Boris Kraigher.

V ozadju mejnih nesporazumov med Slovenijo in Hrvasko so
(poleg hrvaske trdovratnosti in diplomatske spretnosti) tudi vpra-
Sanja jugoslovansko-italijanske meje, ki je po prvi svetovni vojni
segala globoko v narodnostno ozemlje Slovenije (in Hrvaske),
in vprasanja v zvezi z marionetno fasisticno oz. nacisticno drza-
vo NDH med drugo svetovno vojno. Gre za italijansko Zeljo po
obvladovanju nekdanjega avstrijskega primorja (Osterreichisches
Kiistenland) in pravzaprav vsega Jadrana (Mare nostrum). Zrtve
tega kolosalnega podjetja so postale - v ¢asu Avstro-Ogrske utrje-
ne - etni¢ne meje na severnem Jadranu in v Istri. Drzavne meje se
niso ozirale nanje.

Italija je nekaj dni pred mednarodnim priznanjem Slovenije
zelela skleniti t.i. trilateralni sporazum med Italijo, Hrvasko in Slo-
venijo, s katerim naj bi Slovenija in Hrvaska uvedli poseben rezim
prehajanja meje za ¢lane italijanske manjsine, ki jo je razpad Ju-
goslavije razdelil na hrvaske in slovenske drzavljane. Slovenija je
sporazum zavrnila, vendar je izjavila, da bo ravnala, kot da bi ga
podpisala. Pozneje (2003-2004) so se tri drzave zapletle v tezavo
s t.i. Zascitno ekolosko ribolovno cono (ZERC), s katero bi si Hr-
vaska prisvojila vedji del Jadrana in bi narekovala pogoje nehrva-
skim, tudi italijanskim ribicem, za katere je hrvasko morje zanimi-

"Edvard Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, Ljubljana 1970, str. 421.
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vejse od italijanskega, ceprav ga imajo veliko. Leta 2004 so potem
Hrvaska, Italija in Slovenija v navzoc¢nosti predstavnika Evropske
komisije podpisale sporazum, katerega uradni naslov je Spora-
zumni zapisnik (Agreed minutes). Bistvo sporazuma je v tem, da
omejitve ZERC ne bi veljale za ¢lanice EU. Temeljni hrvasko-slo-
venski problem je v tem, da se je Hrvaska dosledno izmikala spo-
razumom, ki jih je bila sicer sprejela ali podpisala, oz. se je umikala
iz njih. To velja za dunajski sporazum o nasledstvu SFRJ (2001), za
sporazum Drnovsek-Racan (2001), za sporazum o izogibanju in-
cidentom (2005), navsezadnje tudi za arbitrazni sporazum Pahort-
Kosor (2009) oz. za razsodbo haaskega sodisc¢a (2017).
Meddrzavni odnosi so sicer utemeljeni na tradiciji, vendar se
pogosto tudi spreminjajo, nihajo, se kvarijo in izboljSujejo. V Evro-
pi so se v dvajsetem stoletju nakopicile okolisc¢ine, ki so pripelja-
le do umirjanja in sprave. Dedni sovrazniki se ve¢ ne vojskujejo,
ampak - tako kot Francozi in Nemci - sodelujejo, zdruzujejo go-
spodarska, kulturna in politicna podjetja. Iz nemsko-francoske
izkusnje, ki je zavarovana z Evropsko unijo in Natom, je mogoce
sklepati, da bojo odnosi med evropskimi narodi tudi v prihodnje
strpni, spostljivi, celo prijateljski. Na neki nacin je od tega odvisna
perspektiva Evropske unije, ki jo oznacuje formulacija iz njenih
pogodb od leta 1957, namrec vse tesnejSa zveza (ever closer uni-
on). Slovensko-italijanski odnosi so bili v preteklosti obremenjeni
z velikimi napetostmi, spori in fizicnimi obracuni. Ti odnosi so
se v 21. stoletju bistveno izboljsali, in tezko si je predstavljati, da
bi se Se kdaj pokvarili, kot so se med obema vojnama in v ¢asu
jugoslovanskega socializma. Leta 2000 je celo izslo porocilo slo-
vensko-italijanske komisije, ki pojasnjuje najbolj sporna vprasanja
med sosednima drzavama.'? O slovensko-italijanskih odnosih veli-
ko pove dejstvo, da doslej ni bilo mogoce pripraviti porocila o slo-
vensko-avstrijskih odnosih, s katerim bi se strinjali obe strani. Ce
ni mogoce nicesar slabega rec¢i o slovensko-madzarskih odnosih
in ¢e upostevamo, da radikalci z obeh strani’® vse manj vplivajo

12 Slovensko-italijanski odnosi 1880-1956, porocilo slovensko-italijanske zgodovinsko-kulturne komis-
ije, Koper 2000.

13Na Slovenskem so veliko prahu dvigali privrzenci notifikacije slovenske udelezbe v Avstrijski drzavni
pogodbi iz leta 1955. Res nekatere “sopodpisnice”, kot sta npr. Jugoslavija in Ceskoslovaska, ne ob-
stajajo vec¢ in bi bilo nemara koristno razjasniti, kdo je nasledil njihovo vlogo pri (so)podpisovanju
ADP. To razjasnjevanje je Slovenija seveda opravila, vendar se v dokument namesto Jugoslavije ni
vpisala. Nadomescanje sopodpisnikov zavracajo osnovne podpisnice, tj. Avstrija, Francija, Rusija,
Velika Britanija in ZDA; Avstrija pa ADP razlaga kot “pogodbo zaprtega tipa”. Depozitar pogodbe
je Rusija, ki je ob ¢eskem poskusu nadomescanja Ceskoslovaske ustvarjala vtis, kot da je vpis nove
sopodpisnice uspel. V resnici je Rusija le potrdila, da je prejela ¢esko prosnjo, ki je bila seveda zavrn-
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na zadovoljive slovensko-avstrijske odnose, se ponuja domneva,
da so od medsosedskih odnosov Se najbolj tezavni odnosi s Hr-
vasko.

V bistvu so najbolj sporne meje s Hrvasko. Gre za dve pomemb-
ni znacilnosti slovenskega geopoliticnega polozaja. Problem oze-
meljskega stika slovenskega morja z odprtim morjem je posledi-
ca izgube izvorne slovenske obale med Trzi¢em in Trstom - saj bi
bil v nasprotnem primeru - prehod “premocrten” in preprost; in
neprimerne razmejitve med Slovenijo in Hrvasko - na kopnem in
na morju. Z mejo na Dragonji, za katero so odgovorni slovenski
komunisti¢ni voditelji, je dostop do mednarodnih voda dejansko
mogoc¢ - kot je pred 80 leti ugotovil Ze Kardel;j - le preko Hrvaske!
Haaska razsodba, ki je sledila slabemu konceptu Arbitraznega spo-
razuma, ni upostevala dejstva, da je Slovenija pred osamosvojitvijo
pac¢ imela neoviran dostop do mednarodnih vodav, in polozaja
Slovenije kot pomorske drzave ni resila.

II. Terorizem

Terorizem je povezan s politiko in z nasiljem. Gre za nezakoni-
to uporabo nasilja in zastrasevanja za dosego politicnih ciljev, po-
sebej zoper civiliste. Evropski uvod v terorizem je bila francoska
revolucija, ki je dosegla vrthunec v obdobju terorja (1793-1794), ki
so ga propagirali jakobinci pod vodstvom Maximilena Robespier-
ra. V ¢asu terorja so uradno usmrtili 17.000 ljudi. Seveda se nasil-
na politika in krvavi obracuni niso zaceli s francosko revolucijo,
v njej so se le zgostili in uredili v sistem, ki je postal model za po-
znejse revolucionarne podvige v 20. stoletju; za t.i. revolucionar-
no justico in koncentracijska taborisca; za oktobrsko revolucijo, za
balkanske atentate, za fasisticna gibanja, za jugoslovansko in kitaj-
sko komunisti¢no revolucijo, za razli¢na ti. osvobodilna gibanja,
kot je palestinsko gibanje itn.

Pri razlagi terorizma in revolucije je nekaj problemov, ki jih
ponazarja znani jugoslovanski izrek o revolucionarnem izrocilu.
Gre za institucionalizacijo revolucije, ki jo predstavljajo razlicne
revolucionarne drzave, revolucionarne armade in revolucionar-
ne viade, predvsem pa njihovi voditelji oz. diktatorji, ki se oblacijo
v vojaske uniforme in obic¢ajno vladajo do konca zivljenja. Morda

jena. Mimogrede: ADP so lahko podpisovale le drzave, ki so se v ¢asu II. svetovne vojne vojskovale z
nemskim Reichom. Slovenije takrat $e ni bilo.
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bi v zvezi s temi uporabili izraz drZavni terorizem, Ceprav se te
oznake - s strani revolucionarjev in dejanskih teroristov - pogosto
uporabljajo tudi za normalno in demokrati¢no izvoljene vlade, ki
nasprotujejo teroristom.

Za politiko in mednarodne odnose je znacilna - ¢e si sposo-
dimo izraz, ki ga Max Weber uporablja v zvezi s karizmo - ruti-
nizacija terorizma, kar bi lahko prevedli s povsakdanjenjem in
udomacevanjem terorizma. Gre za preobrazbo teroristi¢nih gi-
banj, strank, vlad in osebnosti. Po dolo¢enem c¢asu - ¢e so dovolj
spretne in iznajdljive - dobijo milejSe in nedolznejse oznake in
postanejo celo sprejemljivi in dobrodosli pogodbeni partner;ji. To
velja za komunisti¢ne in fasisti¢ne stranke, navsezadnje pa tudi za
gibanja in osebe, ki jih mednarodne organizacije vpisujejo v se-
zname teroristicnih pojavov, jih kaznujejo z razli¢cnimi sankcijami
itn. Tako sta se sCasoma ocistila palestinska organizacija Fatah in
njen voditelj Jaser Arafat (1929-2004), ki sta iz revolucionarnega in
teroristicnega pojava postala drzavotvorna dejavnika, dobitnika
Nobelove nagrade za mir itn. Podoben razvoj je dozivel naspro-
tnik Fataha Hamas, ki so ga (Izrael, ZDA, EU, Kanada in Japonska)
zaradi tradicije napadalnosti in vztrajanja pri nasilju, predvsem pri
unicenju Izraela, oznacevali kot teroristicno organizacijo. Njegovi
privrzenci in zagovorniki ga po drugi strani imenujejo legitimno
odpornisko gibanje.

Atentatorji/teroristi kot Gavrilo Princip (leta 1914), Punisa Ra-
Ci¢ (1928) in Vlado Cernozemski (1934) so sprozili daljnosezne
procese, ki jih ni mogoce odobravati, enako velja za morilce Lam-
berta Ehrlicha (1942), Johna F. Kennedyja (1963), Hannsa Martina
Schleyerja (1977), Alda Mora (1978), Indire Gandhi (1984), Jicaka
Rabina (1995) ali Zorana bindic¢a (2003). Usodne negativne po-
sledice bi lahko imela - ¢e bi uspela - tudi atentata na Ronalda Re-
agana (1981) in Papeza Janeza Pavla II. (1981). Obratno velja za
spodleteli atentat na Adolfa Hitlerja (1944).

S Hitlerjem in nacisti¢cno (teroristi¢cno) tradicijo so zahodni
Nemci - predvsem pod vplivom Ameri¢anov - obracunavali veliko
let, vendar sta bila bolj trdovratna, kot je bilo videti v zacetku. Po
studentovskih nemirih leta 1968, ki so bili sicer vseevropski, celo
jugoslovanski in slovenski pojav, morda ravno zaradi njih so se v
Nemciji odprla stara politicna vprasanja. Odgovori so bili radikal-
ni in nasilni. V sedemdestih (“svinc¢enih”) letih prejSnjega stoletja
so na prizorisce stopili levicarski teroristi, ki sta jih vodila Baader
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in Meinhofova in so se imenovali oddelek Rdece armade; v Italiji
so - iz strahu, da bo prislo do “zgodovinskega kompromisa” med
krs¢anskimi demokrati in komunisti, skratka do narodne sprave
- nastale Rdece brigade. Te brigade in armade, ki so pobijale ugle-
dne voditelje in ugrabljale letala, so bile povezane s palestinskimi
teroristi, z Moskvo in Vzhodno Nemcijo. Nekatere komunisti¢ne
drzave so bolj ali manj odkrito podpirale terorizem. Zgodovina
terorizma je v veliki meri povezana s komunisticnimi gibanji in
drzavami.

Zgodovinskemu uspehu realnega socializma po drugi svetov-
ni vojni je sredi Sestdesetih let sledil socializem s cloveskim obra-
zom. V Jugoslaviji so si izmislili gospodarsko reformo, zgodil se
je obracun z Rankovicem, do vzvodov oblasti so prisli t.i. liberalni
komunisti, kot je bil v Sloveniji Stane Kavcic, na Hrvaskem pa Sav-
ka Dabcevi¢ Kucar in Miko Tripalo. V Ceskoslovaski je iz stekleni-
ce usel duh Edvarda Benesa in Jana Masaryka, o katerem so bili
komunisti trdili, da je naredil samomor. (Oblastem menda ni bilo
tezko razloziti okolisc¢ine, da je Masaryk zaprl za sabo okno, skozi
katero je skocil.) Ta duh, ki se je utelesil v Aleksandru Dubcku in
v praski pomladi, je vznejevoljil sovjetskega voditelja Breznjeva,
nakar je leta 1968 sledila okupacija Ceskoslovaske. Komunisti, pri
nas Tito in Kardelj, so ugotovili, da je socializem ogrozen. Zacelo
se je vracanje realnega socializma, ko so pospravili z reformisti, in
ko je bilo slisati, da se revolucija nadaljuje. V Sloveniji so zavladali
tretjerazredni birokrati, kot so bili Franc Popit, Andrej Marinc in
Vinko Hafner.

Revolucionarna vnema je trajala do Titove smrti in do prihoda
demokratov, kot so bili papez Janez Pavel I1., Ronald Reagan, Lech
Walesa, Vaclav Havel in - nazadnje Se - Mihail Gorbacov. V Slove-
niji je prislo do pobude za Novo revijo, v Beogradu pa sta bilas in
Cosic ustanavljala Javnost, ki se je navsezadnje utelesila v znanem
Memorandumu Srbske akademije znanosti in umetnosti. Zacela
se je slovenska pomlad, ki je sla nasim partijskim voditeljem tako
zelo na zivce, da so se povezali z JLA in zaprli ¢etverico disiden-
tov JBTZ. Ustanavljanja strank, koalicije Demos, objave Majniske
deklaracije in nacrtov o locitvi od Jugoslavije ni bilo ve¢ mogoce
zaustaviti. Vendar so nekateri poskusali. Zacelo se je obdobje po-
znega socializma.

S pojavom terorizma, npr. z napadom Al Kaide na newyorski
stolpnici in na washingtonski Pentagon 11. septembra 2001, je
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posredno povezana tudi slovenska politika. Po tem dogodku je
namre¢ ¢ez noc¢ dozorela odlocitev, da se zaveznistvo NATO raz-
Siri z novimi sedmimi ¢lanicami (Bolgarija, Estonija, Latvija, Litva,
Romunija, Slovaska, Slovenija). Gre za velike spremembe v med-
narodnih odnosih in seveda za novo poglavje v zgodovini teroriz-
ma. Z napadi na New York in Washington se je zacelo stoletje po-
gostih teroristicnih dogodkov, zaradi njih pa so se zacele vojne v
Afganistanu, Iraku in Siriji. Stoletje terorizma so poleg New Yorka
in Washingtona zaznamovala Se imena drzav, organizacij in oseb
kot Al Kaida, ISIS Pakistan, Afganistan, Indija in Osama Bin Laden.
Nemski analitiki omenjajo dva scenarija prihodnjega razvoja te-
rorizma: “ponovni vzpon Al Kaide” in “bojevanje brez voditelja”,
ki pomeni razprseno, “razsredis¢eno”, nekoordinirano delovanje
celic, ki napadajo na razli¢ne nacine, po malem, vendar pogosto.

Novi terorizem 21. stoletja ima versko podlago, zasluge zanj pa
imajo tudi tehni¢ne pridobitve, kot so cenena mednarodna po-
tovanja in moderne komunikacije. Teroristi niso ve¢ omejeni z
geografsko oddaljenostjo, naseljujejo in urijo se v eksoti¢nih pro-
padajoc¢ih in malopridnih drzavah s Sibkimi varnostnimi rezimi.
Globalne migracije vplivajo na razkroj tradicionalnih istovetnosti,
mlajsi izseljenci pa postajajo dovzetni za ideje, ki nimajo zveze z
narodnostjo (poudaril D.R.). V tej luc¢i dobi geslo No border;, no
nation!/ nov smisel.

Teroristicna omrezja nasega ¢asa so seveda prezeta s sovra-
stvom do zahodne civilizacije in njene krs¢anske kulturne podla-
ge, vendar po vsem videzu nimajo klasi¢nih voditeljev, vsekakor
pa ne napadajo drzavnih, verskih ali politi¢cnih voditeljev naspro-
tne strani. Njihovo poslanstvo je “razsredis¢eno” in se kaze v tero-
risticnih izgredih zoper naklju¢ne mnozice (obiskovalcev kultur-
nih ali Sportnih prireditev, potnikov letal in podzemske Zeleznice,
naklju¢nih mimoidocih itn.). Poglejmo si nekaj primerov:

» marca 2004 (tik pred volitvami) se je zgodil teroristi¢en na-
pad v Madpridu, ki je zahteval 192 zZrtev; vlada ga je pripisovala
separatistom (ETA), vendar je preiskava ugotovila islamisti¢ne “pr-
stne odtise”;

* julija 2005 se je zgodil (samomorilski) teroristicen napad (s
tremi bombami na podzemski Zeleznici in eno v mestnem avtobu-
su) v Londonu, ki je terjal 52 zrtev; napadalci so bili islamisti;

* septembra 2005 je danski ¢asopis Jyllands-Posten objavil ka-
rikature preroka Mohameda;
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* marca 2012 je terorist Mohammed Merah, ki je bil francoski
drzavljan alzirskih korenin, pobil pet ljudi v Toulousu in Montau-
banu;

* januarja 2015 so teroristi v Parizu zaradi karikatur napadli
urednistvo satiricnega lista Charlie Hebdo; bilo je 20 mrtvih;

* februarja 2015 so bili v teroristicnem napadu (spet zaradi ka-
rikatur) v Kopenhagnu ubiti 3 ljudje;

* novembra 2015 so islamisti¢ni teroristi v Parizu (gledalisce
Bataclan) pobili 130 ljudi;

* januarja, marca in junija 2016 so samomorilski napadalci v
Istanbulu pobili skupaj 62 ljudi;

» marca 2016 so samomorilski napadalci v Bruslju ubili 30 lju-
di;

* julija 2016 je tovornjak v Nici pobil 86 ljudi;

» decembra 2016 (v bozi¢nem Casu) je tovornjak v Berlinu pov-
zroc¢il smrt 12 ljudj;

* januarja 2017 (na novoletni dan) so teroristi (ISIL) v Istanbulu
pobili 39 ljudi;

» marca 2017 je teroristi¢ni napadalec v Londonu ubil 5 ljudi;

* aprila 2017 so teroristi na sanktpeterburski podzemski zele-
znici ubili 15 ljudi;

* aprila 2017 se je napad - 5 mrtvih - zgodil tudi v Stockholmu;

e aprila 2017 - 1 mrtev - v Parizuy;

* maja 2017 - 22 mrtvih - v Manchestru;

* junija 2017 - 8 mrtvih - v Londonu;

* julija 2017 - 1 mrtev - v Hamburgu;

e avgusta 2017 - 16 mrtvih - v Barceloni;

* avgusta 2017 - 2 mrtva - v Turkuju (Finska)...

Ce upostevamo evropske drzave, so se najhujsi napadi islami-
sticnih skrajnezev zgodili v Franciji, Veliki Britaniji, Spaniji, Turciji,
Belgiji, Nemciji, Svedski in Rusiji; vse te drzave pa vsebujejo po-
membno Stevilo priseljencev ali celo drzavljanov islamske vere,
pri cemer so se celo odlikovale pri sprejemanju muslimanskih mi-
grantov in beguncev leta 2015. Med tar¢ami teroristov “manjkajo”
drzave kot Avstrija, Ceska, Italija, Madzarska, Poljska, Slovaska in
tudi Slovenija. Novi terorizem zbuja negotovost in strah zaradi svo-
je neizbir¢nosti in poljubnosti; obenem je velikanski izziv za var-
nostne organe. Boj proti terorizmu postaja na ta nacin eno najpo-
membnejsih notranjepoliticnih podjetij, ki vznemirja in celo maje
drzavne oblasti. Zanimivo je, da so do protiteroristicnih ukrepov

188

(O]



®

DIGNITAS H Meje, selitve, terorizem, geopolitika

v imenu varovanja ¢lovekovih pravic kriti¢ne levicarske stranke in
nevladne, npr. mirovniske organizacije. Kot receno, Zrtve teroriz-
ma niso drzavni voditelji, ki so glede teroristicnih napadov pravi-
loma dobro zavarovani, ampak neznani in nepripravljeni, nedol-
zni ljudje, kar bi moralo ustaviti omenjene kritike.

[I1. Opazke o geopolitiki

1. Odnosi med narodi/drzavami, samoodlocba

Ko pregledujemo slovensko zgodovino, predvsem ce jo pri-
merjamo z dosezki drugih evropskih narodov, se pokaze, da so
bili nasi predniki - kot narodna skupnost - pogosto, ¢e ne vecino-
ma, bolj predmet kot subjekt zgodovinskega dogajanja. Slovenci
so se oglasali v evropski, predvsem v avstrijski in avstroogrski
politiki, vendar nanjo pred zadnjo tretjino 19. stoletja niso ime-
li kaj dosti vpliva. Evropsko politicno, gospodarsko in vojasko
okolje do slovenskih prednikov ni bilo prevec prijazno. Po pri-
hodu na Zahod so bili delezni predvsem germanskih pritiskov,
v zacetku II. svetovne vojne pa so po “zaslugi” dednih sovrazni-
kov (Nemcev, Italijanov, Madzarov) sploh izginili iz evropskega
zemljevida. Slovenci so morali svoj mednarodni polozaj in svo-
jo geopolitiko graditi od zacetka. Leta 1991 so se sre¢no prebili
do mednarodnega prizorisca in dosegli mednarodno priznanje
nove drzave. V zvezi s tem je pomembna geopoliticna opazka ja-
mesa A. Bakerja, ki je bil med letoma 1989 in 1992 drzavni sekre-
tar v administraciji Georgea H. W. Busha. Baker je 21. junija 1991
izjavil, da ZDA ne bodo priznale samostojnosti Slovenije, enako
staliS¢e pa naj bi imele tudi druge ¢lanice KVSE. V pogovoru za
TV Slovenija ob dvajseti obletnici mednarodnega priznanja Slo-
venije je Baker domneval, da so enotnost Jugoslavije podpirali
tisti, ki so bili to drzavo ustanovili po prvi svetovni vojni. Novi-
narki Manici Ambrozi¢ je nato povedal:

“Veliko drzav pa se je na skrivaj pogovarjalo z nekaterimi
republikami. Kot sem Ze dejal, Velika Britanija in Francija sta
podpirali Srbijo, Nemcija in Italija sta podpirali Slovenijo in Hr-
vasko, Avstrija ju je spodbujala, naj razglasita neodvisnost. Nam
tega nihc¢e ni povedal.«
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V teh opazkah se sprasujemo, kaksna so stalis¢a in kaksni so
odnosi nekega naroda oz. drzave, npr. Slovencev in Slovenije, do
drugih drzav oz. narodov; kako na neki narod/drzavo (npr. na Slo-
venijo in Slovence) gledajo in vplivajo druge drzave ali narodi? Po-
leg odnosov in povezav s sosednimi ali bliznjimi narodi/drzavami,
nas zanimajo tudi odnosi Slovencev/Slovenije z velikimi igralci na
mednarodnem prizoriscu, npr. odnosi Slovencev do Americ¢anov,
Francozov, Kitajcev, Nemcev ali Rusov. Ta vprasanja so povezana z
zemljepisnim polozajem, ozemlji in mejami. “Mednarodni odno-
si”, v prevodu international relations, seveda (v glavnem) pome-
nijo meddrzavne odnose, kar pomeni, da nas zanimajo predvsem
odnosi med narodi, ki so se izoblikovali v bolj ali manj samostojne
drzave. Poleg tega pa nas zanimajo tudi odnosi med ¢lani(cami)
mednarodnih povezav, kot so npr. EU, NATO in OVSE, in navseza-
dnje odnosi teh povezav z velikimi igralci, kot so Indijci, Kitajci ali
Rusi... Glede na danasnje razmere (migracije, terorizem...) nas mo-
rajo ob tem zanimati tudi odnosi med vrednotnimi sistemi, npr.
cerkvami oz. religijami drzav oz. mnogodrzavnih organizacij, kot
so npr. odnosi med kristjani in muslimani.

Resna razprava o teh vprasanjih predpostavlja temeljito in po-
drobno razumevanje predmeta razpravljanja. Te opazke seveda
zadevajo odnose med narodnimi oz. nacionalnimi drZavami (na-
tion states), med drZavnimi narodi (state nations) pa tudi med
nedrzavnimi narodi (stateless nations).

1. Nacionalne drzave so organizacije narodov, ki so si na ta-
ksen ali drugacen nacin pridobili suverenost oz. drzavno velja-
vo, kot so npr. Francija, Nemcija ali Slovenija;

2. drzavni narodi so narodi, ki jih imenujejo ali se sami ime-
nujejo (so se imenovali) po drzavi, v kateri Zivijo, npr. avstro-
ogrski, jugoslovanski, ¢eskoslovaski ali sovjetski narod,;

3. nedrzavni narodi so narodi, ki Zivijo znotraj mnogonaci-
onalnih povezav (Kurdi v Turdciji, Katalonci v Spaniji, Skoti v
Veliki Britaniji...).

Slovenci so bili veckrat v preteklosti bolj ali manj pasiven pred-
met vplivov in pritiskov drugih narodov oz. drzav. Ta polozaj se
je bistveno spremenil z ustanovitvijo slovenske drzave. Pomemb-
no vprasanje mednarodnih odnosov je potemtakem pravica na-
rodov do samoodlocbe. Slovenska samoodloc¢ba je nemara Solski
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primer preobrazbe naroda v drzavo. Samoodlocba je tudi termi-
noloski problem, saj ni vedno jasno, ali se nanasa na /judstvo, tj. na
prebivalstvo nekega (dela) z dedovanjem ali vojaskimi osvajanji
omejenega, recimo drzavnega ozemlja, ali na narodno skupnost,
ki ga omejuje etni¢na meja ne glede na oblast. Ob tem je treba ve-
deti, da narodna zavest in hrepenenje po svobodi/samostojnosti
taksnih ali drugac¢nih skupnosti nista od vekomaj, ampak se poja-
vljata relativno pozno. Pomembne letnice v zvezi z oblikovanjem
narodov se pojavljajo v 17. in 18. stoletju, o samoodlo¢bi narodov
pa najbrz lahko govorimo Sele v 19. stoletju oz. po letu 1848, raz-
prave o tem pa so se razmahnile med prvo svetovno vojno in po
njej. Pomembna glasnika pravice narodov do samoodlocbe sta
Vladimir Ili¢ Lenin in Woodrow Wilson. Ta pravica je zapisana v
mnogih deklaracijah, resolucijah in drugih aktih od Atlantske Ii-
stine, Temeljne listine OZN, Helsinske sklepne listine... OZN je raz-
glasila to pravico v zvezi z odpravo kolonializma v Resoluciji gene-
ralne skupscine 1514 leta 1960. Narodi/ljudstva naj bi imeli/a ve¢
moznosti samoodlocbe:

1. samostojnost,

2. federacijo,

3. protektorat,

4. taksno ali drugac¢no avtonomijo,
5. asimilacijo (spreobrnitev).

2. Propadanje Rima, vzpon Germanov,
prihod Slovanov

Ob Cezarjevi smrti (44 pred Kristusom) je Rimski imperij ob-
segal vso juzno Evropo (z danasnjo Francijo do Rena) in sever-
no Afriko. V 4. stoletju (npr. 395 po Kristusu) pa je obsegal se
(danasnjo) Veliko Britanijo. Glede na dva cesarja se je uvelja-
vljala delitev na Zahodni in Vzhodni del. Konstantin je prestol-
nico leta 330. preselil v Bizanc/Konstantinopel. Konstantin in
Teodozij (v 4. stoletju) uveljavita krs¢anstvo kot drzavno religijo.
Zahodni Rim je propadel 476 po Kr., ko so ga prevzeli Germa-
ni. Vzhodni Rim/Konstantinopel je obstajal Se 1000 let do pre-
vzema Turkov 1453. Prizoris¢e bojev je Sredozemlje, glavni na-
sprotniki (krs¢anskega) Rima pa so Franki/Germani in Turki/
Osmansko cesarstvo.
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Od konca 6. stoletja do 9. stoletja se v Evropo, na bivse (zapu-
s¢eno, izpraznjeno) rimsko ozemlje, priseljujejo Slovani, med nji-
mi predniki Slovencev. Pri svojem prodiranju na Zahod tr¢ijo ob
Avare, Bavarce, Franke in Langobarde. Od 7. stoletja naj bi se zbira-
li v Karantaniji, v 8. stoletju se spreobracajo v kristjane, po letu 828
jim vladajo Franki. Upravna tvorba, v kateri so se znasli slovenski
predniki, se po razdelitvi frankovske drzave (843) imenuje Vzho-
dnofrankovsko kraljestvo. Ves ¢as so ohranjali svoj jezik, o cemer
pric¢ajo npr. Brizinski spomeniki (okrog leta 1000). Slovani/Karan-
tanci/Slovenci so v vsakem primeru zapustili svojo nekdanjo do-
movino na Vzhodu in se preselili na Zahod, kjer so se vkljucili v
srednjevesko gospodarsko in krs¢ansko kulturno Zivljenje. Bogo
Grafenauer v Prihodu Slovanov (“Slovani pred prihodom na Bal-
kanski polotok”) navaja naslednjo kronologijo:

Okrog 500-600: slovanski vdori na Balkanski polotok,

546. odhod Langobardov z Moravskega v Panonijo,

okrog 550: pruvi slovanski naselitveni val v Vzhodne Alpe s
severa skozi Moravska vrata

557: prihod Obrov k Crnemu morju,

567: naselitev Obrov v srednjem Podonauvju,

568: preselitev Langobardov iz Panonije v Italijo,

582: Obri osvoje Sirmium in se kmalu zacno obracati tudi
proti zahodu,

584-600: obrsko-slovanska plemenska zveza med Crnim
morjem in Vzhodnimi Alpami,

587-592: glavni slovanski naselitveni val v Vzhodne Alpe z
vzhoda,

605-615: glavni slovanski naselitveni val na Balkanski polo-
tok in naselitev velike vecine njegovega ozemlja.

Tu se mimogrede postavlja vprasanje, ali so bili stari Rimljani in
Germani ali Slovani narodi v danasnjem pomenu besede, in kaj so
bili, ¢e niso bili narodi? V rimskem imperiju naj bi za uradne na-
mene (na Zahodu) uporabljali 1atindc¢ino in (na Vzhodu) grscino,
rimski drzavljani - da ne govorimo o ljudstvih okrog, zahodno in
severno od Apeninskega polotoka - pa so govorili svoje lokalne
jezike. Latinsc¢ina je bila prvotno jezik Latinov, tj. prebivalcev po-
krajine Latium, nakar je postala drzavni jezik, pozneje svetovni in
cerkveni jezik, na njeni podlagi pa so se razvili romanski jeziki kot
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italijansc¢ina, francoscina, Spanscina, katalons¢ina, romunscina...
ki so postali narodni jeziki, po katerih se imenujejo nacionalne
drzave. Podobno se je godilo stari cerkveni slovanscini, katere de-
dinja je tudi slovenscina.

Da bi razumeli mednarodni polozaj slovenskega naroda, v novej-
Sem cCasu pa slovenske drzave, oz. slovensko geopolitiko, moramo
nekaj vedeti o medsebojnih odnosih drugih narodov in drzav, ti pa
-enako kot odnosi s Slovenci - izvirajo iz zgodovine. O samem zacet-
ku Slovenije, Slovenceyv in slovenscine ni stoodstotnega soglasja, ¢e
pa so slovenski predniki prisli v Srednjo Evropo in do Jadranskega
morja, so po vsej verjetnosti odrivali ali spreobracali prejSnje pre-
bivalstvo, tj. ljudstvo oz. ljudstva starega Rima. Klju¢ni pojav v ¢asu
tega preseljevanja, nadomescanja in odrivanja je spreobracanje, o
¢emer poroca srednjeveska Konverzija Bavarcev in Karantanceuv.
Po vsem videzu slovenski predniki v tem burnem obdobju niso
spremenili jezika, so pa - na pobudo oz. pritisk Bavarcev in Fran-
kov - prevzeli prevladujoco krs¢ansko vero. To je seveda pogumna
trditev. Po eni strani se je na ozemlju slovenskih prednikov ohrani-
la slovenscina, vendar je zavzela nekakSen sekundarni polozaj za
nemscino. O tem poroca Se sredi 19. stoletja France PreSeren:

Deutsch sprechen in der Regel hier zu Lande
die Herrinen und Herren die befehlen,
slowenisch die, so von dem Dienerstande.

Slovenski predniki so tako rekoc tisoc let ziveli v germanskem
obmodju. To velja za ¢as Karla Velikega (751-843) in za Habsburge
(1273-1918), toda Se bolj pomembno je bilo, da so ziveli v Svetem
rimskem cesarstvu (800-1800) torej v obmocju zahodnega kr$c¢an-
stva, tj. katolistva.

3. Vestfalski sistem, revolucije in svetovne vojne

V evropski visoki druzbi so bili do leta 1456, ko so v Beogradu
ubili Ulrika II., slovenski “predstavniki” celjski grofje oz. knezi. Ta-
krat je celjska rodbina izgubila zadnjega moskega ¢lana, in celjsko
posest so po krajsi vojni prevzeli Habsburzani. Ceprav ni mogoce
reci, da so s tem Slovenci nehali posegati v evropsko visoko poli-
tiko, je najbrz vseeno mogoce ugotoviti, da se je v njej zmanjsal
dotok pobud iz slovenskega ozemlja.
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Na neki nacin je bilo protestantovsko dogajanje, ki je Sloven-
cem - s pomocjo Primoza Trubarja (1508-15806) - prineslo po-
membne jezikovne in knjizevne dosezke, uvod v razkole, spore in
obracune, ki so se koncali s tridesetletno vojno (1618-1648), ta pa
je bila poglavitni dogodek evropskega 17. stoletja. Koncala se je
z vestfalsko mirovno pogodbo (Westphalia, Osnabruick, Munster,
1648). Kot pise Henry Kissinger, je

..vestfalski mir odrazal prakti¢cno prilagoditev realnosti, ne
pa nekega edinstvenega moralnega spoznanja. Utemeljen je
bil na sistemu neodvisnih drzav, ki se odrekajo poseganju v
notranje zadeve in druga drugi gledajo pod prste s pomocjo
splosnega ravnotezja moci. V evropskem tekmovanju nista
prevladala nobena posamezna resnica ali univerzalno pravilo.
Namesto tega je bila vsaki drzavi priznana suverena oblast nad
svojim ozemljem.*

V tem casu pa tudi pozneje so Slovenci oz. Kranjci (Korosci,
Stajerci, Primorci) v okviru habsburske monarhije ziveli Zivljenje,
ki bi ga lahko imenovali neopazno in odmaknjeno. Za slovenske
dosezke so se zanimali pozamezniki, ki pa se niso postavljali na
¢elo kakrsnemukoli resnemu politichemu gibanju. Tu mislim na
Valvasorja (1641-1693), barona Zoisa (1747-1819) ali Antona Toma-
7a Linharta (1756-1795). Zanimiv in znacilen je podatek da Marija
Terezija (1717-1780) nikoli ni potovala na Kranjsko.

Slovenci so se z Ilirskimi provincami leta 1809 in z Ljubljan-
skim kongresom leta 1821 zapletli v reSevanje tradicij francoske re-
volucije oz. masc¢evalni pohod evropskih konservativcev, zbranih
v Sveti Aliansi. Slovensko ozemlje je §tiri leta zapiralo Avstriji in
Nemciji dostop do Jadranskega morja. Francoska oblast je pred-
vsem dokazala, da so politicne razmere spremenljive, razgibala je
otrplo podloznisko miselnost in podprla slovensko kulturo. Sledi-
la so leta pocasnega prebujanja. Prvic so se nasi predniki prebudi-
li leta 1848, doziveli italijansko zdruzitev leta 1861, avstro-ogrski
dualizem leta 1867 in ustanovitev Nemskega cesarstva leta 1871.
Pretresel jih je tudi Berlinski kongres leta 1878, saj so tam srbski
bratje dobili svojo drzavo. Nato so z zadrzanim dihom spremlja-
li dogajanje med Avstrijo, Srbijo, Nemcijo in Rusijo, ki se je spre-

“Henry Kissinger, World Order, New York 2014, str. 3.
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vrglo v svetovno vojno in udelezbo Slovencev na napacni strani
zgodovine. Zaradi taksne udelezbe so bili Slovenci v Versaillesu
kaznovani z amputacijo Primorja (predvsem Trsta) in invalidno
samoodloc¢bo v obliki SHS. Povsem zmedla pa je nase prednike
oktobrska revolucija leta 1917. Slovenci so se v okviru srbskih sce-
narijev vkljucili v evropsko dogajanje v senci Italije in Nemcije,
nazadnje tudi Francije in Velike Britanije; v drugi svetovni vojni pa
je prevladal sovjetski/ruski vpliv. Na vprasanje, ali naj postanejo
Nemci ali Rusi, so slovenski revolucionarji odgovarjali: “Rusi!”

V Sloveniji je od starih ¢asov ostalo precej nemskih simpatij,
pojavile pa so se nove: juzno- in panslovanske, predvsem ruske.
Kot da bi se Slovenci zeleli po dolgem potovanju na Zahod vrniti
v domovino svojih pradedov na slovanskem Vzhodu.

4. Odprta vrata Evropske unije in Nata

Devetega novembra 1989 je padel Berlinski zid, zelezna zave-
sa pa ni bila ve¢ potrebna, ker se je “pozar” Siril od Zahoda proti
Vzhodu, ne obratno, kot so se bali Churchill in njegovi prijatelji na
Zahodu. Helmut Kohl, Hans Dietrich Genscher, Alois Mock, pred-
vsem pa Mihail Gorbacov in Boris Jelcin so nadaljevali po poti, ki
so jo utrli Ronald Reagan, Janez Pavel II., Lech Watesa in Vaclav Ha-
vel. Razdiranju socialisticnega sistema sta se pridruzili Slovenija in
Hrvaska, ob njima Se sovjetske republike, na ¢elu z Rusijo, Gruzijo
in Ukrajino. Evropska skupnost, za njo pa previdneje NATO, sta
povabila v ¢lanstvo “ujetniske” narode (captive nations) razpadle-
ga vzhodnega bloka oz. Varsavskega pakta. Najprej so se odprla
vrata za Vzhodno Nemcijo, sledile pa so Ceska, Madzarska in Polj-
ska. Ceprav Jugoslavija zaradi krize ni bila povabljena, je prva si-
ritev EU poleg viSegrajske trojice, Cipra in Estonije vsebovala tudi
Slovenijo®. Pozneje so se luksemburski Sesterici pridruzile tudi
Bolgarija, Latvija, Litva, Malta, Romunija in Slovaska, leta 2002 pa
so v Kgbenhavnu sprejeli deset novih ¢lanic (brez Bolgarije in Ro-
munije). Se bolj dale¢ od vstopa je bila Hrvaska, ki je postala ¢la-
nica leta 2013. Evropska unija se je kljub nemskemu skepticizmu
iz leta 1994 izkazala kot zgledno odprt sistem, sledil ji je in jo celo
prehitel NATO, ki je prve tri vzhodnoevropske drzave (e ne Steje-

> Evropski svet je leta 1997 v Luksemburgu odlocil, da bo spomladi 1998 zacel pogajanja za vkljucitev
v Unijo s Ciprom, Madzarsko, Poljsko, Estonijo, Cesko republiko in Slovenijo. V Helsinkih so leta 1999
sklenili, da bodo zaceli pogajanja tudi z Bolgarijo, Latvijo, Litvo, Malto, Romunijo in Slovasko.
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mo Vzhodne Nemcije, za katero pravila niso veljala) sprejel ze leta
1997, pet let pozneje - pod vtisom enajstega septembra 2001 - pa
Se sedem nekdanjih socialisticnih drzav: Bolgarijo, Estonijo, Latvi-
jo, Litvo, Romunijo, Slovasko in Slovenijo. Takrat se je govorilo o
“politiki odprtih vrat” (Open door policy) in o “oknih priloznosti”
(windows of opportunity). Vrata Nata so se zacela zapirati v Buka-
resti leta 2008. Poleg Makedonije, za katero je Se vedno veljal grski
veto, so pred vrati pustili Se Gruzijo in Ukrajino. Tidve drzavi sta
kmalu postali tarci ruskih vojaskih operacij.

Mednarodne odnose in razmerja med drzavami doloc¢ajo po-
lozaj in obseg ozemlja, Stevilo prebivalstva, politicna organizacija,
obrambna in gospodarska moc... Dolocilnice niso trajne, njihovi
vplivi in zaporedja se spreminjajo, predvsem pa - recimo, ko pri-
merjamo drzave med seboj - nimajo povsod enake veljave. Ceprav
je bila v gospodarskem pogledu pritlikavka, je bila Sovjetska zveza,
ker je bila vojaska velikanka, resna konkurenca Zdruzenih drzav,.
Nekoc¢ je bila (nacisticna) Nemcija v vojaskem pogledu mocnejsa
od ZDA, po drugi svetovni vojni pa sta se recimo bistveno zmanjsa-
la vpliv in ugled nekdanje (kolonialne, imperialne) velesile Velike
Britanije. Po gospodarskih kazalcih je najmoc¢nejsa evropska drzava
Nemcija, kar doloca njeno prvenstvo v Evropski uniji, v. mednaro-
dnem okviru pa je slabotnejsa od Francije in Velike Britanije, ki sta
stalni ¢lanici Varnostnega sveta OZN - kot Amerika, Kitajska in Rusi-
ja. (OZN je organizacija zmagovalcev II. svetovne vojne.) Danes so
nekatera razmerja manj pomembna, ker so nekdanje tekmice zdru-
zene bodisi v Evropski uniji bodisi v Natu. Kako bo v prihodnje?

Ce drzijo statisti¢na predvidevanja, bo v tem stoletju Francija
po stevilu prebivalstva prehitela Nemcijo. Presenetljivo vabilo
kanclerke Merklove obupanim migrantom/beguncem iz Bli-
Zznjega vzhoda, severne Afrike in Afganistana leta 2015 je treba
razumeti tudi v luc¢i nemskega demografskega pomanjkanja.
Zmanjsalo in postaralo naj bi se prebivalstvo v mnogih evrop-
skih drzavah, recimo v Rusiji; zaradi izstopa Velike Britanije pa
se bo zmanjsala Evropska unija. Te spremembe utegnejo pov-
zrociti tezave, pravo zmesnjavo pa bi lahko povzrocili narasca-
nje konformisti¢ne evropske birokracije, neodlo¢nost in neu-
strezno izbiranje njenih voditeljev. Njihova reakcija na katalon-
sko samoodloc¢bo je bila pani¢na, vendar so obsodbe Katalonije
in podpora Rajoyu nemara vrh ledene gore. Ceprav ni receno,
da sivsi evropski narodi zelijo postati narodne drzave, je vendar
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treba racunati z nekaterimi spremembami. Predsednik Evrop-
ske komisije, ki sam prihaja iz najmanjSe evropske drzave, se
je pritozeval, da bi katalonski model lahko povzrocil razpad
Evropske unije oz. povecanje ¢lanstva do stevilke 95. Pri sedanji
ureditvi EU bi bilo toliksno Stevilo, morda Ze 50 ¢lanic, kot jih
imajo ZDA, neznosno. Toda to ne pomeni, da je treba disciplini-
rati evropske narode, ampak je treba spremeniti/prilagoditi de-
lovanje krovne organizacije. Beseda je primerna, saj je problem
ravno pokroviteljstvo, to pa ni v skladu z naceli, kot sta subsidi-
arnost in pozitivna/afirmativna diskriminacija.

S tem v zvezi so vse reformisticne pobude, tudi Ljubljanska
pobuda, katere avtor je Peter Jambrek, dobrodosle. Jasno je, da
v primeru dodatnega Sirjenja Evropska unija ne bo mogla imeti
neskonc¢nega Stevila komisarjev, Se nujnejsa pa je sprememba vo-
lilne zakonodaje. Demokrati¢na resitev bi bila neposredne volitve
predsednika EU, ostali predstavniki evropskih narodov pa bi se
lahko razporedili v dveh domovih kot v ZDA. Evropski svet bi lah-
ko imel po dva ¢lana iz vsake drzave, parlament pa Stevilo poslan-
cev, ki bi bilo sorazmerno s stevilom prebivalcev.

5. Srednja Evropa

Slovenija je in je vedno bila srednjeevropska dezela. Avstrijske
fobije, predvsem pa juznoslovanske simpatije in evforije so jo leta
1918 premestile na Balkan, od koder se je leta 1991 vrnila v Sre-
dnjo Evropo. Poleg mednarodnega priznanja prvotnega polozaja
sta potem glavna zunanjepoliticna cilja Slovenije postala ¢lanstvi v
Evropski uniji in Natu. Razen ¢eskoslovaskega zunanjega ministra
Dienstbiera, ki je potreboval nekaj ¢asa, da se je privadil na idejo
samostojne Slovenije, so druge srednjeevropske drzave (Avstrija,
Madzarska, Nemcija, Poljska, Svica) iskreno podpirale slovensko
osamosvajanje. Posebej prijazni so bili (razen navedene izjeme) zu-
nanji ministri, v primeru Ceskoslovaske pa je bil najbolj prijateljski
Vaclav Havel, ki smo ga v zacetku iskali in nasli preko pisateljskih
zvez. Kmalu se je v krog Havlovih prijateljev prebil tudi slovenski
predsednik Kucan, ki je - z obiski v srednjeevropskih drzavah in s
piranskim sestankom srednjeevropskih predsednikov (junij 1997)'

' Piranskega srecanja so se poleg Kuc¢ana udelezili predsedniki “Sirse” Srednje Evrope: Arpad Goencz,
Madzarska, Oscar Luigi Scalfaro, Italija, Thomas Klestil, Avstrija, Vaclav Havel, Ceska, Roman Herzog,
Nemcija, Michal Kovag¢, Slovaska, Aleksander Kwasniewski, Poljska.
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- zagovarjal in poudarjal primernost slovenskega priblizevanja Sre-
dnji Evropi.

Nekateri zanimivi dogodki so se zgodili v letih 1993 in 1994.
Decembra 1993 so slovenski novinarji v Pragi ob priliki obiska
predsednika slovenske vlade Drnovska predsedniku ¢eske vlade
Vaclavu Klausu (iz razlogov, o katerih lahko ugibamo) postavili
vprasanje, ali bi Ceska podprla prikljucitev Slovenije visegrajski
skupini. Januarja 1994 je Prago, da bi podprl visegrajske drzave,
obiskal Bill Clinton. V Prago je zelel potovati tudi predsednik
Kucan, vendar za to ni bilo niti prave utemeljitve in (najbrz) niti
vladne podpore. Srecanja srednjeevropskih predsednikov so se
zacela aprila leta 1994, ko je bil predsednik Poljske Se nekdanji
oporec¢nik in voditelj protikomunisticnega sindikata Solidarnost
Lech Walesa. Zanimivo bi bilo izvedeti, kako si je takrat bivsi opo-
recnik Watesa razlagal predsednikovanje bivSega predsednika
slovenskih komunistov. V vsakem primeru so sledila posvetovanja
visegrajskih diplomatov s slovenskimi. Dostopna porocila kazejo,
da si predstavniki Ceske, Madzarske, Poljske in Slovaske niso bili
edini glede moznosti slovenske prikljucitve.

Leta 2017 so se spet prebudile - sicer ne prevec gorece - razpra-
ve o zapravljenem clanstvu Slovenije v ViSegrajski cetverici (Ce-
Ska, Madzarska, Poljska, Slovaska).”” Drnovskova vlada zanjo res ni
kazala posebnega zanimanja, za to pa so obstajali razli¢ni razlogi:

1. Visegrajska skupina je nastala februarja 1991, ko je bila Slo-
venija $e v Jugoslaviji. Clanice (V3) pa so tistega dne, ko je EU $ele
napovedala priznanje Slovenije in Hrvaske, Ze podpisale evropske
sporazume.

2. Visegrajske drzave niso pokazale posebnega interesa za raz-
Siritev oz. za sprejemanje novih ¢lanic. Pri tem vprasanju niso bile
enotnega mnenja.

3. Posamezni predstavniki viSegrajskih drzav, ki so sicer najvec-
krat delovale prijateljsko, so na vprasanje o Siritvi (tudi piscu teh
vrstic) odgovarjali, da V4 ni formalna skupina ali kakrsnokoli za-
veznistvo, ampak ad hoc druzba, v kateri si ¢lanice pomagajo pri
uresnic¢evanju zunanjepoliti¢nih ciljev (EU, NATO).

4. Slovenska vlada (Drnovsek) in predsednik republike (Kuc¢an)
sta imela o povezovanju Slovenije z V4 razli¢ni stalis¢i: Drnovsek
je visegrajske drzave ocenjeval po gospodarskih rezultatih in jih je

17Cf. Boris Jez, “Edina zveza z Visegradom”, Sobotna priloga Dela, 16. decembra 2017, str. 28.
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nemara podcenjeval, Kuc¢an pa je v njih - zaradi socialisti¢ne pre-
teklosti - videl sorodnosti, torej bi se v njihovi druzbi dobro pocu-
til. Lahko si predstavljamo Drnovskovo razocaranje, ko so Ceska,
Madzarska in Poljska leta 1997 pri v¢lanjevanju v NATO prehitele
Slovenijo.

Ko obzalujejo, da Slovenija ni postala ¢lanica V4 (ko je bil za
to pravi c¢as), komentatorji in njihovi (jugodiplomatski) viri ugo-
tavljajo, da danes povezovanje - razen za opozicijo - ne bi bilo pri-
porocljivo, saj je “tezko doumeti, kaj se dogaja v sedanji srednji
Evropi”.®® Na ohladitev slovenskih voditeljev (in novinarjev) do
visegrajskih drzav je vplivalo to, da so se za razliko od Slovenije
poslovile od vecine socialisticnih vzorcev in postale gospodarsko
uspesne, da spravljajo v zadrego graditelje slovenskih zZelezniskih

prog in pristanis¢ (ki jih sicer ni lahko spraviti v zadrego).
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