MILAN ZELEZNIK

ZLATI OLTARJI NA LOSKEM OZEMLJU IZ LET 1670—1690

V cerkvah na lofkem ozemlju je ohranjenih iz tega razdobja deset oltar-
jev. Od teh so le trije izdelki razli¢nih rok. Vse ostale je mogote pripisati isti
delavnici. Ohranjeni so v naslednjih cerkvah: v Sopotnici, na Suhi pri Skofji
Loki, pri sv. Andreju na Koncu, v Spodnjih Bitnjah, pri sv. Barbari, v Pev-
nem in na Ceteni ravni. Vsi oltarji so datirani, zato je prav lahko zasledovati
njihov razvoj. Oltar na Suhi ima razen tega sporofeno Se ime izdelovalca, s
tem pa je v tej okolici prvi¢ mozno tudi popolnoma dolo¢eno lokalizirati ne le
mojstra, ampak celo delavnico.

Najstarejsi, Se iz leta 1669, je stranski oltar v Sopotnici. Je enostaven,
s krili in enodelno atiko. Ornamentiko kril in slemenskega zakljutka sestavlja
masivno jermenasto hrustancevje, ki ima obilo jagoditevja ter hrustanéasto
zarezanih grebenov. Prepleta se Zivahno in slikovito, vendar se pri tem ne
zabrie vtis vezanosti posameznih jermenastih izrastkov na isti kos gmote.
Znatilni so tudi stebri, ki so zaviti, imajo ¢aSast nastavek ter kompozitne ka-
pitale z listi, ki se razSirijo navzven 3ele prav pri vrhu. Deblo ovija trta z
dolgimi kepastimi grozdi in zelo verno, prav do potankosti po naravi posne-
timi rezljanimi listi. Zanimivo je tudi oblikovanje profilov, na primer pri
ckviru slike ali na srednjem delu predela. Pokriva jih motiv bisernika in
akantovega listovnika, ki je na poseben nalin moéno uzljebljeno profiliran,
a se na robu zopet uslodi. Znatilne so Se angelske glavice s Siroko razprostr-
timi perutmi.

Naslednji oltar iz 1. 1672 na Suhi ima na isti naéin oblikovano jermenasto
hrustantevje. Enak je tudi steber, le da ima nekoliko niZji, a Se vedno CaSast
rnastavek. UZlebljeno profiliran akantov listovnik pa ne nastcpa tu samo na
okviru, ampak celo nad zgornjim mejnim profilom preklade, kjer je obi¢ajno
motiv jajéevnika. Angelci imajo prav tako kot v Sopotnici Siroko razprostrte
peruti. Oltar je zelo dobro rezljan. Izmed vseh v tej skupini ima $e najbolj
samosvojo kompozicijo in se sijajno ujema s poslikano notranj$éino prezbite-
rija. Osrednja nifa ima svetlobni hodnik do okna.

Tri leta mlajsi oltar (1675) v podruznici pri sv. Andreju na Koncu ima
slemenski zakljuéek, oblikovan na isti naéin kot oltar v Sopotnici. Pol slemena
sestavlja enako jermenasto hrustantevje, tudi angelske glavice imajo Siroko
razprostrta krila, vendar je steber pri oltarju raven, z angelsko hermo na
spodnji tretjini in z navpi¢no simetriéno jermenasto motiviko, ki bi jo lahko
rripisali prej$njemu stilnemu razdobju. Kapiteli so prav taki kot drugje. Raz-
gibano slikovitost in zelo pestro, fantazijsko snujofo kompozicijo, ki jo je
mogote opaziti pri drugih oltarjih, moti tu trebuSasta preklada s palmetnim
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motivom na frizu, ki poteka prek vsega glavnega dela in spada stilno tudi
v prejénje razdobje. Morda so to ostanki starejSega oltarja, ki jih je izdelova-
lec uporabil pri novem, kajti vsi ostali znaki govorijo za isto delavniSko izho-
disée.

Naslednji oltar iz leta 1678 stoji v prezbiteriju cerkve v Spodnjem Bitnju.
Ze na prvi pogled razodeva vse znadilnosti delavnice. Prosta fantazijska kom-
pozicija, ki zanika princip nosilnosti in noSenja, se tako uveljavi, da ima stran-
ski del sicer svoj steber, ne pa ogredja in nosi krilna plo$é¢a nad njim le hru-
stanéasto ornamentiko. Ta je oblikovana na isti naéin kot na Suhi, kar vidimo
najlepe na krilih. Stebri so prav tako zaviti, imajo ¢aSaste nastavke, natura-
listi¢no oblikovano frto in enake kapitele. Nastopa tudi znaéilni usloéeni kan-
tov listovnik. Oltar ima razen tega enake kapljitaste rozete, z nizko 5tirilistno
rozo in kratko kapljo s prstanom, kot one v Sopotnici. Podstavka imata angel-
ski hermi, podobno kot stebra pri Sv. Andreju. To zmanjSuje verjetnost, da
gre tam za ostanke starejSega oltarja. Znaé&ilni na prti¢u visefi top, kot ga
imata hermi pri Sv. Andreju, nastopa tudi pri angelcih na podstavku oltarja
v Peynem in v Spodnjem Bitnju. MoZno bi zato bilo, da sta bili od starejSega
oltarja uporabljeni pri Sv. Andreju samo zgornji dve tretjini debla, ali pa da
je bil v delavnici na delu starejsi pomoénik, ki se Se ni otresel starega natina
dela, MeSanje stilno zaostale ornamentike z naprednejso, novo, ni redek pojav.
Zanimiv je tudi motiv treh angelskih glavic nad glavno hi$o, ki je reden atri-
but oltarjev tega razdobja v kramjski dekamiji.

Oltar v Spodnjih Bitnjah je bil zal leta 1903 zelo neokusno prebarvan,
tako da je izgubil s tem mnogo pristnega prvotnega izraza, ki ga razodevajo

Stranski oltar iz 1669 v ladji podruine cerkve Veliki oltar iz 1672 v Zupni cerkvi na Suhi
v Sopotniecl
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na primer bolj posreteno obnovljeni oltarji na Suhi ali v Sopotnici, oziroma
nekateri drugi z originalno polihromacijo.

Oltar v Spodnjem Bitnju je bil Zal leta 1903 zelo neokupno prebarvan,
Ornamentika in arhitekturni detajli sicer v primerjavi z ostalimi niso ni& no-
vega, popolnoma razlitna in bistveno drugaéna pa je celotna kompozicija.
Oltar ima Se vedno nenavadno oblikovan krilni baldahin v atiki, ki ga se-
stavlja angelska glavica s poveSeno perutjo kot pri oltarju ma Suhi, vendar
je to edini ostanek fantazijske, v bistvu atektonske kompozicije. Glavni del
je namre¢ tu povezan z enotno krilno plosto, ki sloni na enako visokih nosil-
cih, medtem ko se na primer v Spodnjem Bitnju na zunanji strani nadaljuje
brez vsake posebne opore, saj je v stranskem delu steber manj$i ter brez prave
nosilne funkeije. Razliko in napredek pa ne predstavlja samo vetja tektonska
enotnost, ampak predvsem drugaéno razmerje do prostora. Stranski deli so
pomaknjeni poSevno naprej v prostor, vendar ne rahlo kot pri oltarjih v kranj-
ski okolici, ampak so predrli imaginarnc ploskev, razvijajofo se v ravnini
obeh stebrov ob glavni niSi ter globoko zajeli prostor pred seboj. S tem je
odpadel tudi konzolni del predele, ki ne bi vef mogel nositi teZe dale¢ naprej
pomaknjenih stranskih delov. Ti so zato dobili posebne, do tal segajote pod-
stavke. Tak nadin kompozicije oltarja pa kaze v bistvu popolen odklon od
tradicije in je lahko samo posledica prodiranja movega baro®nega pojmovanja.
¥V tem oziru predstavija oltar pri Sv. Barbari Se prav posebno pomemben
spomenik.

Desni stranski oltar iz 1675 v podruZni cerkvi Veliki oltar iz 1684 v podruZni cerkvi
pri Sv. Andreju na Koncu v Spodnjem Bitnju
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Posameznosti kaZejo spet znake iste delavnice. To je v prvi vrsti popol-
noma enako pojmovanje hrustanaste ornamentike kril, dalje isti zaviti stebri
s CaSastimi nastavki, naturalisti¢nimi listi in enakimi kapiteli, podobna orna-
mentika v atiki kot pri glavni nisi v Spednjem Bitnju, uZlebljeni profil akan-
iovega listovnika in angelci z razprostrtimi krili, pa 3e vse polno podrobnosti
od enakih kapljitastih rozet tja do ponavljajoéih se mejnih in venénih profi-
lov. Oltar je nedvomno izdelek istih rok, ki so ustvarile deset let poprej tudi
izredno delo na Suhi.

Iz leta 1684 izvira veliki oltar podruZnice v Pevnu. Je pravi dvojéek
prejSnjega. Isti stebri in krila, enaki angelci, celo isti vendni in mejni profili
ter uzlebljeno profiliran akantov listovnik. Tudi tu nastopa svetlobni hodnik,
povrh vsega pa je ohranjena Se originalna polihromacija. Vendar izdelek ni
popolna kopija. Oltar namreé ni oklepajo¢. Videti je kot bi se mojster zavedal
kako ¢éudovito polnost je dosegel z oltarjem pri Sv. Barbari in bi hotel ohraniti
njegovo edinstvenost. Sploh cpaZzamo pri izdelkih te delavnice neki strah pred
ponavljanjem. Niti eden izmed oltarjev ni enak drugemu in so v tem oziru
pravo nasprotje istodobnih izdelkov kranjske delavnice.! Tam je mojster na-
predoval ob reSevanju vedno istih problemov in dosegel na ta na&in zavidljivo
viSino, tu pa fantazija izdelovalcu ne da miru, da i¢e vedno novih poti. Na
eni strani velika stilna disciplina ter delavniska spretnost, ki se igra z ma-
terialom in ustvari rafiniran plasti¢no-slikovito uéinkujoé oltar v Cir&éah pri
Kranju, na drugi strani pa impulzivnost, popolnoma fantaziji se predajajoéa
volja in hkrati enaka rezbarska popolnost, ki ustvari slikovito »su$ko zlato
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Veliki oltar jz 1682 v podruZni cerkvi Veliki oltar iz 1684 v podruZni cerkvi v Pevnu
pri Sv. Barbari
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monstranco« in desetletje zatem napredni oltar pri Sv. Barbari. Oboje je izraz
klasiéne stopnje razvoja naSega zlatega oltarja.

Posebna zanimivost oltarja v Pevnu je konzolni del, ki ima nekako stis-
njeno, kepasto oblikovano ter z ornamentiko pokrito konzolo. To ni voluta,
ampak slikovito zakrita gmota, nekak3na stisnjena pest, ki nosi sedaj Ze ena-
kovredno razvite stebre, nosilece glavnega dela. Omenili smo jo zato, ker se
izdelki delavnice nadaljujejo Se v naslednje razdobje, na ta na&n oblikovana
konzola pa bo, poleg drugih znaéilnosti, eden izmed povezujo&ih elementov
in razpoznavni znak.

Preostane le e oltar v podruznici v Ceteni ravni iz leta 1688. Bil je cbup-
no nazarensko poslikan in predelan, pa tudi ¢e bi bil chranjen v prvotnem sta-
nju, bi lahko opazili, da v njem ni veé tiste izrazne sile in tudi ne cbrtniske kva-
litete kot pri prejdnjih izdelkih, ¢eprav ima vse zunanje znake delavnice: zaviti
steber s ¢aSastim mnastavkom, angelei z razprostrtimi krili, masivna ornamen-
tika, enake kaplji¢aste rozete. To je le skromen odmev oltarjev na Suhi in pri
Sv. Barbari, velik korak nazaj, to ni moglo veé biti delo mojstra Janeza Jam-
Zka. Oltarje, ki smo jih opisali, namreé¢ lahko pripiSemo prav doloéenemu rez-
barju, ki je bil najbrz vodja delavnice, ker je prav malo verjetno, da bi tako
ogromno delo opravil sam. Njegovo ime se je po sretnem nakljuéju ohranilo
na predelih sicer prenovljenega oltarja na Suhi: »Novo naredil Janez JamSek
leta 1672. Prenovil Janez Subic iz Loke leta 1873 pod mestnim Zupnikom G. P.
Remicam.«

Veliki otar iz 1688 v podruZni cerkvi Oltar iz 1680 v juZni ladji cerkve v Crngrobu
v Ceteni ravni

61



Rodbina Jamskov iz Loke je v literaturi Ze znana. NaSega Janeza navaja
¥e Steska in mu pripisuje tudi stranska oltarja na Suhi. NaSteva ga med sli-
karji, vendar pravi, da je bil cbenem tudi podobar.?

Kos navaja Jamska Ivana, slikarja v letih 1698, 1699 kot loSkega mestana.?

Jakob Jamsek je bil slikar in me$éan v Skofji Loki in je leta 1652 pozlatil
in poslikal oltarje v Crngrobu.!

Andrej Janez Jams3ek je slikal leta 1693 v Ljubljani.®

Filip Jakob JamsSek pa leta 1686. Leta 1676 je dobil za pozlatitev 4 delfi-
nov na vodnjaku na trgu 4 gld.®

Jam$ek Andrej JoZzef (Jambschikh), ki ga omenja vir pozneje, je prav
tako bil zaposlen leta 1693, ko je osnazil v ljubljanski stolnici sliko sv. Niko-
laja. Bil je slikar kranjskih deZelnih stanov v Ljubljani. Njegov rafun je pri-
ob&il v Zborniku za umetnostno zgodovino I Vrhovnik.? Steska pravi, da je
moral uZivati velik ugled, ker so mu bili leta 1690 pri poroki za prifo Zupan
Gabrijel Eder, F. Jak. pl. Erberg in slikar Fleischman.

JamSek Valentin je bil slikar in pozlatar v Ljubljani. Rojen je bil morda
okoli leta 1683.

JamSek Franc Anton je bil slikar v Ljubljani in so mu pripisali freske na
Skarué&ini.®

V krstnih maticah iz leta 1686, Zupnega arhiva na Vrhniki, se nahaja po-
datek o dlikarju Urbanu Jam$ku: »Ex Verd. Dii Augusti Baptisatus est Bar-
tlomeus legitimus filius Urbani Jamschik pictoris civis locopolitani et coniun-
gis Margarethae: levantibus illustri Dno Joanne Kollin et Magdalena Hre-
nouka per Jacobu Wolkho Coopt.«®

Za Skofjelosko delavnico prihajajo v poStev Skofjeloski Jamski. To so:
nas Janez, ki je morda istoveten s slikarjem Ivanom Jam&kom, in pa Jakob fer
Urban Jam3ek. Glede na propadajodo kvaliteto izdelkov delavnice ob koncu
osemdesetih let, ki bo Se bolj razvidna v naslednjem razdobju, lahko pripiSemo
vodilno mesto prav Janezu Jamsku, ki je na oltarju ma Suhi zadrtal tudi svoj
podpis. Z umetniSko osebnostjo je viisnil pefat vsej tvornosti delavnice v de-
setletju od 1679—1688, razvil je obseZzno dejavnost ini znal slikovito fantazijski
nadin oblikovanja celote pa tudi posameznosti prenesti v okviru velike delav-
niske discipline tudi na svoje sodelavee, ki jih je vsekakor moral imeti. Oltarje
mu je morda polihromiral Jakob Jams3ek, ki je leta 16562 zlatil tudi Scarnosov
oltar v Crngrobu in je znan kot slikar. Morda je bil njegov brat, lahko celo
ole, rodbino Jamskov bi bilo potrebno Se natanéneje, predvsem arhivsko raz-
iskati.

Vendar je najvaZnejSa prav ugotovitev domaéega izvora delavnice in njen
pomen. VaZna je visoka stopnja, ki jo doseZe, velika popularnost, ki sprito
slovesa delavnice ne zamre miti v naslednjem desetletju, ko kvaliteta odlo¢no
pade, feprav se izvr$i sicer napredni preobrat z uvajanjem nove ornamentike.
Delavnisko skupnost oltarjev na Suhi in v Spodnjem Bitnju je opazil Ze J. Vei-
der, ki ugotavlja tudi, da so imeli Jam$ki par desetletij nato (po zlatenju
oltarja v Crngrobu 1652) v Lioki sviojo rezbarsko in slikarsko delavnico.!® Po-
polnoma neupraviteno pa, kot smo lahko videli, pripisuje tej delavnosti so-
rodnost draZzgoskih oltarjev.!! Sli®na je le velika slikovitost, vendar doseZena
tam na drugaen maéin, tako da je vodilna vloga arhitekturnih delov moéno
v ospredju. Po kvaliteti Kiparskega okrasa drazgoski oltarji Jam3kove nedvom-
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no prekaSajo, estetsko vrednotenje celotnega izraza pa je vedno odvisno od
subjektivnega gledanja.

Ce premotrimo sedaj Se stilni znataj izdelkov delavnice mojstra Jam&ka,
lahko ugotovimo:

Dosledno izvedena hrustancasta ornamentika, sple$no nagnjenje k fanta-
zijskemu oblikovanju, predvsem pa svobodna kompezicija, ki ne uporablja
samo krilnih baldahinov in predrtih krilnih ni$, ampak gradi v nekaterih pri-
merih (Suha) posamezne dele oltarja brez vsakega arhitekturnega detajla,
opirajoé se le na bujno razvito ornamentiko, pri¢ajo o dejavnosti na sever oprte
tradicije.

Na drugi strani kaZejo vsi izdelki tako nadpovpreéno slikovitost, da je
velik del tega fantazijskega natina mogofe pripisati prav lokalnemu, morda
ne samo slovenskemu, ampak gorenjskemu razpoloZenju za slikovito formo.

In 3e tretjo komponento opazimo v delu mojstra Jamska. To je juZni vpliv,
ki se pokaze v povratku k bolj tektonski formi (Sv. Barbara) in ki v smislu
barofnega hotenja razgibava stranske dele v prostor, da na ta nacin oltar
aktivno poseze v oblikovanje obdajajote ga prostornine. Morda ta juzni wpliv
ni le posredne narave, ampak neposredno iz Italije pronicujofa teznja po tek-
tonski jasnosti in hkrati izraz novega duha, saj je sedez delavnice v Skofji
Loki na ozemlju, kjer smo prav od prvih zatetkov pa do tega razdobja lahko
sledili neprekinjeno vrsto juZmo vplivanih oltarjev. Tako Jamskovi izdelki
nazorne kazejo umetnostno geografsko pogojenost rezbarske dejavnosti na
ozemlju, ki je s svojim zaledjem Siroko odprto na sever. Za severne vplive je
Ze zaradi njihove vodilne vloge na Gorenjskem vseskozi enako dovzetno kot
za moéno tradicijo vplivov z juga, ki pritekajo skozi stoletja v obliki nepo-
sredno uvozenih izdelkov ali z delovanjem juZnih mojstrov.

Predvsem dve stvari ta opazovanja podértujejo: prvié, veliko vaZnost Sir-
fega umetnostno geografskega poloZzaja Slovenije ma meji med vplivi severa
in juga, ki rodi skozi vso zgodovino umetnosti neSteto stilnih posebnosti in lo-
kalnih nians, od kranjskega prezbiterija pa do fresk Jameza Ljubljanskega,
Jerneja iz Loke, tja do domaéih Zlatih oltarjev, domatega baro¢nega slikarstva
in naSega impresionizma.

V tem SirSem poloZaju pa je, drugié, prav za oZji okoli§, Gorenjsko, poseb-
no vazna vloga predvsem Poljanske pa tudi SelSke doline, ki postaneta pre-
vodnici juznih vplivov.

Ni torej slutaj, da prav SkofjeloSki mojster Jam$ek uporabi v bistvu Ze
popolnoma baroéno kompozicijo oltarja pri Sv. Barbari, kakor na drugi strani
prav tako ni slu¢aj, da Gorenjec, mojster JamsSek, ustvari tako slikovito, de-
korativno in skladno umetnino, kot je oltar na Suhi. In &e hocemo biti dra-
matiéni, nedvomno tudi ni slu¢aj, da so prav izdelki tega mojstra, podobno
kot v kranjski dekaniji izdelki kranjske delawvnice, tako iskani in zaZeleni, da
po Stevilu dale¢ nadkriljujejo ostale. PribliZali so se majbolj ljudskemu okusu,
njegovemu &ustvovanju in razpolozenju, to so bili izdelki domatega ¢loveka za
naSe ljudi rezljani. Ze leta 1924 je dr. Stele prav ob suskem oltarju zapisal:
»Pred tem oltarjem, na katerem je vse pokrito z rezljano ornamentiko in figu-
raliko in oko ne najde v tem oziru najmanjSega mrtvega mesta, se ¢lovek tudi
najbolj zave, zakaj je ljudstvo tem oltarjem dalo priimek ,zlati oltarji’.« Tudi
to ni sluéaj.
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Ce na kratko zakljugimo, predstavljajo torej v osemdesetih letih 17. sto-
letja izdelki Jamskove delavnice v Skofji Loki, pogojeni z umetnostno geograf-
skim poloZajem tega ko$tka domowvine, oprti na domace stilno razpoloZenje,
prav klasi¢no stopnjo razvoja zlatega orltarja pri nas, ki prehaja ze skoraj v
maniro. PridruZujejo se s tem, po stilnem znaé&aju pogojenosti pa tudi po kva-
liteti, izdelkom kranjske delavnice, ki jih zlasti po fantazijsko oblikovni strani
Se prekaSajo. Posebno vrednost jim daje tudi lokalizacija delavnice in sporc-
teno ime domactega mojstra.

Zelo kvaliteten je oltar v levi stranski ladji podruznice v Crngrobu. Dati-
ran je 1. 1680. KaZe severne stilne vplive, saj ima predrte krilne niSe in dosled-
no izvedeno motiviko jermenastega hrustanéevja ter rahlo predrta masivna
krila. Na podstavkih pa zasledimo deloma Se motiv svitkovja, nad krili visi
sadni obesek, angelca pa sta sedla celo nad polnila nad krilno niSo. Ti znaki
pa imajo juZni pridih.

Oltar sv. Antona iz Drazgo$ iz 1. 1689 je zadnji v vrsti znamenitih oltarjev
te podruznice. V primeru z ostalimi je arhitektura tu Se bolj poudarjena. V tlo-
risu se je uveljavil tip, kjer se kopi¢ijo nosilci ob glavni ni$i. Vendar kom-
pozicija e vedno stopnitasto nara$ta, kar je znafilno za to dobo. Ornamentika
sicer pokriva vse arhitekturne dele, vendar jo preglasi figuralika, ki se je tu
razmahnila kot na nobenem drugem oltarju tega stoletja na Gorenjskem. Na
razmercma majhnem prostoru nastopi okrog 60 figuralnih motivov. Male fi-
gurice apostolov so zavzele mesta v niSah na vseh straneh podstavkov, na pre-

Drazgoski oltar sv. Antona iz 1689, sedaj Veliki oltar podruZne cerkve pri Sv. Lovrencu
postavlijen v kapeli na Loskem gradu v Beznici
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kladah in nad niSami se vrstijo motivi angelskih glavic, po krilnih plo§¢ah
in na polslemena pa je posedel popoln angelski orkester. _

Stilmo kaZe oltar zopet posrefeno meSanje severnih in juZznih vplivov.
Medtem ko se eni kaZejo v dosledno izvedeni jermenasti ormamentiki, predrtih
krilnih ni%ah in v tipu oltarja, zasledimo lahko druge v nagnjenju do figura-
like, v kopi®enju nosilecev ob glavni nisi in v znaéilnih figurah na polslemenih
v atiki. Oltar je gotovo izdelek iste skupine umetnikov, ki so dve desetletji
pred tem izrezljali veliki oltar in oltar sv. MiklavZa. Tipolo8ko je zanimiv zato,
ker predstavlja kriZanje stopnitaste kompozicije z naprednim tlorisom po-
udarjene skupine nosilcev ob glavni nisi.

Pri Sv. Lovrencu v Breznici nad Skofjo Loko se je ohranil veliki oltar,
ki je delo kranjske rezbarske delavnice. Dela istega mojstra so se ohramila
$e na Bregu pri Preddvoru, na Suhi pri Predosljah in v Ciréitah pri Kranju.
Oltar v Breznici je nekcliko okrnjen, manjkajo mu krila, pristre$niki in pol-
nila, ima pa vedno Se dovolj znakov delavnice, ki jih predelava leta 1830 ni
mogla zabrisati. Ti pa so: enaki kapiteli s Sirokimi, pahljatasto razporejenimi
listi, trebusaste preklade, ki so lupinaste, torej votlo oziroma predrto rezljane,
znatilne skupine treh angelskih glavic nad osrednjimi niSami ter volute, na
katerih poéivajo stebri, ki nosijo malo ogredje. Ponavlja se ornamentika lu-
pinastih stebrov, kartu$e na predelah so sorodne, enake so kaplji¢aste rozete,
popolnoma pa se ponavljajo tudi vsi motivi z mejnih in venénih profilov.
Nastal je verjetno nekoliko pozneje kot stranska oltarja dvojéka na Bregu
pri Preddvoru, katerih eden je datiran z letnico 1675. Dela kranjske rezbar-
ske delavnice sodijo med vrhove rezbarske produkcije 17. stoletja pri nas, zato
ni prav ni¢ ¢udno, da najdemo njen izdelek pri Sv. Lovrencu. Za romarske
cerkve so poklicali kvalitetne in priznane mojstre od drugod: v Crngrob in
na Bled Scarmosa iz Ljubljane, v DrazgoSe Kocrnelija iz Ljubljane, v Brez-
nico pa znamenitega rezbarja iz Kranja.
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Résumeée

LES AUTELS DORES SUR LE TERRITOIRE DE SKOFJA LOKA
DE 1670 A 1690

Dans la troisiéme suite de son article, I’'auteur nous décrit les autels dorés de
I'époque ou a Skofja Loka existait l'atelier des entailleurs de bois des maitres
Jamsek. Le maitre Janez Jamsek signa en 1672 l'autel &4 Suha. Les autres autels
de cet atelier de I'’époque traitée sont conservés dans les églises de Saint André
a Konec, de Sainte Barbara 4 Spodnje Bitnje, 4 Pevno et a Cetena ravan. Leur
style montre surtout les influences du Nord tandis que la composition de Il'autel
de Sainte Barbara révéle les influences italiennes. La tendance a une forme pitto-
resque et 4 une composition fantaisiste est une caractéristique régionale. Du point
de vue géographique, I'art de la vallée de Poljane se manifeste comme conducteur
des influences italiennes ce qui lui donne une importance spéciale dans la région
de Gorenjsko. La grande expansion des produits de l'atelier des maitres Jamsek
qui s’accupaient aussi de la peinture, prouve sa popularité.

Les autels de Crngrob et de DraZgofe prouvent eux-aussi un mélange d'influ-
ences du Nord et du Sud, tandis que l'autel de Saint Laurent au-dessus de Breznica
fut fait par. I'atelier d’entaille de bois de la ville de Kranj. Cet atelier-ci était
ouvert en méme temps que celui de Jamsek et ses oeuvres d’art représentaient avec
certaines oeuvres des maitres Jamsek un des sommets d'une variante personnelle
d’autel du XVIIe siécle en Slovénie.
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