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O PEWNEJ OSOBLIWEJ SLOWENSKIEJ] KONSTRUKCJI
PROWERBALNE]J

Zelo zanimiva slovenska proverbalna anafori¢na konstrukcija se uporablja v dvogovornem bese-
dilu, in sicer v vlogi replike z naslednjim vzorcem: A: Ti je dala knjigo? B: Res mi jo je. Kolikor je
ponovitev pomoZnega glagola v takem sobesedilu znadilna tudi za srbohrvas¢ino in luZis¢ino, je
anaforizacija imenskih zvez v repliki — vsaj v slovanskem svetu - slovenska posebnost.

In Slovene dialogic texts a very interesting proverbal anaphoric construction is used as a reply of
the following pattern: A: Ti je dala knjigo? B: Res mi jo je. While the repetition of the auxiliary verb
in such a context is characteristic also of Serbo-Croatian and Lusatian, the anaphorization of noun
phrases in the reply is a Slovene peculiarity, at least among the Slavic languages.

W ostatnim czasie sporo uwagi poswigcitam problematyce stowiariskich prover-
béw, tj. wyrazen, ktére w stosunku do petnoznacznych wyrazen werbalnych pelnia
mutatis mutandis t¢ sama funkcj¢ co pronomina w stosunku do pelnoznacznych
grup imiennych.! Mam tu na mysli funkcj¢ blokowania odpowiedniej pozycji
syntaktycznej w sytuacji, kiedy autor tekstu nie moze (bo brak mu odpowiedniej
informacji — sytuacja pytania i interrogativéw) lub nie widzi potrzeby (bo rzecz jest
znana z konsytuacji lub kontekstu — sytuacja deixis, anafory, katafory i demonstra-
tivow) wprowadzania wyrazen petnoznacznych.

Stwierdzitam istnienie w jezykach stowianiskich trzech typéw tak rozumianych
proverbow, ktére z rézna regularnoscia, w réznych warunkach pragmatycznych,
semantycznych i syntaktycznych petnia wspomniana funkcje. Sa to:

(1) konstrukcje syntaktyczne zlozone z demonstrativum i/lub interrogativum
generale? i maksymalnie semantycznie ubogich czasownikéw, typ pol. Co robisz?,
Wiasnie to robie., Co si¢ dzieje?, To si¢ stato wczoraj., sn. Kaj delas?, Kaj se je
zgodilo?, Ravno to delam., To se je zgodilo vceraj., itp.; sa to najbardziej uniwer-
salne stowianskie — i nie tylko stowiariskie — konstrukcje prowerbalne;

(2) konstrukcje morfologiczne oparte na rdzeniach demonstrativéw, typ pol.
tentegowac, sn. onegati, onegaviti; sa to konstrukcje o do$¢ waskiej, $ci§le wyzna-
czonej sferze uzycia — zastgpuja petnoznaczne wyrazenia werbalne objete tabu
obyczajowym, albo terminy techniczne, ktérych méwiacy nie zna lub tez nie
pamigta w momencie méwienia; konstrukcje takie istnieja we wszystkich jezykach
zachodnio- i potudniowostowianskich, a w jezykach wschodniostowiariskich te sama
funkcj¢ pelnia oddelegowane w pozycj¢ czasownika formy pronominalne bez
formalnych znamion czasownika;

! Por. Z. Topoliniska, Srpskohrvatski »zamenicki« glagoli — nosioci replika u dijalogu, Zbornik za
filologiju i lingvistiku XXV/1, ss. 151 — 160, Novi Sad 1982 oraz Z. Topoliriska, O »pronominalizaciji«
wyrazeni werbalnych, w druku w tomie materialéw z posiedzenia Komisji Gramatycznej MKS, Bitola
wrzesieri 1987.

2 Zaimki typu co, ktére - zdolne do neutralizacji kongruencyjnych kategorii imiennych - zastuzyty
sobie w funkcji konektoréw na nazwg relativum generale, w ich podstawowej funkcji pytajnej okreslam
tutaj jako interrogativum generale.
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(3) zredukowane potwierdzajace repliki dialogowe w postaci form tzw. czasow-
nikév pomocniczych, typ sch. jesam, hocu, bih itp., sn. som, bom itp.; sa to
konstrukcje najbardziej charakterystyczne dla j¢zyka serbskochorwackiego,
obecne takze w stowerskim i w tuzyckim, w innych jezykach stowiariskich rzadkie
i pozostajace na og6t na marginesie normy; do tej samej grupy mozna tez zaliczy¢
sch. i mac. nemoj, bg. nedej, ogélniepotudniowostowiariskie ajde itp.; warto
wspomnie€ i to, ze wyrazenia typu /ho/cu, bih, jesam zdradzaja — kazde na swoj
spos6b — tendencje do oderwania si¢ od SciSle wyznaczonego kontekstu, repliki
dialogowej 1 przerastaja w wykladniki pelnoznacznych predykatéw modalnych.’

W tym tekscie chciatabym si¢ zaja¢ pewna konstrukcja stoweriska, ktéra stanowi
wariant trzeciego ze wspomnianych tu typéw konstrukcji prowerbalnych. Przypo-
mina go tez przez wzglad na jeden z mozliwych kontekstéw uzycia, kontekst repliki
w dialogu, zarazem jednak posiada cechy syntaktyczne, ktérych nie spotkatam
w zadnym innym j¢zyku stowiariskim.

Zaczng od przytoczenia serii charakterystycznych przyktadéw.*

(1) A. Me zdaj razumes? B. Zdi se mi, da te.

(2) A. ...me ni razumela? B. Morda te ni hotela?

(3) A. Zaris, kot bi zadel glavni dobitek. B. Saj sem ga, Stefan.

(4) A. Kako si pa to predstavljate? B. Zal si ne, in obZalujem, da. ..

(5) A. Ali so res povabili tudi barona? B. Da so ga res?

(6) A. Hana — vas je — strah? B. Saj me ni res, saj me ni. ..

(7) A. Pa - pa kako se ga je potem le koncno odkriZala? B. Saj to je — to je
— sploh se ga ni!

(8) A. Nekdo jo je pobil s sekiro. B. Jezus! Pa kdo jo je?

(9) A. Mislite, da ga bodo dobili? B. Jaz Ze mislim, da ga ne bodo.

(10) A. Kaj je s Francosko Marijo? Ce so jo res ubili? B. Je niso? C. Mrtva ni,
ampak manjka pa res ne dosti. A. Torej jo je le res nekdo? C. Kaj jo je? Nic je ni
nihce!

(11) A. Ceprav Zivi — jaz sem ga vendar — vendar sem ga— B. Kaj ste ga?

(12) A. ...preiskal vse niti. Da bi se preprical, e se stvar izide kot na televiziji.
B. Povej mi, ce se bo.

(13) A. In kaj, ¢e ne najdete morilca? B. Bomo ga. Veliko prej bi ga, ¢e bi nam
véasih povedali kaj po resnici.

(14) A. Nikoli ne bi bil koga drugega porinil v kaso. B. Pa te je. Ravno to je
storil. -

Réwnie czgsto jak w sytuacji dialogowej interesujaca mnie konstrukcja wyste-
puje w warunkach monologu:

(15) ... Zato bi lahko zakljudil, da mi ni govorila resnice. No, in kaj, ¢e mi je ni?

(16) Lily si vzela s seboj — je mar nisi? Herta je rekla, da si jo.

(17) Takrat je gotovo mislila, da ji je ona prevzela Stefana. Sicer ga je pa res?

(18) ...nisem ga spodbujala — saj vendar ne morete misliti, da sem ga — gospa
Darvin. ..

} Por. o tym szerzej we wspomnianym artykule Srpskohrvatski »zameni¢ki« glagoli. .. (przyp. 1.).

* Przyklady moje pochodza w wigkszosci z tekstow drukowanych, kilka z nich »podstuchalam«,
poniewaz jednak moi informatorzy slowerscy zgodnie stwierdzaja, Zze chodzi tu o konstrukcje czgste,
typowe, nienacechowane, nie podaj¢ zrodel.
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(19) In kaj potem, ce sem si res domisljal, da me Zenske rade vidijo? Saj me.

(20) Imelo me je, da bi jo stresel, toda nisem je, seveda.

(21) Nisem ju ubila. Nikoli ju ne bi.

(22) Ce ju je ubil Wyeth — in vedel sem, da ju je, zakaj potem sekirica ni leZala
poleg Dorseta v dnevni sobi?

(23) Kajti prej ali slej bi jo bili nasli. In ko bi jo, bi jo bili zasovraZili, ker jim je
lagala.

(24) Tudi ée bi odklonila sodelovanje — in ko sem jo tako gledal, ne bi mogel
priseci, da ga ne bo — bi kljub temu imeli problem. ..

(25) Seveda, ce ste se odlocili za sodelovanje. Ce ste se, bo udobneje, e sedeva.

(26) In zakaj je zabodel Clementino vec kot enkrat? Da, zakaj jo je?

(27) Ni se i:i-tavila. Mislil sem, da se sploh ne bo.

(28) Da, znasli se bodo, ti njeni otroci. Toda ona, Louise Jacques, se Se dolgo,
dolgo ne bo.

(29) “Delaj se, da se ni nikoli ni¢ zgodilo.” In molcée sem si prisegel, da se nikoli
vec tudi ne bo.

(30) A. Paznice, prinesite mi pol kozarca vode! B. Bom jaz, sem hitro rekel.

Przytoczone przyklady pochodza z tekstéw dialogowanych, rzadziej z tekstu
podanego w formie tzw. monologu wewnetrznego, a wigc zawsze z tekstow
symulujacych jezyk méwiony. W sytuacji dialogu mozliwa jest nawet konstrukcja
proverbalna typu “deixis in absentia”, czy “deixis am phantasma”, tj. odsylacz nie
do tekstu artykutowanego, lecz do wspdlnej wiedzy rozméwcéw, por. np.

(31) Tudi on je vstal. “Vi mislite, da ju ni ona, kajne?”

Cytowane zdanie pada w toku dialogu o morderstwie i tatwo mozemy ekstrapolo-
waé przemilczany pelnoznaczny czasownik ubila.

Jak wynika z przykltad6éw, interesuj¢ mnie repryza prowerbalna, w ktérej obok
czasownika pomocniczego pojawiaja si¢ towarzyszace mu klityki. Innymi stowy
- 1 to wlasnie stanowi o typologicznej atrakcyjnosci rozpatrywanej konstrukcji
— mamy do czynienia z formalizacja powierzchniowa informacji zgramatykalizowa-
nej, informacji gramatycznie organizujacej dana struktur¢ propozycjonalna. Po-
dobnie jak pronomina rozpatrywanych tu serii, tj. interrogativa i/lub demonstrativa
formalizuja informacj¢ kategorialna wtasciwa odpowiedniej grupie imiennej, po-
dobnie jak proverbum formalizuje informacj¢ kategorialna, wypelnia ramy syntak-
tyczne przeznaczone dla wyrazenia werbalnego, tak omawiana konstrukcja stowen-
ska realizuje powierzchniowo informacj¢ gramatyczna stanowiaca o modelu for-
malnym propozycji (struktury predykatowo-argumentowej) fundujacej dana kon-
strukcj¢ zdaniowa. Mamy, znaczy, do czynienia z czym§ w rodzaju konstrukcji
prosentencjalnej.® Oczywiscie, naszkicowany tu model idealny — model ekstrakcji
informacji zgramatykalizowanej, i tylko informacji zgramatykalizowanej nie

* Termin »prosentencjalizacja« bywal w literaturze j¢zykoznawczej uzywany z réznym odniesieniem
przedmiotowym, ale zawsze w tej samej funkcji: dla okreslenia konstrukcji substytuowanych w tekscie
w miejsce pelnych konstrukcji zdaniowych. K. Polariski wprowadzil ten termin dla okre$lenia zaimkéw
anaforyzujacych zdanie, ja sama uzywalam go dla konstrukcji imiennych petniacych funkcj¢ samodziel-
nych wypowiedzen w tekscie, w tym artykule termin znéw mi si¢ narzucil jako najtrafniejsze okreslenie
rozwinig¢tej repryzy stowerniskiej.
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zawsze moze by¢ realizowany. Decyduja o tym w pierwszej instancji universalia
semantyczne tzw. jezyka naturalnego, a wtérnie wlasciwe jezykowi stowernskiemu
— i szerzej: jezykom stowianiskim — mechanizmy selekcji informacji gramatykalizo-
wanej z jednej i leksykalizowanej z drugiej strony. Tak np. nie mozna “ekstraho-
wac” treSci gramatycznej (zgramatykalizowanej) i pomina¢ indekséw wskazujacych
uczestnikéw sytuacji mowienia w wypadku wyrazen, ktére sa wykladnikami nace-
chowanych czlonéw kategorii osoby. Dotyczy to zaréwno zaimkéw osobowych jak
i osobowych koncéwek form werbalnych. Tak wigc obok Zakaj jo je? (26) mamy
Pa te je. (14) i Saj sem ga. (13), a jedynie szczuply korpus przykltadéw jest
przyczyna, ze nie mamy np. Res sem te. itp., co jest teoretycznie mozliwe
i akceptowane przez nosicieli jezyka stoweriskiego. Innymi stowy: jezeli uczestni-
kami sytuacji, o ktérej mowa, sa uczestnicy sytuacji moéwienia, otrzymujemy
typowa konstrukcj¢ prowerbalna, lecz nie i prosentencjalna — verbum jest substytu-
owane przez proverbum, natomiast indeksy pronominalne jednoznacznie wskazuja
swoich referentéow. Mozemy tu widzie¢ sygnal specyficznej pozycji zaimkow
112 os. w antropocentrycznym systemie j¢zyka naturalnego, a mozemy tez uznaé
te sytuacje za argument na korzy$¢ czysto formalnego charakteru mechanizmu,
ktory generuje interesujaca nas konstrukcj¢ — przewiduje on repryz¢ klityk nieza-
leznie od ich interpretacji funkcjonalne;j.¢

Ekstrakcja w tekscie dokonuje si¢ w jednym lub w dwu kolejnych krokach. Jesli
rozbita jest na powierzchni tekstu na dwa etapy, z reguly najpierw pojawia si¢
anafora lub katafora pronominalna, a nast¢pnie proverbalna, tj. najpierw otrzymu-
jemy konstrukcje bez petnoznacznych grup imiennych, a w drugim etapie réwniez
wyrazenie werbalne jest substytuowane przez inne, pozbawione znaczenia leksy-
kalnego.

Przyjrzymy si¢ teraz mechanizmom selekcji konkretnych form pronominéw
i proverbéw w naszym modelu prosentencjalnym.

Zaczniemy od proverbum, ktére jako substytut wykladnika predykatu jest
koniecznym elementem kazdej konstrukcji prosentencjalnej — wykladnika struk-
tury predykatowo-argumentowej. Mechanizm ana/katafory jest w wypadku prono-
minéw i proverbéw ten sam. Pewne kategorie maja warto$¢ stala i zapewniaja
sprz¢zenie zwrotne mi¢dzy wyrazeniem ana/kataforyzowanym i substytutem ana/
kataforycznym. Sa to tzw. kategorie kongruencyjne: rodzaj, tez nienacechowana
udziatem w dialogu, tj. tzw. trzecia osoba. Prowerbalna repryza formy werbalne;j
implikuje réwniez repryz¢ modelu rekcji, tj. przypadkéw grup imiennych zaleznych
od odpowiedniego (pro)verbum. Zmiany kategorialne towarzyszace repryzie mo-
zliwe sa w granicach okres§lonych przez fono-morfologiczna struktur¢ poszczeg6l-
nych stowenskich wyrazen werbalnych.

Chcac okresli¢ zmienno$¢ wypada najpierw przyjrze¢ si¢ mechanizmom re-
pryzy, ktéra nie przynosi zmian kategorialnej wartosci predykatu. Repryzie
podlegaja — jak juz wspomniatam — klityki, a vigc w danym wypadku negacja, formy
tzw. zaimka zwrotnego oraz formy czasownika pomocniczego.

¢ Réwniez ponizsze dwa przyklady nawiazuja do tega modelu - sa to przyklady repryzy, a zarazem
pomijania formy werbalnej o semantyce robi, ‘robi’, por. Tega ne bi bil nikoli storil. Mert Ze ne. por. i
Judy ni vedela, kaj bi.
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Repryz¢ negacji obserwujemy np. w podanych wyzej przyktadach (2), (15),
repryze zaimka zwrotnego w przyktadach (4), (7), (12), (25), repryz¢ prezental-
nych form czasownika pomocniczego wchodzacych w zestaw peryfrastycznych form
praeteriti w przyktadach (3), (5), (8), (11), (16), repryze futuralnych form czasow-
nika pomocniczego wchodzacych w zestaw peryfrastycznych form futuri w przyki-
adach (9) i (28), repryz¢ formantu potentialu bi w przyktadzie (23). Formy
praesentis maja charakter syntetyczny, a wigc konstrukcja sentencjalna zbudowana
na formie praesentis moze by¢ przedmiotem repryzy tylko w wypadku obecno$ci
i dzieki obecnosci klityk niewerbalnych, por. np. (1) lub (4).

Zmiany kategorialne towarzyszace repryzie moga dotyczy¢ negacji oraz ramy
modalnej czy to wyraznej odpowiednim czasownikiem modalnym czy tez formami
czasu i/lub trybu. Negacja pojawia sie w przykladach (4), (6), (7), czasownik
modalny w przyktadzie (2), zmiana czasu na futurum w przyktadach (13), (24),
(27), (29), zmiana trybu na potentialis w przyktadach (13), (14) oraz (21).

Zajmijmy si¢ teraz substytutami grup imiennych w repryzie prosentencjalne;j.
Jak juz wspomniatlam, powtarzaja one rodzaj, liczb¢ i przypadek, powtarzaja tez
trzecia osobg, podczas gdy formy pierwszej i drugiej osoby sa wzajemnie zastgpo-
wane zgodnie z sregutami gry obowiazujacymi w dialogu. Grupa imienna kongru-
entna z wyrazeniem predykatywnym (tzw. grupa podmiotu), jak w wigkszosci
jezykow stowiariskich, najczesciej jest anaforyzowana poprzez koncowke osobowa
formy werbalnej ale por. przvkiad (30). Wyjatkowo pojawia si¢ w tej pozycji
zaimek pytajny, tj. repryza grupy imiennej z operatorem pytania (por. przykiad
(8)). Najczesciej jednak repryzie podlegaja grupy imienne jednostronnie zalezne od
wyrazenia predykatywnego, stojace w accusatiwie lub w datiwie. W naszych
przyktadach wystepuja niemal wylacznie accusatiwy, jedynie w przyktadzie (15)
mamy do czynienia z datiwem. Nie znalaztam w tekstach ani jednego przykiadu
tacznego wystepowania Acc i Dat, moi informatorzy stowerscy nie odrzucaja
jednak konstrukeji jak: 7i je dala knjigo? Res mi jo je. itp.

Szczeg6lnego komentarza wymagaja nasze przyklady (10) i (11), gdzie kaj
reprezentuje zredukowana konstrukcj¢ prowerbalna tapu Kaj delas? w spomni-
anego wyzej na poczatku artykutu.’

Wreszcie trzeba wspomniec o jeszcze jednym, wprawdzie nie koniecznym, ale
w praktyce niemal bezwyjatkowo obecnym elemencie konstrukciji prosentencjalnych
omawianego typu. Mam tu na my§li wyrazenie ortotoniczne, ktére stanowi oparcie
dla klityk repryzy a formalizuje predykat (struktur¢ predykatowo-argumentowa)
nadrzedny w stosunku do struktury, ktdra jest przedmiotem prosentencjalizacji.
Najczesciej jest to konstrukcja zdaniowa (por. np. (1), (9), (18)...) lub partykuta
modalna (np. (2), (3), (14), (15), (16)...). Czasem odpowiednia funkcj¢ pelni
ortotoniczna w danym kontekscie forma czasownika pomocniczego, por. np. (13),
(10).

Korczac ten przeglad wypada jeszcze explicite stwierdzi¢, ze pelna repryza
prosentencjalna nie jest w stowenskim regula, jest to mozliwo$¢ stosunkowo czgsto

7 Notabene przyklad ten pokazuje, ze wymagana kongruencja rodzajowa jest kongruentcja ad
sensum.
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realizowana. Alternatywnie pojawiaja si¢ i przyklady z repryza wylacznie czasow-
nika pomocniczego, por.

(32) A. Ste nasli dr. Ellisona? B. Da, sem.

(33) O, dobro. Dajte mi kaksnih dvajset minut, boste? Pohitela bom.

Mechanizmy repryzy regulowane sa, jak si¢ wydaje, z poziomu semantycznego.
Pozycje argumentowe powtarzane sa woéwczas, gdy mamy do czynienia z des-
krypcja okre§lona, a szczeg6lnie jeSli referentem jest cztowiek. Nie oczekujemy
natomiast repryzy pronominalnej, jesli w gr¢ wchodzi tzw. argument zdarzeniowy
(event) a nie przedmiotowy, por. np. '

(34) A. Ali mislite, da sem priznala umor. .. zaradi denarja? B. Prekleto dobro
vem, da ste.

(35) ... poslusaj, Frances, pozabi na to. Pozabi, bos, prosim?

Jak mogtaby — w $wietle przytoczonych faktéow — wyglada¢ wstepna diagnoza
opisywanego ciekawego zjawiska? Wydaje si¢, ze do faktéw bardziej przystaje
diagnoza formulowana w terminach negatywnych niz pozytywnych. Jezyk stowen-
ski wyraznie unika w dialogu repryzy pelnoznacznej formy werbalnej — wtascziwego
wykladnika predykatu. W tej sytuacji (a) repryzie lub wymianie podlegaja te tresci
kategorialne wyrazenia predykatywnego, ktére maja (moga mie¢) formalizacj¢
klityczna, (b) repryzie podlegaja tresci kategorialne wyrazen argumentowych.
Opisywane mechanizmy repryzy moga, lecz nie musza, by¢ wtaczane zawsze, gdy
istnieja odpowiednie warunki semantyczne.

Migdzy serbskochorwackim modelem typu:

A. Stvarno si video tu devojku? B. Jesam.

i stoweriskim:

A. Si res videl tisto dekle? B. Res sem jo.

istnieje réznica (1) w poziomie semantycznym — prowerbalna replika serbskochor-
wacka pelni funkcj¢ uogélnionej asercji prosentencjalnej, podczas gdy w stoweri-
skim informacja rozklada si¢ na wyktadniki nadbudowane;j asercji, tresci kategori-
alnych predykatu podstawowego i tresci kategorialnych jego argumentéw, (2)
w poziomie prozodycznym - proverbum serbskochorwackie jest ortotoniczne,
podczas gdy w stoweriskim i proverbum i pronomina sa klitykami.

POVZETEK

V slovenskih dvogovornih besedilih se uporablja zanimiva proverbalna anafori¢na konstrukcija
v vlogi replike z naslednjim vzorcem: A: Ti je dala knjigo? B: Res mi jo je. Kolikor je ponovitev
pomozZnika v takem sobesedilu znac¢ilna tudi za srbohrvai¢ino in luZii¢ino, je anaforizacija imenskih zvez
v repliki — vsaj v slovanskem svetu — slovenska posebnost.

V sestavku uporabljeni navedki so iz leposlovnih besedil; gradivo so potrdili moji osebni slovenski
sogovorniki, zato je lahko podlaga za dolotena posplosevanja. — Kolikor je mogoce, so predstavljeni
obseg in okolis¢ine nastopanja tega sklada, tj. opisane so (in kolikor se da pojasnjene) v mojem gradivu
pojavljajote se omejitve v pragmati¢nem, pomenoslovnem in skladenjskem pogledu. — Zadeva zasluzi
§irSo raziskavo s strani slovenista Slovenca, ki bi se pri razélembi lahko opiral na svoj jezikovni ¢ut.
Zanimivo bi bilo tudi ugotoviti, ali obravnavani sklad premore, in kak$ne, vzporednosti v jezikih
(naregjih) neslovenskih sosedov Slovenije.



