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d u š e v n o in t e l e s n o nezdrave ali vsaj l e n e , uničuje energiji plodonosne 

kali, a ria njih mesto stavi površno govoričenje in razne sofizme, s katerimi 

sc nekako obočava — s v o j a l e n o s t . T a pesimizem jc brez dvoj be po-

guben, in jaz mislim, da ga nima noben närod, ako ni samega sebe obsodil 

na — smrt. Xima ga niti slovenski, k e r ni l e n i n g a p r e s i 11 j a t e r 

g r e j e b l a g i d u h v e r e . P a tudi Dolnikov pesimizem je takšen, da ginc 

brez sledu, ko ž i v l j e n j e meče na dnevni red živo svoje interese ter raz-

ganja filistcrsko meglo, ki v navadnem življenji nkrožuje Dolnika. T e d a j so 

gubi tudi hipnotizem in p r a v o j e t a k ö . Ne d;i se sicer tajiti, da je 

hipnoza že predmet strogih znanstvenih poskusen j in da ima neke pojave, 

katerih si znanost nc t nore še dobro pojasniti: vender jc S k o d a o č i t n a 

in d o k a z a n a , ako hipnoza ljudi uspavlja v neproduktiven misticizcm ter 

jim kvari živce, 

Devi nov optimizem pa je podoben svežemu gorskemu zraku in blagi 

solnčni toplini: vse okoli bujno raste in cvete, veselo raste in cvete človek 

in v njem naj plemenitejše težnje prave človečnosti, k a t e r a j e p o l n a 

v e r e i n e n e r g i j o p a s e d o b o j i ž i v l j e n j a , nc boji se borbe, ampak 

uživa največje, najslajše radosti v borbi ZA d o b r o v obče i D ZA SVEČO s v o -

j e g a naroda še posebe. T o je p r a k t i č e n idealizem, ki v ć . za čim teži, 

zna si najti potrebnih sredstev, zna si odstraniti ovire, katere mu stavljajo 

* na pot človeška kratkovidnost ali pa zloba in sebičnost, Bori se z l judmi, 

katerim smo mi Čeda ovac, katero je dragi B o g ustvaril samo zato, da jih 

pastirji stri žejo, v o l k i p a j e d o . On dobro vi, kako rad sćda človek člo-

veku na vrat ter mu gospoduje, n c p o z a s l u g i , ampak ker jc prebrisa-

liejši in brez vest nejši, pa se zna dobro prikrivati z raznimi capami a d e c o -

r u m a i , izza katerih se lepö mirno smeje lokavo lice — i g r a l č e v o . T a 

idealizem vso to dobro ve, pa ve tudi to, da jc l icemerec o ti nekdaj bil in 

je gorii od javnega sovražnika in sc brez stolni bori ž njim, ker je pre-

pričan, da iz te borbe klije najlepše, najdragocenejše, najstalnejše cvetje člo-

veškega uma in srca, — Dr. Fr. Celesliu. 

V, 

O svimnoslech Mtiny ve starych mkupisceh moravskijeh, Prispevek k 
dejinäm jazyka češke'ho. Sepsal Josef jireček. V Prase 1888, -Д 8./., 

Sep. odi. iz liazpr. k. čes. s po le c. imnk Vli\ 2. 

Pokojni g. J. Jireček, kateri se je nad dvajset let neumorno in vsestransko 

pečal s preiskavanjem starejše češ. literature in staročeškega jezika in kateri si jc 

s svojimi lepimi zgodovinsko-literarnimi razpravami nedvojbetio — kajti to mora 

priznavati vsak objektiven opazovalec — pridobil velike zasluge, ker so one 
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v nekaterih stvareh ugladile pot poznejšim preiskovanjem, i^dal je kratko prcrf 

smrtjo Svojo zgoraj omenjeno razpravo. K a k o r kaže že naslov, razpravlja v nji 

pisatelj o vplivu in slcdih moravskega narečja v staroceških spomenikih, in 

teli tii malo, ker je češka literatura bila v X I V , — X V . s to l najbogatejša med 

vsemi slovanskimi. Pri tak6 ogromnem materijalu in velikem števila spo-

menikov, četudi večinoma s am 6 fragmentaričnih, je gotovo težko delo, najti 

111 zasledovati dialektične pojave. T o jc tudi prvo delo te vrste in v tem 

o/.iru je gotovo znanost g pisatelju hvaležna, da sc jc lotil tudi tega vpra-

šanja, če se morda tndi nc bodo mogli sprejeti vsi resultati njegovi. Nikoli 

pri tem ni smeti pozabljati, da je taksno delo jako odvisno od potrebnih 

osnovnih preiskovanj, ua katera se mora opirati vsaka taka razprava, v prvi 

vrsti sploh od našega sedanjega znanja staro češkega jezika. 

Vprašati se moramo tedaj najprej, v kaki meri so izpolnjeni ti po-

trebni pogoji, od kterih je odvisno taksno preiskovanje? Res je sicer, da jc 

poznavanje staro češkega jezika v zadnjih deset i h letih siino napredovalo — 

mi tudi dobro vemo, kateremu mćžu gre za to hvala — da se niso samö 

staro češki spomeniki pridno, in kar je prvo, tudi kritično izdavali, nego da 

zdaj v resni d poznavamo staročešeino razven teksikalne strani, že dovolj 

dobro, toda tudi reči smemo, da so dialektične stadije v mnogem zel6 za-

ostale. Razven lepe knjige Bar tose v c (Dialekt, mor,), Šemberovih Zdklad., 

nekaj kratkih razprav ic v Č Č M . in List, filologick. in Kostmichove študije v / 

Sbormku včdeck. nimamo na tem polji skoraj ničesar, t ti bnS ocl sedanjega 

stanja dialektičnih študij in od poznavanja raznih čeških narečij je popol-

noma odvisna vsaka razprava, katera hoče govoriti o dialekt, slcdih v staro-

Čeških spomenikih. Če tii naše znanje o čeških narečjih in njenih poseb-

nostih dovolj popolno, torej tudi omenjene vrste razprava nc more soditi o 

vseh pojavih s popolno gotovostjo iti ji manjka zanesljive podlage. M i sicer 

vemo, da Jireček dobro poznava češka narečja, saj jc to pokazal v svoji 

razpravi o iztočnih čeških narečjih, ipak bi bilo najnovejše njegovo delo v 

marsičem dobilo drugo lice in bi bil prijel pisatelj pri nekaterih točkah do 

drugega resuUata, če bi mu bil na razpolaganje dovolj obširen dialektičen 

materijal, če bilo nase znanje o češki h narečjih popolnejše. Pri takih raz-

mer ali se mnogokrat ne <U določiti, je li res ta ali Ona posebnost kakega 

spomenika moravizem, ker se no dd vedno v, gotovostjo trditi, tla je ne , 

pozna kakšno češko (v kraljevini Češki) narečje, in zato je tudi samö po sebi 

razume v no, da je v Jirečkovi razpravi marsikaj hipotetično in drngo cclO 

dvojbeno. K temu se pridruži šc to, da ni starih Čeških spomenikov, v 

katerih bi bi i o izrecno povedano, kje so pisani kakor jc to n. pr. pri ne kterih 

staroruskih in bolgarskih rokopisih, Na takšen način nam manjka važen ter-

minus a quo pri določilu, v katerem narečji je pisan ta ali dni spomenik. 

24З Književna po rotila. 
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K a k o r vidimo iz S doslova £ na. str. 79, nastala je Jirečkova razprava 

polagoma. Že L 1857. , ko je staro slovnico Blahoslava pripravljal za tisek, 

zanimal sc jc za to vprašanje in nekoliko pozneje je v to svrho pr tiskal 

Olomucko evang.; ostale rokopise jc Šele mnogo let pozneje predelal, 

tako da jc res to delo narastalo le počasi in ni nastalo kar na enkrat. 

Z d a j jc nam tudi razumevno, da ni ta razprava celotna 111 da ni najti v 

nji prave metode in razvrstitve gradiva, da jc prec&j nepregledna in neko-

likokrat tudi nejasna. >.Ta nekaterih mestih se ne ve, kaj hoće reći prav za 

prav pisatelj, ali smatra kaki pojav za moravizem ali ne, marsikaj .se tudi 

ponavl ja Bolehnost ni pisatelju dopuščala, da bi bil svojo razpravo šc je-

denkrat predelal in ji dal celotnejše lice. 

V s a razprava razpada v 12. poglavij. V prvih osmih poglavjih (str. 

4 — 3 3 ) govori dovolj natančno o jezikovnih posebnostih psalt. Klementin-

skega, o k g e n d i o sv. Katarini, o evangel, Dunajskem, o rokopisu imeno-

vali eni Bohemarii dialogi, o Seqnentionarijti, o prevodu Milliona, o evang, 

Olomuckem; v devetem poglavji razpravlja o ostalih moravskih spomenikih, 

v desetem (str. 35 — 62} jc dodal obširen slovar iz vseh omenjenih spome-

nikov, jednajsto poglavje je odmenjeno önim pojavom, v kterih se strinjata 

čeŠčina in [poljščina, in zadnje poglavje, kateremu jo dodan kratek slovarček, 

ima naslov: razmerje denaštijega govora moravskega in književnega nasproti 

govorit omenjenih rokopisov. 

Pisatelj smatra za moravske rokopise vse že zgoraj omenjene in jc 

našel v nekaterih drugih nekaj vpliva moravskega narečja in sicer v Aleksan-

dreidi ( A k H., A l x B., Alx H. M.)f v prevodu Hugonovega spisa de prae-

paratione cordis in še v nekaterih poznejši h in manjših. N a str. 7 7 pozvemo 

celo natančno, v katerem narečji so pisani omenjeni spomeniki. Evang. Du-

najski je pisan v slovaškem narečji, o čem svedoči 1. sgl. som, legenda sv. 

Katarine in prevod rimskih gest v zlinskem narečji, Bohemarius jc pisan 

od moravskega Slovaka, jednako tudi Sequentionarius, v Millionu jc letoviško 

narečje, v cvang. Olomuckem dolsko narečje. 

Vidimo tedaj, da se jc pi sate i j trudil, da določi prav natančno ožjo 

domovino omenjenih spomenikov in čc sc hočemo prepričati, jc li to dolo-

čilo res stoji na trdni podlagi, moramo se ozreti na pisateljeve razloge. Pri-

čakovali bi, da nam povć takoj v uvod« kriterije moravskega narečja v 

staročešk. spomenikih v slovnici in grafiki in da sc potem po njih ravna. 

T o d a tega ni storil; on ni nikjer navedel vseli, jezikovnih posebnostij, katere 

so po njegovem mnenji moravizmi, nego se naslanja v uvodu samö na ne-

ktere malenkosti, katere je našel v Blahoslavovi slovnici z 1. 1 5 7 1 . Da niso 

vsi staročešk i spomeniki iz češke domovine, nego da j ih je nekaj h Mo-

ravskega in SJov;iškcga n, pr. dial. Bo he mar. Sequention. in morda- tudi A l x 
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TI sc jo zc dolgo znalo, toda da jih je toliko, to se ni dozdaj mislilo. Na-

sprotno j L1 ]KI vender pozabil pisatelj omeniti onih malih fragmentov, katci'c ie 

objavil Al. Müller v Aro Vi, für slav, Phil. T. m IL, kateri gotovo niso postali 

na Češkem. Za glavne kriterije moravskega vpliva v stčešk. spomcrrfkih 

smemo med drugim gotovo smatrati a m. proglašenega e. nekontrahirane 

oblikLV mojega.s svojem etc, v poznejših spomenikih tudi u m. preglašenega 

in v grafiki pisavo u. m, yu, iu, cf. Gebauer, Ucber die weichen a-, o- und 

?/-Silben im AltbÖhm. Sitzungsb, d, Wien. Acad. ХСШ, 345. 

Vo mnenji pisateljevem jc psalt. Klcmcutinski moravski rokopis. Po-

glejmo natančneje nekatere njegovih razlogov, s katerimi podpira svoj nazor. 

Xa str. 5, omenja, da jc loc. sgl. mehkih 'h j o deb, dvakrat na i : nebi 

zenstwi (prim, tudi str, 65). To ne more biti nobeden moravizem, kajti 

kakor sam pisatelj pravi (str. 64} najdemo to končnico tudi v drugih naj-

starejših staro čeških spomenikih, katerih tudi on TIC prišteva samo radi te 

končnice k staromoravskim, tako v Alx M., Alx Br, v legendi o sv. Duhu, 

v slovii <3 stvarjenju sveta, v kot!. Kunh. v glosah Opat, Raüven v teh od 

Tirečka navedenih spomenikov nahaja sc ta končnica še v drugih: -m or si 

A p, Š. piti Titi. v hers a od i Ž Gloss, wzdychany fid. (Gebauer, Staroćeš. sklon, 

subst. km. — O -p). Ce bi bilo tudi rc ,̂ kar ке pa zdaj še ne da 

trdiL;, da dandanes pri mehkih in o —• deb, poznajo to končnico samo mo-

ravska narečja, tako jc ipak prav lahko mogoče, da je bila v starejšem 

času razširjenejša; o tem nam svedočijo omenjeni spomeniki in tudi pi> 

mevjajoča slovnica slo van. jezikov. Ta oblika je lahko v sedanjosti kriterij 

moravskega narečja, toda ne v XIII. in X!V. stol. Na str. 15 prišteva tudi 

loc. sgl. na i pri besedah na i" in {Sa$i, lesi) k takim posebnostim, toda 

iz Šembere, Zdkladovć dialekt. 22 raz vidimo, da te oblike poznajo tudi češka 

narečja n. pr. v časi. v lesi; na paPezi. 

Pisatelj hoče tudi — ce ga prav razumem — tinsitu\ katero sc na-

haja štirikrat v p salt. Kliment, m. navadnega lishic smatrati za moravizem. 

Tudi to ne stoji, če pomislimo, da to pisavo nahajamo tudi v ŽWittb. 

(iussyczie, tyusiezA v AK V, {tyusycz, гГ>з b, 164 a), tedaj spomenikih, 

kateri vender niso moravski; nasprotno pa imajo ravno oni spomeniki, katere 

prišteva pisatelj k moravskim lisic n. pr. tlwa tifficz, dwie ti ff k z, čtiH 

Hjfiecz Hil l, ffeß tifycze, tieftet tijycze ete. Gl. (Gebauer, Staroč. ski. sub. 

km. — 0. 32). Sploh j t; več ttego dvojbeno, da l)i se bile tc oblike 

kdaj govorile, one so samö neki grafičen pojav: pisatelj, kateri je ie gov o til 

proglašeni z a našo! v svojem originalu na njegovem mestu obično in, rial 

se j c zapeljati tudi na nepravem mestu pisati nekoükokrat iu, za kar [mamo tudi 

pri z;1 in on analoga (cf. Gebauer, Ueb. die weich, a-. o- und и-Silb. 349 —350). 

{Konec prihodnjič.) 
V. Oblak. 
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V111. 

O tsvluslnostech a: slin v ve stanje h i ukupisceh iitoreivsktjch. Prispevek k 

cii'jmäm jazyka češke ft o. Sepsal Josef Ji reče k. V Fraze /888, 4ђ, 8.f. 

V p suit. Klemen t, je mnogo part, ргаек. act. glagolov 111. 2 in IV. na 

iti c m. na we', i o je tudi ]>o pisateljevem mnenju moravizem, pa ne -samo 

to, on na str, 66 celo trdi, da je to vpliv poljski, kteri se je pojavil naj-

poprej v laškem narečju. Da bi bil to poljski vpliv, se ne da nikakor ver-

jeti, ker je nemogoče, da bi bil poljski vpliv segal tako daleč, da bi se 

našel v lako velikem števil" 1 stče.ških spomenikov. Zakaj bi sc ta analogija 

po glagolih L vrste ne mogla v češkem neodvisno razviti od poljščine, SLS j 

najdemo take oblike tvorjene po analogiji pekoč, pekač tudi v drugih slo-

van. jezikih n. pr. v slovenščini, v srbohrv. (Danič. Istor. 36 7—3 69), k a i1 

iiam vendar svedoči, da je to bil neki splošni nagon s lov an. je sikov. 

Res je sicer, da najdemo v Sušilu Morav. nrtrod. pis. str. 1S6, 2 f>6 
11 tka j takih oblik, vendar radi tega se niso iakljnčljiva posebnost mora v. 

skega narečja, posebno ne v ХШ. in XIV. stol. Xcktere teh oblik so v 

stčeških spomenikih morila samo grafična posebnost, pa če tudi ne, tako 

sc ne sme pozabiti, tki najdemo tc part, na ifu v mnogih staro čeških spo-

menikih, kteri gotovo niso moravske proveneije n. pr. v ŽW"ittb. bogyezy, 

bogyucemy, boyereich, chozucztj, rozrazyetj, hrrjieffacztjM, werzaizie, qtih 

/ue.'j//f ho rue nie, bidlyncrde It, homier;ich, хар&унсгле: Žtfrn. boyezyvi: 

Ž C loss, wym/it'teytferje, Hod. horucztj, K at. Hrn. honte .:;1/. Pil. homersie, Abb. 

hoi ili -Z Ji •, ! 'or. Dan. hör tu -."t/t \ L': i s;.. h ona v: it. [fan; (C iebauer, Ue b. die weit h. n •- r 

o- und u-Silb. 328, g, List. filol. ML 449 $<!<]• XI i i- XlV. 367—37 A 

Ne kolikokrat govori pisatelj o ie m. t ter smatra tudi to za posebnost 

mor a v skega narečja. Ta fonetičen pojav se res danes nahaja v moravskih 

narečji h, pa radi tega še ne mora biti tudi v stecških spomenikih znak tega 

narečja, in k<Sor hoče to trditi, mora naj poprej dokazati, da ta pisava sia-

ročeskih spomenikov ni samo grafitna posebnost, nogo da se res osniva na 

starem ljudskem govoru. Tega ni storil pisatelj. Mi vemo, da se je v 

mnogih starih spomenikih pisalo ie a govorilo t, i. Ta grafična posebnost 

izvira od tod, da je pisatelj v svojem originalu naše i in tedaj ttidi pisal te, 

a govoril že i in to ga je navedlo, da je nekolik ok rat tudi sa etymol. i. j JO 

svoji navadi pisal w (Areh. für slav. 1'h. VI, 100)- Taki primeri se naha-

jajo tudi ') v ZWittb. Dal. C. 1'ass. Urad. Čt. K vgl. Modi. etc. prim. Gebauer 

I) Priii!ere, nahajamo \ s-;trcj-sih spomenikih nt smemo slavili 1- iiio vrSL<> 
K onimi, katere najtlctim v XV. na kuncu XiV. o!., Mtlnjj su grftitfiu posel must. 

Sep. od t. ir; Rospr. k. ees. spolee. mak PIJ, 2, 

(Konec.) 
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v List. filol. V(, —2 j1')? -3 7 • Če bi ie ni, i res bit znak moravskega 

narečja v stčeščini, potem bi tudi HUB bil pisal v tem narečju. Semkaj 

spadajo tudi dat, pl. sestavljene sklanje (str. ar) in gen. pl, i-deb. (str, ai). 
Isto lako najdemo nadoiiie.šče vanje y t1-̂ 01 tudi v čeSkih narečjih, 

Šembera i o, 20, v sevemočcškem narečju kakor nam poroča Kouble (ČĆM. 

rSf>4f to velja tudi z a izhodna če&ka naročja, kakor razvidi m r/. гак-

prave samega jirečeka v ĆGM. 1863, 331. Tudi 1. plur. na m n. pr. Ш-

dem, padiuiu t ti nič specielno moravskega, kajti to najdemo tudi v Pass, 

gotovo no moravskem spomeniku, ITI tudi sedaj nc poznajo te oblike brez 

c ali / nc samo moravska, nego tudi češka narečja, Šembera ra, ČĆM. 

333-
Da je dat. iu loe. Sgl pronominal in sestavljene sklanje na iej poseb-

nost starega moravskega narečja, o torn sc da /.elo dvomiti, kajti mi naj-

demo te oblike j ako pogostem tudt v Pass. n. pr. uiey, iiijčtj, nycysto, 1itas-

•ii/cy, nassiei, loxsü, i.vssictsk>j, dritziey, weiiciey, kacieysi, wysocyey etc, 

(Gebauer Ueber die reichen e-Silben im Altböhm. -39—35), ^ 0 tu<Ü v -^-j 

Modi. Dal f. (List, filol. V. 53, 196), Navadno se smatra r ni. >• /a poseb-

nost slovaškega narečja, to ju tudi, vendar se sporadično r m. f najde tudt 

v čeških narečji ti (Šembera 17), kar pa ima v tem slučaju vtem vzrok, da 

se jezik hoče izogniti dvema aH ћ zaporedoma, zato rezal in ne i'esnt 

etc. Zalo bi bilo potrebno, da bi nam pisatelj na str. 7 navedel primere 

za } ni r. da bi vedeti v k ter« vrsto spadajo. NadomeŠee vanje s 7. h ni 

nobeno svojstvo moravskega narečja, ker se najde tudi v češkem narečju 

Ć Č M . Д У 6 3 . 3 3 Ć . 

V psalu Kit men t. ostane d' nekolikokral nespremenjeno, toda f in d 

ostaneta sporadično — kajti to so vendar le redke izjeme — tudi v dragih 

spomenikih nespremenjena n, pr, pomdie/m, pohllieny Kruml. offlechtiena 

Trn j. pahtymye Ötit. üapecsetyemj Prav, Ter, etc. — Jas tedaj ne morem 

najti nobenih prepričevalnih razlogov, da bi bil psalt. Klcment. res moravski 

rokopis. — - Pisatelj pri drugih prilikah navaja še marsiktero posebnost, kteia 

je po njegovem nazoru dokaz moravske domovine, toda tudi to je precej 

dvomljivo. Tako 11. pr. dat. loc. instr. pl. ne k ter i h ženskih i-deb. po analogiji 

a-del j. Take nove tvorbe se nahajajo manj ali več t tuli v drugih stčeskih 

spomenikih, to tla nikjer tie prevagujejo in nikjer se uc morejo smatrati za 

moravizem. Tako ima Stft. uč, chytroffiyem, hjbofftyech, v Kat. mylof-

fzemij, v Pass, mdofrsieuii. radoftiemi 13rig. F. (Gebauer, Staročeskd sklon. 

Mtbstant km.-- A, 23, List. filol. IX, t 2 i Če na str. 65 pravi pi-

satelj: J in* Vit/i i Л shoda si ar L- češvinv se starou polštinou jevi se pri i-

kiiiciiedi, kterč se v oboti jazycidi pre vrh nji pod mokke a-kmeny«, tako je 

pri leni pozabil, da v tem obziru TIC stojita češčina in poljščina osamljeni, 
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nego da j e lake oblike najti v vseli s tov an, jezikih. V ruščini s:: v dat 

plur, te oblike navadne:, tako tudi v maloniščini (Ogonowski, Studien 12tj, 

S točki j Arch, Viti. 43} in bcloruščini (Karskij, Obzor« zvukovi* i förmig biV 

loruss, reči r.23), v sorb-ščini (Jordan гзз, 126, Schmaler 14} in tudi v 

srbohrv. je nekaj, llasi malo, takih oblik najti (Danič. Istor. ioi). Kar se 

tiče slovenščine t;? k o moramo reči, da jc tudi ona dobro poznavala take 

oblike. Mi najdemo že precej primerov v Truberju, kjer se seveda dat. 

plur. kakor pri žen škili a-debl. končuje na om n. pr. v Catechif, ( 1 5 5 0 ) 

bolefilom 25, fapmtidom 109, v Abecedarium ( 1 5 5 0 ) fapitiiidom r6, v Ta 

pervi deil t, nov. test. miff J lioni II 68, miff oni IU 125, sapnmdom II 66, 

68, 134, 156; v Krel.ju ft;'arom 45 b; Dalmat. capnvidam Dev. 28. dan-

rani Rih. 9 d, Est. 5 a etc; Kast. Nebesb, Zyl .:;hcdwftam u , 247, mi-

fiani 16S, Rogerius shivalam 76; v loc. plur. f&pumdah Trub. Catech. 5, 

prikasnah Trub, Ta pervi d, t. 11. L. sapmtidah 11. 66, 00, 97 , Luc. I a, 

ptisnah II 168; Dalmat. zapovidah Pr. I>ev. 11 etc. Hren sapuüdah 125, 

tako tudi v Staplet. Kast Brat. Bvq. fkerbak 26, mi f lak 109, J, Uapt. bok znak 

I 21, ziiptmdah 1 111; v instr, plur. Trub. Ta p, d. t, n. t. perpuuidami 

TI 3, fapuuidami II 89, 135, holmfami II 146; Krelj fkh-bami 19 b, 

Kast Neb. Z, rnifiami 14. 

Tudi pr idejam h v začetka besede pred samoglasnikom (str. 18) ni 

posebnost moravskih narečij, nego baš isto najdemo v nekterih Čeških na-

rečjih n, pr. v Domažlickem (Šembera 17), v srednjeveškem (Sembera si), 

v izhodnem (Šembera i 11 sporadično tudi v se verno češkem (ČČM. 1864, 

50). Ne kolikokrat govori pisatelj o nadomešče vanju t in d s č 111 ds} kar 

vedno smatra za moravizom. V tem sc strinja z zflaj občnim mnenjem, 

kajti ta pojav [\ekterih stčeškili spomenikov se že dolgo prišteva morav-

skim posebnostim (prim, Gebauer, üeb. die weich, a-, o- und u-Silb. 345'!- Ce 

sc pri tem naslanjamo na sedanja narečja, tako pridemo v malo zadrego, 

ker med moravskimi narečii pozna to posebnost nuven onih narečij, k tem 

meje na poljska (Sembera 5 5 , Bartoš 1 0 5 — 1 0 8 ) in kjer jc to lahko poljski 

v pij v — kolikor sem se jaz mogel prepričati — samo jedno dosledne in 

to je hrosenkovske podnarečje, ktero prispada ogersko-slo venski ni (Bartoš, 

Dialekt, moravskä 40}, v suehovskem poduarečju najdemo samo tU ar. In 

vendar nc moremo lahko dvoj i ti, da je t", dr:, m. t. d v st reških spo-

menikih res vpliv morav.ski, toda samo tam, kjer je nekaj nedvojbeinh pri-

merov, kajti nikoli se ne sme pozabiti, da je razloček med t in c v gra-

fiki jako minimalen, tako <äa se lahko pri č stanju motimo, Toda, kjer mimo 

c—t tudi d" najdemo, tam se lahko z gotovostjo odločimo tudi za c — t. 

Mogoče, da je bila tn posebnost fc, d s) nekdaj bolj razširjena med morav-

skimi narečji, mogoče je pa tudi, da je nekdaj v nekterih krajih bil raz-

d i b . s i Digitalna knjižnica Slovenije 



Oblak, Vatroslav. O zvlaštnostech češtiny ve starych rukupisech moravskych; Prispevek k dejinam jazyka češkeho. Sepsal Josef Jireček. V Praze 1888. 1889, Ljubljanski zvon 

372 Književna poročila. 

loček med t' m c, d' i n d s tako minimalen, da je grafično bilo najbolje 

izraziti ta glas s f.' in Nfij si bode temu kakor hoče, c in ds 111. /' iti 

d' se smeta smatrati za moravski (deloma tudi slovaški) vpliv, 

S^ marsikaj i ji se dalo o tej važni razpravi češkega učenjaka omeniti 

in opozoriti posebno ono, kjer so moramo ž njim strinjati, toda v.tL to 

mi ne preostaja tukaj prostora. 

Na Dunaji r g. ХГ. iSfiK, Vatroslav Oblak. 

IX, 

jfami-ihva slovenska slovnica.*) 

Za sraltije Sole ]iL-ive<Ul in predelal tir. Jakob Si,-/, c. kr, profesor. Šesta predelana izdajs.. 

Cena [ g 1.1, 30 kr. V C e l o ven i S £9, Tiskala lit ictwiila tiskarna družbe RV. Mohorja 

v Celovcu-
V , 

Cesttti čttatelji naj ne pričakujejo znanstvene ocene na Čelu 

ne knjige; prepuščam to spretnejšemu iu veljavnejsemu peresu, nego jc moje, 

Priobčiti hočem lc skromne svoje opazke, ki sem si jih naredil eitajoč to 

knjigo, ž-eleč, da jezikoslovci slovenski in čestiti tovariši moji popravijo, kar 

bo krivega, in dopolnijo, česar bi jaz ne omenjal. Tak <5 se bomo naj lože 

zjcdmiii gledć dvomljivih s t vanj iti olajäaü delo možu, ki bo pisal prihodnjo < 

slovnico,2) 

Začnimo koj z naslovom; Л. (Anton) Janežićeva Slovenska slovnica. 

Pabiti svojilni pridevnik od osel mili imen, ki imajo kako pojasnilu pred ali 

za seboj, j c dandanes siccr navada; na pr, .Valentin Orožnovi spisi/ »Dr. 

Valentin Zaiti i kov i h zbranih spisov I. ?.vezek« itd. Ta navada (bolje raz-

vada) premotila je tudi pisatelja, da se ni držal pravila, ki ga sam navaja 

\ >j 25,4. a) piS6č: ,, Pesni Simona Jenka (nc Simon Jenkove)17. № Anton 

Janežičeva :) slovnica je gcrmanizem, ki odgovarja izrazom: Graf Anion 

Anerspeigsdie Güter, l'urst UeditensteinJsclier Antrag itd, 

V $ 4. a-b, in v g 5 naj sc doda slovenskemu povsod tudi latinsko 

Sploh bi bilo ti tn o s t no, da se povsod pristavijo slovenskim tudi la-

tinski termini; tako se bodo učenci najlažje naučili slovenske iti latinske ( 

terminologije, 

Jj Pridržujemo si. pozneje janez i fev i slovnici in o tej occui dodaii nekatere 

opsiite. VJredi 

bo t j slovnica u s t r e g l a vsestranskim potrebam in željam, naj i к vol i jo jezi-

koslovci :ii pisatelji sJoveiistd objaviti misli ivoje , (^iji tatet, consentirc videnir. 

'•} r isat i bi nnoraii Aiiionjrtne/.ičcva slov niča, Vnlemi n 01 obnovi spist, Dnktorvplcntin-

ravnikov! spisi, k ukor pa^ erao novomeški £прлп, 
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