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dugevno in telesno nezdrave ali vsaj lene, unicuje energiji plodonosne
kali, a na njih mesto stavi povrino govoritenje in razne sofizme, s katerimi
se nekako oboZava — svoja lenost. Ta pesimizem je brez dvojbe po-
guben, in jaz mislim, da ga nima noben ndroed, ako ni samega sebe cbsodil
na — smrt. Nima ga niti slovenski, ker ni len in ga prefinja ter
greje blagi duh vere. Pa tudi Dolnikov pesimizem je takden, da gine
brez sled, ko Zivljenje mede ma dnevni red Zive svoje interese ter raz-
ganja filistersko meglo, ki v navadnem #vljenji okroZuje Dolnika, Tedaj se
gubi tudi hipnotizem in pravo je také. Ne di se sicer tajiti, da je
hipnoza Ze predmet strogih znanstvenih poskudenj in da ima neke pojave,
katerih si znanost ne more $e dobro pojasniti: vender je skoda olitna
in dokazana, ako hipnoza ljudi uspavlja v neproduktiven misticizem ter
jim kvari Zivce.

Devinov optimizem pa je podoben svefemu gorskemu zraku in blagi
solnéni toplini: vse okoli bujno raste in cvete, veselo raste in cvete Clovek
in v njem najplemenitejie teZnje prave tlovednosti, katera je polaa
vere in energije pa se ne boji Zivljenja, ne boji se borbe, ampak
ufiva najvedje, najslajie radosti v borbi za dobro v ob¢e in za srefo sVoO-
jega ndroda fe posebe. To je praktifen idealizem, ki vé, za &m teii,
sma si nmajti potrebnih sredstev, zna si odstraniti ovire, katere mu stavljajo
> na pot Cloveska kratkovidnost ali pa zloba in sebitnost. Bori se z ljudmi,

katerim smo mi ¢eda ovéic, katero je dragi Bog ustvaril samé zato, da jih
pastirji stri¥cjo, volki pa jed6. On dobro vé, kaké rad séda clovek clo-
veku na vrat ter mu gospoduje, ne po zaslugi, ampak ker je prebrisa-
nejdi in brezvestnejd, pa se zna cobro prikrivati z raznimi capami ,deco-
rumas, izza katerih se lepé mirno smeje lokavo lice — igraltevo, Ia
idealizem vse to dobro vé, pa vé tudi to, da je licemerec od nckdaj bil in
je gorji od javnega sovrainika in se brez strahtit bori % njim, Ker je pre-
prican, da iz te borbe klije najlepse, najdragocenejde, najstalnejfe cvetje Clo-
veskega uma in srca. — Dr. Iy. Celestin.

V.

O zoldstuestech elting ve stariel vukupisech moravskich. Prispével f
aizindin jasyka feshého. Sepsal Fosef Firedck. V Praze 1888, 4% &4
Sep. odt. iz Rospr. k. &es. spoled. nauk VII, 2.

Pokojni g. J. Jire¢ek, kateri s¢ je nad dvajset let neumorno in vsestransko
pedal s preiskavanjem starejde &es, literature in starofeskega jezika in kateri si je
s svojimi lepimi zgodovinsko-literarnimi razpravami nedvojbeno — kajti to mora
priznavati vsak objektiven opazovalec — priclobil velike zasluge, ker so one
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v nekaterih stvareh ugladile pot poznej§im preiskavanjem, izdal je kratko pred
smrtjo svojo zgoraj omenjeno razpravo. Kakor kaZe Ze naslov, razpravlja v nji
pisatel] o vpliva in sledih moravskega naredja v staroceskih spomenikih, in
teh ni malo, ker je cefka literatura bila v XIV.—XV. stol. najbogatejda med
vsemi slovanskimi. Pri také ogrommem materijalu in velikem $tevilu spo-
menikov, ¢etudi vedinoma samd fragmentariénih, je gotovo tezko delo, najti
in zasledovati dialekti¢ne pojave. To je tudi prvo delo te vrste in v tem
oziru je gotovo znanost g pisatelju hvaleina, da se je lotil tudi tega vpra-
ganja, ¢e se morda tudi ne bodo mogli sprejeti vsi resultati njegovi. Nikoli
pri tem ni smeti pozabljati, da je tak$no delo jako odvisno od potrebnih
osnovnih preiskavanj, na katera se mora opirati vsaka taka razprava, v prvi
vrsti sploh od nasega sedanjega znanja staroCeskega jezika.

Vpradati se moramo tedaj najprej, v kaki meri so izpolnjem ti po-
trebni pogoji, od kterih je odvisno takino preiskovanje? Res je sicer, da je
poznavanje starodetkega jerika v zadnjih desetih letih silno napredovalo —
mi tudi dobro vemo, kateremu méiu gre za to hvala — da se niso samé
staroCetki spomeniki pridno, in kar je prvo, tudi krititno izdavali, nego da
zdaj v resnici poznavamo starolei¢ino razven leksikalne strani, Ze dovolj
dobro, toda tudi re¢i smemo, da so dialektiéne studije v mnogem zelé za-
ostale. Razven lepe knjige BartoSeve (Dialekt. mor.), Semberovih Zdklad,
nekaj kratkih razpravic v CCM. in List, filologick. in Kostmichove studije v '
Sborniku védeck. nimamo na tem polji skoraj ni¢esar. In bad od sedanjega
stanja dialekti¢nih studij in od poznavanja raznih eskih naredij je popol-
noma odvisna vsaka razprava, katera hofe govoriti o dialekt. sledih v staro-
tedkih spomenikih. Ce ni nade znanje o Gefkih naredjih in njenih poseb-
nostih dovolj popolno, torej tudi omenjene vrste razprava ne more soditi o
vseh pojavih s popolno gotovostjo in ji manjka zanesljive podlage. Mi sicer
vemo, da Jiretek dobro poznava ¢efka naredja, saj je to pokazal v svoji
razpravi o iztodnih &efkih naredjih, ipak Dbi bilo najnovejSe njegovo delo v
marsi¢em dobilo drugo lice in bi bil prifel pisatelj pri nekaterih tockah do
drugega resultata, ¢e bi mu bil na razpolaganje dovolj obSiren dialekticen
materijal, ¢e bilo nadc znanje o Ceskih naredjih popolnejde. Pri takih raz-
merah se mnogokrat ne dd doloéiti, je 1i res ta ali 6na posebnost kakega
spomenfka moravizem, ker se ne dd vedno z gotovostjo trditi, da je ne p
pozna kakdno &esko (v kraljevini Ceski) naredje, in zato je tudi samé po sebi
razumevno, da je v Jire¢kovi razpravi marsikaj hipoteti¢no in drugo celo
dvojbeno. K temu se pridruZzi $e to, da ni starih Ce$kih spomenikov, v
katerih bi bilo izrecno povedano, kje so pisani kakor je to n. pr. pri nekterih
staroruskih in bolgarskih rokopisih. Na takien nafin nam manjka vaZen ter-
minus a quo pri dolocilu, v katerem naredji je pisan ta ali dni spomenik,
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Kakor vidimo iz ,doslova® na str. 79, nastala je JireCkova razprava
polagoma. Ze 1. 1857, ko je staro slovnico Blahoslava pripravljal za tisek,
zanimal se je za to vprafanje in nekoliko pozneje je v to svrho preiskal
Olomucko evang.; ostale rokopise je %ele mmogo let pozneje predelal,
také da je res to delo narastalo le podasi in ni nastalo kar na enkrat.
Zdaj je nam tudi razumevno, da ni ta razprava celotna in da ni najti v
nji prave metode in razvrstitve gradiva, da je precj nepregledna in neko-
likokrat tudi nejasna. Na nekaterih mestih se ne ve, kaj hole re¢i prav za
prav pisatelj, ali smatra kaki pojav za moravizem ali ne, marsikaj se tudi
ponavlja. Bolehnost ni pisatelju dopustala, da bi bil svojo razpravo Se je-
denkrat predelal in ji dal celotnejse lice.

Vsa razprava razpada v 12, poglavij V prvih osmih poglavjih (str.
4—33) govori dovolj natanéno o jezikovnih posebnostih psalt. Klementin-
skega, o legendi o sv. Katarini, o evangel. Dunajskem, o rokopisu imeno-
vanem Bohemarii dialogi, o Sequentionariju, o prevodu Milliona, o evang,
Olomuckem; v devetem poglavii razpravlja o ostalih moravskih spomenikih,
v desetem (str. 35 —62) je dodal obsiren slovar iz vseh omenjenih spome-
nikov, jednajsto poglavie je odmenjeno 6épim pojavom, v kterih se strinjata
gedtina in poljidina, in zadnje poglavje, kateremu je dodan kratek slovardek,
ima naslov: razmerje denadnjega govora moravskega in knjiZevnega nasproti

» govoru omenjenih rokopisov.

Pisatelj smatra za moravske rokopise vse Ze zgoraj omenjene in je
nadel v nekaterih drogih nekaj vpliva moravskega nareéja in sicer v Aleksan-
dreidi (Alx H, Alx B, Alx B, M.), v prevodu Hugonovega spisa de prae-
paratione cordis in fe v nekaterih poznej§ih in manj$ih. Na str. 77 pozvemo
celé natanéno, v katerem naredji so pisani omenjeni spomeniki. Evang. Du-
najski je pisan v slovatkem naredji, o &em svedodi 1. sgl. som, legenda sv.
Katarine in prevod rimskih gest v zlinskem naredji, Bohemarius je pisan
od moravskega Slovaka, jednako tudi Sequentionarius, v Millionu je letovisko
naredje, v evang. Olomuckem dolsko naredje.

Vidimo tedaj, da se je pisatelj trudil, da doloéi prav natanéno oZjo
domovino omenjenih spomenikov in &e se holemo prepricati, je 1i to dolo-
&lo res stoji nma trdni podlagi, moramo se ozreti na pisateljeve razloge. Pri-

» takovali bi, da mam pové takoj v uvodu kriterije moravskega nareCja v
starotesk. spomenikih v slovnici in grafiki in da se potem po njih ravna.
Toda tega ni storil; on ni nikjer navedel vseh jezikovnih posebnostij, katere
50 po njegovem mnenji moravizmi, nego se naslanja v uvodu samé na ne-
ktere malenkosti, katere je nadel v Blahoslavovi ‘slovnici z 1 1571. Da niso
vsi starocedki spomeniki iz ¢efke domovine, nego da jih je nekaj iz Mo-
ravskega in Slovaskega n. pr, dial. Bohemar. Sequention, in morda tudi Alx

ﬁ;h.ﬂ Digitalna knjiznica Slovenije



Oblak, Vatroslav. O zvlastnostech cestiny ve starych rukupisech moravskych; Pfispévek k déjinam jazyka ¢eského. Sepsal Josef Jire¢ek. V Praze 1888. 1889, Ljubljanski zvon

250 Knjitevna porodila,

H se je #e dolgo znalo, toda da jih je toliko, to se ni dozdaj mislilo. Na-
sprotno je pa vender pozabil pisatelj omeniti énih malih fragmentov, katere je
objavil Al Miller v Arch. fiir slav. Phil. I. in IL, kateri gotovo niso postali
na Ceikem. Za glavne kriterije moravskega wvpliva v stéeSk. spomentkih
smemo med drugim gotovo smatrati @ m. preglafenega e, nekontrahirane
oblike wojego, sveojenm etc. v poznejsih spomenikih tudi 22 m. preglafenega 7,
in v grafiki pisavo # m. yu, #n, cf. Gebauer, Ueber die weichen a-, o- und
#-Silben im Altbéhm. Sitzungsb, d. Wien, Acad. XCIII, 345.

Po mnenji pisateljevem je psalt. Klementinski moravski rokopis. Po-
glejmo natanéneje nekatere njegovih razlogov, s katerimi podpira svoj nazor,
Na str. 5. omenja, da je loc. sgl. mebkih bfe deb. dvakrat na #: webs, obi-
zeustze? (prim. tudi str. 65). To ne more biti nobeden moravizem, kajti
kakor sam pisatelj pravi (str. 64) najdemo to konénico tudi v drugih naj-
starejéih staroc¢eskih spomenikih, katerih tudi on ne prifteva samo radi te
konénice k staromoravskim, takd v Alx M, Alx B, v legendi o sv. Duhu,
v slovu o stvarjenju sveta, v kod. Kunh. v glosah Opat. Razven v teh od
Jire¢ka navedenih spomenikov nahaja se ta kondnica e v drugih: wersi
Ap. S. piti TOL. vbezuodi 7Gloss, wadychany Jid. (Gebauer, Starofes. sklon.
subst. km. — O 38, 41). Ce bi bilo tudi res, kar se pa zdaj e ne da
trditi, da dandanes pri mehkih v/o — deb. poznajo to konénico samo mo-
ravska naredja, tako je ipak prav lahko mogote, da je bila v starejSem i
¢asu razdirjencjfa; o tem nam svedolijo omenjeni spomeniki in tudi pri-
merjajoda slovnica slovan, jezikov, Ta oblika je lahko v sedanjosti kriterij
moravskega naredja, toda ne v XIIL in XIV. stol. Na str. 15 pristeva tudi
loc. sgl. na 7 pri besedah na s in & (dasz, Jesé) k takim posebnostim, toda
iz Sembere, Zdkladové dialekt. 22 razvidimo, da te oblike poznajo tudi Ceska
naredja n. pr. o dasi, v lesi, na paresi.

Pisatelj hote tudi — Ce ga prav razumem -— Zussiic, katero se na-
haja stirikrat v psalt. Kliment. m. navadnega Zsic smatrati za moravizen.
Tudi to ne stoji, ¢e pomislimo, da to pisavo nahajamo tudi v ZWitth.
(lussyczie, tyusiczj, v AlXV, (zyusyes, 163 b, 164 a), tedaj spomentkih,
kateri vender niso moravski; nasprotno pa imajo ravno 6ni spomeniki, katere
prifteva pisatelj k moravskim Zisic w. pr. dwa &ffics, dwie tffics, ctird
tiffrecz Mill. ffeft tifycse, deftet tifyeze ete. Ol (Gebauer, Staro¢. skl. sub.
km. — Q. 32). Sploh je vel nego dvojbeno, da bi se Dbile te oblike
kdaj govorile, one so samé neki grafiden pojav: pisatelj, katerl je Ze govoril
preglaseni 7 a nadel v svojem originalu na njegovem mestu obiéno #z, dal
se je zapeljati tudi na nepravem mestu pisati nekolikokrat #z, za kar imamo tudi
pri ze in gz analoga (cf. Gebauer, Ueb. die weich. a-, o- und u-Silb. 349 —350).
' (Kouee prihodnjit.}

V. Oblak.

S ——
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Vi
O zvlistnosteck lestiny ve starjele jukupisech moravskiycl. Prispével k
déjindgm jazyka Ecského. Sepsal Fosef Firvedek. V Praze 1888, 3% Y4
Sep. odt. iz Rogpr. k. les. spoled. nank VI, 2.
(Konee.)

V psalt. Klement. je mnogo part. praes. act. glagolov IIL 2 in IV, na
Zfc m. na zec; to je tudi po pisateljevem mnenju moravizem, pa ne samo
to, on na str. 66 celé trdi, da je to vpliv poljski, kteri se je pojavil naj-
poprej v lagkem naredju. Da bi bil to poljski vpliv, se ne da nikakor ver-
jeti, ker je nemogote, da bi bil poljski vpliv segal tako dale¢, da Di se
najel v tako velikem Stevilu stéefkih spomenikov. Zakaj bi se ta analogija
po glagolih 1. vrste me mogla v ée$kem ncodvisno razviti od poljicine, saj
najdemo take oblike tvorjene po analogiji pekod, pekud tudi v drugih slo-
van. jezikih n. pr. v slovendéini, v srbohrv. (Danit. Istor. 367-—369), kar
nam vendar svedodi, da je to bil neki splodni nagon slovan. jezikov.

Res je sicer, da najdemo v Sudilu Morav. ndrod. pis. str. 186, 200
nckaj takih oblik, vendar radi tega Se niso izkljucljiva posebnost morav-
skega naredja, posebno ne v XIILin XIV. stol. Nektere teh oblik so v
stéeskih spomenikih morda samo grafiéna posebnost, pa fe tudi ne, tako
se ne sme pozabiti, da najdemo t¢ part. na @ifc v mnogih starogedkih spo-
menikih, kteri gotovo niso moravske provencije n. pr. v ZWitth. begrezy,
bogyucemy, boyezich, chozuczy, rosrasycy, lrsieffucsym, wicrscusie, qui-
luczy,  horucsie, bidiyuesich, howncsich, sapoyucsie: LB, boyesyim :
7Gloss. coymluioynese, Hod. horucsy, Kat Ben horucsy, Pil. korucsie, Abb.
froreczye, Pov. Dan. korucsye, Pass, fornesicffym (Gebaver, Ueb, die weich, a-,
o- und w-Silb. 328, 329, List. filol. XL 449 sqq. XIIL 287, XIV. 367

3732)
Nekolikokrat govori pisatelj o ée¢ m. ¢ ter smatra tudi to za posebnost
moravskega naredja. Ta fonetifen pojav se res danes nzhaja v moravskih
narcdjih, pa radi tega e ne mora biti tudi v stéeSkih spomenikih znak tega
narecja, in kdor hofe to trditi, mora najpoprej dokazati, da ta pisava sta-
roéedkih spomenikov ni samo grafiéna posebnost, nego da se res osniva na
starem ljudskem govoru. Tega ni storil pisateli Mi vemo, da se je v
mnogih starih spomenikih pisalo & a govorilo 4 7. la arafitna  posebnost
izvira od tod, da je pisatelj v svojem originalu nagel in tedaj tdi pisal w,
a goveril 7e ¢ in to ga je zavedlo, da je nekolikokrat tudi za etymol. {po
svojl navadi pisal Z¢ (Arch. fir slav. Pho VI, roo). Taki primeri se naha-
jajo tudit) v ZWitth. Dal, C. Pass. Hrad, Ct. Evgl, Modl. etc. prim. Gebaver
-M'}‘_l"ri»x-l—xer;, katere nahajamo v starejiil spomenikih ne smemo staviti v isto visto

z onimi, katere najdemo v NV, ali na konew NIV, siol, zadnji so grafitna posebmnost,

o

-
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v List. filol. VI, 238-~239, V, 237. Ce Dbi #¢ m. # res bil znak moravskega
narecja v stéescing, potem .bi tudi Hus bil pisal v tem narecju. Semkaj
spacdajo tudi dat. pl. sestavljene sklanje (str. 21} in gen. pl i-deb. (str. z1).

Isto tako najdemo nadomeitevanje g z e™ tudi v efkih narediih,
Sembera 10, 20, v severnodeskem naredju kakor nam porota Kouble (CCM.
1804, 49); to velja tudi za izhodna &efka naredja, kakor razvidim iz raz-
prave samega Jireceka v CCM. 1863, 33t. ‘Tudi 1. plur. na e n. pr. ba-
dei, padnuene ni nic specielno moravskega, kajti to najdemo tudi v Pass.
aotovo ne moravskem spomeniku, in tudi sedaj ne poznajo te oblike brez
¢ ali y nme samo moravska, nego tudi &etka naredja, Sembera 1z, CCM.
1863, 333

Da je dat. in loc. sgl. pronominal in sestavljene sklanje na Ze¢/ poseb-
nost starega moravskega naredja, o tem se da zelo dvomiti, kajti mi naj-
demo te oblike jako pogostem tudi v Pass. n. pr. miey, syey, nycyszto, nras-
Syey, nassics, wssie, wssiecsky, drusiey, weliciey, kacteysi, wysocyey etc.
(Gebauer Ueber die weichen e-Silben im Altbthm, 29——33), tako tudi v Alb,,
Modl. Dal J. (List. filol. V. 53, 196}, Navadno se smatra # m. # za poseb-
nost slovaskega naredja, to je tudi, vendar se sporadi¢no » m. 7 najde tudt
v tedkih naredjih (Sembera r7), kar pa ima v tem sludaju v tem vzrok, da
se jezik hoce izogniti dvema 7 ali # zaporedoma, zato rezef in ne ilesal
cte. Zato bi bilo potrebmo, da bi nam pisatelj] na str. 7 navedel primere
2 7 m 5 da bi vedeli v ktero vrsto spadajo. Nadomedcevanje s z /2 ni
nobeno svojstvo moravskega nareCja, ker se najde tudi v ceskem narecju
CCM. 1863, 336.

V psalt. Kliment. ostane &' nckolikokrat nespremenjeno, toda ¢ in &
ostaneta sporaditno — kajti to so vendar le redke izjeme — tudi v drugih
spomenikih nespremeniena n. pr. poradiena, pokltienyy Kruml. offlechtiona
Troj. palityenye Stit. zapeczetyeny Pror. Jer. etc. — Jaz tedaj ne morem
najti nobenih prepricevalnih razlogov, da bi bil psalt. Klement. res moravski
rokopis. — Pisatelj pri drugih prilikah navaja $e marsiktero posebnost, ktera
je po njegovem nazoru dokaz moravske domovine, toda tudi to je prece)
dvomljivo. Tako n. pr. dat. loc. instr. pl. nekterih Zenskih i-deb. po analogiji
a-deb. Take nove tvorbe se nahajajo manj ali ve¢ tudi v drugih stcéeSkih
spomenikih, toda nikjer ne prevagujejo in nikjer se ne morejo smatrati za
moravizem. Tako ima Stit. ué. chyiraffiyemn, lybofftyech, v Kat. mylof-
caemy, v Pass. radofczicu, radoftienet Brig. ¥. (Gebauer, Staroceské sklon.
substant. km. — A, 23, List. filol. IX. 121-——122). Ce na str. 65 pravi pi-
satelj: ,Jind viZnd shoda staré Celtiny se starou poltinou jevi se pii i-
kmenceh, které s¢ v obou jazycich pievrhuji pod mékké a-kmenye, tako je
pri tem pozabil, da v tem obziru ne stojita ¢edéina in poljiéina  osamljeni,
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nego da je take oblike najti v wseh slovan. jesikih. V rud¢ini so v dat.
plur. te oblike navadne, tako tudi v malorudéini (Ogonowski, Studien 126,
Stockij Arch. VIIL 43) in belorudtini (Karskij, Obzorv zvukove 1 formuw bi-
loruss. r8& 23), v sorbitini (Jordan 123, 1206, Schmaler 14) in tudi v
" srbohrv. je nekaj, dasi malo, takih oblik najti (Danic. Istor. ror). Kar se
tice sloveni¢ine tako moramo redi, da je tudi ona dobro poznavala take
oblike. Mi najdemo %e precej primerov v Truberju, kjer se seveda dat.
plur. kakor pri Zenskih a-debl. konfuje na em n. pr. v Catechif (1550)
bolefuom 23, [apunidom 109, v Abecedarium (1550) fapunidont 16, v'Ia
pervi deil t. nov. test. medffellion 11 68, miflom 1L 125, sapuuidom 11 66,
68, 134, 136; v Krelju ffoarom 42 b; Dalmat zepuvidan: Dev. 28, deae-
vame Rih. 9 d, Est. ¢ a ete; Kast. Nebesh. Zyl zheduoftam 11, 247, -
[lam 168, Rogerivs shivalam 76; v loc. plur. fapuuidelk Trub. Catech. 3,
prifeasnal Trub, Ta pervi d. t n. . sapuuidal 11 66, 9o, 97, Luc. T a,
petsnak 11 168; Dalmat. zapevidal Pr. Dev. 11 ete. Hren sapuvidal 123,
tako tudi v Staplet. Kast, Brat. Bvq. fkerbale 26, miflak 109, ]. Bapt. bolesnal
I 21, supnvidal 1 111; v instr. plur. Trub. Ta p.d tn t perpuridan
1 3, fapuuidami 11 89, 133, bolenfami 11 146; Kvelj flérbani 19 D,
Kast. Neb. Z. miflami 14. '

Tudi pridejani % v zadetku besede pred samoglasnikom (str. 18) ni
posebnost moravskih nareij, nego Dba$ isto najdemo v mnekterih eskih na-
redjih n. pr. v DomaZlickem (Sembera 17), v srednjeceSkem (Sembera 21),
v izhodnem (Sembera 26) in sporadiéno tudi v severnoteskem (CCM. 1864,
50). Nekolikokrat govori pisatelj o nadomeitevanju 7 in ds ¢ in ds, kar
vedno smatra za moravizem. V tem s¢ strinja z zdaj obénim mnenjem,
kajti ta pojav uekterih stéefkih spomenikov se Ze dolgo priSteva morav-
skim posebnostim (prim. Gebauer, Ueb. die weich. a-, o- und u-Silb. 345). Ce
se pri tem naslanjamo na sedanja naredja, tako pridemo v malo zadrego,
ker med moravskimi naredji pozna to poscbnost razven onih naredij, ktera
meje na poljska (Sembera 53, Bartod 105 —108) in kjer je to lahko poljski
vpliv — kolikor sem s¢ jaz mogel prepri¢ati — samo jedno dosledno in
to je hrozenkovsko podnaredje, ktero prispada ogersko-slovenskim (Bartos,
Dialekt. moravskd 40), v suchovskem podnaretju najdemo samo Zsar. In
vendar ne moremo lahko dvojiti, da je ¢, &, m. 4 & v stéeskih spo-
menikih res vpliv moravski, toda sumo tam, kjer je nekaj nedvojbenih pri-
merov, kajti nikoli se ne sme pozabiti, da je razlocek med / in ¢ v gra-
fiki jako minimalen, tako da se lahko pri &itanju motimo. Toda, kjer mimo
c=*¢ tudi 47 najdemo, tam se lahko z gotovostjo odlodimo tudi za c==/.
Mogoée, da je bila ta poscbnost (¢, dz) nckdaj bolj razsivjena med moray-
skimi naredji, mogode je pa tudi, da je nckdaj v nekterih krajih bil raz-
24"
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lotek med # in ¢, &' in &z tako minimalen, da je graficno bilo najbolije
lzraziti ta glas s ¢ in 2. Naj si bode temu kakor hode, ¢ in &z m. 7 in
d' se smeta smatrati za moravski (deloma tudi slovagki) vpliv.
Se marsikaj bi se dalo o tej vaini razpravi ¢eskega udenjaka omeniti
in opozoriti posebno na ono, kjer se moramo # njim strinjati, toda za to ¢
mi ne preostaja tukaj prostora,

Na Dunaji 15. XI. 1888. Vatrostaw Oblak.

IX.

Fanesiceva slovenska slovnical)
Za sreduje Sole privedil in predelal or. Faldob Stef, ¢ kr. profesor. Sesta predelana izdaja.
Cena 1 gld. 30 kr. V Celoven 1889, Tiskala in zalodila tiskarma druzbe sv. Mohorja
v Celoveu.

Cestiti &itatelji naj ne pricakujejo znanstvene ocene na ¢elu imenova-
ne kujige; prepuitam to spretnejiemu in veljavnej$emu peresu, nego je moje.
Priebéiti hocem le skromne svoje opazke, ki sem si jih naredil &itajod to
knjigo, zele¢, da jezikoslovel slovenski in festiti tovaridi moji popravijo, kar
bo krivega, in dopoluijo, fesar bi jaz ne omenjal. Také se homo najloie
sjedinti gledé dvomljivih stvarij in olajfali delo mo#, ki bo pisal prihodnjo ¢
slovnico.?)

Zatnimo koj z maslovom: A. (Anton) JaneZideva Slovenska slovnica.
Rabiti svojilni pridevnik od osebnih imen, ki imajo kako pojasnilo pred ali
z1 seboj, je dandanes sicer navada; na pr, , Valentin Orofnovi spisi,® ,Dr.
Valentin Zarnikovih zbranih spisov I, zvezeks itd. ‘I'a navada (boljc raz-
vada) premotila je tudi pisatelja, da se ni drial pravila, ki ga sam navaja
v § 258 a) piS6c: [ Pesni Simona Jenka (ne Simon Jenkove)®.  , Anton
JaneZiceva 7} slovnica® je germanizem, ki odgovarja izrazom: Gral Anton
Auersperg'sche Giiter, Iflirst Liechtenstein'scher Antrag itd,

V §4. ab in v § 5 naj se doda slovenskemu povsod tudi latinsko
ime.

Sploh bi bilo umestno, da se povsod pristavijo slovenskim tudi la-
tinski termini; takd se bodo ulenci najlaZje naudili slovenske in latinske «
terminologije.

Y) Pridrivjemo si, poineje o Janefifevi slovnici in o te] oceni dodati nekatere
opazke, Uredn,

) Da bo ta slovnica ustrezala vsestranskim potrebam in Zeljam, naj izvolijo jexi-
koslovel in pisatelji slovenski objaviti mish svoje. Qui tacet, consentire videtur,

3) Pisati bi morali Antonjanesideva slovuicn, Valentinoroinovi spisi, Doktoryvalentine
zavnikovi spisi, kakor pifemo novomeski fupan,
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