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DHRAJNI LJUDSKI ODBOR

POROCILO IN RAZPRAVA O PREGLEDU KMETULSKIH

POSESTEV

~ zapisnika 7. redne seje Ckrajnega ljudskega odbora)

Na 2. seji obeh zborov Okral-
hega ljudskega odbora je bil
Bprejet sklep o pregledu kme-

ih posesiev socialistiinega
sckiorjn v obmodju okraja in je
blla imenovana posebna komi-
8ija z nalogo, da opravi ta pre-
Eled, Komisija je temeljito pre-
&ledala posestva, ugotovila ob-
Blojede stanje in na podlagi ugo-
fovilev napravila zakljuéke ter
stavila gvoje predloge. Podrobng
Dorofilo o pregledu je bilo ob-
davijeno v §t. 23 in 24 Glasnika.

Na 7. seji obeh zborov Okraj-
fega ljudskega odbora je bila o
Poroéiln razprava in so billi na
Podlagj predlogov kemisije spre-
deti dolofeni sklepi za nadalj-
8§ razvoj socialistidnih kmetii-

h gospodarsiey. Zaradi vaZ-
nosti tegn vpradanja objavljamo
¥ celoli dopolnitve, ki jih je dal
k porodilu na seji ljudskega od-

tov. Frane Sitar, predsed-
hik Odbora za kmelijstvo Sveta
*a gospodarsive OLO ter celot-
Mg razprave k porodilu In spre-
dete sklepe,

. Tov, Franc Sitar je e objav-
lieno porodilo komisije dopol-
nil in jmvajal naslednfe:

Ljudsk; odbor bi rzd opozoril
Na nekatere znallinosti, teko da
bi ime] pri presoli In oceni de-

. nasih kmetijskih gospodar-
“__'V ¢im jasnejfo slico.

V obmoéju okraja je 131471
hektaroy povriin, od katerih je
Zplugenth 10107 ha. V razne
Organizac je, gospodarka pose-
8tva, inititute ter zadruge je

| sestva

menz, za vezrejo praditey itd.
Vse lo je imeio za posledico, da
se posesiva niso mogla pravil-
no ekonomsko razvijati. Nasled-
nja slabost je bila ta, da je
bila vse premalo posvelena po-
zornost tem kmetijskim gospo-
darskim organizacijam y pogle-
du pravega pregleda povriinin
v pogledu ewtdence. V nekaterih

obtinah smo naleteli na to, da

niso vedel] povedati, koliko je
povriin Splodnega [judsicega pre.
moZenja, oziroma smo =zvedell,
da so boljie povriine zemije od-
dane v izkoridfanje za zelo niz-
ko najemnino privatniku,
Zaradi pomanjkljivega pre-
gleda povriin posamezneéga po-
niso mogli oblinski
Ljudski odbori dobiti niti pr-
blifne orientacije glede razvoja
in porspeklive posestev. Ena od
naslednjih pomanjkljivostt je
razdroblienost posameznih po~
vriin., Ugotovili smo, da jmamo
140 ha veliko posestvo, ki je
razdrobljeno oziroma razdsljeno
na 350 razliénih ma‘hnih par-
cel, Taka razdrobljenost ne
more priispevatl k boljii orga-
nizacljl dela in k zvidanju pro-
jzvexinje ampak narobe, zniZuje
proizvodnjo, Zato je ena prvih
nalog, da se pritne s komasa-
cijo in arondacijo povrim, 8
tlmer bi bila omogotena boiljSa
proizvednja na teh posestvih,
Po drugl strani pa je komisi-
ja ugotovila, da predstavlijajo
vaa bista posestva, ki so v lem
razdobju do neke mere Ze I2-

jufen'h 5.357 ha. Topomeni, grajena in imajo z2grajene ob-

je organiziranih povriin vee-
8 skupaj 539/, neorganiziranih
Pa o ostalo 47 %. To zemljo iz- |
Xorista najemn privatnik in |
Kakor ishaja iz madih zakdjué-
Xov, bi bilo potrebno to zemljo |
90t ny razpolago kmetiiskim |
arskim organizacijam, &e |
d0temo, da bomg od te zemlje
n*'j ved dosegli,
_Komisia je ugotovila, da ni-
0 imei ja:ne ali dokonéne '
Mke glode rozvoja nadih kme- |
_48kih goespodarsley, To pa
3rady razloga, ker so se nafa
f:*!wn formirala sukcesivno
Povriin, ki so se vkljutavale
u'lhnetmta gospodaralee orga-
“clje delnd na podlagi Zako-
0 agrarnl reformi, delno na
_:“d‘-a:l Zakona o zaplembi m
" *lng na podlagi zakena o kme-
Ji. zemlildkem skladu. Po-
-ﬂi_.hsa je komisija ugotovila,
a 80 gp pri kmetijskih gospo-
fi%ih menjali upravn’ organi
: ‘&!M blla posestva v sklopu ra-
at Qirekei), ustanow, zavedow,
:Nmi itd. Take imamo prime-
" 43 jo eno samo posestvo v
Bae *m  razdotyju - menjo’o
= Ubravnih voditeljev (AOR)
tih? te spremembe slabile lome.
“np O Organtzaciio, Vst ti rezlid.
g ” nl organi =0 preusmer-
"NMQ:O na posestvih za £voje
kot n. pr, za preskrbo

jekte in . arondirane povriine,
motan gospodarski &initelj v po-
gledu pospesevanja kmetijstva,
Ta izgrajenost vpliva na proiz-
vodnjo, predviem v pogledu
vireje HXwine In semenzkega
blaga. Res je, da je takih po-
sestewv malo (n. pr. posestvo
Bokalce, Bodtanj, P3ata), ven-
dar nam naje ugotovitve zgo-
vorno pridajo, da je edna re-
§itev v tem, da se vsa posestva
nekod dogradijo teko, da bodo
lehko tudi n:tkaj nudila,

S tem v zvezi navajam nekaj
Btevilk, ki s0 znalilne za dobro
organizacijo soclalistitnoga kme-
tijskega obrota v pogledu se-
menskega blaga, V' lanskem le-
tu je bilo pridelanth v okraju
nad 14 vagonov prvowrstnih se-
men-kth %it. Ce ralunamo, da
posejemo 750 ha 8 prvovrsinim
semenom, dosafemo 5 tem
odstotkov veldjl donos £t, kar
predstavija 375 kg vel Zita, Isto
ja pri krompirju, Pridelall smo
110 vagonov prvovritnega se-
menakega krompirvja, kar bi za-
dostovalo za 620 ha povrin. Ce
rafunamo, da 8o nam te povrii-
ne dile na 630 ha za B000 kg
ved, je to 4.960.000 kg krompir-
ja ved. To nam pove, da mora-
mo paziti, da bodo povrilne do-
bro obdelane, kar Je tudi vel-
ke vainosti za privaini sekior,

da druzba pomaga samo driav-
| nemu sektorju, pritatnik pa da
od tega nilesar nima, zgrelene.
Ce na driavnih posestvih zvisa-
mo prozvodnjo in izboljsamo
rentabilnost, pomeni to tud! iz-
boljsanje za privatnl sekior, ker
bo lahko ved dobil od driavne-
ga sektorja. Te stvarj so poseb-
no vaine sedaj, ko razpravijamo
o novih ukrepih v kmetijstvu,

lzdi se mi, da so pripombe, Zel

glede zboljSanja rezuliatov.
Hkrati ko uporabljamo nove
mere v pogledu - obdavéitve

kmetov, moramo. iskati tudi re-
Site; glede povelanja proizved-
nje. To je eden od tistih nstru-
mentov, ki bo druzbj in privat-
niku ved¢ dal. Ce bo privalnik
pridelal ved krompirja :n Zita,
bo jmel tudi ved dohodkov.

Komisija je pregledala 18 po-
sestev, katera smp razdelili v
tri skupine. V prvo skupine
smo razvrstili tista posestva, ki
sa %e dp neke mere organizira-
na. Pri tem poudarijam, da v
nafem okraju nimamo nekega
popolnoma organiziranega po-
sestva.

To izvira tudi od tega, ker so
naia pesestva dobila nove po-
vriine na pod'ag Zaltona o zem-
ljifkem kmetijskem skladu, Po-
sestvo Bokalce in Bo#tanj sta
%e bila lzgrajena, nato pa sta
dobila 8¢ nove povriine, toda
brez potrebnih objektov, pred-
vsem hlevov, Zato !g¢ danss na
posestvu Bokalce poloZaj tak,
da ima to posestvo dovol] po-
vriin, nima pa kapicitet, lo pa
Jpredvsem zarad® tega, ker nima
hlevov, Ceprav je podana moZ-
nost, da bi se¢ na posesdvu re-
dilo Se najmanj 50 do T0 g av
ilvine. Krme ima posestvo do-
volj, #e celo prevel n se je se-
no prodajalo, To je bilo sicer za
posestvo rentabilno, toda glede
na to, da se nahaja posestvo Vv
neposredni blizinl Liubljane, nf
za nas kowsino,
smo ty posestvo razvrs'iil v pr.
vg skupino, ker smatramo, da
j& treba posestvu pomagati, da
pride do njegove dokonine ure-
ditve oziroma izgradnje. Ist!
polola] j¢ na posastvu Boltan).
Tuadl to posestvo je dobilo nove
povriine zemlje na podlagl Za.
kona o kmetjjskem zemijilkem
skladu ter potrebuje zato nove
cbjekte. P wvsch posestvih pa
o0 prob’em! gnojnitne jame, ki
jih nimamo., S tem se mnogo
dragocenega gnojila zgub;, na-
mesto da bl ga koristno upora-
bill.

V drugo skuping smo razvr-
stili pozestva, k! so v prv! fazi
organizacije. To so predvsem
tlsta posestva, ki so blla pre-
nesena od svojefasnih kmetil-
skih delovnih zadrug ter pote-
stva s povriino, pridoblieno pe
Zakonu ¢ zemljiSkem maksimu.
mu, Ta possstva bl kot dobro
organizirana kmetlfa gospo~

darstva lahko neka) predstav-
1jala, Smatram, da bi bilg treba
pomagati tudj tem posestvom,
da bj se uredila,

V tretjp skupno smo razvr-
still posestva, glede katerih Se
ni re3eno vpradanje lastniftva.
Gre za posestva, katerih zomlja
je delno last SLP, delno pa
last privatnika in je glede tega
dela urejeno z najemnimj po-
godbami, Te pogodbe niso na-
pravljene za daljSo dobo, Do-
kler pa vse to ni raz&steno In
urejeno, ne "bp uspeha, kakrs-
nega sl Zelimo. Tukaj omenjam,
da niso prejela nobenih podpor
posestva, ki smo &fh imelf v
zakupu od privainikov, ker bi
privatniki lahko prekinili
godbe, Posestvo y Cerknicl je
prislo v likvidacilo zaradi siabe
organizacije, Formirano je bilo
iz povrin kmetijske zadruge
ter ni bila speljana takina or-
ganizacija, kot b; morala bitl.
Hlevi so bill zgrajen{ na pro-
storu, kjer ima svoje objekte
podjetjia »Breste. Objekti sp od-
daljeny od najblitje povriine
zemlje 3 km. Predstavijajte si,
koliko stane prevoz semen in
gnojil do mjive, ki je oddaljena
od objekia 3 km.

Posestvo Markovec v obdini
Lodka dolina n.smo mogli tolno
pregledati, ker nismo mogli
ugoloviti pravih povriin. To
posestvo ima na razpolago ne-
kaj nad 400 ha povriin, Red:

Zaradl tega |

pa vsega okrog 30 krav, Vse
povriine leiijo popolnoma na
drugem kraju, kot pa 50 gospo-
darski objekti. Te stvari bi bilo
treba naiprej rediti in nima
!arnula. da by v objekie na ob-
stojetih kragrh Se kaj investi-
rali, kar bi se pokazalo, da je
nepravilno {n neekonomitno.
Komisija je ugotovila tudi, da
predstavlja danes na nadih kme.
tijskih posestvih najvedjo sla-
bost tud nadin nagrajevanja.
Izvzemij posestva Plate ni na
nobenem posestvu urejen na-
#in nagrajevanja po udinku. Se-
le potem, ks smo o tej zadevl
razpravijall z vodstvi posestev,
sp vodstva prilela stvar obrav-
navati. Na po:estvu Jesenkovo
sa to uredili in so v kratkem
' tasu dosegli dobre rezuliate. Ne
'samo to, da so kmettjski delav-
cj pokazal] prizadevnost, poka-
lzall so se tudi rezuMati glede
i pridelkov, Evinoreje :td. Treba
1 je vedeti, da je potrebno na po-
gestvih dobro skrbetl za 3wino,
da je vedno nahranjena in na-
pojena toko kot je treba, Ce pa
go delavei, ki imajo s tem
| opravica, platant na uro, s ne
prizadevajs dovoll, da bi bilo
([ vse to tudi v redu opravijeno.
Ko so na nekaterih posestv'h
luvedll seda) nadt'n nagrajevanja
po ulinku (n. pr. pladevanje od
litra mleka, od priraztka), se je
,stvar spremenila. Govoril sem
z uprovnikom posestva Logatec
lo te] stvari, Povedal mi je, da
s0 s plafevanjem po ulinku do-
agl] zelo dobre recultate: kliub
mu, da so =lelilf T sl=bih
krav, imajo ved mlelka, Delovel
so poatalli bolj skrbni, od tega

po~ |

imajo korlst poseslvo in delavel,
ki so bolj zadovoljni.

Po grobl ocen) komis je bi bie
lo potrebno za dogradilev pose.
stey okoli 800 milijonov dinar-
Jev. To wvsotg bi bilo treba dati
v razdobju od pet do SZest let.
|Ta wvsota je manjia kot pa jo
dajemg za druge investicje in
vendar gre tukaj za 10,000 ha
kmetijske povriine. Ne smemo
pozabiti, da smo odgovorni, da
iz teh kmetijskih posestev pri-
dobimo kar se najved pridobitd
da. Po na3i oceni bi v letod-
njem jetu morali dejansko in=
vestirat; v tiste objekte, ki bl
v najkrajfem &asu nekaj dona-
Sali, to so hlew., gnojniéne ja-
me, silosi in podobno, za kar bi
potrebovall 159 milijonov di-
narjev. V tej Stevilk] so vieta
tudi sredstva, ki bi bila potrep-
na za dograditev {n ureditev
Piate, Posestva Piate nismo
pregledali, vendar smatramo, da
je P3ata kmetijsko gospodarstvo,
{na katerem ie Ljubljuna zainte.
resirana. Posestvg Ze tud, nekaj
daje. Poslovno leto je posestvo
zakljuéilo 5 T milijoni dobilka,
to pa predvsem zaradi tega, ker
50 v glavnem producirali se-
mensko blago In so bili dosele.
ni hektarski donosi verietno v
vsej republiki najvedje kapaci-
tete, Ti donosi so bili tudi v
jugoslovanskem merilu postav-
ljen! v vrsto najboljs'h helctar.
skih donosov. Komisija smatra,
|da bt se naloli'a v posestvo
Pi3ata finanfna sredstva, ker je
posestvo dokazalo zmoZnost ob-
stoja.

Poseben problem predstavija-
jo posestva na Barju. Tam ima-
mo tri posestva: sLjubljanac
(bivie Jesenkovo), »Breste in
»Verde, Posestvl Verd in Brest
sta v izgradnji in jmata zredng
telke pogoje, ker se morata bo-
rit; z Barjem. Komisija smatra,
da je treba vpralianju Barja po-
svetitl veljo pozornost kot pa jo
ima Barjanska vodna skupnowt,
Ta posestva by morala sluZiy
kot obrati, na katenh bi se 12=
vrievale poizkuinje, kaj se da
napraviti iz barjanske zamlje.

V tem pogledu pa smo od stra-
ni strokovnjakov dobili pre-
majhno pomoé, Ko smo proute-
vali bivie posestvo Je:eakovo
in ko smo pri¢e]] z melioracija-
mi, nismp imeli tiste strokow-
ne pomodi nakth strokovnjakov,
kot bl jo moral: Imeti. Cr-sto
‘smo bili postavien; pred kri-
tiko, k;: so Jo iznadali dr2av!jani,
ted da je Jesenkovo zanemar-
"jeno, da raste na njem plevel,
‘nihde pa ni upodteval, da so

bile na tem posestvu potrebne

melloraciie, k! bodo kot poizkus
sluZile tudi ostallm posesivom
"in da bomo takrat, ko bomo re.
,&ill vpra3anje odveine vode na
' Barju, prifl; do zafelenh renl-
.| tatov. Poleg tega se mi zdi, da
|bo treba ureditev Barja pre=-
, Studiraty s Sirdeza vidika. Barje

bo treba obravnsvat] tako, ket

smo obravnavall urejevanie Pia.
ite. Treba bo csebne intereose
ipodrediti  skupnim . infere‘om.
'Bearjanska vodna s<upnpost dila
'v glavnem za privatni sekior,
kajti pa tem obmodju Imamo lg
Semt driavn h, toda 22 privatnih
| posestey, Tu je treba voditl po=
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litiko, ki bi bila v interesu ce-
lote in drulbe,

V glavnem sgem v kratkem
obravnaval vpradanja, za katera

porotilu nimam kaj pripomnitd,
posebno ne k predlogom za
sklepe, Komisija je temeljito
obravnavala problem kmetijsicih

gem smatral, da so vaina. Na | posestev in dala predloge za po-

koncu bi rad opozoril

e na | spedevanje socialistiénih kmetij-

#kljutke in predloge, ki jih je |skih gospodarstev in za ureja-

komisija dala v porofilu za ob-
ravnavo pred ljudsikim odborom.
Ti zakljutki in predlogi so:

1. Vsa zemlja SLP mora biti
v prvi vrstl na razpolago obsto-
jetim kmetijskim gospodarskim
organizacijam, Sele &e jo te or-
ganizacije ne potrebujejo, se
lahko da zemlja v najem dru-
gm interesentom.

2. Takoj je treba zbrati tofne
podatke o povriinah SLP In
ustvariti v obtinah tolng evi-
denco o vseh zemljidtih SLP.
Na podlagi tako ustvarjenega
pregleda je treba prideti z izde-
lavo gospodarskih ureditvem'h
nalntov,

3, Obéine naj takoj pritnejo
oziroma nadaljujejo z zdruZeva-
njem razdrobljenth povrsin v
obliki arondacije alj komasaci-
je zemljise.

4. Potrebno. je zagotovit] naj-
nujnejéa sredstva pri skladu za
pospesevanje kmetijstva za ti-
sta posesiva, ki so organizirana
#e do take stopnje, da Ze dose-
danji rezultat; kaZejo uspeden
napredek in nato 3ele za ostala
posestva.

5. Uprava za vodnp gospodar-
stvg LRS, Vodna skupnost za
melioracije ljubljanskega Barja
in ostale vodne skupnosil naj v
vedjl, meri osredotolijo svojo
dejavnost tla, kjer so sociali-
stiénl obrati, katerim naj po-
magajo k hitrejfemu razvoju,

6, Kmetijske orgamizacije naj
pristopijo tako] k pripravam in
proutevanju natina nagrajeva-
nja po ulinku de’a ter pri tém
koristijo Ze dosedene rezultate
na posesivu Kotevje,

7. Vea posestva v obmodju
okraja naj bodo vezana na
enotno strokovno vodstvo in naj
se v pogledu operative in kme-
tijske pospedevalne sluibe ve-
Zejo na OZZ.

8, Posestvom je treba datl na
razpolago finanfna sredstva za
zgraditev stanovanj kmetijskim
strokovnim delaveem in ostalim
delavcem, ker sicer ni mogode
zaposliti na kmetijskih pose-
swvih dobrega kmetljskega ka-
dra. Obline pa naj pomagajo &
svolp intervencijo, da se iz sta-
novanj, ki so v zgradbah, kate-
re spadajo k posestvom, izselijo
vsi, ki na posestvih niso zapo-
sleni,

Po uvodnem porolilu tov, Si-
tarja se je razvila rogzprava o
porotilu, Prvi se Je oglasil Vin-
ko SirZaj:

S tem, da smo izvolill komi-
sijo za pregled kmetijsikih pose-
stev, sm, napravili dobro pote-
zo: dobili smo jasno gliko o sta-
nju na driavnih posestvih, de=
prav sem se v zafetku bal, da
s¢ bo obhod kmetijskih posestev
spremenil v ekikurzijo. Vidim
pa, da je komisija dobro opra-
vila svoje delo. Glede rentabil.
nost; drfavnih posestev pa sem
vendar Be skeptifen. Vsakdo, ki
pozna kmetijako delo, ve tudl,
da je obdelavg zemlje teika in
da je treba mnogo de'ati, e se
hofe pritj do pozitivnih rezulta-
tov. Delo pa se lahko zbolja
naibolje z nagrajevanjem po
uéinku. Na ta natin se bo zem-
Ba res jzkoristila In se bo iz
nje pridobilo, kar se pridobiti
najvet da ter ne bo ostala ne-
obdelana,

Nato je rampravljal o porofilu
Andrej Petelin, zvezn| poslanec
in predsednik Okrajne zadruZne
zveze, ki je jevajal: K samemu

nje socialisti¢nih odnosov na
vasi, To je ena od osnovnih na.
log bliZnje bodolnosti. Iz poro-
tila vidim, da so kmetijska po-
sestva od 1952, leta dalje dose-
gla vidne rezultate, Imamo pa
Se napake prl sami proizvodnji,
ki ni pri wvseh socialistiénih
kmetijskih gospodarsivih naj-
boljéa, Tukaj bi omenil, da do-
bimo zelo teiko kvalitetne de-
lavee in strokovnjake, fe Jjim
ne nudimg pogojev za Zivljenje
v blizini posestva, a teh pogojev
najvedkrat nimajo. Nada osnov-
na naloga pa je, da posestva
zgradimo na tistp vifino, da jih
bomo lahkg fe boljde izkorista-
1, kot pa smo jh doslei. Po-
datke imam za osem nadih po-
sestev, ki spadajo pod Okrajno
zadruzno zvezo, Od leta 1854 do
1955 je proizvodnja narasla za
20 do 50 %. Ce pa ta posesiva
primenjamo s stanjem iz leta
1052, vidimo, da je proizvodnja
narasla za 1009/, Treba je vp'i-
vati z vedjimi fnanénimj sred-
stvi In z veljo pomoljp s stra-
ni{ strokovnega kadra, da dose-
#emo Se boljSe rezultate, Cesto
se gligijo kritike g strani driav-
ljanov, da smo to'ikp in toliko
dal za posestva, da pa nl nobe-
nih rezultatov na trZistu, da je
bil denar, ki smo ga dall za ta
posestva, vrien stran in da iz
tega nikoli ne bo ni¢. Tov, Sitar
je v svojem porotilu omenil, da
je bilo vioZzenth v zemljo za 17
posestev od 1954, leta do danes
le 265 milijonov dinarijev. De-
jansko me maremo prifakovati
ne vem kakih uspebov od po-
sestev, ki so brezx skladis¢ in
osnovnih objektov, brez katerih
je teiko delati. Izpred vojne
nimamo nfii eno posestvo do-
grajeno, Zemlia pa, ki smo jo
dobili po voini na podlagi Za-
kona o agrarni reformi in o za-
plembi, ni bila najbeljia in je
bila Ze izkoriifena. Zemlja, ki
smq jo dobili pozneje na podia-
gl Zakona o kmeiljskem zem-
liskem skladu, je bila najslabfa,
ket je imel privaini kmet moE-
nost izbire, kakino zemljo bo
dal. Poleg tega smo prejeli .la
zemljp brez vsakrinih osnovnih
sredstev, ki so ostala last pri-
vainega proizvajalea, To so
dejstva, ki jlm ni mogode opo-
rekati in zaradi katerih nas bo
stalo precej naporov, da ta pri-
dobljena posestva, ki smo Jjih
dobili na ta nadin, tudi primer-
no uredime oziroma fzgradimo.
Doslej emg pad ta posesiva ure-
dill toliko, kolikor se je dalo.
Pred nas se postavija tudi pro-
blem rentabilnost] posestev. Za
dograditev socialist&nip kmetij-
skih posestev je potrebno naj-
manj 350.000 d'narjev investicij

na hektar, To predstavlja veli-
ko breme za proizvodnio. Ce
dvignemo proizvednjo fe za
sto odstotkov, ne moremo kritl
anuftet amortizacije. Vzemimo
n. pr. zadruino posestvo ¥ Stid-
ni. Glede tega posestva se sliil
kritike s strani strokovniakov,
toda te hotemo usposobitl za
proizvodnjo 50 ha najboljie zem-
lje, moramo napraviti hleve in
druge gospodarske zgradbe. To-
da takoj se nam postavi vpra-
fanje, kako bomo krill anuitete,
ali naj se napravijo odprtl hlev!
in se ta zemlja uporablja samo
za mlekarsko proizvodnjo? Na
ta nadin bi morda bila proizvod-
na cena mileka 15 do 20 dinarjev
nale cene, kalikor tolike ureje-
no posestvo Boftjan pa ima pro-

izvodno ceno mleka 28 dinarjev.
Onl imajo pri 400 litrih mleka
dnevno 400 dinarjev izgube, ka-
tero krijejo s krompirjem in se-
mensko péSenico. Oni imajo tudi
dobre molznice po 3.200 litrov
mleka (hlevsko povpredéje), kar
je za BOD litrov mleka veé na-
pram privatnikom. Rodovnigka
zivina zadruZnikov ima 2450 lit-
rov povpreéne molznosti, Rezul-
tatl s0 tukaj Ze dames in se dajo
dosedi Ze velji in se tudi mora-
jo dosedi. V nekaj letth lahko ra-
tunamo 3¢ na boljfe rezultate,
seveda ne s preliranimi investi-
cijami. Predvidenih 800 m'lijo-
nov dinarjev za socialistiéni
kmetijski sektor bi se dalo zni-
Zatl, te bomo boljie projektirali
in ¢e ne bomo dajali nalrte v
izdelavo podjetju, ki zahteva za
1 naé¢rt 1 milijon do 1,200.000 di-
narjev, kakor je bil to primer s
posetvom v Stiéni. Mislim, da nl
da bi gradill hiper-moderne ob-
jekte, treba je gledal!, da zgra-
dimo ekcnomifne gospodarske
zgradbe. To je osnovno vprada-
nje, ki ga bo treba redevati skup-
na z visjiml organi. Treba se bo
Ze enkrat odloditl, kakSen #p
hleva bomo gradili.

Druga stvar je vpradanje na-
grajevanja, o kater! je tudi 22
govoril tov. Sitar, To vpradanje
bo treba letos premotriti ir po-
magati posestvom, da bodo zatela
z uvedbo nagrajevanja po udin-
ku. Ce to vpralanje ne bomo re-
#ili, ne bomo Imeli uspeha tudi z
zidanjem stapovanj, ker zaradi
slabega nagrajevanja me bomo
mogli ljudi obdrZati,

Nato se je oglasil ponovno k
razpravi Striaj Vinko: Slizal
&mo razlitne pripombe o kmed-
kih posestvih, ki so v rokah pri-
vatnikov, Mi obravnavamo samo
posestya, ki so last Solodne ljud-
skega premoiZenja, to se pravi,
driavna posetva. Mislim, da ni
pravilna primerjava, da ima pri-
vatnikova krava 1500 litrov mle-
ka, krava z driavnega posestva
pa toliko in toliko ved mieka.
Driavna posetva prejemajo nam-
ref stalne dotacije in subven-
cije, imajo razne privilegije sa-
mo zato, da dvignejo proizvod-
njo, zasebni kmetovalci pa tega
nimajo. Tud! kar se ti¢e obdav-
Citve, bi bilo treba skuSati priti
na pravilno pot, toda zaenkrat
temu e ni tako. Dejancsko so
gkarje med Industrijskim in
kmedkim prebivalsivom nepra-
vilno razprte, teko da se kmet ne
more postavit! na noge. Vedina

I kmetkih stavb je starih, tudi po

vel kot 80 let, ter se rudijo od-
nosno razpadajo. V na3th krajih
je posebno teZko stanje tudi za-
radi tega, ker so prostore v leh
hifah zasedll logarji, tako da za
ljudi, ki bi delall na posestvih
nimajo prostora. Ni¢ ni ¢udnega,
¢e mladi ljudje notejo obstati na
posestvih, kjer je delo teiko in
malo zasluZijo. Zato raje odha-
jajo v industrijo, ¢ed, da ne bo-
do delall na kmetih in se trudili
kot njihovi ofetje in stari oletje.

PetelinAndrej je nato lz-

vajal v razpravi naslednje: To-
vari# predgovornik je omenil pri
vilegije, ki naj bi jih imela dr-
Zavna posestva, Mislim, da je
ireba to stvar gledat! objektivno
takéno, kakor je. Ne moremo
trditl, da privatnl sektor ni do-
bil od driave nobene subvencije.
Kaj pa potem regresi? Odvisno
pa je od vsakega posameznika,
koliko te regrese, ki jih je dria-
va dajala, koristi. Dejstvo je, da
je privatnl sektor dobil verjetno
ved podpore, kot pa drZavni
sektor. Miglim, da nobeno driav-
no posestvo ni dobilo gnojila po
4, 3, 2 all celo po 0,50 dinarjev,
kot so ga prodajali v nekaterih
zadrugah. Tovarid Str2aj ne sme
pozabiti, da prispeva driava pri
veakem kilogramu gnojila po se-

danjih cenah po 5 do 22 dinar-
Jjev, v letu 1955 pa od 12 do 31
dinarjev. Privatni kmetje so se
posluZevali regresov, kar je po-
polnoma razumljive. Od 13 mi-
Jjard 600 milijonov dinarjev, ko=
likor je bilo v driavnem merilu
dano za regrese pri umetnih gno-
jilih in kmetijjskih strojih, so
€lani kmetijskih zadrug prejell
skoraj najvedji deleZ, kar je so-
clalistitnega sektorja manj kot
10 %/s, medtem ko je privatnih
kmetijskih povriin 90%s Poleg
regresov go bila dana enatna
sredstva iz kmetijskih pospese-
valnih skladov, ki so jih dobi-
vall tudl kmetje.

Navedel bom fe nekatere po-
datke iz zadrugnega seltorja.
Druzba nam je pustila celoten
dobitek, ki je v lanskem letu
znadal 233 milijonov dinarjev.
Za pospefevanje kmetijstva je
bilo od te wvsote dodeljenih 60
milijonov dinarjev. Vetina sred-
stev za pospedevanje kmetijstva
je bila uporabljena za pospedeva-
nje Zivinoreje, poljedelstva, sad-
jarstva, za zad¢ito sluzb itd, To
se pravi, v enl ali v drugi obljki
go pomod prejeli tudi &lani KZ.

Socialistitnim kmetijskim go-
spodarstvom moramo nuditi vso
pomot, Ne smemo pozabiti, da
s$0 to nada socialistitna jedra na
vasl, iz katerth Ze sedaj dobiva-
mo velino kvalitetnega semena
tudi za privatnl sektor. Na na-
fem socialisti¢tnem sektorju pri-
delujemo semensko blago. V
dveh do treh letih bomo lahko
vse seme zamenjall, kar pomeni
20 do 309/, vedje pridelke. Ce
dajemo pomod socialistitnemu
sektorju, bo imel od tega korist
tudl wvsak privatni kmetovalec.
Za letodnje leto imamo predvi-
denih 1 milijardo sredsiev za
investicije, poleg tega preko 2
milijardi zadruinega dobitka,
preko 1 milijardo raznih skla-
dov okraja, obéin In republike,

‘Nekater] sl predstavljajo, da bi

obstojala podpora oziroma po-
moé¢ kmetijskim posestvom v
tem, da bi se enostavno ¢rial
davek in vse druge dajatve in
da bl se skladl za kmetijstvo raz-
delii posameznikom vsakemu
nekal, Ce bi tako napravili, bi
prihodnje leto ne pridelali nié¢
ved %ita In krompirja, kot smo
ga pridelali letos, Dotacija, ki
se daje soclalistilnemu kmetij-
skemu sektorju, je v interesu
druzbe in je pravilno, da se
sredstva dajejo tja, kjer se naj-
hitreje povmnejo in kjer koristijo
celotnemu nasemu gospodarsivu
in kmetijstvu,

Izvajanja tav. Petelina so ljud-
ski odborniki potrdili s ploska-
njem.

Nato je razpravljal tov. Ur-
bas o tem, da je prav, da se
pokaze kvaliteta drZavnih in za-
dru’nih posestev, da se ljudem
dokaZe, da so tukaj pravilni od-
nosi. Ljudem pa, ki delajo na
teh posestvih, je treba dati pri-
znamie, da ne izgubijo veseljad,
kmetijskega dela, V zvezi 5 tem
bi bilo treba kmetijskim delav-
cem dati moZnost, da si prido-
bijo kvalifikacijo.

Tov. Urbasu je odgovorila tov.
ing. Vera Marentid, ki je
povedala, da je ureditev kvall-
fikneij #e urejena z moZnostjo,
da lahko napravi delavec izpit,
s katerim sl pridobi kvalifikaci-
jo, in da na podiagl tega lahko
tisti, ki so sposcobni, napredu-
jejo.

Nato je razpravljal Franc 81 -
tar, kil je iznesel, da se s pri-
pombami posameznih diskutan-
tov strinja, razen s pripombami
tov. SirZaja, kateremu pa je Ze
odgovoril tov. Petelin. Tov. Si-
tar je dodal, da so privatna kme-
tijska posestva imela privilegije,
ne pa drifavna. Driavna posestva
50 Ze dostl plafala obrestl na

osnovna sredstva in je ukrep
davka na povriine spravil stvarl
na ravno nogo driavnih poseste¥
s privatnimi. Prav te stvari ko®
Zejo, da so privatni kmetovale
uZivali privilegije. Tov. Sitar &8
je nato dotaknil %e zadeve, nd
katero je pozabil v svojem poro*
¢ilu: nekatera posesiva so vzga®
jala tudi osnovno &redo, kaf
predstavlja priliéno vrednosk
Ce gotova posetva pri tem izka®
zujejo izgubo, ne gre tu za izgw”
bo, ki bi jo morala driava krith
Sicer tudi ta posestva izkazu*
jejo dobitek. Ce pa so iz lastne
ga vzgajali in redilj Zivino, &
nada dol¥nost, da jim pomagd |
mo pri tem. Ce bl posestva dﬂ{
bila dotacijo za -nabvo osnova?
érede, bi bila stvar drugatnd
Dobre Zivine enostavmo ne bi
mogla kupiti, n. pr. v obmodj¥
mesta bi lahko dobili samo I#|
molzene krave, ki s0. kvedj
za zakol. Gospodarstva i
krave in Jih do konca izmolzejl
V sedanjih prilikah tudi druga
ni mogolte. Na posestvu Kobev)®
smo se zanimali, &e bi nam lahk?
nomagali z Zivino. Poloa) je tali|
da imajo tam 2000 krav in sev®

da izlotajo slabe, katerih pa ™
ne moremo kupovati, dobrih

posestvo node prodati, Na nadil |
posestvih smo zadevo uredili !
ko, da vrdimo selekeijo in izl0%}"
tamo krave, ki dajejo man) i |
1700 litrov mleka. Druge F"ﬁ'.
nismo nasli. i

Nato se je oglasil k heseiﬁ_ 1
Ostoj Tuma, ki je dejal, da
v poradilu nizasledil, da bibild
v program vikljuene tudi farme
za perulnino ali podobno. bl §
njegovem mnenju bi bilo pam‘;’*’-
no ¢e bi seé v program prolzvd""
nje viljudile tudi takdne farmé
kjer so zato pogoji. Towv. |
je bilo pojasnjeno, da je tudi
predvideno v programu.

Razpravo je zakljutil dr, Maf™
jan Dermastia s tem, da J*
predlagal, da se da na glasoV
nje odobritev celoinega porotti
komisije o pregledu kmedijsi®

£

Predsednik OLO je opozoril B8}
problem wvpradanja arondaci’
posestev in je predlagal, da s
predlog konkretizira na ta ¥
¢in, da se za to zadolii Odbo¥ *
kmetijstvo in Svet za lot;wdw
stvo, ki naj podvzame potrlh,.’-'"
ukrepe in zadolZi posames
ljudi za to delo, ki naj se ﬂ“’j
cira iz Sklada za pospefeval

kmetijstva, o3
Nato sta oba zbora z lotaﬂ.ﬂ
glasovanjem odobrila celotno g
rotilo in sprejela sklepe, ki f 7
je predlagala Kkomisija, K &4
pregledala posestva, obaoﬂﬂ"",' i
pripombam| iencfenimi v f,
pravi in & predlogom, ki 88 1
dal dr. Marjan Dermastia. | ;

POPRAVELR
odloka o vreditvi gozus
ske siuibe v okralv
Ljubljana
V &t 30 »Glasnikas z @n®
4. 1956 objavijeni odlok ©
ditvi gozdarske sluibe v
ju Ljubljana se deloma
meni, in sicer V ZADNJEM
STAVKU 6. CLENA, TAKO
SE NOVO BESEDILO G
»Bistematizacijo delovnih
predlaga Sef uprave okr
ljudskemu odboru. Od
usluibenskih razmerjib *
bencev uprave lzdaja
okrajnega ljudskega odbo™
predlogu fefa uprave, .
predsednikk Ljudskega
glede onih uslufbenceV:
postavija ljudskl odbor.

o
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PREDPISI OLO LJUBLJANA, SPREJETI NA 7. REDNI SEJI
DNE 13. APRILA 1956

Jdiok

O spremembah in dopolniivah
pisov o obdlinskih taksah,
Veljavnih na obmoéju okraja

Ljubljana, ki ga je
na podlagi pripombe II. k 2.
. nu, pripombe V, k tar, 5le-
. Vilki 1 in pripomb I in II k
. farifni Btevilk! 64, in 3. &lena
' be o spremembah {n do-
j Polnitvah taksne tarife zakona
© taksah (Ur. list FLRJ &#tev.
_ 8-38-58) izdal Okrajni Ljudski
odbor Ljubljana na 7. skupni
Beji okrajnega zbora in zbora
Lf;i:\mdalcw dne 13. aprila

F
B

| 1. dlen

- Poleg taks, ki se platujejo po

" ¥eljaynih predpisih, kolikor se

8 tem odlokom ne spremenijo

- 8ll dopolnijo, se pobirajo v

| %raju Ljubljana obfinske ta-

y predpisane v &L 2, 3 in 4

; tﬁ(a odloka.

! 2. Elen

 Obiinska faksa za ecestna mo-
' torna vozila

 Za vsa cesina mo'orna vozila

. % platuje obtinska taksa v vi-

#ini 10% od zvezne takse po
Zikonu o taksah, toda za avio-
Mobile najves 2.000 din.

Plat'la te takse so oproSten!
Jugoslovanska ljudska armada,
Liudska milica, Ljudska tehni-
ka, Rdes; kriZ, Refevalne po-
Saje, Gosilska milica, Prosto-
Yolina gasilska drustva in wvsi

avni urad', finanénp samo-
8loin| zayodi, proratunske usta-

Ve in pgebe, ki rabijo vozilo
2irad; svoje invalidnosti,

To takso je treba plaZat! pri
Wravi 25 dohodke oblinskega
;Mkua odbora vsako leto en-
Tera pred registracijo, katere
Tok dolo#| Tajniftvo za notra-
e zadeve OLO.

3. tlen
7 Takse za posest psov
\ 2a posest psov v okjem mest-
Bem obmotju znasa obtinska
,ml letno:
Za psa fuvaja 200 din.
Za jJovskega psa z rodov-
om 300 din.
| 4:,;2‘ lovskega psa brez ro-

hika 500 d'n,

% Za vse druge pse 1.000 din,

Za oZje mestno obmolje se
u‘:‘tﬂlo obmotja mest Ljub-

“li Vrhnika, Domale, Kam-
i n Liti na katerem se
Dladyye davjot na dohodek od
Brady,

il
i
1

t Za Pea, ki izpolni 6 mesecev
::!"’“i fele v drugi poloviel
h‘hr&esa leta, obdinske ta-
23 (o leto ni treba platati.
a, Inske {okse so oprodéeni
| %mﬂl-nl organ| za posest urad-
l‘iwm' lasinik] lavinskih in
Bioy nih psov ter lastnlki
g ki vodijo slepce.
Yug, lakso pobere oblinski
‘h"'l_d‘k' odbor ob popisu pesov,
d‘-hf‘lﬂlenju psov, oz'roma ob
mﬂ"l kovinskih znamk in jo
'._N“ na dovoljenju za posesi

Tl

4. &en
na poirdile o lastniitve
in zdravju ZHvine
iy, Y5%ko potrdilo o lastniStvu
oL ]w"“ilu ivine (Zivinski pot-
?“ill Se plala ob&inska taksa
'qhhh“ 209, zvezne takse po
M Y 0 taksah. V istl viEinl
'. -'!“lhltudi oblinsky taksa 2
\ as5ininske pravice na
Y0l ng kupca, s
!‘!n. 5. &len
. oprostitve, ki veljajo
$avne takse, veljajo tudi
'-"'u{w oblinskih taks.

6. &len

Ko zafme veljati ta odlok,
prenehajo na obmolju okraja
Ljubljana veljati:

1. Tar. 3ev. 7, 8 in 9 tarife
obtinskih taks Odloka o obein.
skih taksah (Ur. 1, LRS &tev.
19-378-55) v okraju Ljubljana-
okolica.

2. Tar. Mev. 7, 8 in 9 tarife
obd, taks odloka o pobiranju
obtinskih taks (Ur. 1. LRS &t
20-380-55) na obmodju biv. MLO
Ljubljana.

3. Drugl odstavek tar, 3t. 3
in tar. St. 11 tarife obéinskih
taks Odloka o uvedbi ob&inskih
taks in obtinskega prometnega
davka (Ur, 1. LRS 5t. 6-158-55)
v okraju Postojna.

4, T¢. 2 jn 3 tar. Eevilke 3 in
tarifna Stev, 8 tarife oblinskih
taks Odloka o uvedbl obCinskih
taks in oblinskega promeinega
davka (Ur. 1. LRS 5t. 25-369-54)
v okraju Kranj.

8. Té. 2 In 3 tar. Slev. 3 In
tar. Stev. 8 tarife obtinskih taks
Odlpka ¢ uvedbi oblinsk h taks
in obdinskega prometnega dav-
ka (Ur. 1. LRS 3. 34-517-54) v
okraju Novo mesto.

8. T¢, 2 tar. Stev. 3, tar. Stev.
12, tar, Stev, 13 tarife obéin-
skih taks Odloka o upeljavi ob-
¢inskih taks in ob&inskega pro-
metnega davka (Ur. 1. LRS &t
46-705-54) v okraju Trbovlje.

7. tlen

Ta odlok zadne veljat! z dnem
objave v »Glasniku«, uporablja
pa se pd 1. januarja 1956.

Predsednik

Okrajnega ljudskega odbora:

Dr, Marijan Dermastia, 1. r.

ODLOK
o turistiénl taksi

Na 7. skupni seji okrajnega
zbora jn zbora proizvajalcev z
dne 13. 4. 1956 je OLO Ljublja-
na razpravljal po predlogu Sve-
ta za gospodarsivg tudi o pri-
porotilu obdinskm ljudsikim
odborom na obmodju okraja
Ljubljana, da sprejmejo odlok
o turistitnj taksi,

To priporocile je bile dano iz
razloga, da se na vsem obmol.
ju OLO Ljubljana uvede enotno
pobiranje teh taks in da b. se
zlasti tudi turistitna taksa do-
lotila v danadnjim pogojem
primernj wvidini. Doslej se je v
okraju Ljubljana pobirala tu-
riati¢na taksa samo na obmodju
biviega MLO Ljubljana. Svet
za gospodarstvo je proutil vse
razpolokljive podatke ter ob-
ravnaval ved variant tutistiéne
takse. Prifel je do zakljulka,
da je najumestneje, da se na
vsem obmodju okraja uvede
enotna turistitna taksa.

Po celotnj prouditvi proble-
ma je OLO Ljubljana {zdal pri-
porofilo oblingkim ljudskim
odborom na obmofju okraja
Ljubljana, da sprejmejo na
osnovi 3. &lena uredbe o pravi-
¢} ludskih odborov, da lahko
predpisujejo takse in prometni
davek (Ur, . FLRJ &t. 19-53 in
5t, 24-55), po predhodn] pritr-
ditvi OLO Ljubljana odlok o
pobiranju turistiétne lakse, ki
na) bi se glasil:

1. &len

S tem odlokom se predpisuje
turistitna taksa za osehe, ki
prenofujejo kot turistl v kraj h
na obmodju ob&ine..... ki so
proglasen| za turistifne kraje.

2, &len
Za lurista se smatra vsakdo,

ki nima na obmofju turisti¢ne-

ga kraja iz 1. ¢lena tega odloka
stalnega bivalida in prenoluje
v lakem kraju vsaj enkrat v
obralih, navedenih v prvem od-
staviou 4. ¢lena tega odloka.
3, tlen

Turistitna taksa se pobira od

nodnin,
4. &len

Turistiéno taksp so dolini
plalevati turisti, ki prenodtuje-
Jo v driavnem, zadruinem in
zasebnem gostidfu oziroma go-
stinskem podjetju, v dijaskih
domovih in internatih ali v re-
gistrirani fturistitni sobj proti
pladilu ustrezne najemmine, in
sicer: ¥

A. V tasu od 1. aprila do 31.
oktobra:

a) V hotelih kategorije A iIn
B v znesku 100 din od nofi.

b) V hotelth kategorije C v
znesku 80 din od nodi.

© V ostalih stalnih prenodi-
itih v zmesku 50 din od noéi.

B. V opstalem Casu:

a) V hotelh kategorije A in
B v znesku 60 din od nodi,

b) V hotelih kategorije C v
znesku 40 din od nodi,

¢) V ostalih stalnih prenodi-
8tih v znesku 20 din od no&i.

5. élen

Turstitno takso so dolina po-
birati podjetja odnosng zaseb-
nikj istofasno z nodnino in jo
odvajat] obdinskemu ljudskemu
odboru v meseénem obratunu.

6. ¢en

Pla¢ila turistitne takse =0
oprosteni:

a) osebe, ki jih kot svoje za-
varovance podilja na zdravlje-
nje Zavod za soclalno zavaro-
vanje;

b) &lani Politnidke zveze Ju-
goslavije |n Zveze {zvidniSkh
organizacij Jugoslavije, kadar
taborijo v lastnih Sotorih ali or-
gan'ziranth politnigkih koloni-
jah, in pa ¢lani Solskih poditni-

Skih kolonij in ckskurzij in

- —

ostalih mnoZiénh o: . amacij,
kadar se v skupinah .astun ie
v za lo dololenih dom. vih, %0~
lah, Sotorih in podobnc,

¢) osecbe, ki preno.djejo ¥
planinsk'h kotah.

Obtinski ljudski odbor lahko
odobri &¢ npadaljnje oprostitve
odnosno olajsave pri plateva~
nju turistiéne takse,

1. ¢len

S turistiéng takso #brana
sredstva odvaja obdinski ljud-
ski odbor v poseben sklad:
»Skilad za pospedevanja turize
mas, ki se ustanovi pri Turie
stitnj konferenci v okraju Lijube
lana.

8. &8en

Ta odlok veljp od dneva obw
jave v »Glasniku« OLO Ljub-
ljana.

L]

Istolasno s tem priporofiom
j¢ OLO Ljubljana jzdal tudi
odlotbo o ustanovitvl »Sklada
za pospedevanje turizmas, ki je
bila objavljena v 31, Stevitkd
»Glasnikae« z dne 20, aprila 1956.

OSTALE TOCKE DNEVNEGA REDA

o katerih je razpravljal Okrajni ljudski odbor na svoji 7. seji .

11.

Po porodilu in razpravi o
pregledu kmetijskih posestey je
bilo na dnevnem redu Poroéilo
tajnika OLO o upravi okrajne-
ga in cbtinskh ljudskih odbo-
rov, Dopolnitve k porotilu so

bile objavljene v -31. $tevilk]
sGlasnikas,
O porotilu se razpravijall

liudskj odborniki: dr. Hel; Mo-
die, ing. Ivo Klemenéi¢, Geor-
glj Kostjukovsky, Gregor Irt,
Ostoj Tuma, dr. JoZe Pretnar
in Vinko Striaj.

V razpravi je bilo iznefeno,
da je bilo delo uprave Okrajne-
ga ljudskega odbora uspesno in
da so tud| upravni organ] ob-
¢inskih ljudskih odborov kljub
vsem pomanjkljivestim, ki jih
Je kaZejo v svojem poslovanju,
vendar napredovali, Komunalni
sistem je dal e sedaj pozitivne
rezultate, ki se kaiejo v vell-
kem zanimanju driavljanov za
delg ljudskega odbora, ker jma-
jo vsled decentralizacije driav-
ljani moZnost razpravijati o
konkretnih problemih, kj jih
najbolj zanimajo v kraju, kjer
Zlvijo.

Glede strokovnega kadra Je
bilo v diskusij izneseno, da bl
bilg treby pravnike sistematid-
no usmerjat] na delo k obél-
nam. Prav tako je bilo govora
tudi o obveznem staZu pravni-
kov na obtmah, tako kot je to
urejeng za zdravnike. S tem v
zvezi je bilo sprejeto tud; pri-
porotilo, ki ga je dal ljudskl
odbornik Ostoj Tuma, da bl se
tudi za pravnike uvedla obve-
ena sluzba na oblinah,

V razpravi je bilo nadalje tu.
di iznedeno, da bi bilp treba
presftudirat; % enkrat, ali spa-
dajo vse zadeve pred ljudsk!
odbor, ki jih mora v smislu za-
konitih predpisov ljudski odbor
danes obravnavatl, Dejstvp Je,
da so nekatere stvari take na-
rave, o katerih ljudski odborni-
ki glasujejo le formalno, ker so
nekalere sivarl take narave, da
se na sejah ne morejo v stvar
poglobitl (n. pr. garancijske iz-
jave, nekatere personalne zade-
ve Itd.).

Po razpravi sta oba zbora lo-
¢eno glasovaly in sprejela v ce-
loti tajnikove nMorotilo.

)

V Zetrii tolki dnevnega reda
Je ljudski odbor spreje] Odlok
o prepoved| predelave odiuplje-
nega In zbranega mileka na ob-

motju gkraja Ljubljana. Obraz-
loZilev odloka je dal predsednik
Sveta za gospodarsivge ing. Ivo
Klementi¢, ObrazloZitev je blla
Ze objavljena v 28, Stev. »Glas-
nlkas, odlok pa je bil objavljen
v 31. Stev. »Glasnikae,

O predlogu odlcka so raz-
pravljal] ljudski odborniki: Za-
gar-Tomitevié Fani, ing. Vera
Marenti€¢, dr. JoZe Pretnar, Leo
Kovacié, Andrej Petelin, ing,
Ivo Klemendi¢, razpravo pa je
zakljucil dr. Marjan Dermastia,
ki je poudaril, da predstavija
odlok prvi korak k urejevanjn
odnosov v mlckarskem reZimu.
Vzporedno s tem wvprasanjem
pa bo treba refit] tudj vprada-
nje mlekarskih rajonov velikega
potrodniskega centra, ki pa bo
veekakor segal lzven obmotdja
ljubljanskega okraja. Sedanjim
miekarskim obratom pa bo tre-
ba dosedanji natin gbratovanja
prilagoditli novemu reiimu, ki
bo stopil v veljave s sprejetjem
navedenega odloka, to se pravi,
ko bo pricela poslovati *Ljub-
ljanska mlekarnas v novih pro-
storih.

Obenem s sprejetjem odloka

je ljudski odbor dal pooblastilo
Svetu za gospodarstvo, da v zve-
zi s tem odlokom izvede vse
ukrepe, ki bodo potrebnj v no-
vem reZimu.

\'

Ljudski odbor je natp raz-
pravljal in sprejeh priporoéilo
obdinskim ljudskim odborom 2za
sprejem  Odloka - o turistiéni
taksi, ter razpravljal in sprejel
odlok o obéinskih taksah v smi-
slu predpisov uredbe o spre-
membah in dopolnitvah taksne
tarife Zakona o taksah, Odlok
je objavljen v danaidnji 3evilki
»Glasnikas, )

Priporotilo za sprejem odloka
o turistitni taks] je obrazloiil
ing., Ivo Klemengi, nakar se je
razvila Zlvahna razprava, v ka.
teri so sodelovall: Henrlk Zde-
far, Leo Kovalil, dr. Joie Prei-
nar, Stane Fele, Franc Sitar,
Gaber Zorec in Ostoj Tuma. Ce-
prav so bila o te] zadevi v raz-
pravi lzraZena razliéna mmenja,

se je vendarle razprava zaklju--

tila 8 tem, da je odlok o turi-
stiéni taksi, ki naj bj ga spre-
jele obline v obliki, v kakrénl
ga je predlagal Svet za gospo-
darstvo, potreben, Zato so bila
priporotila po raztidenju go-
tovih vpradanj soglasno spreje-
ta.

V zvez{ 3 to totko dnevness
reda, je nato ljudskj odbor so-
glasno sprejel tudj odlotho o
ustanovitvi »Skladag za pospofice
vanje turizmae, ki je bil objave
ljen v 31 swv.v_;Glasnik.u«.

V VI todtk; dnevnega reda jo
ljudsk] odbor ‘sprejel Odlok o
ureditvf pgozdarske sluZbe v
okraju Ljubljana, katerega je
obrazlozil Franc Sitar. Odlok je
bil objavijen v 30. stev. »Glasni=
kas.

VIIL

Ljudsk] odbor je sprejel Od=
lotbo o ustanovityi finanéno sa-
mostojnega zavoda z nazivom
»Zavod za organizacijp poslovie
nja gospodarskih organizacije
Obrazloiitev odlotbe je podal
Zdravko Rakullek, bila pa je
objavljena v 29. Sevilki »Glas=
nikae, Odlotba pz je bila obe
javljena v 31, Steviliki »Glasnie
kas.

O ustanovitvi tega zvoda je
bila obsirna razprava, katerc so
se udelezili ljudsk; odbornikiz
dr. JoZe Pretnar, Lojze Matelid
ing. Ivo Klementi¢ Ivan Curk,
Joke Gasparit, Janko Dekicva,
Josko Gorjanc, Ostoj Tuma in
dr. Marjan Dermastia,

- VIIL

Ljudski odbor je dal prilrdit=
ve k sklepom obCinskih ljud=
gkih odborov:

a) o razreditvi delavskega sve=
ta in uvedbi prisilne uprave ¥
podjetju sZalese« v Litiji;

b) o prenehanju poslovanja
Gostinskega podjetja 1£;

c) o razreditvi upravnega od-
bora in uvedbj prisilne uprave
Kmetijskega posestva Zadobros
va;

&) o uvedbi prisilne uprave v
gostinskem podjetju »Pri Spa-
e}

d) o preneshanju poslovaria
podjetja *Mesarijas Logatec;

e) o uvedbi prisilne uprave
pri trgovskem podjetjn »Zelezs
nifar« v Ljubljani.

O teh zadevah so ra . ravlijali
1judski odborniki: Zagur-Tom'=
tevi¢ Fani, Zdravko Rikudieck,
Vinko Siriaj, Rafael Stolfa,
Franc Grdadolnik, Ivan Curlk,
ing. Ivo Klementid in 1Ir. Joia
Pretnar,

Razpravy je- zavzela stalid’s,
dan je treba prot! oduovornim
usluzbencem v gospods #kih gra
ganlzacijah, ki so zag:cdili ko=
krénokol] kaznivg dejunie, bo=
disi naklepno, ali malomarno ¥
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zvezi s svojim  poslovanjem,
ostro postopati in jih v vsakem
primeru prijavljati Javoemu to-
Zilslvu zarad] kazenskega pre-

gona.

IX,
Nato je ljudski odbor brez
razprave sprejel pogodbo s

Emelijakim indtitutom o analizi
zemije na Barju. Predlog pogod-
be je obrazloZill Frane Sitar.
Gre za pogodbe s Kmetijskim
inititutom, ki bo prouéil in ana-
liziral barjansko obmotje. Ta
proutilev je potrebna v gospo-
darske svrhe.

X,

Ljudak; odbor je nalo soglas-
no odobri] garancije naslednjim
gospodarskim organizacijam: Tr=-
govskemu podjetju sZeleznitare«
v Ljubljani, podjetju sZales« v
Litiji, podjetju »Minerale v
Ljubljani, Kmetijskemu posest-
vu Smlednik, Industriji obdelo-
valnih strojev »INDOSe, Kme-
tijskemu posestvu Zadobrova,
obrtnemu podjetju »SCetarnas
Komenda, Tovarni mesnih iz-
delitoy sKlavnicie v Ljubljani,
Elekirarni Medvode, Tovarn!
tesni]l in plastiénih mas »Tesnil.
ka« Medvode, Trgovskemu pod-
jetju =Mercator« ¥ Ljubljam,
Gospodarskemu  razstavidlu v
Ljubljani, obrtnemu podjetju
»0Opleske v Ljubljani, obrtnemu
podjetju sPleskarsivo In sobo-
slizarstvo I. maje v  Ljubljani
in podjetju =Ziénicas v Ljublja-
ni ter obrinemu obratu »Vodo-
vodno initalaterstvos Vrhnika.

X1

Ljudski odbor je soglasno
gprejel Odlotbo o ustanovitw
Zavoda za posredovanje zapo-
slitve invalidnih in drugih oseb,
ki iz posebnih edravstvenih
druZinskib ali drugih razlogov
ne morejo bit] zaposlene v red-
nem delovnem razmerju.

Odlodba je bila objavljena w
31, stevilki sGlasnikae,

XIIL,

Liudski odbor je sprejel Pra-
vila finanéng samostojnega za-
voda Uprave cest OLO in Pra-
vilnik o pladah usluZbencev in
delavcev tega zavoda.

XIIL.

Ljudski odbor je sprejel Pra-
vilmik o platah usluzbencev in
delaveey Zavoda za stanovanj-
sko- izgradnjo,

XIvV,

Ljudski odbor je sprejel Od-
lok o dopolniinih platah za pro-
svelne ustanove,

XV.

Ljudsk; odbor je sprejel Od-
.oébo o ustanovitvi Katastrske-
ga urada v Kamniku., Odloébo
je bila privb&ena v 30, Stevilki
+Glasnikas,

XVL

Ljudski odbor je apreje] Od-
lok o opraviianju mrlidke pre-
gledne sluZbe v okraju Ljublja-
na. Odlok je bil objavijen v 31
tewilki »2Glasnikac,

XVII,

Ljudski{ odbor je dal pritrdi-
tey k statutom naslednjih ob-
¢inskih ljudskih odborov: ObLO

Ljubljana — Betigrad. ObLO
Ljubljana =— Center, ObLO
Ljubljana — Croule, ObLLO

Ljubljana — Rudnik, ObLO Do-
brova, ObLO Cerknica, ObLO
Ivinéna gorica 1n ObLO Losks
4dolina,
XVIIL
Ljudski odbor je lzda] odlod-
be o -razlastitvi zem!jis¢ za po-
trebe gospodarske organizacije,
Keramitno kemifna industrija
v Kamniku, za potrebe Ribni-
skega drultva v Lijubljapl, za
potrebe otroskega vrica v Mest
nem logu v Ljubljani ter od-
io¢bo o ukinitvi odlofbe o raz-
‘astitvi za potrebe ObLO Gro-
suplje.
XIX.
Ljudski odbor jJe:

1, dal pritrditev k razreditvi

dolinosti ¢lana Komisije za raz-
pis mest direkiorjev pri OblLO
Ljubljana — Center Humbert
Gadnika, na katerega mesto je

bil imenovan Dane Dovjak,
usluZzbenec PTT;
2, imenoval prof. Ing. Cudka

Iva za &lana Sveta za urbani-
zem;

3. imenoval Komisijo za geo-
detskca wvprasanja in sicer: za

predsednika  ipg, Lapajne -
Oblak Sonjo, =za namestnika
predsednika prof. ing, Cudel

Iva, za ¢lane pa: Klarié Mati-
jo, Zadnik Ljubana, Tom3id
Mirka, Sentar JoZeta in Kréo
Ivana;

4, imenoval Komisijo za aron-
dacijo Kmetijskega posestva
Smlednik, ki jo sestavljajo: Kni-
tic Franc, ing. Ceglar in Janka
Friderika.

XX

Ljudski odbor je:

1. imenoval =za upravnico
Okrevalii¢a Rakitng Brug Mari-
19;

2, imenoval za Sefs Katastr-
skega urada v Kamniku Dovgan
Velkoslava;

3. razresil dolZnost] nadelnika
Tajniftva za gospodarstvp OLO
Pir: Bogoemira, ki je bi] preme-
sten k zveznim organom driav-
ne uprave v Beograd:

4 imenoval za sodnike porot-
nike pri Senatu za prekrike:
JerSe Franca, Krudnik Slavka,
Matul Janeza, Mesari¢ Jofela,
Mohar Ivana, Mitar Luko, Pod-
‘ogar Staneta, Pozni¢ Ivana,
Polenel Antona, Poirl Franca,
Siler Janeza, Skerjanc Franca.
Skulj Rudolfa, Slosar Ivana,
Uderman Borisa, Zagar Alojza,

5. zavrnil pritozbo Stegnar
Emila, biviega usluZzbenca Gozd-
‘ne uprave na Igu, ki se je pri-
tokil zoper odpoved sluZbenega
razmerja.

Seja je bila zakljufena ob
18. url.

ObLinski ljudski odbori

OBCINA BOROVNICA

Vabilo
na 9. sejo ObLO

Na podlagi ¢lena 21 Splosnega
rakona o wureditlvi obéin in
okrajev (Uradn, list FLRJ &t
26-260-55), &l. 7 Zakona o pri-
stojnosti obéinskch in okrajnih
LO (Uradni list LRS st 26-130-
§5) in &1, 38. odst 2 Statuta ob-
&ine Borovnica, skiicujem

9. sejo oblinskega ljudskega od-
.bora Borovnica, ki bo v fetrtek,
dne 26. aprila 1956 ob 16. ori v
seinj dvorani ObLO Borovnica.

Predlagam sleded; dnevni
red:

1. Pregled sklepov zadnje se-
je.

2. Potrditev pravil stanovan}-
gkega sklada,

3 Polrditev cen v zakup da-
nlh zemljift SLP,

4. Potrditev pravil obrtne de-
lavnice »Dimnikarstvoe v Bo-
rovnia,

5. Razreditev upravnega odbo-
ra gospodarsko~komunalne usta-
nove ObLO Borovnlea,

6. Potrditev prayi] gospodar-
sko-komunalne ustanove ObLO
Borovnica.

7. Sprejem odloka o dolotitvi
uradnih dni v upravi ObLO Eo-
rovnica

8. Spr Jjem odloka o vzdr'!t-va-
niu pol kih potl, mostov in ho-
paniu o lvodnth jarkov.

9. 0d' fanje o prodnjah za do-
delitev  lavbnih parcel iz SLP,
10. Ollofanje o prodnj; Me-

nart Franca iz Borovnice glede
zamenjave zemljidta Iz sklada
SLP,

11. Odlotanie o vlogi Dragar
Franca, Pokojiste it 4, o naku-
pu hleva iz SLP.

12. Odlotanje o viogli Suha-
do!nik Janeza. Pckojiste §i. 3, o
nakupu hije = SLP,

13. Imenovenje &lana $olskega

odbora niije gimnazije Borove
nica, .

14. Razno.

Vsak ljudski odbornik ima
pravico pismeng predlagati
spremembo ali dopolnitey dnev.
nega reda,

Morebitno odsotnost javite
tajndtvu ObLO Borovnica.

Predsednik ObLO:
Janez Cerin, 1, 1.

OBCINA LJUBLJANA-SISKA

Vabilo
na 9. sejo ObLO

Na podlagi 2. odst. 37. &l sta-
tuta obé&ine Ljubljana-Sifka z
dne 20, januarja 1958, 21, &l
Splosnega zakona o ureditvi
obéin in okrajev (Ur, I. FLRJ
§t, 206-285-55) in T1. &l. Zakona
o prstojnostth  obéinskih  in
okrajnih ‘judskih odborov (Ur,
1, LRS 26-130-55) sk.icujem 0.
redno sajo
ObLO Ljubljana-Siska, kI bo v
Ceirtek 26. aprila 1956 ob 16, uri
30 minut v prostorih ObLO
Ljubljana-5i8ka, Zupanéiteva 8,
goba 26-II,

Predlog dnevnega reda:

1. Razprava o porefilu o lz-
vriityy sklepov Hudskega odbo-
ra.

2. Ragprava o porotlu svela
za Solstvo.

3. Razprava o porodilu uprav-
nega odbora kreditnega asklada

za zidanje stanovanjsklh hii

4. Razprava in sklepanje o
predlogu odloka o obveznem
cepljenju zoper oslovski kadelj.

5. Razprava In sklepanje o
prediogu odloka o oprostitvah
in olajfavah samoplatnikov za
zdravstvene storitve,

6. Razprava o poroéilu in skle.
panje o predlogih komysije za
prodajo hi3 iz bplodnega ljud-
skega premolenja.

7. Razprava in sklepanje o
prediogu odloka o turisti®nl tak-
sl.

8. Razprava In sklepanje o
| predlogu pravi] za manjle obri-
ine delavnice,

9. Gospodarske zadewe.

10, Personalne zadeve.

Viak ljudski odbornik lohko

{predlaga spremembo ali dopol-

Initev dnevnega reda.

| Morebttne odsotnosti prifavijo

JJudski odbornlki skupitinski

plsarnj (tel. 21-349).

Predsednik:

Jenko Marijan, 1. r.

OBCINA MENGES

Vabilo
na 8. sejo ObLO

oblinskega Iljudskega odbora
MengeS, ki bo dune 25. aprila ob
17. uri v sejni dvoranj obtn-
skega ljudskega odbora Menged,

Predlog dnevnega reda:

1. Razpravljanje in sklepanje
o delu krajevnih odborov v lelu
1056,

2. Predlog odloka o zafasnem
finansiranju za cbdobie april —
maj 1856.

3. Sklepanje o dolofitvi vo-
lilnih enot za naselja Mengsad,
Loka, Trzin.

4. Revizila stavbnih parcel, ki
s0 bile dodelicne intercsentom
iz sklada SLP.

5. Predlog o dopolnity| odloa
o dopolnilnih platah in polokai-
nih dodatkih usluibencey Iin
delaveev pbinske uprave Men-

ged, Ivan Vidali, L
OBCINA MORAVCE &
Vabhilo 2. Odlok o zadasnem (fina?®
ranju  proradunskih zul BT

20 7. sejo ObLO | LO za april in maj 1956,
Na podlagl 38. &lena Statuta; 3 Imenovanje odbora civid
obtinskega ljudskega odbora zaitite PLZ In imenovanie q-t

Moravle sklicujem

7. sejo oblinskega ljudsiega | SLP,

odbora Moravle, ki bo v sredo
dne 25, aprila 1956 ob 17, urj v
Jjudskl 3oli v Morawéah,
Predlagam nasledndi dnevni
red:
1. Citanje
seje,

zapisnika

ODLOKI OBCINSKIH LJUDSKIH
ODBOROV

OBCINA MENGES

Na podlagi 1. in 2, ¢lena Ured-
be o pravicl uditeljev in vzgo-
jiteljev ter profesoriev do brez-
plaénega stanovanja in kuriva
(Ur. 1. LRS #t. 22-122-50) in Za-
kona o pristojnosti obdinskih
in okrajnih ljudskih odborov o
zadevah, ki so urejene z dose-
danjim! republidkimi predpis
(Ur. 1. LRS 5. 26-130-55) se na

predlog Sveta za prosvelo in
kulturo ObLO Menged na sejl
dne 27. dec. 1955 in po sklepu 5,
seje ObLO Menged dne 31. jan.
1956 izda slededi

Odlok

0 ZAGOTOVITVI PRAVIC IN

BREZPLACNEGA STANOVA-

NJA IN KURJAVE PROSVET-
NIM DELAVCEM

1, &len

Utwwcljem in profesorjem, ki
sluibujejo v Mengiu in Trzlnu
in stanujejo na obmotju obtine
Menged, ki nimajo lasinega sta-
novanja in lasinega fonda, se
zagotovi pravica:

a) do brezplatnega stanovanin
v smislu 1. &lena cititane ured-
he-

b) do bmpla&‘noga kuriva v
smislu 2, &lena citirane uredbe,

Nriemnina za stanovanje in
strofki za kurjavo gredo v bre-
me ObLO Mengri.

2. &len

Upravitence, obseg stanova-
nia odnosmo vidino najemnine
in kol#ino kuriva za posamez-
pe uvravitence, dolo® v smisiu
citirane uredbe, vsako leto Ob
LO na prediag svela za prosve-
to In kulturo tega odbora.

3. ®en

Ta odlok vella od objave v

Glasniku OLO Ljubljana.
Preslsednlk ObLO:
Vidall Ivan s, o

Na podlagi 38, &lena Statuta | Pas.
obéine Menged sklicujem 8, gejo |

zadnje | Oblinskega ljudskega

6. Ragpravljanje in sklepani
© predlogu, da se gozdovi
sGobavicle pazglasijo za zasStil®

7. Izvolitev dveh delegatov H
odbor vodovodne skupnost] #
vodovod Cerklje — Klﬂni
Brniki — Mengad.
8. Razpravljanje in spre
poslovnika ob¢, ljudskega od
ra Menges,
9. Razno: ‘

a) porotilo o delu in prob g
mih podjetja »KINO« Menged: |

b) poredilo o predogu Pprévg
sednlka Sveta za zdravsivo.®
soc. skrbstvo; }

¢) sklepanje o reji kokoll
ograjennh prostorih,

Vealk  Ljudsk
prirvico plkameno
spremembo all dopolnitev dof

Predsednikc ObL

miaije za uredilev zem

4. Gompodarske zadeve. &
5. Personalne zadeve, #
6. Razni predlogl in m"

Predsednik ey
Mariin Klopéié, L r.a‘;’

OBEINA uusuau-\m'q

Na podlagi 1., 2, 3, in 8. 8%
na temeljnega zakana o ured
obéin in okrajev (Uradal 4
FLRJ §. 26-269.55), 20, &lef}
temeljnega zakona o proraci
(Uradni list FLRJ st 13-54) 0
in 3, to¢ke 24, é&lena statuta ®
¢ine z dne 18, avg, 1955 v
z dolotbami odloka ZIS o 2
nem [inansiranju fede
ljudskih republik, avto :
enot in ljudskih odboroy %

29, dec, 1955 (Uradnj list #
§t, 57-613-55) je Obéinskl
skj gdbor Ljubljana-Vis na
7. redn] seji dne 23, marcé =

sprejel
Odlok
o zacasnem [inansir
proracunskih udatkof ]
ObLO Ljubljana-Vié
_Za drugo tromeSecle
1, élen
Dokler ne bosta sprejeta 04
beni plan in proradun #a *'
1956, se bodo finansirali PO
éunskl jzdatkl Obtinske# :
skega odbora Ljubljuna-V}
¢as april—junij 1956 po *
sefnem planu zalasnega fin¥
ranja.
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2. élen i

Sredstya za osebne izdab
zagotovijo za tiste usld -
ki so bllj zajeti v plnn“ 'l

potroinfe istega razdobl
teklega leta,

!cqa odloka, so sesta
datkoy po prorafunu #R®
4. ¢len
Ta odlok velja od
jave v pGlnsnikus
Ijana, uporablja pa &€
la 19066,
raﬂ'
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