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OKRAJNI LJUDSKI ODBOR
POROČILO IN RAZPRAVA O PREGLEDU KMETIJSKIH

POSESTEV
zapisnika 7. redne seje Okrajnega ljudskega odbora)

Na 3. seji obeh zborov Okraj­
nega ljudskega odbora je bil 
sprejet sklep o pregledu kme­
tijskih posestev socialističnega 
sektorja v območju okraja in je 
•>lla imenovana posebna komi­
sija z nalogo, da opravi ta pre- 
Kled. Komisija je temeljito pre­
gledala posestva, ugotovila ob­
stoječe stanje in na podlagi ugo­
tovitev napravila zaključke ter 
stavila svoje predloge. Podrobno 
Poročilo o pregledu je bilo ob­
javljeno v it. 23 in 24 Glasnika.

Na 7. seji obeh zborov Okraj­
nega ljudskega odbora je bila o 
Poročilu razprava in so bili na 
Podlagi predlogov komisije spre­
jeti določeni sklepi za nadalj­
nji razvoj socialističnih kmetij­
skih gospodarstev. Zaradi važ­
nosti tega vprašanja objavljamo 
v celoti dopolnitve, ki jih jc dal 
k Poroč ili na seji ljudskega od­
bora tov. Franc Sitar, predsed­
nik Odbora za kmetijstvo Sveta 
** gospodarstvo OLO ter celot­
no razpravo k poročilu in spre­
jete sklepe,

Tov. Franc Sitar je že objav­
ljeno poročilo komisije dopol­
ni' in izvaja! naslednje:

Ljudak; odbor bi rad opozoriti 
na nekatere značilnosti, tako da 
bi imel pri presoji in oceni de­
la naših kmetij sirih gospodar­
jev tim jasnejšo sliko.

V območju okraja je 131.471 
hektarov površin, od katerih je 
glutenih 10.107 ha. V razne 
°rganizao je, gospodar tka pose­
jva, inštitute ter zadruge je

menz, za vzrejo prašičev itd. i Zdi se ml, da so pripombe, češ 
Vse to je imelo za posledico, da } da družba pomaga samo držav- 
se posestva niso megla pravil- nemu sektorju, privatnik pa da
no ekonomsko razvijati. Nasled­
nja slabost je bila ta, da je 
bila vse premalo posvečena po­
zornost tem kmetijskim gospo­
darskim organizacijam v pogle­
du pravega pregleda površin in 
v pogledu evidence. V nekaterih 
občinah smo naleteli na to, da 
niso vedeli povedati, koliko je 
površin Splošnega ljudskega pre­
moženja, oziroma smo zvedeli, 
da so boljše površine zemlje od­
dane v izkoriščanje za zelo niz­
ko najemnino privatniku.

Zaradi pomanjkljivega pre­
gleda površin posameznega po­
sestva niso mogli občinski 
ljudski odbori dobiti niti pri­
bližne orientacije glede razvoja 
in perspektive posestev. Ena od 
naslednjih pomanjkljivosti, je 
razdrobljenost posameznih po­
vršin. Ugotovili smo, da imamo 
140 h.a veliko posestvo, kj je 
razdrobljeno oziroma razdeljeno 
na 350 različnih majhnih par­
cel. Taka razdrobljenost ne 
more prf.npevall k boljši orga­
nizaciji dela in k zvišanju pro­
izvodnje ampak narobe, znižuje 
proizvodnjo. Zato je ena prvih 
nalog, da se prične s komasa­
cijo in arondacijo povrSin, s 
čimer bi bila omogočena boljša 
proizvodnja na teh posestvih.

Po drugi strani pa je komisi­
ja ugotovila, da predstavljajo 
vsa tista posestva, ki so v tem 
razdobju do neke more že lz-

vključen h 5.357 ha. To pomeni, grajena in imajo zgrajene ob- 
je organiziranih površin vse- jekte in • arondrane površine, 

6a skupaj 53 •/», neorganiziranih močan gospodarski činltelj v po- 
ha je ostalo 47 %. To zemljo iz- j gledu pospeševanja kmetijstva. 
k°rlšča najemnik privatnik in Ta izgrajenost vpliva na prolz- 
kakor izhaja iz naših zaključ- vodnjo, predvsem v pogledu 
k°v, bi bilo potrebno to zemljo vzreje živine in semen kega 
natl ^ razpolago kmetijskim \ blaga. Res je, da je takih po- 
jtospodarskim organizacijam, če '■ sestev malo (n. pr. posestvo 
hoi&mo, da bomo od te zemlje Bokalce, Boštanj, Pšata), ven- 
hekaj več dosegli. i dar nam noše ugotovitve zgo-

Komigja je ugotovila, da ni- v orno pričajo, da je ed.na re- 
imeli jo.ne ali dokončne šitev v tem, da se vsa posestva 

Jhke glede razvoja naših kme- nekoč dogradijo tako, da bodo 
“iških gospodarstev. To pa lahko tudi n:kaj nudila.
*°ladi razloga, ker so se naša 
Posestva formirala siikcesivno 

Površin, ki so se vključevale 
kmetijske gospodarske orga- 

- 2acUe delno na podlagi Zako- 
a ° agrarni reformi, delno na 

Zakona o zaplembi in 
na podlagi zakona o kme. 

j^kem zemljiškem skl Edu. Po- 
^5 tega je komisija ugotovila,
(,n S!> se pri kmetijskih gosoo- 
j ar:;tvih menjali upravn organi 
t *° bila posestva v sklopu ra- 
-j” direkcij, ustanov, zavodov, 
r^d.otlj itd. Tako imamo prime­
jo je eno samo posestvo v 
iW<*'<"rn razdobju men)a’o 

UPravnih voditeljev (AOit)
Vi.'h 'e spremembe s'obli e kmo- 
hj organizacijo. Vsi ti razllč- 
jjj^Priivnl organi so preusmer­
ja, dr io na posestvih zn svoje 

robe kot n. pr za preskrbo

od toga ničesar nima, zgrešene. 
Ce na državnih posestvih zviša­
mo proizvodnjo in izboljšamo 
rentabilnost, pomeni to tudi iz­
boljšanje za privatni sektor, ker 
bo lahko več dobil od državne­
ga sektorja. Te stvari so poseb­
no važne sedaj, ko razpravljamo 
o novih ukrepih v kmetijstvu, 
glede zboljšanja rezultatov. 
Hkrati ko uporabljamo nove 
mere v pogledu obdavčitve 
kmetov, moramo iskati tudi re­
šite: glede povečanja proizvod­
nje. To je eden od tistih instru­
mentov, ki bo družbi in privat­
niku več dal. Ce bo privatnik 
pridelal več krompirja :n žita, 
bo imel tudi več dohodkov.

Komisija je pregledala 18 po­
sestev, katera smo razdelili v 
tri skupine. V prvo skupino 
smo razvrstili tista posestva, k 
sa že do neke mere organizira­
na. Pri tem poudarjam, da v 
našem okraju nimamo nekega 
popolnoma organiziranega po­
sestva.

To izvira tudi od tega, ker so 
naša posestva dobila nove po­
vršine na pod ag Zakona o zem­
ljiškem kmetijskem skladu. Po­
sestvo Bokalce in Boštanj sta 
že bila izgrajena, nato pa sta 

dob;la še nove površine, toda 
brez potrebnih objektov, pred­
vsem hlevov. Zato je danes na 
posestvu Bokalce položaj tak. 
dj ima to posestvo dovolj po­
vršin, nima pa kapšcitet, io pa 
predvsem za ra d' tega, ker nima 
hlevov, čeprav je podana mož­
nost, da bi se na poseztvu re­
dilo še najmanj 50 do 70 g av 
živine. Krme Ima posestvo do­
volj. še celo preveč n se je se-

darstva lahko nekaj predstav­
ljala. Smatram, da b; bilo treba 
pomagati tudi tem posestvom, 
da bi se uredila.

V tretjo skupno smo razvr­
stili posestva, glede katerih še 
ni rešeno vprašanje lastništva. 
Gre za posestva, katerih zemlja 
je delno last SLP, delno pa

imajo korist posestvo in delavci, 
ki so bolj zadovoljni.

Po grobi oceni komisrje bi bi­
lo potrebno za dograditev pose­
stev okoli 800 milijonov dinar­
jev. To vsoto bj bilo treba dati 
v razdobju od pet do šest let. 
Ta vsota je manjša kot pa jo 
dajemo za druge investic je m 
vendar gre tukaj za 10.000 ha 
kmetijske površine. Ne smemo 
pozabiti, da smo odgovorni, da 
iz teh kmetijskih posestev pri­

last privatnika in je glede tega 1 dobimo kar se največ pridobiti
dela urejeno z najemnimi po­
godbami. Te pogodbe niso na­
pravljene za daljšo dobo. Do­
kler pa vse to ni razčščeno In 
urejeno, ne bo uspeha, kakrš­
nega si želimo. Tukaj omenjam, 
da niso prejela nobenih podpor 
posestva, ki smo Ljh imeli v 
zakupu od privatnikov, ker bi 
privatniki lahko prekinili po­
godbe. Posestvo v Cerknici je 
prišlo v likvidacijo zaradi slabe 
organizacije. Formirano je bilo

da Po naši oceni bi v letoš­
njem jetu morali dejansko in­
vestirati v tiste objekte, ki bi 
v najkrajšem času nekaj demo- 
šali, to so hlev , gnojnične ja­
me, silosi in podobno, za kar bi 
potrebovali 159 milijonov di­
narjev. V tej številki so všeta 
tudi sredstva, ki bi bila potreb­
na za dograditev jn ureditev 
Pšate. Posestva Pšate nismo 
pregledali, vendar smatramo, da 
je Pšata kmetijsko gospodarstvo,

iz površn kmetijske zadruge i na katerem ie Ljubljana zainte-

S tem v zvezi navajam nekaj 
številk, ki so značilne za dobro 
organizacijo socialističnega kme­
tijskega obrata v pogledu se­
menskega blaga. V lanskem le­
tu je bilo pridelanih v okraju 
nad ii vagonov prvovrstnih se­
men kih žit. Ce računamo, da 
posejemo 750 ha s prvovrslnim 
semenom, dosežemo s tem 30 
odstotkov večji donos ž't, kar 
predstavlja 375 kg več žita. Isto 
je pri krompirju. Pridelali smo 
110 vagonov prvovrstnega se­
menskega krompirja, kar bi za­
dostovalo za 620 ha povr.Vn. Ce 
računamo, da so nam te površi­
ne dale na 630 ha za 8000 kg 
več, je to 4.960.000 kg krompir­
ja več. To nam pove, da mora­
mo paziti, da bedo površine do­
bro obdelane, kar je tudi vol­
ke važnosti za privatni sektor.

ter ni bila speljana takšna or­
ganizacija, kot bi morala biti. 
Hlevj so bili zgrajeni na pro­
storu, kjer ima svoje objekte 
podjetje »Brest«. Objekti so od­
daljen od najbllžje površine 
zemlje 3 km. Predstavljajte sl, 
koliko stane prevoz semen ln 
gnojil do "njive, ki je oddaljena 
od »bjekita 3 km.

Posestvo Markovec v občini 
Loška dolina n.smo mogli točno 
pregledati, ker nismo mogli 
ugotoviti pravih površin. To 
posestvo Ima na razpolago ne­
kaj nad 400 ha površin. Rede 
pa vsega okrog 30 krav. Vse 
površine ležijo popolnoma na 
drugem kraju, kot pa so gospo­
darski objekti. Te stvari bi bilo 
treba najprej rešiti in nima 

j smisla, da bi v objekte na ob- 
I stoječih krajrto še kaj mvesti- 
| rali, kar bi se pokazalo, da je 
nepravilno in neekonomično.

Komisija je ugotovila tudi, da 
predstavlja danes na naših kme­
tijskih posestvih največjo sla­
bost tud način nagrajevanja. 
Izvzemši posestva Pšate ni na
nobenem posestvu urejen na-v uij, o e .ii »c J t e*'-— , ,

no prodajalo. To je bilo sicer za ' Čin nagrajevanja po učinku. Se-
posestvo rentabilno, toda glede 
na to. da se nahaja po estvo v 
neposredni bližini Liubljane, ni 
za nas koralno. Zaradi tega 
smo to posestvo razvrs lil v pr­
vo skupino, ker smatramo, da 
je treba posestvu pomagati, da 
pride do njegove dokončne ure­
ditve oziroma izgradnje. Isti 
položaj je na posestvu Boštanj. 
Tudi to posestvo je dobilo nove 
površine zemlje na podlagi Za­
kona o kmetjjskem zemljiškem 
skladu ter potrebuje zato nove 
objekte. Pr. vseh posestvih pa 
so prob’emi gnojnične jame, ki 
jih nimamo. S tem se mnogo 
dragocenega gnojila zgubi, na­
mesto da bi ga koristno upora­
bili.

V drugo skupino smo razvr­
stili posestva, ki so v prv fazi 
organizacije. To so predvsem 
tista posestva, ki so bila p-e- 
nesena od svoječar-nih kmetij­
skih delovnih zadrug ter po-o- 
stva s površino, pridobljeno po 
Zakonu o zemljiškem maksimu­
mu. Ta po-estva bi kot dobro

resirana. Posestvo že tud. nekaj 
daje. Poslovno leto je posestvo 
zaključilo s 7 mile j oni dobička, 
to pa predvsem zaradi tega, ker 
so v glavnem producirali se­
mensko blago in so bili doseže- 

| ni hektarski donosi verjetno v 
vsej republiki največje kapaci­
tete. Ti donosi so bili tudi v 
jugoslovanskem merilu postav­
ljeni v vrsto najboljših hektar­
skih donosov. Komisija smatra, 
da br. se naložPa v posestvo 
Pšata finančna sredstva, ker je 
posestvo dokazalo zmožnost ob­
stoja.

Poseben problem predstavlja­
jo posestva na Barju. Tam ima­
mo tri posestva: »Ljubljana«
(bivše Jesenkovo). »Brest« in 
»Verd«. Posestvi Verd in Brest 
sta v izgradnji in imata izredno 
težke pogoje, ker se morata bo­
riti z Barjem. Komisija smatra, 
da je treba vprašanju Barja po­
svetiti večjo pozornost kot pa jo 
ima Barjanska vodna skupno t. 
Ta posestva bi morala služiti 
kot obrati, na kater h bi se iz­
vrševale poizkušnje, kaj se da 
napraviti iz barjanske zemlje. 
V tem pogledu pa smo od stra­
ni strokovnjakov dobili pre­
majhno pomoč. Ko smo prouče­
vali bivše posestvo Jesenkovo 
in ko smo pričeli z melioracija- 
m., nismo imeli tiste strokrv- 

I ne pomoči naših strokovnjakov, 
kot bi jo moral; Imeti. C sto

le potem, k0 smo o tej zadevi 
! razpravljali z vodstvi posestev,
! so vodstva pričela stvar obrav­
navati. Na po estvu Jesenkovo 
1 so to uredili in so v kratkem 
času dosegli dobre rezultate. Ne 

1 samo to, da so kmetijski delav- 
| Cj pokazali prizadevnost, poka- ‘ smo bili postavljeni pred kri- 
1 zali so se tudi rezultati glede tiko. k: so jo Iznašali držav\iant, 
! pridelkov, živinoreje itd. Treba
je vedeti, da je potrebno na po- 

| sestvih dobro skrbeti za i vino, 
da je vedno nahranjena in na­
pojena tako kot je treba. Ce pa 
so delavci, ki imajo s tem 
opravka, plačani na uro, s ne 
prizadevajo dovolj, da bi bilo

češ da je Jesenkovo zanemar­
jeno, da raste na njem plevel, 
nihče pa ni upošteval, da so 
bile na tem posestvu potrebne 
melioracije, ki bodo kot poizkus 
služile tudi ostalim posestvom 
in da bomo takrat, ko bomo re­
šili vprašanje odvečne vode na

vse te tudi v redu opravljeno. Barju, prišli do zaželen h re ul- 
Ko so na nekaterih pose;tv'h j tatov. Poleg toga se mi zdi, da 
uvedli sedaj nač n nagrajevanja | bo treba ureditev TV\rja nre- 
po učinku (n. pr plačevanje od , študirati s širšega vidika Barje 
litra mleka, od prirastka), se je . bo treba obravnavati tako. kot 
stvar spremenila. Govoril sem ' smo obravnavali urejevanje Pša- 
z upravnikom posestva Logatec te. Treba ho osebne interere
o tej stvari. Povedal mi je, da j podrediti skupnim lntere om, . . _ . 11

so s plačevanjem po učinku do- Barjanska vodna skupnost d la 
'gl| zelo dobre rezultate: kljub v glavnem za privatni sektor, 
mu, da so Močili 7 sl-bih kajti na tem območlu Imamo le

__________ __ _ krav, imajo več mleka. De'ovci šest državn h. toda 22 privatnih
organizirana kraelij.lka goisjpo- j so postali bolj skrbni, od tega , posestev, Tu je treba vodili po«
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litiiko, ki bi bila v interesu ce­
lote in družbe.

V glavnem sem v kratkem 
obravnaval vprašanja, za katera 
sem smatral, da so važna. Na 
koncu bi rad opozoril še na 
♦.ključke in predloge, ki jih je 
komisija dala v poročilu za ob­
ravnavo pred ljudsikim odborom. 
Ti zaključki in predlogi so:

1. Vsa zemlja SLP mora biti 
v prvi vrsti na razpolago obsto­
ječim kmetijskim gospodarskim 
organizacijam. Šele če jo te or­
ganizacije ne potrebujejo, se 
lahko da zemlja v najem dru­
gim interesentom.

2. Takoj je treba zbrati točne 
podatke o površinah SLP In 
ustvariti v občinah točno evi­
denco o vseh zemljiščih SLP. 
Na podlagi tako ustvarjenega 
pregleda je treba pričeti z izde­
lavo gospodarskih ureditvenih 
načrtov.

3. Občine naj takoj pričnejo 
oziroma nadaljujejo z združeva­
njem razdrobljenih površin v 
obliki arondacije ali komasaci­
je zemljišč.

4. Potrebno, je zagotoviti naj­
nujnejša sredstva pri skladu za 
pospeševanje kmetijstva za ti­
sta posestva, ki so organizirana 
že do take stopnje, da že dose­
danji rezultati kažejo uspešen 
napredek in nato šele za ostala 
posestva.

5. Uprava za vodno gospodar­
stvo LRS, Vodna skupnost za 
melioracije ljubljanskega Barja 
in ostale vodne skupnosti naj v 
večji meri osredotočijo svojo 
dejavnost tja, kjer so sociali­
stični obrati, katerim naj po­
magajo k hitrejšemu razvoju.

6. Kmetijske organizacije naj 
pristopijo takoj k pripravam in 
proučevanju načina nagrajeva­
nja po učinku dela ter pri tem 
koristijo že dosežene rezultate 
na posestvu Kočevje.

7. Vsa posestva v območju 
okraja naj bodo vezana na 
enotno strokovno vodstvo in naj 
se v pogledu operative in kme­
tijske pospeševalne službe ve­
žejo na OZZ.

3. Posestvom je treba dati na 
razpolago finančna sredstva za 
zgraditev stanovanj kmetijskim 
strokovnim delavcem in ostalim 
delavcem, ker sicer ni megače 
zaposliti na kmetijskih pose­
stvih dobrega kmetijskega ka­
dra. Občine pa naj pomagajo s 
svojo intervencijo, da se iz sta­
novanj, ki so v zgradbah, kate­
re spadajo k posestvom, izselijo 
vsi, ki na posestvih niso zapo­
sleni.

Po uvodnem poročilu tov. Si­
tarja se je razvila razprava o 
poročilu. Prvi se je oglasil Vin­
ko Stržaj:

S tem, da smo izvolili komi­
sijo za pregled kmetijsikih pose­
stev, smo napravili dobro pote­
zo: dobili smo jasno sliko o sta­
nju na državnih posestvih, če­
prav sem se v začetku bal, da 
se bo obhod kmetijskih posestev 
spremenil v ekskurzijo. Vidim 
pa, da je komisija dobro opra­
vila svoje delo. Glede rentabil­
nosti državnih posestev pa sem 
vendar še skeptičen. Vsakdo, ki 
pozna kmetijsko delo, ve tudi, 
da je obdelava zemlje težka in 
da je treba mnogo de’att, če sc 
hoče priti do pozitivnih rezulta­
tov. Delo pa se lahko zboljša 
najbolje z nagrajevanjem po 
učinku. Na ta način se bo zem­
lja res izkoristila in se bo Iz 
nje pridobilo, kar se pridobiti 
največ da tar nc to ostala ne­
obdelana.

Nato je razpravljal o poročilu 
Andrej Petelin, zvezni poslanec 
jn predsednik Okrajne zadružne 
tveze, ki je izvajal: K samemu

poročilu nimam kaj pripomniti, 
posebno ne k predlogom za 
.sklepe. Komisija je temeljito 
obravnavala problem kmetijsikih 
posestev in dala predloge za po­
speševanje socialističnih kmetij­
skih gospodarstev in za ureja­
nje socialističnih odnosov na 
vasi. To je ena od osnovnih na­
log bližnje bodočnosti. Iz poro­
čila vidim, da so kmetijska po­
sestva od" 1952. leta dalje dose- 

| gla vidne rezultate. Imamo pa 
še napake pri sami proizvodnji, 
ki ni pri vseh socialističnih 
kmetijskih gospodarstvih naj­
boljša. Tukaj bi omenil, da do­
bimo zelo težko kvalitetne de­
lavce in strokovnjake, če jim 
ne nudimo pogojev za življenje 
v bližini posestva, a teh pogojev 
največkrat nimajo. Naša osnov­
na naloga pa je, da posestva 
zgradimo na tisto višino, da jih 
bomo lahko še boljše izkorišča­
li, kot pa smo j:ih doslej. Po­
datke imam za osem naših po­
sestev, ki spadajo pod Okrajno 
zadružno zvezo. Od leta 1954 do 
1955 je proizvodnja narasla za 
20 do 50 %. Ce pa ta posestva 
primerjamo s stanjem iz leta 
1952, vidimo, da je proizvodnja 
narasla za 100 o/o. Treba je vp’i- 
vati z večjimi finančnimi sred­
stvi in z večjo pomočjo s stra­
ni strokovnega kadra, da dose­
žemo še boljše rezultate. Cesto 
se slišijo kritike s strani držav­
ljanov, da smo to'lko in toliko 
dali; za posestva, da pa ni nobe­
nih rezultatov na tržišču, da je 
bil denar, ki smo ga dali za ta 
posestva, vržen stran in da iz 
tega nikoli ne bo nič. Tov. Sitar 
je v svojem poročilu omenil, da 
je bilo vloženih v zemljo za 17 
posestev od 1954. leta do danes 
le 265 milijonov dinarjev. De­
jansko ne moremo pričakovati 
ne vem kakih nspehov od po­
sestev, ki so brez skladišč in 
osnovnih objektov, brez katerih 
Je težko delati. Izpred vojne 
nimamo n"ti eno posestvo do­
grajeno. Zemlja pa, ki smo jo 
dobili po vojni na podlagi Za­
kona o agrarni reformi In o za­
plembi, ni bila najboljša In je 
bila že izkoriščena. Zemlja, ki 

I smo Jo dobili pozneje na podla- 
| gi Zakona o kmetijskem zem- 
liškem skladu, je bila najslabša, 
kef je imel privatni kmet mož­
nost izbire, kakšno zemljo bo 
dal. Poleg tega smo prejeli le 
zemljo brez vsakršnih osnovn b 
sredstev, ki so ostala last pri­
vatnega proizvajalca. To so 
dejstva, lci jim nd mogoče opo­
rekati in zaradi katerih nas bo 
stalo precej naporov, da ta pri­
dobljena posestva, ki smo jih 
dobili na ta način, tudi primer­
no uredimo oziroma Izgradimo. 
Dosleij smo pač ta posestva ure­
dili toliko, kolikor se je dalo. 
Pred nas se postavlja tudi pro­
blem rentabilnosti posestev Za 
dograditev socialističnih kmetij­
skih posestev je potrebno naj­
manj 350.000 dinarjev investicij 
na hektar. Tc predstavlja veli­
ko breme za proizvodnjo. Ce 
dvignemo proizvodnjo še za 
sto odstotkov, ne moremo kriti 
anuiitet amortizacije. Vzemimo 
n. pr. zadružno posestvo v Stič­
ni. Glede tega posestva se sliši 
kritike s strani strokovnjakov, 
toda če hočemo usposobiti za 
proizvodnjo 50 ha najboljše zem­
lje, moramo napraviti hleve in 
druge gospodarske zgradbe. To­
da takoj se nam postavi vpra­
šanje, kako bomo krili anuitete, 
ati naj se napravijo odprti hlevi 
in se ta zemlja uporablja samo 
z.a mlekarsko proizvodnjo? Na 
ta način bi morda bila proizvod­
na cena mleka 15 do ?0 dinarjev 
naše cene, kolikor toliko ureje­
no posestvo Boštjan pa Ima pro­

izvodno ceno mleka 28 dinarjev. 
Oni imajo pri 400 litrih mleka 
dnevno 400 dinarjev izgube, ka­
tero krijejo s krompirjem in se­
mensko pšenico. Oni imajo tudi 
dobre molznice po 3.200 litrov 
mleka (hlevsko povprečje), kar 
je za 800 litrov mleka več na- 
pram privatnikom. Rodovniška 
živina zadružnikov ima 2450 lit­
rov povprečne molznosti. Rezul­
tati so tukaj že danes in se dajo 
doseči še večji in se tudi mora­
jo doseči. V nekaj letih lahko ra­
čunamo še na boljše rezultate, 
seveda ne s pretiranimi Investi­
cijami. Predvidenih 800 milijo­
nov dinarjev za socialistični 
kmetijski sektor bi se dalo zni­
žati, če bomo boljše projektirali 
in če ne bomo dajali načrte v 
izdelavo podjetju, ki zahteva za 
1 načrt 1 milijon do 1,200.000 di­
narjev, kakor je bil to primer s 
posetvom v Stični. Mislim, da ni 
da bi gradili hiper-moderne ob­
jekte, treba je gledati, da zgra­
dimo ekonomične gospodarske 
zgradbe. To je osnovno vpraša­
nje, ki ga bo treba reševati skup- 
np z višjimi organi. Treba se bo 
že enkrat odločiti, kakšen tip 
hleva bomo gradili.

Druga stvar je vprašanje na­
grajevanja, o kateri je tudi že 
govoril tov. Sitar. To vprašanje 
bo treba letos premotrlti iv po­
magati posestvom, da bodo začela 
z uvedbo nagrajevanja po učin­
ku. Ce to vprašanje ne bomo re­
šili, ne bomo imeli uspeha tudi z 
zidanjem stanovanj, ker zaradi 
slabega nagrajevanja ne bomo 
mogli ljudi obdržati.

Nato se je oglasil ponovno k 
razpravi Stržaj Vinko: Slišali 
smo različne pripombe o kmeč­
kih posestvih, ki so v rokah pri­
vatnikov. Mi obravnavamo samo 
pasestva, ki so last Sološno ljud­
skega premoženja, to se pravi, 
državna posetva. Mislim, da ni 
pravilna primerjava, da ima pri­
vatnikova krava 1500 litrov mle­
ka, krava z državnega posestva 
pa toliko in toliko več mleka. 
Državna posetva prejemajo nam­
reč stalne dotacije in subven­
cije, imajo razne privilegije sa­
mo zato, da dvignejo proizvod­
njo, zasebni kmetovalci pa tega 
nimajo. Tudi kar se tiče obdav­
čitve, bi bilo treba skušati priti 
na pravilno pot, toda zaenkrat 
temu še ni tako. Dejansko so 
škarje med Industrijskim in 
kmečkim prebivalstvom nepra­
vilno razprte, tako da se kmet ne 
more postavit! na noge. Večina 
kmečkih stavb je starih, tudi po 
več kot 80 let, ter se rušijo od­
nosno razpadajo. V naših krajih 
je posebno težko stanje tudi za­
radi tega, ker so prostore v teh 
hišah zasedli logarji, tako da za 
ljudi, ki bi delali na posestvih 
nimajo prostora. Nič ni čudnega, 
če mladi ljudje nočejo obstati na 
posestvih, kjer je delo težko In 
malo zaslužijo. Zato raje odha­
jajo v industrijo, češ, da ne bo­
do delali na kmetih in se trudili 
kot njihovi očetje in stari očetje.

Petelin Andrej je nato Iz­
vajal v razpravi naslednje: To­
variš predgovornik je omenil pri 
vilegije, ki naj bi jih imela dr­
žavna posestva. Mislim, da je 
treba to stvar gledati objektivno 
takšno, kakor je. Ne moremo 
trditi, da privatni soktor ni do­
bil od države nobene subvencije. 
Kaj pa potem regresi? Odvisno 
pa je od vsakega posameznika, 
koliko te regrese, ki jih je drža­
va dajala, koristi. Dejstvo je, da 
je privatni sektor dobil verjetno 
ve{ podpore, kot pa državni 
sektor. Mislim, da nobeno držav­
no posestvo ni dobilo gnojila po 
4, 3, 2 ali celo po 0,50 dinarjev, 
kot so ga prodajali v nekaterih 
zadrugah. Tovariš Stržaj ne sme 
pozabiti, da prispeva država pri 
vsakem kilogramu gnojila po se­

danjih cenah po 5 do 22 dinar­
jev, v letu 1955 pa od 12 do 31 
dinarjev. Privatni kmetje so se 
posluževati regresov, kar je po­
polnoma razumljivo. Od 13 mi­
lijard 600 milijonov dinarjev, ko­
likor je bilo v državnem merilu 
dano za regrese pri umetnih gno­
jilih in kmetijskih strojih, so 
člani kmetijskih zadrug prejeti 
skoraj največji delež, kar je so­
cialističnega sektorja manj kot 
10 «/o, medtem ko je privatnih 
kmetijskih površin 90 o/o. Poleg 
regresov no bila dana znatna 
sredstva iz kmetijskih pospeše­
valnih skladov, ki so jih dobi­
vali tudi kmetje.

Navedel bom še nekatere po­
datke Iz zadružnega sektorja. 
Družba nam je pustila celoten 
dobiček, ki je v lanskem letu 
znašal 233 milijonov dinarjev. 
Za pospeševanje kmetijstva je 
bilo od te vsote dodeljenih 68 
milijonov dinarjev. Večina sred­
stev za pospeševanje kmetijstva 
je bila uporabljena za .pospeševa­
nje živinoreje, poljedelstva, sad­
jarstva, za zaščito služb Itd. To 
se pravi, v eni ali v drugi obliki 
so pomoč prejeli tudi člani KZ.

Socialističnim kmetijskim go­
spodarstvom moramo nuditi vso 
pomoč. Ne smemo pozabiti1, da 
so to naša socialistična jedra na 
vasi, iz katerih že sedaj dobiva­
mo večino kvalitetnega semena 
tudi za privatni sektor. Na na­
šem socialističnem sektorju pri­
delujemo semensko blago. V 
dveh do treh letih bomo lahko 
vse seme zamenjali, kar pomeni 
20 do 30 %> večje pridelke. Ce 
dajemo pomoč socialističnemu 
sektorju, bo imel od tega korist 
tudi vsak privatni kmetovalec. 
Za letošnje leto imamo predvi­
denih 1 milijardo sredstev za 
investicije, poleg tega preko 2 
milijardi zadružnega dobička, 
preko 1 milijardo raznih skla­
dov okraja, občin in republike. 
Nekateri si predstavljajo, da bi 
obstojala podpora oziroma po­
moč kmetijskim posestvom v 
tem, da bi se enostavno črtal 
davek in vse druge dajatve in 
da bi se skladi za kmetijstvo raz­
delili posameznikom vsakemu 
nekaj. Ce bi tako napraviti, bi 
prihodnje leto ne pridelali nič 
več žita in krompirja, kot smo 
ga pridelali letos. Dotacija, ki 
se daje socialističnemu kmetij­
skemu sektorju, je v interesu 
družbe in je pravilno, da se 
sredstva dajejo tja, kjer se naj­
hitreje povrnejo in kjer koristijo 
celotnemu našemu gospodarstvu 
in kmetijstvu.

Izvajanja tov. Petelina so ljud­
ski odborniki potrdili s ploska­
njem.

Nato je razpravljal tov. Ur­
bas o tem, da je prav, da se 
pokaže kvaliteta državnih In za­
družnih posestev, da se ljudem 
dokaže, da so tukaj pravilni od­
nosi. Ljudem pa, ki delajo na 
teh posestvih, je treba dati pri­
znanje, da ne izgubi io veselja d, 
kmetijskega dela. V zvezi s tem 
bi bilo treba kmetijskim delav­
cem dati možnost, da si prido­
bijo kvalifikacijo.

Tov. Urbasu je odgovorila tov. 
ing. Vera Marentič, ki je 
povedala, da je ureditev kvali­
fikacij že urejena z možnostjo, 
da lahko napfavi delavec izpit, 
s katerim st pridobi kvalifikaci­
jo, In da na podlagi tega lahko 
tisti, ki so sposobni, napredu­
jejo.

Nato je razpravljal Franc S I - 
tar, ki je iznesel, da sc s pri­
pombami posameznih diskutan- 
tov strinja, razen s pripombami 
tov. Stržaja, kateremu pa je že 
odgovoril tov. Petelin. Tov. Si­
tar je dodal, da so privatna kme­
tijska posestva imela privilegije, 
ne pa državna. Državna posestva 
so že dosti plačala obresti na

osnovna sredstva in je ukrep 
davka na površine spravil stvar 
na ravno nogo državnih posestev 
s privatnimi. Prav te stvari ka­
žejo, da so privatni kmetovalci 
uživali privilegije. Tov. Sitar se 
je nato dotaknil še zadeve, n* 
katero je pozabil v svojem poro­
čilu: nekatera posestva so vzga­
jala tudi osnovno čredo, kat 
predstavlja prillčmo vrednost. 
Ce gotova posetva pri tem izka­
zujejo izgubo, ne gre tu za izgu­
bo, ki bi jo morala država kriti 
Sicer tudi ta posestva izkazu­
jejo dobiček. Ce pa so iz lastne­
ga vzgajali in redili živino. ie 
naša dolžnost, da jim pomaga­
mo pri tem. Ce bt posestva do­
bila dotacijo za uabvo osnovne 
črede, bi bila stvar drugačna. 
Dobre živine enostavno ne bi 
mogla kupiti, n. pr. v območju 
mesta bi lahko dobili samo iz' 
molzene krave, ki so. kvečjemu 
za zakol. Gospodarstva kupi}0 
krave In jih do konca izmolzej0,
V sedanjih prilikah tudi drugač® 
ni mogoče. Na posestvu Kočevj® 
smo se zanimali, če bi nam lahk® 
pomagali z živino. Položaj je lak. 
da imajo tam 2000 krav in seve­
da izločajo slabe, katerih pa m1 
ne moremo kupovati, dobrih Pa 
posestvo noče prodati. Na naših 
posestvih smo zadevo uredili 
ko, da vršimo selekcijo In izlo­
čamo krave, ki dajejo manj k°j 
1700 litrov mleka. Druge P°“ 
nismo našli.

Nato se je oglasil k besedi 
Ostoj Tuma, ki je dejal, da 
v poročilu ni zasledil, da bi bil® 
v program vključene tudi farm® 
za perutnino ali podobno. P® 
njegovem mnenju bi bilo painfl' 
no če bi se v program proizvod­
nje vključile tudi takšne farm®1 
kjer so zato pogoji. Tov. Tum 
je bilo pojasnjeno, da je tudi 16j 
predvideno v programu.

Razpravo je zaključil dr. Mar" 
jan Dermastla s tem, da j® 
predlagal, da se da na glasov^ 
nje odobritev celotnega poročil 
komisije o pregledu kmetijsk1 

■posestev in predloge, iki jiih je da­
la komisija s pripombami vre“' 
ki so bile lznešene v razprav1.

Predsednik OLO je opozoril n* 
problem vprašanja arondacij® 
posestev In je predlagal, da ^ 
predlog konkretizira na ta 1,3 
čin, da se za to zadolži Odbor z_ 
kmetijstvo in Svet za gospoduj 
stvo, ki naj podvzame potreb^ 
ukrepe in zadolži posamez'^ 
ljudi za to delo, ki naj se fiha 
čira iz Sklada za pospeševal ] 
kmetijstva. j

Nato sta oba zbora z loče"^ ; 
glasovanjem odobrila celotno P ^ 
ročilo ln sprejela sklepe, ki J , 
je predlagala komisija, ki ‘f ] 
pregledala posestva, obenem j 
pripombami tznešenimi v ra.# 
pravi in s predlogom, ki 6a , 
dal dr. Marjan Dermastla. ,

P0PRAVEL
odloka o ureditvi gozu^- i 

ske službe v okrai” * 
Ljubljana ,, ,

V št. 30 »Glasnika« z d>lC „> t
4. 1956 objavljeni odlok <• ” , 
dltvl gozdarske službe v 0 1
ju Ljubljana »e deloma 
meni, in sicer V ZADNJI-1'! V
stavku g. Člena, tak«) *,. i, 
SE NOVO BESEDILO ti' t 
»Sistematizacijo delovnih V
predlaga šef uprave okraju # >
ljudskemu odboru. Odločb $ 
uslužbenskih razmerjih 6
bencev uprave izdaja 1 po ‘ 
okrajnega ljudskega odh”*^^ 
predlogu šefa uprave, 
predsednik ljudskega jih '
glede onih uslužbencev, 
postavlja ljudski odbor.*
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PREDPISI OLO LJUBLJANA, SPREJETI NA 7. REDNI SEJI
DNE 13. APRILA 1956

Odlok
o spremembah in dopolnitvah 
Predpisov o občinskih taksah, 
Veljavnih na območju okraja 

Ljubljana, ki ga je
na podlagi pripombe II. k 2. 
tilenu, pripombe V, k tar. šte­
vilki 1 in pripomb I. in II. k 
tarifni številki 64. in 3. člena 
Uredbe o spremembah in do­
polnitvah taksne tarife zakona 
o taksah (Ur. list FLRJ štev. 
6-38-56) izdal Okrajni ljudski 
odbor Ljubljana na 7. skupni 
soji okrajnega zbora in zbora 
Proizvajalcev dne 13. aprila 
1956.

1. člen
Poleg taks, ki se plačujejo po 

veljavnih predpisih, kolikor se 
8 tem odlokom ne spremenijo 
ali dopolnijo, se pobirajo v 
okraju Ljubljana občinske ta­
kse, predpisane v 61. 2, 3 in 4 
toga odloka.

2. člen
Občinska taksa za cestna mo­

torna vozila
Za vsa cestna motorna vozila 

•o plačuje občinska taksa v vi- 
*!ni io% od zvezne takse po 
zakonu 0 taksah, toda za avto­
mobile največ 2.000 din.

Plač la te takse so oproščeni 
jugoslovanska ljudska armada, 
Ujudska milica, Ljudska tehni- 
*a’ Rdeči križ, Reševalne po- 
Blaie, Gasilska milica, Prosto­
voljna gasilska društva in vsi 
državni urad1, finančno sarao- 
6,°jni zavodi, proračunske usta- 
n°ve m osebe, ki rabijo vozilo 
Zaradj svoje invalidnosti.

To takso je treba plačati pr1 
dPravi za dohodke občinskega 
j Uri .itega odbora vsako leto en- 

krnt pred registracijo, katere 
ro,k določi Tajništvo za notra­
nje zadeve OLO.

3. člen
Takse za posest psov

Za posest psov v ožjem mest- 
nrm območju znaša občinska 
"“ksa letno:

*■ Za psa čuvaja 200 din.
-■ Za lovskega psa z rodov­
om 300 din.
'i- Za lovskega psa brez ro- 

Q°Vnjka 500 d n.
*• Za vse druge pse 1.000 din. 
^a ožje mestno območje se 

matrajo območja mest Ljub- 
ISna, Vrhnika, Domžale, Kam- 

ln Litija, na katerem se 
aibije davek na dohodek od 

*®rudib.
Psa, ki izpolni 6 mesecev 

r°*'ti šele v drugi polovici
£®lcda

! Za to leto ni treba plačati. 
Va ^toake takse so oproščeni 
tiih’ri0s*'n* or8an’ za posest urad- 

. Psov, lastniki lav nskih in 
p, ev®lnih psov ter lastniki 
^v' kj vodijo slepce.

Skl
takso pobere občinski 

odbor ob popisu psov, 
(jf, e°PUenju psov, oz roma ob 
buifi kovinskih znamk in jo 
p5o 1 °a dovoljenju za posest

Za

4. člen
na potrdilo o lastništvu 
in zdravju živine

la " v&ako potrdlo o lastništvu 
M '®vju živine (živinski pot- 
v se piača občinska taksa 
*akt, ni zvezne takse po
«6 J1 * 0 taksah. V isti višini 

tucl* občinska taksa za 
lastninske pravice na 

na kupca.
TaV- 5. člen 

,j ’ne oprostitve, ki veljajo 
<llv'np takse, veljajo tudi 

prosti(ev občinskih taks.

6. člen
Ko začne veljati ta odlok, 

prenehajo na območju okraja 
Ljubljana veljati:

1. Tar. štev. 7, 8 in 9 tarife 
občinskih taks Odloka o občin­
skih taksah (Ur. 1. LRS štev.
19- 378-55) v okraju Ljubljana- 
okolica.

2. Tar. štev. 7, 8 in 9 tarife 
obč. taks odloka o pobiranju 
občinskih taks (Ur. 1. LRS št.
20- 380-55) na območju biv. MLO 
Ljubljana.

3. Drugi odstavek tar. št. 3 
in tar. št. 11 tarife občinskih 
taks Odloka o uvedbi občinskih 
taks in občinskega prometnega 
davka (Ur. 1. LRS št. 6-159-55) 
v okraju Postojna.

4. Tč. 2 in 3 tar. številke 3 jn 
tarifna štev. 8 tarife občinskih 
taks Odloka o uvedbi občinskih 
taks in občinskega prometnega 
davka (Ur. 1. LRS št. 25-369-54) 
v okraju Kranj.

5. Tč. 2 in 3 tar. štev. 3 ln 
tar. štev. 8 tarife občinskih taks 
Odloka o uvedbi občinsk h taks 
in občinskega prometnega dav­
ka (Ur. 1. LRS Št. 34-517-54) v 
okraju Novo mesto.

6. Tč. 2 tar. štev. 3, tar. štev. 
12, tar. štev. 13 tarife občin­
skih taks Odloka o izpeljavi ob­
činskih taks in občinskega pro­
metnega davka (Ur. 1. LRS št. 
46-705-54) v okraju Trbovlje.

7. člen
Ta odlok začne veljati z dnem 

objave v »Glasniku«, uporablja 
pa se od 1. januarja 1956.

Predsednik
Okrajnega ljudskega odbora:
Dr. Marijan Dermastja, 1. r.

ga kraja iz 1. člena tega odloka 
stalnega bivališča in prenočuje 
v takem kraju vsaj enkrat v 
obratih, navedenih v prvem od­
stavku 4. člena tega odloka.

3, člen
Turistična taksa se pobira od 

nočnin.
4. člen

Turistično takso so dolžni 
plačevati turisti, ki prenočuje­
jo v državnem, zadružnem in 
zasebnem gostišču oziroma go­
stinskem podjetju, v dijaških 
domovih in internatih ali v re­
gistriranj turistični sobi proti 
plačilu ustrezne najemnine, in 
sicer:

A. V času od 1. aprila do 31. 
oktobra:

a) V hotelih kategorije A in 
B v znesku 100 din od noči.

b) V hotelih kategorije C v 
znesku 80 din od noči.

c) V ostalih stalnih prenoči­
ščih v znesku 50 din od noči.

B. V ostalem času:
a) V hotel h kategorije A in 

B v znesku 60 din od noči.
b) V hotelih kategorije C v 

znesku 40 din od noči.
c) V ostalih stalnih prenoči­

ščih v znesku 20 din od noči.
5. člen

Tur stično takso so dolžna po­
birati podjetja odnosno zaseb­
niki istočasno z nočnino in jo 
odvajati občinskemu ljudskemu 
odboru v mesečnem obračunu.

6. Člen
Plačila turistične takse so 

oproščeni-:
a) osebe, ki jih kot svoje za­

varovance pošilja na zdravlje­
nje Zavod za socialno zavaro­
vanje;

b) člani Počitniške zveze Ju­
goslavije in Zveze izvidniškh 
organizacij Jugoslavije, kadar 
taborijo v lastnih šotorih ali or­
gan z: ranih počitniških koloni­
jah, in pa člani šolskih počitni­
ških kolonij in ekskurzij in

ostalih množičnh m nčacij, 
kadar se v skupinah . ustim.je 
v za to določenih dom /ih, šo­
lah, šotorih in podobno,

c) osebe, ki preno ujejo v 
planinsk h kočah.

Občinski ljudski odbor lahko 
odobri še nadaljnje oprostitve 
odnosno olajšave prj plačeva­
nju turistične takse.

7. člen
S turistično takso zbrana 

sredstva odvaja občinski ljud­
ski odbor v poseben skladi 
»Sklad za pospeševanje turiz-» 
ma«, ki se ustanovi pri Turi­
stični konferenci v okraju Ljub­
ljana.

8. člen
Ta odlok velja od dneva ob­

jave v »Glasniku« OLO Ljub­
ljana.

•
Istočasno s tem priporočilom: 

je OLO Ljubljana izdal tudi 
odločbo o ustanovitvi »Sklada 
Za pospeševanje turizma«, ki je 
bila objavljena v 31. številki 
»Glasnika« z dne 20. aprila 1956.

OSTALE TOČKE DNEVNEGA REDA
o katerih je razpravljal Okrajni ljudski odbor na svoji 7. seji

ODLOK
o turistični taksi

Na 7. skupni seji okrajnega 
zbora in zbora proizvajalcev z 
dne 13. 4. 1956 je OLO Ljublja­
na razpravljal po predlogu Sve­
ta za gospodarstvo tudi o pri­
poročilu občinsk m ljudskim 
odborom na območju okraja 
Ljubljana, da sprejmejo odlok 
o turistični taiksi.

To priporočilo je bilo dano iz 
razloga, da se na vsem območ­
ju OLO Ljubljana uvede enotno 
pobiranje teli taks in da b. se 
zlasti tudi turistična taksa do­
ločila v današnjim pogojem 
primerni višini* Doslej se je v 
okraju Ljubljana pobirala tu­
ristična taksa samo na območju 
bivšega MLO Ljubljana. Svet 
za gospodarstvo je proučil vse 
razpoložljive podatke ter ob­
ravnaval več variant tufristične 
takse. Prišel je do zaključka, 
da je najumestneje, da se na 
vsem območju okraja uvede 
enotna turistična taksa.

Po celotni proučitvi proble­
ma je OLO Ljubljana izdal pri­
poročilo občinskim ljudskim 
odborom na območju okraja 
Ljubljana, da sprejmejo na 
osnovi 3. člena uredbe o pravi­
ci ljudskih odborov, da lahko 
predpisujejo takse in prometni 
davek (Ur. 1. FLRJ št. 19-53 in 
št. 24-55), po piredhodni pritr­
ditvi OLO Ljubljana odlok o 
pobiranju turistične takse, ki 
naj bi se glasil:

1. člen
S tem odlokom se predpisuje 

turistična taksa za osebe, ki 
prenočujejo kot turisti v kraj h
na območju občine.......... ki so
proglašeni za turistične kraje.

2. člen
Za turista se smatra vsakdo, 

ki nima na območju turietične-

II.
Po poročilu in razpravi o 

pregledu kmetijskih posestev je 
bilo na dnevnem redu Poročilo 
tajnika OLO o upravi okrajne­
ga in cbčinskh ljudskih odbo­
rov. Dopolnitve k poročilu so 
bile objavljene v 31. številki 
»Glasnika«.

O poročilu so razpravljali 
ljudski odborniki: dr. Hcli Mo­
dic, ing. Ivo Klemenčič, Geor­
gi j Kostjukovsky, Gregor Irt, 
Ostoj Tuma, dr. Jože Pretnar 
in Vinko Stržaj.

V razpravi je bilo iznešemo, 
da je bilo delo uprave Okrajne­
ga ljudskega odbora uspešno in 
da so tudi upravni organi ob­
činskih ljudskih odborov kljub 
vsem pomanjkljivostim, ki jih 
še kažejo v svojem poslovanju, 
vendar napredovali. Komunalni 
sistem je dal že sedaj pozitivne 
rezultate, ki se kažejo v veli­
kem zanimanju državljanov za 
delo ljudskega odbora, ker ima­
jo vsled decentralizacije držav­
ljani možnost razpravljati o 
konkretnih problemih, ki jih 
najbolj zanimajo v kraju, kjer 
živijo.

Glede strokovnega kadra je 
bilo v diskusij Iznešeno, da bi 
bilo treba pravnike sistematič­
no usmerjati na delo k obči­
nam. Prav tako je bilo govora 
tudi o obveznem stažu pravni­
kov na občinah, tako kot je to 
urejeno za zdravnike. S tem v 
zvezi je bilo sprejeto tudi pri­
poročilo, kt ga je dal ljudski 
odbornik Ostoj Tuma, da bi se 
tudi za pravnike uvedla obve­
zna služba na občinah.

V razpravi je bilo nadalje tu­
di iznešeno, da bi bilo treba 
preštudirati še enkrat, ali spa­
dajo vse zadeve pred ljudski 
odbor, ki jih mora v smislu za­
konitih predpisov ljudski odbor 
danes obravnavati. Dejstvo je, 
da so nekatere stvari take na­
rave, o katerih ljudski odborni­
ki glasujejo lc formalno, ker so 
nekatere stvari take narave, da 
se na sejah ne morejo v stvar 
poglobiti (n. pr. garancijske iz­
jave, nekatere personalne zade­
ve itd.).

Po razpravi sta oba zbora lo­
čeno glasovala in sprejela v ce­
loti tajnikovo roročilo.

IV.
V četrti točki dnevnega reda 

Je ljudski odbor sprejel Odlok 
o prepovedi predelave odkuplje­
nega ln zbranega mleka na ob­

močju okraja Ljubljana. Obraz­
ložitev odloka je dal predsednik 
Sveta za gospodarstvo ing. Ivo 
Klemenčič. Obrazložitev je bila 
že objavljena v 28. štev. »Glas­
nika«, odlok pa je bil objavljen 
v 31. štev. »Glasnika«.

O predlogu odloka so raz­
pravljali ljudski odborniki: 2a- 
gar-Tomičevič Fani, ing. Vera 
Marentič, dr. Jože Pretnar, Leo 
Kovačič, Andrej Petelin, ing. 
Ivo Klemenčič, razpravo pa je 
zaključil dr. Marjan Dermastia, 
ki je poudaril, da predstavlja 
odlok prvi korak k urejevanju 
odnosov v mlekarskem režimu. 
Vzporedno s tem vprašanjem 
pa bo treba rešiti tudi vpraša­
nje mlekarskih rajonov velikega 
potrošniškega centra, ki pa bo 
vsekakor segal Izven območja 
ljubljanskega okraja. Sedanjim 
mlekarskim obratom pa bo tre­
ba dosedanji način obratovanja 
prilagoditi novemu režimu, ki 
bo stopil v veljavo s sprejetjem 
navedenega odloka, to se pravi, 
ko bo pričela poslovati »Ljub­
ljanska mlekarna« v novih pro­
storih.

Obenem s sprejetjem odloka 
je ljudski odbor dal pooblastilo 
Svetu za gospodarstvo, da v zve­
zi s tem odlokom izvede vse 
ukrepe, ki bodo potrebni v no­
vem režimu.

V.
Ljudski odbor Je nato raz­

pravljal in sprejeh priporočilo 
občinskim ljudskim odborom za 
sprejem Odloka o turistični 
taksi, ter razpravljal in sprejel 
odlok o občinskih taksah v smi­
slu predpisov uredbe o spre­
membah in dopolnitvah taksne 
tarife Zakona o taksah. Odlok 
je objavljen v današnji številki 
»Glasnika«.

Priporočilo za sprejem odloka 
o turistični taksi je obrazložil 
ing. Ivo Klemenčič, nakar se je 
razvila živahna razprava, v ka­
teri so sodelovali: Henrik Zde­
šar, Leo Kovačič, dr. Jože Pret­
nar, Stane Fele, Franc Sitar, 
Gaber Zorec in Ostoj Tuma. Če­
prav so bila o tej zadevi v raz­
pravi izražena različna mnenja, 
se je vendarle razprava zaklju­
čila s tem, da je odlok o turi­
stični taksi, ki naj bi ga spre­
jele občine v obliki, v kakršni 
ga je predlagal Svet za gospo­
darstvo, potreben, Zato so bila 
priporočila po razčiščenju go­
tovih vprašanj soglasno spreje­
ta.

V zvezi s to točko dnevnega 
reda, je nato ljudski odbor so­
glasno sprejel tudi odločbo o 
ustanovitvi »Sklada za pospeše­
vanje turizma«, ki je bil objav­
ljen v 31. štev. »Glasnika«.

VI.
V VI. točki dnevnega reda ja 

ljudski odbor sprejel Odlok o 
ureditvi gozdarske službe v 
okraju Ljubljana, katerega je 
obrazložil Franc Sitar. Odlok je 
bil objavljen v 30. štev. »Glasni­
ka«.

VII.
Ljudski odbor je sprejel Od­

ločbo o ustanovitvi finančno sa­
mostojnega zavoda z nazivom 
»Zavod za organizacijo poslova­
nja gospodarskih organizacij«. 
Obrazložitev odločbe je podal 
Zdravko Rakušček, bila pa ;a 
objavljena v 29. številki »Glas­
nika«. Odločba pa je bila ob­
javljena v 31. številki »Glasni­
ka«.

O ustanovitvi tega zvoda je 
bila obširna razprava, katero so 
se udeležili ljudski odborniki: 
dr. Jože Pretnar, Lojze Matelič, 
ing. Ivo Klemenčič, Ivan Curk, 
Jože Gasparič, Janko Dekleva, 
Joško Gorjanc, Ostoj Turna in 
dr. Marjan Dermastia.

Vlil.
Ljudski odbor je dal pritrdit­

ve k sklepom občinskih ljud­
skih odborov:

a) o razrešitvi delavskega sve­
ta in uvedbi prisilne uprave V 
podjetju »Zales« v Litiji;

b) o prenehanju poslovanja 
Gostinskega podjetja Ig;

c) o razrešitvi upravnega od­
bora in uvedbi prisilne uprt ve 
Kmetijskega posestva Zadobro­
va;

č) o uvedbi prisilne uiprav< v 
gostinskem podjetju »Pri Špa­
nu«;

d) o prenehanju poslovanja 
podjetja »Mesarija« Logatec;

e) o uvedbi prisilne uprave 
pri trgovskem podjetji’ 
ničar« v Ljubljani.

O teh zadevah so ra 
ljudski odborniki: Zag 
čevič Fani, Zdravko Rakuši rk, 
Vinko Stržaj. Rafae’ Štolf 
Franc Grdadolnik, Iv: Curk,
ing. Ivo Klemenčič in ir. Jože 
Pretnar.

Razprava je- zavzela 
da je treba proti od 
uslužbencem v gospoda 
ganlzacijah, ki so zag 
kršnokoli kaznivo dej ne, bo­
disi naklepno, al-j malomarno V

»Zelez-

i-avljaU 
-Tom -

staltč" r, 
tvornim 
kih or- 
Ul! k.'.-
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zvezi s svojim poslovanjem, 
ostro postopati in jih v vsakem 
primeru pirijavljati Javnemu to­
žilstvu zaradi kazenskega pre­
gona.

IX.
Nato je ljudski odbor brez 

razprave sprejel pogodbo s 
Kmetijskim inštitutom o analizi 
zemlje na Barju. Predlog pogod­
be je obrazložil Franc Sitar. 
Gre za pogodbo s Kmetijskim 
inštitutom, ki bo proučil in ana­
liziral barjansko območje. Ta 
proučitev je potrebna v gospo­
darske svrhe.

X.
Ljudska odbor je nato soglas­

no odobril garancije naslednjim 
gospodarskim organizacijam: Tr­
govskemu podjetju »Železničar« 
v Ljubljani, podjetju »Zales« v 
Litiji, podjetju »Mineral* v 
Ljubljani, Kmetijskemu posest­
vu Smlednik, Industriji obdelo­
valnih strojev »INDOS«, Kme­
tijskemu posestvu Zadobrova, 
obrtnemu podjetju »Sčetarna« 
Komenda, Tovarni mesnih iz­
delkov »Klavnici* v Ljubljani, 
Elektrarni Medvode. Tovarn: 
tesnil in plastičnih mas »Tesnil- 
ka« Medvode, Trgovskemu pod­
jetju »Mercator« v Ljubljani, 
Gospodarskemu razstavišču v 
Ljubljani, obrtnemu podjetju 
»Oplesk« v Ljubljani, obrtnemu 
podjetju »Pleskarstvo In soba- 
elikarstvo I. maj« v Ljubljani 
in podjetju »Žičnica« v Ljublja­
ni ter obrtnemu obratu »Vodo­
vodno Lnštalaterstvo« Vrhnika.

XI
Ljudski odbor je soglasno 

sprejel Odločbo o ustanovitvi 
Zavoda za posredovanje zapo­
slitve invalidnih in drugih oseb, 
ki iz posebnih zdravstvenih 
družinskih ali drugih razlogov 
ne morejo biti zaposlene v red­
nem delovnem razmerju.

Odločba je bila objavljena v 
31. številki »Glasnika«.

XII.
Ljudski odibor je sprejel Pra­

vila linančno samostojnega za­
voda Uprave cest OLO in Pra­
vilnik o plačah uslužbencev in 
delavcev tega zavoda.

XIII.
Ljudski odbor je sprejel Pra­

vilnik o plačah uslužbencev in 
delavcev Zavoda za stanovanj­
sko Izgradnjo.

XIV.
Ljudski odbor je sprejel Od­

lok o dopolnilnih plačah za pro­
svetne ustanove.

XV.
Ljudski odbor je sprejel Od- 

očbo o ustanovitvi Katastrske­
ga urada v Kamniku. Odločbo 
je bila priobčena v 30. številki 
»Glasnika«.

XVI.
Ljudski odbor je sprejel Od­

lok o opravljanju mrliške pre­
gledne službe v okraju Ljublja­
na. Odlok je bil objavljen v 31. 
številki »Glasnika«.

XVII.
Ljudski odbor je dal pritrdi­

tev k statutom naslednjih ob­
činskih ljudskih odborov: ObLO 
Ljubljana — Bežigrad. ObLO 
Ljubljana — Center, ObLO 
Ljubljana — Črnuče, ObLO 
Ljubljana — Rudnik, ObLO Do­
brova. ObLO Cerknica, ObLO 
Ivančna gorica m ObLO Loška 
dolina.

XVIII.
Ljudski odbor je izdal odloč­

be o razlastitvi zemljišč za po­
trebe gospodarske organizacije. 
Keramično kemična industrija 
v Kamniku, za potrebe Ribni­
škega društva v Ljubljani, za 
potrebe otroškega vrtca v Mest­
nem logu v Ljubljani ter od­
ločbo o ukinitvi odločbe o raz­
lastitvi za potrebe ObLO Gro­
suplje.

XIX.
Ljudski odbor je:
1. dal pritrditev k razrešitvi

dolžnosti člana Komisije za raz­
pis mest direktorjev pri ObLO 
Ljubljana — Center Humbert 
Gačnika, na katerega mesto je 
bil imenovan Dane Dovjak. 
uslužbenec PTT;

2. imenoval prof. ing. Čučka 
Iva za člana Sveta za urbani­
zem;

3. imenoval Komisijo za geo­
detska vprašanja in sicer: za 
predsednika ing. Lapajne — 
Oblak Sonjo, za namestnika 
predsednika prof. ing. Čuček 
Iva, za čiane pa: Klarič Mati­
jo, Zadnik Ljubana, Tomšič 
Mirka, Senčar Jožeta in Krča 
Ivana;

4. imenoval Komisijo za aron­
dacijo Kmetijskega posestva 
Smlednik, ki jo sestavljajo: Knt- 
(ic Franc, ing. Ceglar In Janka 
Friderika.

XX.
Ljudski odbor je:
1. imenoval za upravnico 

Okrevališča Rakitna Brus Mari­
jo;

2. Imenoval zp šefa Katastr­
skega urada v Kamniku Dovgan 
Vekoslava;

3. razrešil dolžnosti načelnika 
Tajništva za gospodarstvo OLO 
Pirš Bogomira, ki je bil preme­
ščen k zveznim organom držav­
ne uprave v Beograd;

4. imenoval za sodnike porot­
nike pri Senatu za prekrške: 
Jerše Franca, Krušnik Slavka, 
Matul Janeza. Mesarič Jožeta 
Mohar Ivana, Mitar Luko, Pod­
logar Staneta, Poznič Ivana. 
Poženel Antona. Požrl Franca, 
Siler Janeza, Škerjanc Franca. 
Škulj Rudolfa, Šlosar Ivana, 
Uderman Borisa. Žagar Alojza,

5. zavrnil pritožbo Stegnar 
Emila, bivšega uslužbenca Gozd­
ne uprave na Igu, ki se je pri­
tožil zoper odpoved službenega 
razmerja.

Seja je bila zaključena ob 
18. url.

Občinski ljudski odbori
OBČINA BOROVNICA

Vabilo
na 9. sejo ObLO

Na podlagi člena 21 Splošnega 
zakona o ureditvi občin in 
okrajev (Uradni list FLRJ št. 
2G-269-55), čl. 7 Zakona o pri­
stojnosti občinsk.h in okrajnih 
LO (Uradni list LRS št 26-130- 
55) in čl. 38 odst 2 Statuta ob­
čine Borovnica, sklicujem

9. sejo občinskega ljudskega od­
bora Borovnica, k; bo v četrtek, 
dne 26. aprila 1956 ob 16. uri v 
sejni dvorani ObLO Borovnica.

Predlagam sledeč; dnevni 
red:

L Pregled sklepov zadnje se­
je.

2. Potrditev pravil stanovanj­
skega sklada.

3 Potrditev cen v zakup da­
nih zemljišč SLP.

4. Potrditev pravil obrtne de­
lavnice »Dimnikarstvo« v Bo­
rovnic .

5. Razrešitev upravnega odbo­
ra gospodarsko-komunalne usta­
nove ObLO Borovnica.

6. Potrditev pravil gospodar- 
sko-komunalne ustanove ObLO 
Borovnica.

7. Sprejem odloka o določitvi 
uradnih dni v upravi ObLO bo­
rovnica

0. Spi jem odloka o vzdrževa­
nju po! kih poti, mostov in Ro­
panju c 'vodnih jarkov.

9 Od Čanje o prošnjah za do­
da itev tavbnlh parcel lz SLP.

10. O lločanje o prošnji Me-

inart Franca iz Borovnice glede 
| zamenjave zemljišča iz sklada 
SLP.

11. Odločanje o vlogi Dragar 
Franca, Pokoj išče št. 4, o naku­
pu hleva lz SLP.

12. Odločanje o vlogi Suha­
dolnik Janeza. Pokojišče št. 3, o 
nakupu hiše z SLP.

13. Imenovanje člana šolskega

OBČINA MENGEŠ
Vabilo

na 8. sejo ObLO
| 6. Razpravljanje in sklepanj'
o predlogu, da se gozdovi 
»Gobavicl« razglasijo za zaščiti 

Na podlagi 38. člena Statuta ! P35- 
občine Mengeš sklicujem 8. sejo i 7- Izvolitev dveh delegatov zl 
občinskega ljudskega odb ra I odbor vodovodne skupn -atl 
Mengeš, ki bo dne 25. apr la ob .vodovod Cerklje — Kranj
17. uri v sejni dvorani občin­
skega ljudskega odbora Mengeš.

Predlog dnevnega reda:
1. Razpravljanje in Sklepanje 

o delu krajevnih odborov v letu 
1956.

2. Predlog odloka o začasnem 
finansiranju za obdobje april — 
maj 1956.

3. Sklepanje o določitvi vo­
lilnih enot za naselja Mengeš, 
Loka, Trzin.

4. Revtzija stavbnih parcel, ki 
so bile dodeljene interesentom 
iz sklada SLP.

5. Predlog o dopolnitvi odloka 
o dopolnilnih plačah in položaj­
nih dodatkih uslužbencev in 
delavcev občinske uprave Men­
geš.

Brnik! — Mengeš.
,8. Razpravljanje in sprejel 

poslovnika obč. ljudskega cdbo 
ra Mengeš.

9. Razno:
a) poročilo o delu in probč 

mih podjetja »KINO« Mengeš;
b) poročilo o pred'ogu pr^* 

sodnika Sveta za zdravstvo 
soc. skrbstvo;

c) sklepanje o reji kokoši 
ograjenih prostorih.

Vsak ljudski odbornik k"1 
pravico pismeno predlaga 
spremembo ali dopolnitev dnev 
nega reda.

Morebitno odsotnost prijavit 
tajništvu ObLO Mengeš.

Predsednik ObL^ 
Ivan Vidali, 1- r’

Vabilo
na 7. sejo ObLO

OBČINA MORAVČE
i 2. Odlok o začasnem finam^ 
ran ju proračunskih izdatkv
LO za april in maj 1956.

Na podlagi 38. člena Statuta j 3 Imenovanje odbora civi n 
občinskega ljudskega odbora ' zaščite PLZ in imenovanje “ 
Moravče sklicujem

7. sejo občinskega ljudskega 
odbora Moravče, ki bo v sredo 
dne 25. aprila 1956 ob 17. uri v 
ljudski šoli v Moravčah.

Predlagam naslednji dnevni 
red:

1. Citanje zapisnika zadnje 
seje.

misije za ureditev zemlji 
SLP.

4. Gospodarske zadeve.
5. Personalne zadeve.
6. Razni predlogi in sklepi.

Predsednik 
Občinskega ljudskega odb®r® 

Martin Klopčič, 1. r.

ODLOKI OBČINSKIH LJUDSKIH 
ODBOROV

OBČIMA MENGEŠ
Na podlagi 1. in 2. člena Ured­

be o pravici učiteljev in vzgo­
jiteljev ter profesorjev do brez­
plačnega stanovanja In kuriva
(Ur. 1. LRS št. 22-122-50) in Za­
kona o pristojnosti občinskih
in okrajnih ljudskih odborov o 

., „ zadevah, k( so urejene z dose-
odbora nižje gimnazije Borov- danjjm, republiškimi predpisi
niča.

14. Razno.
Vsak ljudski odbornik ima 

pravico pismeno predlagati 
spremembo ali dopolnitev dnev­
nega reda.

Morebitno odsotnost javite 
lajn štvu ObLO Borovnica.

Predsednik ObLO:
Janez Čerin, 1. r.

OBČINA LJUBLJANA-ŠIŠKA

na
Vabilo

9. sejo ObLO

Na podlagi 2. odst. 37. čl. sta­
tuta občine Ljubljana-Siška z 
dne 20. januarja 1956, 21. čl. 
Splošnega zakona o ureditvi 
občin ln okrajev (Ur. 1. FLRJ 
št. 26-265-55) In 71. čl. Zakona 
o pristojnostih občinskih in 
okrajnih ljudskih odborov (Ur.
1. LRS 26-130-55) sk.icujem 9. 
redno sojo
ObLO Ljubljana-Siška, ki bo v 
četrtek 26. aprila 1956 ob 16. uri 
30 minut v prostorih ObLO 
Ljubljana-Siška, Zupančičeva 8, 
soba 26-11.

Predlog dnevnega reda:

4. Razprava in 
predlogu odloka

sklepanje o 
o obveznem

(Ur. 1. LRS št. 26-130-55) se na 
predlog Sveta za prosveto in 
kulturo ObLO Mengeš na seji 
dne 27. dec. 1955 in po sklepu 5. 
seje ObLO Mengeš dne 31. jan. 
1956 izda sledeči

Odlok
O ZAGOTOVITVI PRAVIC IN 
BREZPLAČNEGA STANOVA­

NJA IN KURJAVE PROSVET­
NIM DELAVCEM

1. člen
Uc—oljem Ln profesorjem, ki 

službujejo v Mengšu in Trzinu 
, , , . , . .. | in stanujejo na območj.u občine

cepljenju zoper oslovski kašelj, j M kl nimajo letnega sla-
h W ti rnrOiT n i n »Ir astanin o -5. Razprava ln sklepanje o 

predlogu odloka o oprostitvah 
in olajšavah samoplačnikov za 
zdravstvene stori Ive.

6. Razprava o poročilu in skle­
panje o predlogih komisije za 
prodajo hiš lz splošnega ljud­
skega premoženja.

7. Razprava In sklepanje o 
predlogu odloka o turistični tak­
si.

8. Razprava in sklepanje o 
predlogu pravil za manjše obrt­
ne delavnice.

9. Gospodarske zadeve.
10. Personalne zadeve.
Vsak ljudski odbornik lahko1. Razprava o poročilu o it . ,

vršitvi sklepov ljudskega odbo- Predlaga spremembo ali dnpol-
1 1 j v\ I I rw*» «*■« A»f««Af«n WA/4 A

ra.
2. Razprava o poroči lu sveta 

za šolstvo.
3. Razprava o poročilu uprav­

nega odbora kreditnega sklt.da 
za zidanje stanovanjskih hiš.

jnitev dnevnega reda.
I Morebitne odsotnosti prijavijo 
ljudski odborniki skupščinski 
pisarni (tel. 21-719).

Predsednik:
Jenko Marijan. I. r.

I novamja ln lastnega fonda, se 
i zago‘ovl pravica:

a) do brezplačnega stanovanjc 
v smlsilu 1. člena altlrane ured­
be;

b) do brezplačnega kuriva v 
smislu 2. člena citirane uredbe.

Najemndna za stanovanje In 
stroški za kurjavo gredo v bre­
me ObLO Mengeš.

2. člen
Upravičence, obseg sčeirtova- 

nja odnosno višino najemnine 
In količino kuriva za posamez­
ne upravičence, določi v smislu 
ciFrane uredbe, vsako leto Ob 
LO na pred'og sveta za prosve­
to in kulturo tega odbora.

3. č'on
Ta odlok vetja od objave v 

Glasniku OT.O Ljubljana.
Pmisednlk ObLO:
Vidali Ivan s. t.

OBČINA UUBLJANA-VlC
Na podlagi 1., 2., 3. in U. 

na temeljnega zakona o ure^,J 
občin in okrajev (Uradni 11 
FLRJ št. 26-269-55), 29. č|c", 
temeljnega zakona o pro^ač"11/,, 
(Uradni list Fl-RJ št. 13-54) 
in 3. točke 24. člena statuta 
čine z dne 18. avg. 1955 v *][, 
z določbami odloka ZIS o 18 .®.

fcdcrac,l

d»

nem finansiranju 
ljudskih republik, avtonoi^ 
enot in ljudskih odborov 1 
29. dec. 1955 
št. 57-613-55) 
sk; odbor Ljubljana-Vič na
I? tiA.ln! nOlj AČCJl

(Uradni list 
je Občinski g

7. redni seji dne 23. marca 
sprejel

Odlok
o začasnem finansiranji1 
proračunskih izdatkov 
ObLO Ljubljana-Vič^ 

za drugo tromesečje I®5®
1. člen

Dokler ne bosta sprejeto "'gi­
bčni plan m proračun za 
1956, se bodo finansirali V* J 
čunski izdatki Občinskega J , 
skega odbora Ljubljona-V' 
čas april—junij 1956 po tr ^ 
sečnem planu začasnega Hna 
ranja.

2. člen .m ’ 
Sredstva za osebne lz°8"'%c<

zagotovijo za tiste usluz 
ki so bili zajeti v planl' z" 
nega finansiranja janu31" 
rec. Operativni in fun^V^ 
izdatki se zagotovijo v 
potrošnje istega razdobja 
teklega leta.

3. člen Mi
Izdatki, izvršeni na 1* , \t

tega odloka, so sestavu' ^ jjl 
dalkov po proračunu za

4. člen
Ta odlok velja od ihJT' jJFj 

javc v »Glasniku« OL . ffi' 
ljana, uporablja pa sc 0(1 
la 1958. , nbiP;

redsednlk |,1
_»•. Stefan SO**


