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MERJENJE DOLOCENIH VIDIKOV
SKLADENJSKE KOMPLEKSNOSTI
V PISNIH BESEDILIH

SLOVENSKIH OSNOVNOSOLCEV

Kompleksnost je v jezikoslovju pogosto, a premalo dosledno obravnavan pojem. V uporabnem
jezikoslovju je ve€inoma opredeljen kot ena izmed dimenzij aktivnega znanja jezika ter jezikovne
performance. Redkejse so raziskave, ki bi merile kompleksnost materins¢ine ter presegle enacenje
kompleksnosti z jezikovnim razvojem. Prispevek na podlagi na novo oblikovanih meril kompleksnosti,
ki zajamejo kar najve¢ vidikov tega pojma, preveri Ze znane metode za merjenje skladenjske
kompleksnosti na pisnih besedilih slovenskih osnovnosolcev.

Kljuéne besede: pragmatika, kompleksnost v pisnih besedilih, skladenjska kompleksnost, dolzina
skladenjskih struktur, strukturna kompleksnost, pogostnost skladenjskih struktur, raznolikost
skladenjskih struktur

1 Pojem kompleksnosti v jezikoslovju

1.1 Opredelitev kompleksnosti

Kompleksni sistemi, kamor uvr§¢amo tudi jezik, so sestavljeni iz preprostih
elementov, ki med seboj tvorijo povezave, se razvijajo, razvri¢ajo in tvorijo
vzorce (Mitchell 2009: 4). Zaradi poenotenja znanstvenega pojma pojmujem
kompleksnost kot eno izmed dimenzij aktivnega znanja jezika ter jezikovne rabe
oziroma performance' (Housen, Kuiken, Vedder 2012) ter sledim Ze vzpostavljeni
opredelitvi kompleksnosti: »$tevilo in lastnosti samostojnih sestavnih delov neke

! Zaradi poenotenja pojmov uporabljam po Ferbezar (1997) za angle$ki izraz lanugage proficiency
prevod aktivno znanje jezika, za language performance pa jezikovna raba oziroma performanca.
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danosti« ter »§tevilo in narava razmerij med sestavnimi deli« (Bulté 2012-2013: 58).
Kompleksnost je ze sam po sebi precej ve¢dimenzionalen pojem, ki ga raziskovalci
pogosto uporabljajo, redko pa predhodno opredelijo. V tem ¢lanku strogo sledim
le navedeni opredelitvi, ki je v povezavi s pisnimi besedili najpogosteje prisotna
na podroc¢ju uporabnega jezikoslovja. Zavedam pa se, da je kompleksnost mozno
obravnavati tudi z drugih vidikov.

1.2 Kompleksnost z uporabnojezikoslovnega vidika

Kompleksnost je v teoriji dinami¢nih sistemov poleg pravilnosti in teko¢nosti?
obravnavana kot ena izmed dimenzij aktivnega znanja jezika ter jezikovne
performance. Kot tak$no jo je mo¢ opazovati ter meriti na podlagi jezikovne
produkcije (pisne in govorjene). NajpogostejSe so longitudinalne $tudije, ki na podlagi
obseznej$ih korpusov opazujejo povecevanje kompleksnosti, saj jo eksplicitno ali
implicitno enacijo z razvitostjo (Vercellotti 2012, Verspoor, Schmid, Xu 2012, Bulté
2012—-13). Kljub temu da uéenci naceloma s¢asoma tvorijo vedno bolj kompleksne
strukture, se kompleksnosti ne sme enaciti z bolj§im znanjem oziroma rabo jezika.
Dobro znanje jezika lahko deluje celo v nasprotju z jezikovno kompleksnostjo, saj
imajo ucenci visje stopnje vec izkusenj z reSevanjem dolo¢enega tipa nalog; na podlagi
teh izkuSenj lahko pri opravljanju nalog uporabijo minimalna — le za tisto nalogo
nujno potrebna — jezikovna sredstva (Robinson, White 1995). IzkuSeni govorci ali
pisci kompleksne ideje pogosto izrazijo na enostavnejsi nacin kot novinci, saj jim
aktivno znanje jezika omogoca uc¢inkovitejSe izrazanje (Lambert 2014).

2 Pregled dosedanjih raziskav s podroc¢ja kompleksnosti pisnih besedil

Oblikovanje celovitega pregleda raziskav kompleksnosti je tezavna naloga, saj
je pojem v raziskavah pogosto razli¢no opredeljen. Nekatere raziskave merijo
kompleksnost, a je ne poimenujejo s tem izrazom, druge govorijo o kompleksnosti,
ceprav opazujejo druge vidike. Raziskava Jarvis, Bikowski in Ferris (2003)
(v Verspoor idr. 2017: 17) denimo izpostavi povprecno dolzino besed kot enega
izmed kazalcev kompleksnosti, vendar omenjeni avtorji nikoli ne uporabijo izraza
kompleksnost, temve¢ govorijo o najbolje ocenjenih besedilih.

Ker se v ¢lanku ukvarjam predvsem s kompleksnostjo v smislu §tevila elementov
in odnosov med njimi, se omejujem le na tiste vidike kompleksnosti, ki ustrezajo
tej opredelitvi. Kot prvi in najpogostejsi vidik kompleksnosti naj navedem dolZzino.
Meritve tako pisnih (Bulté 2012-13, Ortega 2003, Housen, Kuiken 2009 idr.) kot

2 Tekoc¢nost (angl. fluency) se v slovenskem jezikoslovju uporablja predvsem v povezavi z bralno
tekocnostjo (Jurisi¢ 2016). Izraz se uporabi tudi v SEJO, in sicer ga uvr§¢a pod jezikovne vidike. V
tem ¢lanku pa izraz oznacuje eno izmed dimenzij aktivnega znanja jezika in je kot taka predvsem
fonoloski pojav jezikovne produkcije (hitrost in gostota jezikovnih enot; Stevilo, dolzina in mesto
premorov; ponovitve, samopopravljanje, napacne formulacije, napa¢ni zacetki) (Housen, Kuiken,
Folkert, Vedder, Ineke 2012: 5).
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govorjenih (Kranjc 1999: 106, Vercellotti 2012: 107) besedil dokazujejo, da se z
leti u¢enja/usvajanja jezika daljSajo stavki (govorne enote), T-enote® (Hunt 1966,
Crowhurst 1983) ter povpre¢na dolzina povedi, ki naj bi imela celo prednost pred
T-enoto, saj je povedi ra¢unalnisko laze prepoznati, hkrati pa se uposteva Se tvoréevo
zavestno odlo¢itev, kaj bo pojmoval kot samostojno enoto, medtem ko naj bi bilo
lo¢evanje na T-enote umeten poseg v besedilo (Vyatkina 2012: 4). Povedi se z leti
ucenja/usvajanja daljsajo predvsem na racun vecjega deleza kompleksnih (podredno
zlozenih) ter enostavnih (enostav¢nih) povedi s polstavénimi strukturami (Verspoor
idr. 2017), med daljSanjem povedi in delezem priredno zlozenih povedi pa obstaja
celo negativna korelacija (Verspoor idr. 2017), kar pomeni, da se povedi ne daljSajo
na racun priredij, temve¢ podredij (podredne strukture se torej v pisanju razvijejo
kasneje). Ce na besedilo gledamo tudi s pragmati¢nega, ne le s strukturnega vidika,
naletimo $e na pojem stavénih paketov.* Staveni paketi veliko povedo o vecji ali
manjsi zgoscenosti informacij skozi besedilo.

Kot eden izmed pokazateljev razvoja jezikovne zmoznosti se poleg kompleksnosti
omenja tudi raznolikost, predvsem leksikalna (Malvern et. al. 2004, Bulté 2012—13).
Raznolikost pomeni relativno pestrost struktur v besedilu, zato je tesno povezana s
kompleksnostjo v smislu veéjega Stevila elementov in razli¢nih razmerij med njimi.
Ker se v raziskavi omejujem le na skladnjo, sem v meritev vkljuéila skladenjsko
raznolikost (podrobneje razlozeno v 4.4). Znano je, da obstaja pomembna
korelacija med Stevilom razlicnih vezniskih besed ter raznolikostjo semanti¢nih
razmerij med stavki (Doleschal, Robatsch 2015: 175). Tvorci raje uporabljajo
tiste stavéne strukture, ki so bile v besedilu ze uporabljene (Bock, 1986; Pickering
& Branigan, 1999), kar je posledica skladenjske oziroma strukturne aktivacije®
(Gries 2005: 365).

3 Cilj raziskave in metodologija
3.1 Cilj raziskave
Cilj raziskave je na podlagi izoblikovanih meril (predstavljenih v analizi), ki

upostevajo dolo¢ene vidike skladenjske kompleksnosti, izmeriti skladenjsko
kompleksnost slovenskih pisnih besedil. V analizi so opisane metode za merjenje

Minimalna konéna enota oziroma T-enota (ang. Minimal terminable unit — T-unit) je glavni stavek
skupaj z vsemi stavki, ki so glavnemu podrejeni ter z vsemi nestavénimi strukturami, ki so od njega
odvisne oziroma so mu prikljuéene (Hunt 1965: 21). Dva priredno povezana stavka torej pomenita
dve T-enoti.

Stavéni paket je enota, sestavljena iz ve¢ stavkov, ki so med seboj povezani z abstraktnimi pove-
zavami, ki niso nujno identificirane s skladenjskimi kriteriji; najveckrat se razmerja odrazajo preko
prirednih oziroma podrednih struktur, véasih pa se odkrijejo preko tematske progresije besedila;
uposteva se tudi menjanje teme v diskurzu (Berman, Nir 2008: 150). Stavénega paketa torej ne
moremo popolnoma enaciti s tematsko enoto.

5 Zaradi poenotenja slovenske terminologije uporabim prevod aktivacija (angl. priming) iz Verdonik
2015.
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skladenjske kompleksnosti. Uporabim metode, najpogosteje omenjene v raziskavah,
ki merijo kompleksnost pisnih besedil v razli¢nih jezikih, in se do njih kriticno
opredelim. Na podlagi rezultatov razlozim, kako se skladenjska kompleksnost
kaze v posameznih pisnih besedilih, in ugotavljam, ali so besedila, ki so bolj
(manj) kompleksna, bolj (manj) kompleksna po vseh kriterijih kompleksnosti. Za
razliko od vecine raziskav, ki preucujejo kompleksnost, se moja ne osredotoca
na kompleksnost v smislu razvoja jezikovne zmoznosti, temve¢ opazuje, kako se
kompleksnost kaze v besedilu (torej z vidika jezikovne performance). Tokrat sem
se osredotocila zgolj na pisna besedila, saj bi morala biti pri merjenju skladenjske
kompleksnosti govorjenih besedil merila precej drugac¢na.

3.2 Metodologija
3.2.1 Vzorec

V raziskavi je sodelovalo 20 osmosolcev®, starih med 13 in 14 let, ki obiskujejo
slovensko OS s slovens¢ino kot uénim jezikom. Materni jezik dveh uéencev ni bil
slovenscina, temve¢ hrvascina (B3) in albanscina (B18). Ucenca sta imela sicer precej
visoko zmoznost vsakdanjega sporazumevanja v slovenscini, v pisnih besedilih pa
je bil vpliv maternega jezika bolj ociten.

3.2.2 Instrumentarij

OsnovnoSolci so tvorili pisno besedilo na podlagi posnetka — kratkega nemega
animiranega filma. Film je prikazoval preprosto zgodbo dekleta, ki je gradila
modele letal in resila tezavo mladega pilota, ki se mu je na poti domov pokvarilo
letalo; film je trajal 6,15 minut. Vsi udelezenci so si ga na dan raziskave ogledali
prvic. Besedila niso bila napisana v skladu s pravili besedilne vrste (npr. obnove).
Ucenci so dobili navodilo (glej Prilogo), naj pisejo v sedanjiku, vendar se je
pri pregledu vzorcev izkazalo, da se niso vsi drzali navodil. Po ogledu so imeli
dobrih 30 minut ¢asa, da napisejo natancen potek dogajanja. Film so si ogledali
dvakrat, enkrat v celoti brez pavz, drugi¢ sem film ustavljala (priblizno na 1
minuto, da so se natan¢no spomnili dogajanja in scenografije); naloga je zahtevala
natanéno obnovo dogajanja in opis okolice, glavnih junakov. Prvo poved sem
napisala sama, s ¢imer sem jim ponudila izhodis¢e. Druge pol povedi sem prav
tako napisala sama, udelezenci so lahko poved nadaljevali ali jo zakljucili in
zaceli z novo. Vzroci so bili anonimni, oznacila sem jih s Stevilénim indeksom:
BI1, B2 ... B20.

¢ Zaradi zagotavljanja anonimnosti uporabljam pri naslavljanju uéencev, vkljuéenih v raziskavo, ne-
zaznamovani moski spol (osnovnosolec, ucenec).
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3.2.3 Priprava gradiva za analizo

Besedila u¢encev sem pretipkala v tak$ni obliki, kot so nastala. Pri analizi vzorcev
sem vkljucila drugo predhodno napisano poved, ki je bila pri vseh vzrocih enaka:
V roki drZi rocno izdelano letalo. Pri analizi posameznih meritev je navedeno,
na kakSen nacin sem pri prepisu pristopala do pravopisnih/slovni¢nih napak —
navsezadnje sem merila le dimenzijo kompleksnosti (in ne pravilnosti).

4 Analiza merjenja skladenjske kompleksnosti

Ce upostevam opredelitev kompleksnosti iz uvoda tega ¢lanka, ki v ospredje postavlja
predvsem $tevilo elementov in odnose med njimi, potem lahko oblikujem tri, v
tujih raziskavah ze preizkuSena, merila kompleksnosti. Poleg tega uvajam Se Cetrto,
tj. merilo raznolikosti, ki se mi je v raziskovalnem postopku pokazalo kot relevantno.

Merilo dolZine: daljse skladenjske strukture so kompleksnejse od krajsih (daljse
povedi so bolj kompleksne od kraj$ih, daljsi stavki so bolj kompleksni od krajsih,
daljSe T-enote so bolj kompleksne od krajsih, daljsi staveni paketi so bolj kompleksni
od krajsih).

Merilo strukturne kompleksnosti: nekatere strukture so kompleksnejse od drugih,
ker so kasneje oziroma tezje usvojljive/naucene (podredno zlozene povedi so
bolj kompleksne od priredno zlozenih; samostalniske zveze z ve¢ dolo¢ili so bolj
kompleksne od tistih z manj dolo¢ili).

Merilo pogostnosti: manj pogoste skladenjske strukture so kompleksnejse od
bolj pogostih. Opazujem vecjo/manjSo pogostnost le tistih struktur, ki se pojavijo
v uporabljenem korpusu besedil (najpogostejSe in najmanj pogoste skladenjske
strukture so navedene v 4.3).

Merilo raznolikosti: vecja razprsenost razli¢nih skladenjskih struktur po besedilu
pomeni vecjo raznolikost (pestrejSe menjavanje struktur), vecja raznolikost pa
pomeni vecjo kompleksnost.

4.1 DolZina kot merilo skladenjske kompleksnosti

Povpre¢na dolZina povedi je razmerje med Stevilom besed in Stevilom povedi v
besedilu. Namesto $tevila besed je enota lahko tudi Stevilo stavkov, saj dobimo
pri obeh meritvah podobne rezultate — korelacija med obema je dovolj moc¢na (p
= 0.8185). Tezava se pojavi pri pojmovanju pojma povedi — ¢e jo pojmujemo kot
besedilo, ki ga zamejujeta velika zacetnica in kon¢no locilo, Se ne zagotovimo
popolne objektivnosti, saj zanemarimo dejstvo, da predvsem mlajsi in man;j izkuSeni
pisci locila postavljajo nedosledno (Hunt 1965: 24). Po drugi strani pa lahko ravno
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omenjeno dejstvo pokaze na vecje/manjSe obvladovanje enot besedila. Poleg tega se
ucenci v visjih razredih osnovne Sole srecujejo z zgoraj omenjeno definicijo povedi,
zato sem se je drzala tudi pri analizi. Dolgih povedi nisem razbijala, kljub temu
da je bilo jasno, da gre v nekaterih primerih za ve¢ povednih enot, kot jih je pisec
oznacil (Dekle mece letalo ampak ne vzleti, dekle je zelo uzaljena, vznemirjena, zelo
ima rada letala saj se vidi po puloverju da ima narisano letalo.). Kot novo poved
sem Stela le tisto, ki je bila zaznamovana s kon¢nim lo¢ilom, razen v primeru, da
sem sklepala, da je pisec loc¢ilo pozabil zaradi naglice (saj je vseeno uporabil veliko
zacetnico) ali namesto kon¢nega locila naredil vejico (decek ima obleceno zelene
hlace, Decek vzame svincnik; Ko je prisel na nebo je iz ruzaka vzel zvezdo in nato
IS IR I R é\
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Povpre¢na dolzina stavkov je razmerje med Stevilom besed in Stevilom stavkowv.
Povprecje povprecnih dolzin vseh stavkov, ki so jih za pri¢ujoco raziskavo napisali
osnovnosolci, je 5.1409.
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Graf 1: Povprec¢na dolzina povedi.

Poleg povpre¢ne dolzine povedi je pri merjenju skladenjske kompleksnosti
najpogostejsa Se povprecna dolzina T-enote (razmerje med Stevilom besed v T-enoti
ter Stevilom T-enot v besedilu).
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W POVPRECNA DOLZINA STAVKOV
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Graf 2: Povprec¢na dolzina stavka ter T-enote.

Staveni paketi presegajo T-enoto v tem smislu, da upostevajo tudi pragmaticni vidik,
predvsem tematsko razporejenost elementov po besedilu.

POVPRECNA DOLEINA STAVENIH PAKETOV

Graf 3: Povprec¢na dolzina stavénih paketov.

Povprecna dolzina besedne zveze (samostalniske in predlozne, npr. prestrasen
palcek, ki nosi rjavo kapo z letalskimi oc¢almi, zelene hlace z naramnicami in belo
majico / na klopico pod drevo) mocno korelira s povpre¢no dolzino stavénega
paketa (p = 0.8139).
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Graf 4: Povprecna dolzina samostalniske in predlozne besedne zveze.

4.2 Delez kompleksnejsih struktur v besedilu

Pri uvrscanju razli¢nih povedi med bolj ali manj kompleksne sem sledila Bultéju
(2012-2013: 80, 81), ki povedi (besedilo med veliko zacetnico in kon¢nim lo¢ilom)
razdeli (od najmanj do najbolj kompleksnih) na: enostavne (enostavéne) < sestavljene
(priredno zlozene) < kompleksne (podredno zloZene) < kompleksno-sestavljene
(priredno in podredno zlozene). Vecji delez kompleksnih in kompleksno-sestavljenih
povedi pomeni vec¢jo kompleksnost na kompozicionalni ravni. V uporabljenem
korpusu ima 40 % besedil najvecji delez enostavnih povedi, 30 % besedil najvecji
delez sestavljenih povedi, 25 % besedil ima iznacen delez enostavnih in sestavljenih
povedi.

Enotno mero, s katero se izoblikuje profil vsakega besedila glede na kompozicionalnost,
kjer je 1 najvecja kompleksnost, 0 pa najmanjsa, sem racunala po formuli: (1 — delez
enostavnih povedi) + (1 — delez sestavljenih povedi) + delez kompleksnih + delez
kompleksno-sestavljenih povedi) / 4.
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Graf 5: Enotna mera kompozicionalnosti.

W1 dele? enostavnih povedi
@2 delei sestavijenih povedi
B3 delez kompleksnih povedi

B4 delef kompl.-sestav. povedi
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Graf 6: Delez posameznih vrst povedi (vodoravna os) v besedilih (navpi¢na os).

Ker veljajo priredne strukture za manj kompleksne od podrednih, so besedila z
vecjim deleZem prirednih struktur manj kompleksna. Za izracun deleza prirednih
struktur sem uporabila indeks priredij Bardovi Harligove. Gre za stopnjo, do katere
pisec doseze skladenjsko kompleksnost s prirednimi strukturami (Stevilo vseh
povedi se odsteje od Stevila vseh stavkov — s tem se dobi le stavke, ki so preko
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priredja oziroma podredja dodani glavnim stavkom; nato se izrauna $e koli¢nik
med stavki, ki so priredno dodani in prej$njo razliko) (Bardovi Harlig 1992: 393);
pomanjkljivost indeksa je, da ne uposteva prirednih razmerij med povedmi, npr.
(Omenjena deklica bi rada v zrak poslala doma narejeno letalo. A letalo noce
poleteti, deklica je obupana, kar naenkrat na mizo prileti majhno letece prevozno
sredstvo, iz letala pride majhen decek, ki v roki drzi kovéek.; oznageno je protivno
razmerje med prvo povedjo in zacetkom druge).
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Graf 7: Huntov indeks podrednih struktur in indeks priredij Bardovi Harligove.

Prisotnost kompleksnejsih struktur je mozno preveriti tudi na besednozvezni ravni.
Bulté (2012-13) je posamezna dolocila besedne zveze obtezil s tockami (dolocila, ki
ve¢ prispevajo h kompleksnosti, so vi§je toc¢kovana), nato pa stevilo tock, pridobljenih
z dolo¢ili, delil s Stevilom jeder. Navajam nekaj primerov iz analiziranih besedil s
pripadajo¢im Stevilom toc¢k (jedra so odebeljena):

Vsako dolocilo, ki je neposredno vezano na jedro samostalniske besedne
zveze, je vredno 1 tocko: npr. veliko, belo, prozorno svetleco zvezdo — 4
dolocila, neposredno vezana na jedro =4 x 1 tocka / 1 jedro = 4 tocke.

Samostalniska besedna zveza, vstavljena v predlozno zvezo, je vredna
dodatne 0,5 to¢ke: npr. ob punckinem letalu — 1 sam. besedna zveza,
vstavljena v predlozno zvezo = 1 x 0,5 + dolo¢ilo, neposredno vezano na
jedrosam.b.z. =1x1/1 jedro = 1,5 tocke.

Priredno zlozeni samostalniski besedni zvezi dobita dodatno 1 to¢ko: npr.
temno rdece Krilo in nogavice — 2 dolo¢ili + 1 tocka za priredno zlozenost
/2 jedri = 1,5 tocke.

Vstavljena sam. besedna zveza v Ze obstojeco sam. besedno zvezo pomeni
dodatni 2 tocki: npr. moder kovéek, z belimi értami— 3 dolocila + 2 dodatni
tocki za vstavljeno besedno zvezo / 2 jedroma = 2,5 tock
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—  Vstavljeni stavki pomenijo 3 dodatne tocke: npr. ro¢no izdelano letalo,
ki noce vzleteti = 2 doloéili + 3 dodatne tocke za vstavljen stavek / 1 jedro
= 6 tock.

Obtezitev je teoreti¢no smiselna — najvec tock dobi stavéno dolocilo, najmanj
enobesedno dolocilo —a v praksi je opazno, da ima na videz kompleksnejsa besedna
zveza majhen decek v zelenih hlacah, svetlo zeleni majici in klobuckom na glavi
manj tock (4,5) kot na videz preprostejSa besedna zveza: rocno izdelano letalo, ki
noce vzleteti (6 tock). Hkrati dobi jezikovno ustreznejsa razliica punckino letalo
manj tock (1) od slogovno zaznamovane razlicice letalo od puncke (2). Kljub temu
da merime kompleksnost in ne pravilnosti oziroma slogovne ustreznosti, ponujajo
omenjeni primeri izhodi$Ce za razmislek o tem, ali bi se dalo besedne zveze drugace
obteziti, da bi bile to¢ke razporejene ustrezneje. Opozoriti pa je treba Se na eno tezavo,
ki se pojavi zaradi neenotnosti definicij — iz Bultéjevih primerov je razvidno, da v
meritev kompleksnosti samostalni$ke besedne zveze vkljuéi Se predlozno besedno
zvezo. Vendar pa neenotne definicije v tem primeru ne vplivajo na rezultat, saj je
korelacija med utezeno kompleksnostjo vseh besednih zvez ter utezeno samostalnisko
besedno zvezo (brez desnih stavénih prilastkov) zelo moc¢na (p = 0.8502).
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Graf 8: Kompleksnost besedne zveze in samostalniske besedne zveze.
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4.3 Kompleksnost besedil z vidika deleZa manj oziroma bolj pogostih
struktur

Pogostnost struktur sem dolocila le na podlagi izbranega korpusu besedil
osnovnosSolcev. Na podlagi statistike (vsote) sem za celotno populacijo za vsak tip
razmerja med stavki izraCunala utez, ki je obratno sorazmerna $tevilu pojavitev
tega tipa razmerja v vseh besedilih skupaj. Z rabo utezi sem za vsako besedilo
izraunala ponderirano (uteZzeno) vsoto pojavitev vseh tipov razmerij. Razmerja,
ki se pojavljajo v manjSem delezu, imajo vecji vpliv na kon¢no vrednost — ve¢
redkejsih struktur, kot ima besedilo, vecja je vsota. Razmerje je manj kompleksno,
¢e se v besedilu pojavi veckrat.

Razmerja (ki so hkrati deli stavénih paketov) si glede na pogostnost sledijo v
navedenem vrstnem redu (od najbolj do najmanj pogostih): stavek brez odkritih
povezav > priredno razmerje z istim osebkom > priredno razmerje z razlicnim
osebkom > soredno razmerje > glavni stavek > prislovni odvisni stavek > oziralni
odvisni stavek > predmetni odvisnik > priredno razmerje z elipso glagola ali osebka
> vlozZeni oziralni stavek > vlozeni prislovni odvisnik. Pri tem naj opozorim, da
sem vsak stavek oznacila zgolj glede na eno izmed povezav, ki jo tvori z okolico;
oznake stavkov sem povzela po Berman, Nir 2010: 749-751.
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Graf 9: Utezena vsota stavénih paketov.

Utezena priredja in podredja sem merila na enak nacin kot stavéne pakete; ¢e
besedilo uporablja le najpogostejsa priredja oziroma podredja (med priredji je to
vezalno, med podredji pa prilastkov odvisnik), potem bo na grafu uteZenih priredij/
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podredij dosegalo nizje vrednosti in obratno; ¢e uporabi najmanj pogosta, bo
dosegalo najvisje vrednosti. Iz Grafa 10 je razvidno neujemanje med posameznimi
besedili.

12

VSOTA UTEZENIH STAVENIH PAKETOV

B10 B12 B13 B17 B14 B6 B1 B5 B1l B8 B20 B9 B2 B16 B18 B15 B3 B19 B4 B7
INDEKS

Graf 10: Utezena vsota podredij in priredij.

4.4 Raznolikost kot kazalec kompleksnosti v besedilih

Metod za opazovanje raznolikosti skladenjskih struktur med jezikoslovnimi
raziskavami Se nisem zasledila, zato sem izhajala iz aktivacije, opredeljene v Gries
2005: 365 in Szmrecsanyi 2005: 113, 114 ter oblikovala svojo metodo.

Raznolikost na povedni ravni sem opazovala tako, da sem v besedilih, ki so v
prejsnjih meritvah na tej ravni izstopala, pregledala razporejenost razli¢nih vrst
povedi v celotnem besedilu (Ce so istovrstne povedi nakopicene v enem delu, je
ucinek aktivacije vecji in kompleksnost manjsa).

Besedila sem razvrstila v skupine glede na to, koliko zaporednih istovrstnih povedi
vsebujejo. V L. skupini so besedila, ki imajo zaporedoma skupni le dve istovrstni
povedi (npr. dve enostavni povedi na zacetku besedila). Tabela 1 prikazuje omenjene
skupine. Stevilki v razdelku Stevilo zaporednih istovrstnih povedi prikazujeta,
kolikokrat in koliko istovrstnih povedi se v celotnem besedilu pojavi ena za drugo,
npr. 1 x 2 v 1. skupini pomeni, da je v B4 in B9 le 1 primer, ko se 2 istovrstni povedi
v besedilu nahajata ena za drugo.
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STEVILO ZAPOREDNIH
OZNAKA SKUPINE ISTOVRSTNIH POVEDI INDEKS BESEDILA

: B4
L. skupina 1x2 B9
B7

Bl6

. Bl1
II. skupina 1x3 B6

B10

B13
. 2x3 Bl

I1I. skupina 3x3 B12

. B1S

IV. skupina 1x4 BIS
B2

V. skupina x5 B19
BS

VL. skupina 2x5 B17
VILI. skupina Ix6 B8

. B20

VIIL. skupina I1x7 Bl4
IX. skupina 1x7,1x8 B3

Tabela 1: Skupine, v katero so razvrs¢ena besedila glede na zaporedno rabo istovrstnih povedi.

K manjsi skladenjski kompleksnosti z vidika raznolikosti pripomorejo tudi paralelne
strukture oziroma ponavljanja. Ze ob povrinem pregledu so v B2, BS, B6, B7 in
B15 opazne aktivacije ¢asovnih prislovov. Pretezno se v teh besedilih pojavlja en
prevladujoci prislov, ki je obéasno prekinjen s sopomenkami. Aktivacija je v najvecji
meri prisotna v B15 — vsebuje 15 aktivacij ¢asovnih prislovov: nato (11x), ki jih
lahko oznadim za a-obstojnost ter 5 primerov B-obstojnosti: potem (3x), ter dvakrat
in (v vlogi ¢asovnega prislova). BS uporabi kot leksikalno aktivacijo 6 ¢asovnih
prislovov: nato (4x), ki ga zamenja s takrat in kasneje. B7 namesto nato uporablja
potem (4x), enkrat prekinjen z nakar. B6 je najbolj raznoliko izmed nastetih, saj
sta le 2 prislova nato, ostali so raznoliki: potem, zatem, nakar.

5 Diskusija

Analiza rezultatov pokaze, da nekatera besedila izstopajo v smeri daljsih (B10 in
B12), druga pa v smeri krajsih enot (B3 (materni jezik hrvascina), B19, B15in B18
(materni jezik albansc¢ina)). Nekatere korelacije med meritvami je moc¢ razloziti s
strukturno podobnostjo enot, predvsem T-enot ter stavkov (p = 0.8185). Besedila z
daljsimi povedmi imajo daljse stavcne pakete (p = 0.6745), saj stavéni paketi tako
kot poved predstavljajo tematsko zakljuceno enoto. Glede zaznamovanja meja med
povedmi lahko potrdim Ze znano ugotovitev: meje med povedmi pri procesu tvorjenja
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nastajajo sproti, na proces pa med drugim vpliva tudi pozornost (Chafe 1994: 144)
—koli¢ina informacij, ki so jih posamezniki sposobni zadrzati v delovnem spominu,
se med uéenci razlikuje. Ce primerjam B18 (materni jezik makedons¢ina) in B3
(materni jezik hrvascina), ugotovim, da ima B18 obc¢utno daljse povedi kot B3, kar
gre najverjetneje bolj kot maternemu jeziku pripisati kognitivnim sposobnostim.

Povpre¢na vrednost dolzine besedne zveze vseh besedil je 20.275, standardna
deviacija pa 6 = 12.9097, kar pomeni, da so si besedila glede na kompleksnost
besedne zveze med seboj kar razli¢na. B12 in B1 imata najdaljSe besedne zveze
in hkrati tudi najvecji delez podredij, kar je zanimivo, saj naj bi bolj izkuSeni pisci
podredne strukture pogosteje zamenjevali s kompleksnej$imi besednimi zvezami.
Glede povprecne dolzine stavkov se besedila med seboj manj razlikujejo, a stavki
so precej kraj$i od povpre¢ja drugih raziskav:” 6.79 (Hunt 1970 — materni jezik
angles¢ina); 7.25 (Véliz 1999 — materni jezik $panséina); 5.59 (Torres 1996 — materni
jezik $panscina); 5.56 (Bartolomé Rodriguez 2007 — tuji jezik anglescina), kar
lahko pripisem tipoloskim razlikam med nastetimi jeziki. Podobno je s Huntovim
indeksom podrednih stavkov, ki v raziskavi istoimenskega avtorja znasa 1.4 (Hunt:
1965), v tej pa 1.1869.

Metoda uteZenih stavénih paketov, priredij in podredij je ob¢utljiva na vzorec, zato
lahko rezultate razlagam le znotraj okvirov te raziskave. Med vrstami odvisnikov je
najpogostejsi prilastkov, saj so se izbrana besedila bolj priblizala opisu dogajanja
in nastevanju dogodkov kot pravi pripovedi. Besedila se v ve¢ji meri razvijajo bolj
preko dodelave® (Matthiessen 2001: 257) — opisovanje okoli§¢in, karakterizacija.
Takoj za ki je naslednja najpogostejSa veznisSka beseda da, ki se pri usvajanju pojavi
precej zgodaj (Kranjc 1999: 106). Ce primerjam meritve pogostnosti z drugimi
merili, opazim, da so besedila, ki so kompleksnejsa v smislu dolzine skladenjskih
struktur, kompleksnejsa tudi v smislu vecjega deleza manj pogostih struktur, a
nimajo vecjega deleza kompleksnejsih struktur.

Graf 10 pokaze razliko v kvaliteti dolgih stavénih paketov — B10 ima dolge stavéne
pakete na racun prislovnih in oziralnih stavkov — med slednjimi uporablja tiste, ki so
najmanj pogosti (vloZeni: majica, ki jo nosi, je bela ter predmet znotraj oziralnega
stavka: od predmeta, ki ga je deklica drzala). Na drugi strani ima B9 dolge stavéne
pakete na racun priredij.

Meritev raznolikosti se najmanj povezuje z ostalimi; besedila, ki so prej bila povprecna,
tu izstopajo v smeri vecje (B16, B6, B9) ali manjse (B14, B8) kompleksnosti.
Meritev se slabo povezuje z dolzino struktur (B17 ima dolge enote, a kaze zelo malo
raznolikosti), pa tudi z deleZem bolj kompleksnih struktur (B4 ima ve¢ji delez manj
kompleksnih enot, ki so hkrati bolj razprSene po celotnem besedilu).

7 Povpreéne dolZine stavkov se v mojem korpusu bolj priblizajo Chafovim intonacijskim enotam, ki
so v angles¢ini dolge med 5 in 6 enot (Chafe 1988: 10).
8 Uporabljam prevod dodelava za angl. elaboration po Snoj 2010.
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Rahla korelacija med dolzino povedi ter delezem kompleksno-sestavljenih povedi (p
=0.5958) kaze na to, da povedi pridobivajo na dolzini ve¢inoma na racun priredij.
Korelacija med povpre¢no dolzino T-enote in delezem podrednih stavkov je zelo
visoka (p = 0.8072) — besedila z ve¢jim delezem podredij imajo hkrati tudi daljse
enote, ki podredja vsebujejo. Korelacija med kompleksnostjo in dolzino besedne
zveze je razmeroma visoka (p = 0.6180); izbrana mera za kompleksnost torej v
veliki meri uposteva tudi dolzino besedne zveze. Podobno je z razmerjem med
dolzino stavénih paketov in delezem manj pogostih stavénih paketov (p =0.6179).

6 Sklep

V c¢lanku na podlagi razlicnih pojmovanj kompleksnosti oblikujem Stiri merila,
na podlagi katerih z Ze znanimi metodami izmerim skladenjsko kompleksnost.
Precejs$nja neskladja med posameznimi meritvami kazejo na to, da je kompleksnost
ve¢dimenzionalen pojav, zato je potrebno pri vsakokratnem merjenju natanéno
opredeliti metode ter navesti strukture, ki so pojmovane kot bolj ali manj kompleksne.
Vsak tvorec namre¢ kompleksnost izrazi na svojstven nacin. Vecja je povezanost
znotraj posameznih meritev (npr. ista besedila uporabljajo daljse povedi, daljse
stavke, daljSe stavéne pakete ...). Manj kompleksna besedila so v vecini krajsa
in uporabljajo manjsi delez kompleksnih struktur. Za merjenje raznolikosti sem
predlagala metodo opazovanja razporeditve skladenjskih struktur po besedilu in
ugotovila, da je tovrstno merjenje raznolikosti najmanj povezano s preostalimi
meritvami.

V pricujocem sestavku sem Ze opozorila na nekatere tezave in pomanjkljivosti pri
uporabi oziroma prevzemanju metod za merjenje skladenjske kompleksnosti, ki
so jih razvili na drugih jezikih (ne na slovens¢ini). Pri nadaljnjem raziskovanju
skladenjske kompleksnosti na slovenskih pisnih besedilih nameravam kritiénemu
ovrednotenju teh metod nameniti posebno pozornost.

Raziskave na temo kompleksnosti, ki kompleksnost pojmujejo kot dimenzijo
aktivnega znanja jezika in performance ter jo merijo na besedilih maternih govorcev,
so redke. Clanek je le poskus prenosa tovrstnih raziskav v slovenski prostor
in preverjanja njihove ustreznosti na slovenskem gradivu ter ponuja izhodisce
za nadaljnje delo. Raziskava se namre¢ omejuje na kompleksnost v najozjem
smislu ter zanemari ostali dve dimenziji (pravilnost in teko¢nost), poleg tega z
osredotoc¢anjem na Stevilo elementov in odnose med njimi zanemari nekatere
pomembne vidike kompleksnosti, predvsem smiselno spetost besedila (Ferbezar
2012). Omejena je le na doloceno besedilno zvrst, saj bi pri merjenju kompleksnosti
govorjenega jezika zaradi drugacne skladenjske podobe potrebovali drugaéna
merila.
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