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NAS DALJNI BLIZNJI SVET

Preseren in Macha
(k tipologiji dveh slovanskih romantizmov)

Posveceno
prijateljem Slovencem

Evropsko romanti¢no literarno gibanje (enako kot romantizem v dru-
gih vejah umetnosti, pa tudi v drugih sferah, npr. jezikovni, Zivljenjskona-
zorski, druzbeni itd.) ima v mnogih pogledih izrazito in poudarjeno medna-
rodni znacaj. Vendar to nikakor ne izkljuCuje prav nasprotnih teZenj,
namre¢ prenapetega romanti¢nega nacionalizma, posebno v tistih druzbenih
skupnostih, ki so se z vidika narodnega razvoja lahko samoreflektirale kot
nekako narodnostno defektne, nekompletne ali celo nazadujoce. A tudi v
teh primerih se je sprejemanje romanti¢nih tvornih spodbud iz drugih
narodnih skupnosti pogostoma Stelo za sredstvo osvobajanja od takratne
domace kulturne izoliranosti in razvojnega zamudniStva. To je izrazito
veljalo za manjse slovanske narode, na katere je v prvi polovici 19. stoletja
pritiskala nemozZnost, da bi se zgodovinsko uresni¢ili kot samostojni poli-
tiéni subjekti — med njimi za ¢e$ki in slovenski narod.

Ta dva naroda sta sprejemala in razvijala umetni$ke in idejne spodbude
iz dveh virov: na eni iz neslovanskega okolja (predvsem angleskega in
nemskega, znatno manj iz francoskega v obdobju ponapoleonske restavra-
cije), ki se je cutilo kot »tuje«, na drugi strani pa so bile spodbude iz
slovanskih literatur, katerih prvine so se ¢utile kot nekako »domace, lastne«
— pri tem so delovale predstave o zgodovinski blizkosti slovanskih narodov,
predstave, ki jih je v prej$njem obdobju vzdrZevalo mo¢no baroéno slovan-
stvo, enako kot oblikujo¢a se romanti¢na idejna zamisel o enem slovanskem
narodu, razélenjenem na podrejena mu plemena. Te predstave so se v
druzbeni in literarni Zivljenjski praksi seveda morale spopadati z resni¢-
nostjo; posamezni slovanski narodi so ziveli v ob¢utno razli¢nih okolii¢inah,
izrodilih in predstavah o lastnih ciljih in prihodnosti. Ta nasprotja so v¢asih
pripeljala do razvojnih komplikacij, kljub temu pa so bila ve¢inoma spo-
sobna priklicati v Zivljenje vi§jo tvornost in so bila pomembno gonilo raz-
voja. Zato je pomembno slediti tudi tem nasprotujo¢im si teZnjam in opazo-
vati, kako so imele iste spodbude v razli¢nih narodnih skupnostih razli¢ne
ucinke in posledice. Spoznanja te vrste nam omogoc¢ajo poglabljati znanje o
tipologiji slovanskih romanti¢nih gibanj in druZbeno pogojenost teh tipolo-
Skih razlik.

Izmed slovanskih literatur je na literature manjsih slovanskih narodov
v tridesetih letih 19. stoletja vplivala poljska romanti¢na literatura (vpliv
ruske romantike je bil Sibkejsi; to je bilo dano z bariero, ustvarjeno zaradi
razdeljenosti slovanskih narodov v dve evropski kulturni tradiciji, rimsko in
bizantinsko, izrazajoc¢ih se v razliénih pisavah, pa tudi s tem, da so se ruske
druzbene razmere v tem ¢asu zelo loc¢evale od razmer pri drugih slovanskih
narodih: ruska narodna skupnost se je Ze tedaj uveljavljala kot moéan in
aktiven evropski drzavno politi¢ni subjekt, po porazu romanti¢nega deka-
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brizma in po usodni zadusitvi romanti¢ne poljske vstaje v letih 1830-31 pa
izrazito in napadalno »protiromanti¢no« usmerjen; v tipoloSkem smislu so
se zato drugi slovanski romantizmi stikali z dekabristi¢nim romantizmom bolj
Rylejevovega kot Puskinovega tipa).

Iz tega izhajajoce sti¢ne tocke in razlike med slovanskimi romantizmi je
mogode nazorno prikazati na enem od izrazitih romanti¢nih motivov, na
motivu mas¢evanja in nacinu, kako je bil jezikovnostilno uresni¢en. Medtem
ko je puskinovskemu ruskemu romantizmu ta motiv bolj ali manj tuj (kar ne
velja za revolucionarni Rylejevov romantizem!), je postal v poljskem
romantizmu prav osrednji in organizirajo¢. UteleSenje te teZnje je Mic-
kiewiczev Konrad Wallenrod, predvsem pa njegovi dresdenski Dedje (Dzi-
ady) s slavno Konradovo pesmijo (celo v »idilicnem« Gospodu Tadeuszu v
liku meniha Robaka zavzema ta motiv mesto, ki je odloc¢ujole tako za
umetniSko organizacijo dela kot za njegovo idejnost). Ta motiv se prepleta
skozi dela drugih dveh velikih poljskih romanti¢nih »prerokov«, J. Stowac-
kega in Z. Krasiriskega, v njih doZivlja preobrazbe in postaja platforma za
diskusije in spore znotraj romantizmov, kasneje pa ga zavrne pozni poljski
romantik C. Norwid. Pa ne samo to, vsa poljska romanti¢na literatura je
prezeta s tem motivom, tako da je mogoce govoriti o »literaturi masceva-
nja«; motiv je dobil politicne in splono druzbene pomene, organizirajote
do telmere, da se je pozneje dalo govoriti naravnost o literarni obsede-
nosti.

Ceski romantizem, utelesen v delu K. H. Mache, je to spodbudo prev-
zel, a jo je izrazito preoblikoval. Medtem ko je imel ta motiv v poljskem
romantizmu predvsem druZzbenopoliti¢no usmeritev in bil z druzbeno usme-
ritvijo subjekta usmerjen predvsem navzen, je postal pri Machi — zlasti v
njegovem Maju in Ciganih — znak notranje situacije romanti¢nega subjekta,
za reSitev njegovega metafizicno bivanjskega polozaja, tesno povezan v
gordijski vozel z motivi in predstavami »krivde, prekletstva in sramote«. S
tem semanti¢nim in konotacijskim premikom je po nasem mnenju Micha
presegel poljski romantizem in povsem originalno, na svojski nacin razvil
idejne spodbude evropskega romantizma kot celote.?

Micha je ta motiv ohranil tudi v svoji realno druzbeni, revolucionarni
konotaciji. V tem pogledu je bil lahko njegov Vilém (junak pesmi Maj)
ob¢uten ezopsko, kot simbol revolucionarnih nazorov. Tega so se dobro
zavedali tudi Méchovi ¢eski sodobniki, na éelu z J. K. Tylom, in so pred-
vsem v tem pogledu Machovo romanti¢no delo odklanjali (v tem ¢asu nista
Maéchi sledila niti najblizja epigona K. Sabina in V. B. Nebesky). Tukaj se

' O tem vpradanju je v poljski literaturi in zgodovinopisju #e obse’na strokovna litera-
tura. Omenimo vsaj: M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm a historia, Warszawa 1978;
M. Inglot »Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor« w literaturze i historii polskiej, Pamigtnik
Literacki, 1971, zv. 1; M. Janion, Reduta, Romantyczna poezja niepodleglosciowa, Krakow
1979 (uvod in antologija). Jasno je, da poljski romantizem v tem pogledu ni zrasel v praznem
prostoru, ampak se je navezoval na spodbude stare tradicije, ki je tekla od biblije in anti¢ne
literature, zlasti starogrike tragedije, ¢ez srednjeveiko in baro¢no literaturo, s takimi literar-
nimi pojavi, kot so bili Byron, Schiller in drugi. To soodvisnost je treba imeti pred oémi, a jo
bomo tukaj v celoti izpustili; v nadaljnjem bo omenjena le toliko, kolikor bo koristno za
pricujogo temo (ta prispevek je vzet iz obseZnejiega dela, v katerem so te odvisnosti uposte-
vane in pojasnjene).

2 To postavljamo tukaj le kot tezo; za njeno analitino dokumentiranje je potrebna
posebna 3tudija. Zelimo pa to tezo kar najbolj poudariti nasproti starejéim sodbam, ki se
marsikje vzdrZujejo Se danes, namre¢ da je bil Micha idejno povsem pod vplivom Byrona,
poljskih romantikov itd.
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je jasno pokazalo, kako je druzbeno utinkovanje literature omejeno z
zgodovinskimi razmerami in perspektivo druzbe, kateri pripada. Sele ko so
bili v literarnem procesu sprejemanja ti vidiki in sestavine Machovega dela
odrinjeni, »pozabljeni«, ko se je zatelo na Macho gledati kot na mojstra
lirike narave, kot na jezikovnostilnega ¢arodeja, mojstra tonov pesnika
ljubezni, metafizicne tesnobnosti itd., je bil lahko v popolnosti sprejet in
uvricen v desko kulturno izroéilo.?

Poglejmo zdaj, kako se je v lu¢i tega motiva kazalo izZarevanje iz
poljskega romanti¢nega sredi$¢a v slovensko okolje in kak§en pomen ima to
za primerjavo eSkega in slovenskega romantizma, ki sta bila naravnost
usodno povezana v osebnostih Mache in PreSerna.

Poljska in slovenska literatura pomenita v okviru slovanskih literatur
dva naravnost nasprotna pola. Na eni strani je polno razvita literatura z
dolgo neprekinjeno tradicijo in pomembnimi deli, bogato notranje razéle-
njena, ki se je tudi v dobi, o kateri tu govorimo, dvigala na raven nadna-
rodne in svetovne ucinkovitosti — nasproti nji pa literatura malega naroda,
naravnost eksistencialno ogroZenega, brez drzavnostne tradicije, brez kom-
pletne strukture druZbenih nosilcev literarnega dogajanja, celo z ne
dokon¢no konstituiranim knjiznim jezikom, kljub temu pa prav v tej dobi
naravnana R vrhunskemu dosezku v delu svojega najvedjega romantika.’

Tudi med ¢edko in slovensko literarno situacijo so bile v tej dobi znatne
razlike, bile pa so tudi sti¢ne toc¢ke, ki so imele naravnost konstitutiven
znacaj (v primerjavi s slovensko-poljskimi razmerji).

Za poglobljeno razumevanje in razlago Madche je ozir na slovenske
razmere enako potreben, celo nujen, kot je raziskava povezav Mdéchovega
dela z nem8ko, angle$ko ali poljsko literaturo. Globlji pomen preporodnih
slovensko-¢eskih vezi je bil naravnost simboli¢no zajet v enem izmed dveh
velikih del oblikujo¢e se novoceske proze visokega stila, namre¢ v knjigi
Potovanje v Italijo ¢eSkega pisatelja M. Z. Polaka, izdani v 1. 1820-22.

% Nerudova generacija ob koncu petdesetih let 19. stol. e pomenov, ki so tukaj v
sredi$éu nade pozornosti, pri Machi sploh ni prebrala. Ze K. Sabina, prvi razlagalec Méche, jih
je namenoma in dosledno odrival; z izrazito trdovratnostjo je poudarjal plitkost in nepomemb-
nost elementarne osnove dejanja v pesmi Maj (osnove, na katero so ti pomeni predvsem
vezani). Pa tudi sicer Mdcha ni bil gladko in naglo sprejet v narodni literarni panteon (prav do
konca 19. stol. je imel npr. velike teZave, da bi bil sprejet v &edka 3olska berila). To se je
pokazalo tudi pri sprejemanju Machovega dela v jugoslovanskem okolju: ko se je Matica
hrvatska 1. 1892 pripravljala izdati prevod monumentalne antologije nove ¢eske literature v
dvajsetih zvezkih, niso ne na hrvatski ne na éeski strani razmiljali o tem, da bi bilo v
antologijo uvri¢eno Michovo delo (prim. A. Jirdsek, Dopisy 1871-1927, uredil F. Bat’ha,
Praha 1965, 71, 72, 166-167).

! Posebnega upostevanja in razprave je vreden pojav, da se tudi danafnja narodno-
kulturna skupnost umetnifko istoveti predvsem z osebnostmi velikih romantikov Mickiewicza,
Puskina, Mache, Preserna, eprav Zivimo v docela drugaénih, tehnicistiénih in racionalnih
okoljih in okoli§¢inah.

Nacelna razlika med Predernovo vrednostno (aksiolosko) usmerjenostjo in vrednostno
usmerjenostjo poljskega romantizma, e posebej Mickiewiczevega, ki smo jo ugotovili iz vidika
tematike tega prispevka, nikakor ne zanika ugotovitve, da je med PreSernom in poljsko
romantiko (predvsem med Krstom in Konradom Wallenrodom) na splosno zelo intimno
strukturno razmerje (prim. H. R. Cooper, Jr., The Baptism on Savica as Romantic Program, v
zborniku Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knjiZzevnosti in kulturi, Ljubljana 1981, 215
in sled., zlasti 221-223). Prav nasprotno, globoke in daljnoseZne paralele med tema dvema
romanti¢nima pesnitvama $e bolj poudarjajo veljavnost in programsko usmerjenost tiste
razlike, ki ti¢i v PreSernovi, e kar manifestativni distanci do revolucijske, druzbene in
neposredno politiéno naravnane poljske geste maséevanja (prim. tudi Rozka Stefan, Preferen
in Mickiewicz, Slavisti¢na revija 14, 1963, 184 in sled.).
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Tematika tega dela, torej tudi slovenske pasaze, je bila dana z zunanjimj
okolis¢inami, neodvisno od avtorjeve volje in izbora. Kljub temu pa je
objektivno dejstvo, da prvi slovenski narod, katerega zivljenje in okolje sta
bila v novoceski preporodni prozi zajeta in umetnisko upodobljena, niso bili
ne Poljaki ali Rusi, niti Hrvati ali Srbi, celo ne Slovaki (takrat so jih na
Ceskem imeli za del ene narodne skupnosti s Cehi) — da o Bolgarih sploh ne
govorimo, ker je imela o njihovem narodnem obstoju takratna ¢eska inteli-
genca zelo meglene predstave — ampak ravno Slovenci. In nikakor ni bilg
nakljucje, kako jih je Polak prikazal. Ni poznal sredii¢a njihovega narod-
nega ozemlja, ampak samo severno obrobje, Korosko. Zajel je naravnj
okvir njihovega Zivljenja, njihove tipi¢ne zunanje in notranje ¢rte (z razloge-
vanjem od koroskega nemskega Zivlja), predvsem pa je v obseZznem epskem’
ekskurzu ¢edki javnosti predstavil staro izrocilo o ustolicevanju slovenskih
vojvod na Gosposvetskem polju (opirajo¢ se na opis Eneja Silvija Piccolo-
minija). S tem je za svoje efke bralce implicitno postavil paralelo med to
staro slovensko tradicijo ter bajeslovno in zgodnjo zgodovinsko ¢esko tradi-
cijo (npr. pripovedjo o Metodovem krstu ¢eskega kneza Borivoja v Kristi-
anovi legendi s preloma 10. na 11. stol.), hkrati pa opozoril na najbrz
avtohtone, globoko demokrati¢ne in svobodnjaske korenine v izrotilu teh
najzahodnejsih Slovanov, ki jih je s Cehi druzila tudi tvegana lega na stiku z
germanskim svetom.

Ta prva predstavitev slovenskega sveta v preporodovskem ceSkem
okolju je zaznamovala nadaljnje globoko zanimanje Cehov za Slovence,
delovala pa je gotovo tudi na Macho, na katerega je Polakovo delo bistveno
vplivalo v ve¢ smereh.

Pomen Slovenije je v o¢eh ¢eske javnosti dvignila tudi teorija o sloven-
skem (panonskem) poreklu stare cerkvene slovanicine, s katero je 1. 1822
proti Dobrovskemu polemi¢no nastopil Kopitar. Pozornost ¢eskih literatov
je na slovensko okolje kmalu nato pritegnil F. Celakovsky — osebnost, ki je
imela pri generaciji dvajsetih let 19. stol. veliko avtoriteto — ko je prinesel
informacijo o najobetavnejem pojavu slovenskega preporoda, pesniku Pre-
§ernu, in to leta 1832 (pristavil je prevod zgledov iz PreSernovega pesni-
S$kega dela).

Odnos med PreSernom in Mdcho je raziskoval in starejSo literaturo o
tem obravnaval pred petdesetimi leti J. Heidenreich (Dolansky).’ Sre¢anje
obeh pesnikov §teje za nakljuéno; dejanski tvorni stik in medsebojni vpliv
pa je spregledal. O prvi trditvi je mogote dvomiti — Macha je s potjo v
Ljubljano vedel, s kom se ho¢e tamkaj sreéati in za kaks$no osebnost gre pri
PreSernu. V vsakem primeru je postala Slovenija edino jugoslovansko oko-
lje, ki ga je Macha poznal iz neposrednega srecanja, PreSeren pa med
ljudmi, s katerimi se je Mécha srecal, najvedji umetniski tvorec.

Njuno srecanje je razvpito in splo$no znano — kot se dogaja v tak$nih
zgodbah — v zavesti senzacij Zeljne javnosti je zasidrana predvsem pikantna
plat, namre¢ krokanje, s katerim se je vefer koncal. Manj pa se je razmi-
§ljalo o tem, kaj nam skrajnje nepovezani Machov zapis® sporo¢a o globlji

5 V zborniku K. H. Mécha, Osobnost — délo — ohlas, Praha 1935, str. 297-298. V.
novejem ¢asu se je z odnosom teh dveh velikih romantikov ukvarjala A. Lipovec v $tudiji
Karel Hynek Macha in France Preeren, Jezik in slovstvo 27 (1981-82), §tev. 2-3, str. 57 in
nasl; tu je navedena tudi zadevna literatura. V tej Studiji je avtorica opozorila tudi na razlike
med Mécho in Prefernom kot umetni$kima tipoma (str. 58); po mnenju Lipovéeve je Méchi

sorodna tvorna osebnost v slovenski poeziji celo Simon Jenko (str. 59).
® Gl. K. H. Mécha, Literarni deniky, Zapisniky, dopisy, Praha 1972, str. 273.
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vsebini pogovora. S Prefernom sta pretresla vazna vprasanja slovenske
narodnostne in kulturne situacije (govorila sta o »Gorytanech« — torej prav
o slovenskem Zivlju, ki ga je Macha poznal iz Polakovega potopisa in ki je
bil izpostavljen najmoc¢nejfemu ponemcevalnemu pritisku), nadalje o
Valentinu Vodniku, zaetniku novodobne pesniSke tradicije na Sloven-
skem, in o Jerneju Kopitarju, vodilni znanstveni slovenski osebnosti tega
¢asa in ¢loveku, ki se je pogosto sreceval s ¢eskimi kulturnimi predstavniki,
hkrati pa z nacelnim nasprotnikom romantizma — pri tem sta imela priloz-
nost izmenjati si nazore o romanti¢ni peziji. V obeh primerih se je pogovor
osredotocil na osebnosti, nasproti katerima se je PreSeren kot ustvarjalec
zavedal samega sebe; »feniksu« Vodniku je devet let po Machovi smrti
posvetil toplo pesem, Kopitarja pa je Stel za svojega zakletega sovraZnika;
pogovor je bil torej naravnan k temeljnim prvinam PreSernove ¢loveske in
umetni8ke situacije. Ob strani ni ostala niti tema o slovanskem sodelovanju,
vklju¢no s »prero$ko« Kolldrjevo poezijo (iz katere sta kar tam nekaj
prevajala, brzkone v slovens¢ino). Preseren je Kolldrja cenil in uposteval,
nacelno pa je odklanjal njegovo teorijo o $tirih slovanskih knjiznih »nareé-
Jih, s katero je bila slovens$¢ina razvrednotena. RazpoloZenje se je stopnje-
valo do zanesenosti, katerega krona je bilo skrivnostno »vabilo na tajno
mesto drugega dne« — o tem najbrz ne bomo nikoli zvedeli ni¢ natan¢nej-
Sega. V vsakem primeru je imelo sre¢anje za obe strani — ¢e8ko in slovensko
— na oba udeleZzenca znaten in optimistitno bojevit vpliv. To se zdi Se
pomembnejie in vrednejse pozornosti od tistega, kar je sledilo. Tudi znano
dejstvo, da je bil Macha eden 1zmed Cehov, ki jim je PreSeren 22. avgusta
1836 poslal svoj Krst pri Savici,” kaZe, da se je med njima razvilo globlje
razumevanje in da sta drug drugega znala ceniti.

Kako se razkriva razmerje med pesnikoma, ¢e primerjamo njuna dela v
luci motiva, ki je tukaj predmet naSe pozornosti?

Rezultat j je zanimiv, namred docela negativen. Predernovo delo je tako
reko¢ prosto vsakega ma$evanja.® V celotnem PreSernovem delu se motiv
mascevanja p l)avl]a le dvakrat. Nastopa predvsem v pesmi Romanca od
strmega grada,” ki se je za pesnikovega zivljenja Sirila le v _prepisih. To je
deloma porogljiva legenda o nastanku slavne cerkve na Smarni gori pri
Ljubljani; cenzura je zaradi Zalitve vere ni dovolila tiskati. V pesmi je

" Gl. Korespondence a zépisky F. L. Celakovského, vyd. J. Bily, dil I1. Praha 1910, str.
414 (iz tega pisma tudi zvemo, da je Macha Prederna obvestil o razvoju eske kulturne
aktlvnost:}

® To kaZe tudi gradivo, ki ga prinada Slovar Prefernovega pesniskega jezika; P. Scher-
ber, Maribor 1977,

? F. Preeren, Pesnitve in pisma, Ljubljana 1962, str. 115-116. Ker v tem prispevku
izhajamo prvenstveno iz jezikovnostilne ravnine besedila, spremljamo predvsem fiste primere,
kjer je motiv v besedilu naravnost imenovan. S tem seveda zorni kot opazovanja do doloéene
mere (zavestno) zoZujemo. Ce pa bi izhajali iz kompleksne vsebinske pomenske ravnine
besedila, bi v Prefernovem delu na$li vsaj e eno pomembno mesto, kjer je mogote vsaj
drugotno zaslediti obravnavani motiv. Gre za znane verze iz Krsta pri Savici:

Sest mescov moéi tla krvava reka,
Slovenec Ze mori Slovenca, brata —
kako straina slepota je ¢loveka!

(F. Preferen, Zbrano delo, 1. knjiga, Poezije, Ljubljana 1965, str. 176). Tematika teh
verzov je bratomorni boj; literarni arhetip tega pojava je na nafem kulturnem podro&ju
biblijski dogodek Kajna in Abla — in to je ena od tradicionalnih in hkrati naravnost osrednjih
sestavin motivskega kompleksa masevanja v literaturi. Mogoce je soditi, da je Prederen v
Uvodu h Krstu z odklonitvijo bratomornega boja hkrati sekundarno zavrgel — in to s prav
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omenjen Cisto tradicionalen ve¢ni Bog kot maséevalec zlo¢ina (»krivic masg-
'vdvec«), in to v sobesedilu, kjer je motiv mas¢evanja docela brez tesnobne,
usodne neizogibnosti.

Drugi primer je Se bolj zanimiv in znacilen. Tu motiv mastevanja ne
nastopa v izvirniku, ampak v Pre§ernovem prevodu plmesmj enega od »klasi-
kov« literaturnega ma$¢evanja, v Byronovi Parisini.!’ Konfrontacija izvir-
nika in prevoda ter njuna interpretacija nam razkrivata presenetljivo lite-
rarno in stilno dejstvo. Preferen je namre¢ Byronu motiv mas$¢evanja ekspli-
citno imputiral: Zakljucek 4. kitice Parisine se v slovenskem prevodu glasi:

Al’ more bit’, ni ¢asa ve¢ —

v stradni bridkosti gresta prec;
zdaj kes je vest buditi jel,
mas’vavko hitro krivih del;

vstopa torej »hitra maséevalka krivic«.
Toda v izvirniku je:

But it must come, and they must part
In fearfull heaviness of heart,

With all the deep and shuddering chill,
Which followe fast the deeds of ill;

kjer je samo »globoka in grozljiva mrzlota, sledeca zlemu dejanju« —
o mas¢evanju eksplicitno niti besede.'!

obupno strastjo — tudi idejo madc¢evanja kot takega; v svojem slavnem lirsko-epskem delu je
torej negiral to, kar je bila za liri¢no epiko Mickiewicza (Wallenrod) in Méache (Maj) integralna
sestavina motivskega plana in je bilo v teh pesnidkih pripovedih prvotni vzgib, iz katerega sta
se razvijali fabula in podoba glavnega junaka. (Za pomo¢ pri pripravi baze gradiva za ta
prispevek se iskreno zahvaljujem prijateljem iz Instituta za slovenski jezik SAZU, za nekatere
spodbude pri dokonéanju besedila sem hvalezen V. Nartniku ter za zanimanje in pomo¢ prof.
T. Koroscu).

10 Ze M. Murko, Rozpravy z oboru slovenské filologie, Praha 1936, str. 527, je ugotovil,
da si je PreSeren za prevajanje izbral delo, ki je za Byrona »najmanj znailno«, tj. ravno
Parisino, in da se s tem prevajalskim stikom »ni spremenil v byronista« (Murko je iskal in nadel
v Presernovem delu predvsem vplivanje nemske romantike, bratov Schleglov, Brentana,
Uhlanda, Platena — in vpliv Goetheja). Na Cetkem, kjer so vplivi Byronovega dela Ze v
polovici tridesetih let 19. stol. veliko moénejii in daljnoseznejii kot na Slovenskem, je bilo —
povsem razumljivo — zanimanje za Predernovo slovensko verzijo Parisine zelo pomenljivo.
Spomladi leta 1833 je Preseren spoznal, da ima na Ceskem tako naklonjenega zagovornika in
propagatorja, kot je F. L. Celakovsky, in kmalu nato je Celakovskemu v pismu sporocil, da
prevaja Parisino, da pa ni¢ kaj ne hiti, ker na Slovenskem njegov prevod tako in tako ne bo
natisnjen. In Celakovsky — nasprotnik »byronovskega« Mache v domac¢em, cedkem literarnem
kontekstu — 3¢ sedem let pozneje ni pozabil Preferna v pismu vprasati, kako prevajanje
napreduje; na Ceskem je torej vladalo zanimanje za slovensko verzijo Byronove pesnitve tudi
pri izrazito protibyronovskih romantikih (gl. Korespondence a zapisky F. L. Celakovskiho,
F. Bily, Praha 1920, str. 298, 309, 536); prim. tudi B. Paternu, France Prieren in njegovo
pesnisko delo, I., Ljubljana 1976, 137-138 (0 Romanci od Strmega grada avtor meni, da »v tej
pesmi ne bi kazalo iskati kakinih globljih osebnoizpovednih namenov«) in na str.243 (o
Parisini; avtor vidi spodbudo za prevod v tem, da bi Prederen postavil drasti¢tno byronsko
erotiko kot protiuteZ harmoniéni petrarkovski erotiki, ki je obvladovala celoten Preiernov
Sonetni venec; petrarkizem da je pri njem tako prevladal, da si drugacne, byronovske linije ni
prizadeval docela uresniciti niti pri prevodu drugojezi¢nega besedila).

U Prim. tam str. 139 in The Poetical Works of Lord Byron, Oxford University Press,
London, New York, Toronto, Melbourne, 1914, str. 321.
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Ta navidezno obrobni stilni prevajalski pojav odpira daljnosezno per-
spektivo: PreSeren se je ocitno zavedal obstoja tega motiva in njegove
globinske spetosti z romanti¢no poezijo byronovskega tipa,'? tako da je v
prevodu Byrona naredil Se bolj byronovskega; kljub temu pa se je v last-
nem, izvirnem delu do tega motiva vidno distanciral. S tem se je oddaljil od
poljske in ¢e$ke romanti¢ne poezije (Ceprav se je z njo v marsi¢em ujemal in
¢eprav je imel v svojem okolju podobno vlogo kot veliki romantiki drugih
slovanskih literatur — sodobni Pre§ernov biograf in literarni zgodovinar npr.
osvetljuje PreSernovo usodo s pomoéjo konfrontacije z usodama fiktivnih
literarnih postav K. Wallenroda in E. Onjegina)."?

Nekoliko ¢udno dejstvo PreSernove zavestne ograditve od romanti¢-
nega, byronovskega motiva masevanja je lahko jasnejSe, ¢e vsaj beZno
preletimo poznejsi razvoj tega motiva in njegove funkcije v slovenski lite-
rarni tradiciji. Vsaj na prvi pogled bi se zdelo, da je ta tako znadilni
romantiéni motiv s tem, ko ga je opustil Preeren, izgubil moZnosti uvelja-
viti se v slovenski literaturi, da je v nji masevanje tako reko¢ zamudilo svoj
konjunkturni ¢as. A to je le videz.

Ze Stritar je svojo slavno in pomembno razlago Pre$ernovega dela leta
1866 med drugim povezal z motivom mas$¢evanja. PreSeren je bil zanj
predvsem pesnik ljubezni, Zalosti zaradi tragi¢ne narodove preteklosti in
sodobnosti, pesnik nesre¢ne domovine, Zivljenjskega gorja, iz katerega pri-
nese resitev tezko pricakovana smrt, in romanti¢nega hrepenenja po izmika-
jo¢em se idealu, ki ga razbija neharmoni¢na resni¢nost. Dojemal je Pre-
Serna kot uteleSenje narodnega pesniS$kega duha ter mu pripisoval enako
vzviSen in odlo¢ilen polozaj, kakrSnega imajo v svojih narodnih okoljih
Shakespeare, Racine, Dante, Goethe, Pugkin in Mickiewicz. NaSel je
motive mastevanja v Prefernovem delu, a le kot povsem obrobno prvino,
povrhu vsega potisnjeno v svet satire in groteske (po Stritarju se je PreSeren
majceval svojim nasprotnikom s satirinim dvogovorom Nova pisarija, z
zbirko epigramov Zabavljivi napisi pa da ni masceval sebe, »mascuje le
zdravo pamet, ki se je Ze takrat pri nas v literaturi tolikanj Zalila«.'*

Da si je Stritar tako vztrajno, ¢etudi sem in tja nasilno, prizadeval
nekako povezati Presernovo delo z motivom maséevanja, ni bilo nakljucje.

2 Preseren je Byrona dobro poznal, saj se je z njim ukvarjal Ze v dvajsetih letih, pozneje
pa zlasti v letih 1833-36, torej prav v ¢asu, ko se je sre¢al z Micho. Presernov tvorni stik z
Byronovim delom vidijo presernoslovci v njegovi pesnitvi Krst pri Savici, a bolj v estetski
strukturi dela kot v vsebinskem pogledu; Byronove vzgibe pa je Prederen bistveno preoblikoval
in jim v svojem delu dal povsem druga¢no vlogo in smisel; temeljna razlika je Ze v tem, da je
junak Krsta pri Savici Crtomir elegiéno resignirana postava (prim. J. Kos, Preseren in evrop-
ska romantika, Ljubljana 1970, str. 14, 24-25, 34-36, 44-45, 118; tukaj so pojasnjene tudi
vazne okoliiéine, ki zadevajo Copov vpliv na Preferna glede sprejemanja in vrednotenja
angleske romantike; nadalje pa poglavje PreSeren — Byron, str. 183-209). Veé¢ byronovskih
prvin, in sicer predvsem formalnih (verznih) vidijo prefernoslovci v Romanci od Strmega
grada, ki je nastajala hkrati s prevajanjem Parisine, torej v obeh Prefernovih delih, kjer
nastopa motiv mascevanja (tam, str. 190).

Kolikor gre za K. H. Mécho, ugotavlja J. Kos, da sretanje z njim pri Predernu ni dalo
nobenih tvornih spodbud (str. 212) — tudi Kos torej podcenjuje pri¢evanje, ki je zastrto v
Michovem dnevniSkem zapisu; pomen Parisine za koncepcijo Machovega Maja je po nasem
mnenju Kos precenil (str. 195). O odnosu Preferen-Mickiewicz gl. tam str. 223 in nasl.; avtor
pravilno ugotavlja, da sta bila prevet razlitna pesnika, da bi mogel med njima nastati globlji
ustvarjlalni stik.

* A. Slodnjak, Prefernovo Zivljenje, Ljubljana 1964, str, 192,

1 Prim. J. Stritar, Zbrano delo 6, Ljubljana 1955, 36—37 in citirano zbirko Prefernovih
del, str. 55 in nasl. ter 64 in nasl.
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Njegovo generacijo, predvsem pa njega samega, je prezemal obcutek, da je
treba v slovensko Zivljenje vnesti ve¢ aktivnosti in uporniStva, prav literarni
motiv mas€evanja pa mu je za to nudil primerne moZnosti. Ze &tiri leta po
tem, ko je iz8la njegova razlaga PreSerna — mascevalca s satiro, je Stritar
naslovil javnosti cel program satiri¢nega mas¢evanja, formuliran v napeti
apoteozi: »Pridi, veliki satirik . . . Pridi kakor vihar, ter rasmrdece megle,
ki pokrivajo zemljo. Pridi, ter stergaj masko farizejem z obraza, zakrivaj
»pobeljene grobe«, da bodes svetu oéital njihovo gnjilobo, njihov smrad.«!

Ob koncu tega desetletja je Stritar svojo predstavo mas¢evanja konkre-
tiziral v prerokbi o izbruhu boja, s katerim se bo slovanstvo mascevalo za
svoje stoletno suZenjstvo, videl pa je ta boj kot duhovni spopad, spopad
vrednot: ». . . plemenitost naj uéi, budi, §iri med svojimi brati vsak izmed
nas . . . To bodi nafe opravitenje pred svetom, to bodi nade ma3tevanje!«'®
S to svojo esejisti¢no in publicistiéno uporabo motiva mas¢evanja je Stritar v
slovensko literaturo in miljenje vnesel novo aktivisti¢no dimenzijo, sloven-
skemu literarnemu in jezikovnemu stilu pa novo, mo¢no u¢inkujoco ekspre-
sivno sestavino. Ta njegova spodbuda pa ni zaZivela niti v polni meri niti
takoj.

Med tem je zacel motiv masfevanja stopati v slovensko literarno
Zivljenje z druge strani. Polas¢ala se ga je predvsem realisticna proza,
vendar z drugac¢nim funkcijskim vkljucevanjem v strukturo dela (podobno
kot pozneje v ¢eski literaturi druge polovice 19. stol., posebno pri Karolini
Svetli). Ta proces je potekal dolgo — zacel se je v realisticnih proznih
besedilih Janeza Trdine, v ¢igar delu je polno motivov mas¢evanja, vrhunec
pa je dosegel v romanih F. S. FinZgarja, ki je ve¢inoma objavljal Ze v nafem
stoletju. Motiv mas€evanja se v delih teh avtorjev omejuje vefinoma na
vlogo individualno psiholog§kih vzgibov za zasebna ravnanja oseb in ustvar-
janje razmerij med osebami znotraj fabule; funkcija tega motiva je torej
predvsem individualno psiholoska in konstrukcijska, njegovo uveljavljanje
pa bolj vpliv splo$no evropske tehnike v realisticni prozi kot pa domacih
umetniskih in idejnih potreb.'’

Ustvarjalnost slovenske moderne na prelomu stoletja pomeni novo
razvojno stopnjo. Posami¢no se motiv mas¢evanja pojavlja npr. v delu
O. Zupanéiéa, negoval in kultiviral pa je ta motiv predvsem Cankar, ¢igar
vsestransko, vznemirljivo in buditeljsko delo, v katerem so strastno doZivete
in veli¢astno upodobljene socialne in nacionalne tragi¢ne prvine, je motiv
masfevanja dvignilo kot dominanto v vrh motivi¢ne strukture njegovega
ustvarjanja kmalu po zacetku 20. stoletja. V Kralju na Betajnovi je celotno
dejanje drame vzpostavljeno v dvogovoru med Maksom in Francko. Maks
ponosno in uZaljeno odkloni moznost, ki jo navrze Francka, da bi s

15 Zvon 1870, 269 (Literarni pogovori).

16 Zvon 1879, 74 in 62,

7 Tu pus€amo ob strani funkcijo, ki jo je imel na§ motiv v slovenski zgodovinski prozi
(od Juréi¢evega romana Ivan Erazem Tattenbach iz leta 1873 — prim. predavanje M. Kmecla v
zborniku za XIX. seminar slovenskega jezika, literature in kulture 1983, str. 55 — pa do
Pregljevih Tolmincev, kjer se eno od poglavij imenuje Zmagovalci in maséevalci); v zgodovin-
skih romanih je ideja ma¥¢evanja in njena motivska upodobitev sluZila — povsem v skladu s
splodno evropsko tradicijo zgodovinske proze, ki se vlete tja do Walterja Scotta — predvsem
kot sredstvo za izraZanje druzbeno-socialnega, narodnostnega itd. boja za enakopravnost
zatiranih plasti, narodov itd. Ta lastnost slovenske zgodovinske proze je tipologko spet
podobna razmeram v Cedki literaturi, kjer je z Jirdskovim romanom v treh delih Bratstvo
upodobitev tega motiva v Zanru zgodovinske epike dosegla enega od vrhov svetovne literature.
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finan¢no pomoc¢jo njenega oceta lahko nadaljeval $tudij. PriSel je ob vse
Iépo: Zivljenje, prihodnost in zgubil je njo, pridobil pa je druga¢no vrednoto
— in tukaj je oblikovan nov vrednostni sistem mlade anarhistine in
revolucionarne generacije — namre¢ »ponos vagabunda«, povrhu pa Se
enako dragoceno vrednoto, namre¢ »mascevalnost« vagabunda. Maks
pravi: »Od masScevalnosti se dé Ziveti, Francka, zato doseZejo vagabundi vsi
tako visoko starost. Saj bi se lahko $e danes potepal bogve kod, lahko bi na
kakSen nacin $e nadalje $tudiral paragrafe po dunajsklh bezmcah toda
nekaj me je gnalo domov, to je bila ma$éevalnoste«.'®

S to dramo je Cankar Zelel potegniti slovensko narodno skupnost iz
strahotnega fatalizma in paswnosn v tem smislu je idejo drame konkretizi-

ral tudi v svoji korespondenci,'” motiv druzbeno usmerjenega madéevanja
pa je bil za to v umetni§kem smislu novo ter druzbeno udinkovito orodje.

leto prej, pi¢li dve leti po prvencih Erotika in Vinjete, je v Knjigi za
lahkomiselne ljudi Cankar na skrajno zaostren nacin upodobil motiv masce-
vanja, izpolnjen predvsem s socialnim pomenom. Ena od postav travestira
ljubeznivi biblijski citat »Jaz sem upanje in Zivljenje« v »Jaz sem upanje in
masfevanje in neusmiljenost« — pri tem pa je to Cankarjevo mas¢evanje
polno veselosti, optimizma in zanesenosti. Zato hodi v zatohle kolibe k
ubogim sirotam in napolnjuje njihova srca s tem »upanjem, maséevanjem in
neusmiljenostjo«, svojo generacijo upornikov pa oznatuje pomenljivo:
»Hiteli smo navzkni ter iskali vsi nestrpni, veselo vznemirjeni, krivi in
ma$éevanja Zeljni.«?

Najbolj uéinkovito in hkrati najbolj rafinirano pa je Cankar uporabil
motiv mas€evanja v simboli¢ni revolucionarni noveli Hlapec Jernej in nje-
gova pravica (1907). Celotna struktura dela je zasnovana na prepletanju in
medsebojnem uéinkovanju treh motivov: krivice, pravice in mas¢evanja. Ta
struktura se materialno odraza tudi na jezikovnostilni ravni, namrec v
pogostnosti besed, ki te pojme oznatujejo jezikovno. Tako je frekvenca
besed krivica in pravica v besedilu nenavadno visoka in izrazito presega
obi¢ajno jezikovno povpreéje.’

Na cesto vrzeni stari hlapec Jernej hodi po svetu, ker trdno veruje v
tradicionalni boZji naravni red, in iS¢e svojo pravico, postavljeno na njego-
vem zivljenju, s katerim je ta red izpolnjeval in sovzdrzeval. Zgodila se mu
je krivica, toda sam ne Zeli prizadejati krivice nikomur, ne razume pa ljudi,

' Tvan Cankar, Stiri drame, Ljubljana 1965, str. 75.

' Prim, predgovor V. Kudélke k izdaji I. Cankar, Vidiny, Praha 1976, str. 16 in 19.
Prim. tudi F. Bernik, Tipologija Cankarjeve proze, Ljubljana 1983, 347 in nasl.

% 1, Cankar, Knjiga za lahkomiselne ljudi, 1901, str. 13 in 43,

# 'V geski literaturi predstavlja tipolosko sorodnost glede motivike in stilne zgradbe
struktura Jirdskovih Pasjeglavcev, katerih podlago tvori nasprotje motivov pravice (J. Kozina)
in mascéevanja (M. Piibek). Dosedanja ¢efka razlagalna literarna tradicija poudarja realisticno
usmeritev Jirdskovega dela. Ta je dejansko temeljna — doslej pa je bila spregledana druga
spremljajoa usmeritev Jiraskove ustvarjalne nature, tj. romantina sestavina (usmerjena
deloma naravnost k Méchovi dedis¢ini); ta romanti¢éna nota je sicer najmoénej$a v Bratstvu in
v povesti V cizih sluzbah, mogoce pa jo je zaslediti v delu, ki je na prvi pogled tako realisti¢no,
kot so ravno Pasjeglavci. Prisotnost romanti¢énih prvin tipolosko zblizuje tako izrazito odda-
lieno delo, kot je Jiraskovo in Cankarjevo. — Ze po oddaji tega rokopisa sem se seznanil s
knjigo R. Koncilije iz 1. 1983 o Cankarju in druZbeni vlogi Cerkve na Slovenskem ter z
intervjujem o njej, natisnjenim v Novi reviji 3, 1984, §t. 22-23, str. 2537 in nasl. Avtor knjige je
z analizo novele o Jerneju priSel do nekoliko drugacnih spoznanj, vendar je tudi opozoril na
klju¢no vlogo predstave in motiva maséevanja v strukturi in idejnosti novele, ko je ugotovil, da
je Cankar »v svojem projektu dal temeljno vlogo ljubezni do bliZnjega, nemascevalnosti in
Irtvi, cit. intervju, str. 2539.
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ki jih je krivica zagrenila in jih napolnila z zlobo ali celo Zeljo po mas¢eva-
nju. V slovens¢ini je interakcija teh dveh motivov, od katerih je eden
izpostavljen v naslovu (pravica), stilno $e ucinkovitej$a kot v tujejezicnem
prevodu, kjer poimenovanji tvorita rimani par (pravica-krivica). Toda res-
ni¢nost, kakrino je spoznal v velikem svetu, je Jernejev ve¢ni moralni red
povsem sesula. Tako zdaj moralno zrudeni, polblazni starec vzame pravico v
svoje roke in postane pozigalec, zazge domacijo, ki jo je s svojim delom
ustvarjal in negoval Stirideset let. Razjarjena soseska se mu mascuje s e
stra$nej$im dejanjem, ko pobitega madcevalca vrze v plamene, Ki jih je sam
zanetil.

Delo se torej koncuje z dvojnim maséevanjem. Zacuda pa Cankar,
pesnik in teoretik masevanja, tega motiva — v primerjavi od prvih dveh
motivov — sploh ni verbaliziral. S tem je dosegel poseben, ocitno zamisljen
ucinek — pustil je neodlodeno, ali je Jernejevo dejanje mascevanje ali kazen,
vrnil je torej aksiolosko uvrstitev mas¢evanja v davnino (ki jo razlo¢no
odraza besedilo Stare zaveze), ko sta se oba pojma Se zlivala. V zadnjem
stavku sicer imenuje gre$nike tako Jerneja kot tiste, ki so ga lincali, in klice
— ofitno ironi¢no — k bogu po usmiljenju za oboje, vendar pa je celotno delo
naravnano tako, da opere krivdo Jernejevega dejanja ter obtoZuje socialno
in sploh ¢lovesko kruto druzbo.?

Cankarjevo delo, zlasti njegova drama Kralj na Betajnovi, ki je bila
igrana v Pragi Ze leta 1904, je imelo na ¢eSko literaturo pomemben vpliv
(prim. znano Biezinovo izjavo o Cankarju kot najve¢jem slovanskem geniju
konca 19. stol., tj. dobe, ko so Ziveli in delali npr. Tolstoj, Zeromski in
Gorki), in tudi motiv maséevanja, katerega vlogo je Cankar postavil s tako
skrajno intenzivnostjo, na Ceskem ni ostal brez vpliva (npr. v nekaterih
Mahenovih delih). V tipolo§kem pogledu pa je Cankarjevo delo v razsezno-
sti »druzbenega maS¢evanja« primerljivo s poezijo Petra Bezruca.

S Cankarjem se je slovenska literatura v tej tocki tipolosko hkrati
priblizala romanti¢ni, tri Cetrtine stoletja stareji poljski literaturi. Toda
Cankar je ta motiv, ki je pri Poljakih vselej tragi¢en in temacen, obogatil z
vznemirljivo radostnimi toni, povezujoc ga s predstavo humanisti¢ne revolu-
cionarne spremembe socialne in politicne ureditve. Znacilno in nemara
zakonito pa je, da je dejanski tvorec tega motiva v slovenski literaturi spet
pesnik, ki ima v okvirih svoje narodnostne kulture simboli¢ni, narodno
ozavesc¢evalni in emblemati¢ni pomen.

Zaklju¢ek Cankarjevega dela, posebno njegove Podobe iz sanj (1917),
pa je docela drugje. Cankarjev mladostno divji, aktivni optimizem se je
predrugadil v tragi¢no, ekspresionisti¢no vizijo bivanjske tragike ¢lovekove
usode; v ¢rtici Tretja ura vzklikne: »Lahkonoge, jasnooke, mlade sanje —
kje so?«, in v mrtvasko iznakaZenih obrazih, krvavih ofeh svojih bliznjih
vidi »brezdanjo grozo, neizmerno bolest in nad obema ¢érno jezero nezaupa-
nja, zlobe in sovrastva« (v éeski izdaji iz 1. 1976 str. 199); njegovo delo
izzveneva v obupnih klicih po pozitivnih vrednotah, v Zivljenju nenehno
dusenih in teptanih.

Dodajmo $e, da je razvojna krivulja motiva mascevanja dosegla drugo
kulminacijsko to¢ko v slovenski literaturi narodnoosvobodilnega boja v 2.
svetovni vojni, tj. v ¢asu, ko je v novodobni zgodovini slovenska narodna

2 (Ceski prevod Cankarjeve povesti je v navedeni Kudélkovi izdaji. str. 27-99,
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skupnost nastopila kot povsem samostojen, polno suveren in aktivni zgodo-
vinski subjekt. To o¢itno kaze partizanska poezija.”*

Ta zelo kratki (in seveda pomanjkljivi) pregled razvoja in sprememb v
funkcijski obremenitvi naega motiva v novi slovenski literaturi je odkril
nekaj nacCelnega: plasti¢no je pokazal druzbeno pogojenost premikov lite-
rarne, motivske in celo stilne strukture dela.

Seveda bi bila skrajna preproscina, ¢e bi tukaj iskali enoumno dolo¢-
ljive soodvisnosti. Gre za to, da druzbene razmere literarnemu delu dogaja-
nja dolo¢ajo meje, ki jih tudi genialni tvorec in nosilec literarnega in
idejnega preobrata le stezka prestopi. PreSeren je poznal motiv maséevanja,
njegovo ucdinkovitost in moZnosti uporabe, gotovo mu je bil ta motiv tudi
osebno blizu, znan tudi kot eno od orodij byronovskega tipa romantizma —
vendar ni posegel po njem. To bi sicer lahko storil, saj je bila literarna

2V zborniku Partizanska ljudska pesem (zv. 1., 1970) urednik C. Sinkovec izpostavlja v
opombah ta motiv kot tipi¢en (str, 220): »Marsikateri partizan je prisegel madfevanje, zakaj
boj je bil neusmiljen, zob za zob, glavo za glavo«; v pesmi M. Skrabe-Barjanskega (str. 108) so
verzi: »Zamrli so glasovi, prezir vas bil je molk — le z maséevanjem bo poplatan dolgl«; v
pesmi Pavle Rovanove (str. 139) pa: »Ob tebi v krepki bataljon / je zrasla zvestih borcev Ceta, /
ki vstali so iz bednih spon / in jih vodila je osveta,« itd. Motiv mas¢evanja uporablja tudi
beletrija s partizansko tematiko, npr. MiSko Kranjec v romanu Za svetlimi obzorji (1960-63).
V celoti podobno situacijo najdemo tudi v pesemskih besedilih, namenjenih mnoZi¢nemu
razdirjanju in povezujocih estetsko funkcijo z izrazito publicistiéno / pridobivalno, /; tudi tukaj
nastopajo verzi, kot: »Mas¢ujmo poZgane domove, mad¢ujmo vse nade grobove« (T. Seliskar)
ali »Mas¢ujmo nase brate vse, ki v grobu Ze trohnijo, njih srca zvesta e Zive, po zmagi
hrepenijo (Z. Tavéar); v celotnem kontekstu partizanskih pesmi pa ti motivi ne prevladujejo —
znadilno je celo, da npr. v zadnjem citiranem zgledu semanti¢no sredi¢e motiva ni »masceva-
nje«, ampak protipolno »hrepenenje«, kar je prav tako motiv s staro tradicijo iz dobe roman-
tizma (gl. Pesmarica nadih pesmi, Delavske, partizanske in brigadirske pesmi, Ljubljana 1980,
str. 76, 100).

Se bolj zastrt je bil motiv bojnega maséevanja, upodobljen umetnidko, oblikovan
jezikovnostilno in semanti¢no vkljuden v kontekst umetnega pesnidtva NOB, kakor ga izkazuje
knjiga Lirika upora, Izbor pesmi iz osvobodilnega boja (Ljubljana 1981). Naravnost je motiv
poimenovan le izjemoma (npr. v pesmi Tita Vidmarja: »DeZ je svecan v globoki temi in pojo
mascevalni zbori,« st. 107), enako posamifno nastopa stara ustaljena frazeologizirana zveza
»zob za zob in glavo za glavo« (npr. pri O. Zupanéitu, str, 4). Veliko pogosteje se v tem
pesniStvu uporablja poimenovanje, ki motiv mas¢evanja le implicira, neizrazito in od dale¢
nakazuje (npr. »bom zavijal kot volk«, str. 3; motiv kletve, str. 58; formulacija: »Hvala, naudili
ste nas sovraziti, posluati krvi in duha ukaz«, str. 76; zveza »v sveti jezi«, str. 174 ipd.). Na
povriini je to mogode pojasniti z literarnostilne plati: za kultivirane in izkuSene pesnike
pesniStva upora je bil nezastrti motiv mas¢evanja literarno Ze razvrednoten, avtomatiziran s
tem, da se je — véasih kar inflatorno — v svetovnem pesniStvu uporabljal od romantizma sem,
pa $e zmeraj bolj pogosto v epigonski literaturi. Toda za to, da so se pesniki poezije upora ta
motiv izogibali poimenovati neposredno, je oditno $e globlji razlog moralne in idejne narave.
Slo jim je za to, da na prvo mesto ne bi postavljali aktivno sovra?nostnih fustev. Doloteno
podobnost je mogoce najti v tem, kako je poezija upora ravnala s starim priljubljenim motivom
stisnjene in dvignjene pesti (ki tudi vsebuje semantiéno moZnost biti zaznamujofe za motiv
mastevanja): v pesmi A. Vodnika (str. 175) ima izraz: »prsti so neko¢ pisali stihe, (. ..)
nenadoma se skréijo ti v pest« prav ta stari in ustaljeni pomen, v Kajuhovi pesmi iz tega izbora
pa so — obratno — »roke, stisnjene v pest« simbol gorja Zena, mater in deklet, borcev (str. 46);
tudi v pesmi Iga Grudna je podoba »vzpete roke« (str. 56) znak jece, trpljenja in poniZanja, ki
se tukaj primerjajo s krizanjem (skozi podoben proces polisemantizacije je $el v slovenskem
pesnidtvu upora tudi motiv krvi). Kot je videti, se umetno pesnistvo med bojem za svobodo
sicer ni odreklo motivu masfevanja, poznalo je njegovo druzbeno vrednost in umetniske
moZnosti, vendar ga ni povzdigovalo med prve bojne spodbude. Navsezadnje pri¢a o tem tudi
v partizane preneseno Askercevo geslo »kultura in prosveta, to naa je osveta«, ki namiguje na
staro juznoslovansko recenico »kaj se ne osveti, taj se ne prosveti«, a hkrati implicira tudi
njegovo aksiolodko zanikanje. — Tudi v tem pogledu je mogoce opozoriti na tipoloSko spojnico
s éesko kulturno tradicijo, ki jo je zastavil K. Havli¢ek v drugi polovici 19. stol. in ki se je na
zadetku 20. stol. iztekla v poslednji razvojni fazi dela preroskega pesnika Svatopluka Cecha.
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tradicija na Slovenskem podobna ¢eskim razmeram (tudi starej$a slovenska
knjizevnost je vsrkala biblijsko tradicijo in je imela bogato homileti¢no
tvornost ter duhovne pesmi te vrste, v katerih se je motiv biblijskega
mascevanja izrazito ponavljal; prav tako je maséevanje zivelo v tradicionalni
slovenski paremioloski ljudski tvornosti).>* Cutil pa je, da bi preoblikovanje
tega tradicionalnega motiva v izraz romanti¢nega upora in odpora — naj si
bo individualnega ali druzbenega — njegovo delo osamila od druzbe, h
kateri se je obracal z zadosti prevratni§kim delom. Morala je nastopiti doba
stritarjevskega literarnega in ¢love¢nostnega mas¢evanja ter doba cankar-
jevskega socialno revolucionarnega mas¢evanja, da je bil lahko ta motiv
integriran v literarno strukturo in je polno zazZivel v kolektivni zavesti.

Menimo pa, da so na razvoj romanti¢nega motiva mastevanja in nje-
govo vélenitev v slovensko literaturo vzporedno vplivali tudi ¢isto lingvosti-
listi¢ni faktorji, ¢eprav so imeli le spremljevalno vlogo, ne pa odlo¢ujoce.

Slovenski koren mas¢- nima tiste zvocne, stilno fonoloske prednosti, ki
jo imata ¢efki in poljski analogon mst-. Povrhu tega pa ta koren nima
predpone, ki v obeh zahodnoslovanskih jezikih krepi stilno ekspresivno
u¢inkovitost leksemov, tvorjenih iz tega korena. NajvaznejSe pa je, da ne
obstaja brezpriponski samostalnik dejanja tipa pomsta, ampak samo glagol-
ski samostalnik z obrazilom -(n)je. Ze sama dolZina leksema in prevladujoci
slovni¢ni pomen trajnosti pa ta samostalnik stilno diskvalificirata. Bil je
sicer na razpolago sinonim, ki bi te stilne pomanjkljivosti odstranil, tj.
izposojenka srbohrvatskega izvora osveta, vendar je pritisk jezikovnokultur-
nih prizzasdevanj postopno omejil njegovo pogostnost in ga nazadnje povsem

Tako so se zdruzili literarnostrukturni, literarnozgodovinski, druzbeno-
politi¢ni faktorji, konec koncev tudi jezikovnostilni, posledica pa je bila, da
sta se dva slovanska romantizma, ki sta si bila tipolosko v mnogotem blizu
(in bila zblizana z osebnim stikom obeh romanti¢nih genijev, Mache in

2% To kaze npr. gradivo E. Bojca Pregovori in reki na Slovenskem, Ljubljana 1974, str.
40: »Kri kli¢e (vpije) po mastevanju«; dalje v delu S. Preka, Ljudska modrost — trden je most,
Ljubljana 1974, 90: »Ma3¢evanje je sladko«, ali v Frazeolo§kem slovarju J. Pavlice (Ljubljana
1960, 236).

% Leksem osvela je sicer nastopal v slovenskem pismenstvu 18. stol.; prim. J. Stabej,
Jezik in slovstvo 1969/70, str. 124. Povsem brez omejitev sta ga uporabljala Trdina in FinZgar,
v moderni se pojavlja sem in tja pri Murnu (npr. v Bajkah, ZD 1. 1954, str. 302) in celo pri
Cankarju. Breznik je v svojih analizah in kritikah jezika umetnikih del spremljal nastopanje
leksema osveta z veliko pozornostjo. Besede ni prepovedoval, tolikanj pogostega nastopanja
pri Trdini in FinZgarju sploh ni registriral, skoraj nikoli pa ni pozabil pohvaliti odsotnosti te
besede, npr. pri realistu Deteli in $e posebej pri Cankarju; poudarjal je, da gre za ljudski slog,
ki se loéi od sloga izobraZencev, ki uporabljajo slovanske izposojenke. Cankar da je videl v
domactih besedah njihovo lepoto in moé, izposojenke tipa osveta pa je uporabljal le kot
sredstvo za ironiziranje neljudskega sloga ¢asopisov (prim. A. Breznik, Zivljenje besed, Mari-
bor 1967, str.: 178, 213, 215; o Trdinovem jeziku, str. 224; o jeziku FinZgarja, str. 109 in nasl.,
233 in nasl. ter Stritarja str. 114, kjer tega pojava sploh ni omenil). Gotovo pa je, da je tudi to,
nekako prizanesljivo nasprotovanje vplivalo, da je bila osvera izrinjena iz uzusa. Slovenski
pravaopis 1950 ima to besedo brez vseh omejitev, vendar je bil zato kritiziran (opr. od I.
GradiSnika, Slovens¢ina za Slovence, Maribor 1967, 22-23). B. Urbanéi¢ je besedo osveta
navedel kot zgled za eno od besed, ki so po zadnji vojni in nekaj pozneje »zginile nekako same
od sebe« (Delo, 17. 1. 1970, str. 18), Slovenski pravopis 1962 pa osveto povsem odlo¢no in
jasno uvrita med besede, ki »za knjiZno rabo niso dovoljene«. Isto usmerjevalno stalifée
zavzema SSKJ III., ko osveto, osvetiti stilisti¢no kvalifira kot zastareli in ju razlaga s stilno
nevtralnima mascevanje, mascevati.
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Preserna) lo¢evala v odnosu in razumevanju enega od pomembnih roman-
ti¢nih motivov. Nadaljnji razvoj pa je prinesel zbliZanje tudi v tem pogledu.
Povzrocdilo ga je spet medsebojno delovanje notranjih imanentno literarnih
in zgodovinsko-druzbenih faktorjev.

Prev. Tomo Korosec




