
Ventil  4 / 2021 • Letnik 27 223

BESEDA UREDNIŠTVA

V času od zadnjega izida revije Ventil smo prazno-
vali tridesetletnico samostojnosti Slovenije. Prav 
je, da se te pomembne obletnice spomnimo tudi v 
naši reviji. 

To je bil velik dogodek s številnimi proslavami z 
mednarodno udeležbo, slavnostnimi sejami in tudi 
z nekaterimi protesti. Vsi ti dogodki so za demo-
kratično državo popolnoma normalni in popolnoma 
razumljivi. 

V tem času je bilo med našimi državljani opravlje-
nih kar nekaj anket o njihovem zadovoljstvu, o stan-
dardu in razumevanju sodobnega sveta. Rezultati 
teh anket pa so bili zelo presenetljivi. Zelo veliko 
ljudi je namreč odgovorilo, da so bili bolj zado-
voljni v prejšnji razpadli državi kot v tej naši novi 
samostojni državi. Vsi ti, ki so dali tak odgovor, po 
moji oceni nimajo prav nikakršnega argumenta za 
takšno trditev. Edino, kar je, da so bili 30 let mlajši 
in zato srečnejši. Toda to je individualen odgovor 
posameznikov, ki postavljajo v ospredje le sebe in 
ne družbe kot celote. Kot družba pa smo v Slove-
niji v zadnjih tridesetih letih naredili nepredstavljivo 
ogromno, kar se da tudi zapisati in argumentirati. 
Pa tu ne mislim samo na ekonomski učinek, ampak 
tudi na drugo, npr. na kulturo, šport, okolje, jezik in 
še bi lahko našteval. 

Tu se ne bom spuščal na ekonomske in gospodar-
ske dosežke. Znano je, da so zelo dobri. Vsak po-
sameznik lahko odpre spletno stran statističnega 
urada in bo dobil odgovore na vsa vprašanja. Tudi v 
medijih je bil ekonomski uspeh naše države dobro 
prikazan. Mnogo manj pa drugi uspehi, ki so za ži-
vljenje samostojne države in prebivalcev ravno tako 
pomembni.

V razpadli Jugoslaviji smo imeli šest profesionalnih 
kulturnih ustanov. Danes jih imamo šestnajst. Na 
Ministrstvu za kulturo je v bivši državi delalo nekaj 
deset ljudi, danes jih dela nekaj sto. Če so bile v bi-
vši državi poletne kulturne prireditve le v nekaterih 
največjih mestih, so danes praktično v vseh mestih 
po celotni Sloveniji. 

Na področju športa je bil narejen ogromen korak. 
V bivši državi smo na zimskih olimpijskih igrah v 
Sarajevu Slovenci dobili eno medaljo, na olimpij-
skih igrah v Sočiju leta 2014 pa kar osem. Na letnih 
olimpijskih igrah v Seulu leta 1988 smo dobili le eno 
samostojno medaljo in nekaj v ekipnih športih, v ka-
terih so igrali tudi Slovenci. Letos pa smo jih dobili 
kar pet in od tega tri zlate. 

Okolje in delovna mesta. Danes vemo, da imamo 
zelo onesnaženo zemljo v celjski kotlini, v Kidriče-
vem, na Koroškem in še marsikje. Številne reke in 
številna okolja so bila v samostojni Sloveniji že oči-
ščena, številna pa bo še treba. S temi strupi in ne-
varnimi snovmi, ki so danes v naši zemlji, so večino-
ma rokovali ljudje s slabo zaščitno opremo. Danes 
vemo, da so določena področja onesnažena, nikoli 
pa ne bomo izvedeli, koliko ljudi, ki so rokovali s 
temi snovmi, je zastrupljenih, koliko jih je zbolelo in 
koliko jih je zaradi slabega delovnega okolja pred-
časno umrlo.

Slovenci smo s samostojno državo ogromno pri-
dobili na pomenu našega jezika. V Evropski uniji je 
le 24 uradnih jezikov. V celotni Evropi pa se govori 
v 60 različnih jezikih, po nekaterih podatkih, če se 
upošteva še celotna Rusija, pa celo 225. In če po-
gledamo nekoliko nazaj, kaj je slovenski jezik po-
menil v zgodovini pred nekaj stoletji ali več ali pa 
samo pred nekaj desetletji. Ne prav veliko. Danes 
se slovenski jezik sliši v Bruslju na uradnih sestankih 
in zasedanjih. Slovenski jezik se lahko študira na več 
deset tujih univerzah po svetu. V stari Jugoslaviji je 
bilo takih univerz le nekaj. 

Ko sem bil leta 1987, torej tik pred razpadom 
Jugoslavije, več mesecev na podiplomski spe-
cializaciji v večjem nemškem mestu, sem se ob 
prostih vikendih sprehajal po mestu in opazoval 
izložbe trgovin z izdelki, ki jih pri nas ni bilo mo-
goče dobiti. Hodil sem po parkirnih prostorih in 
opazoval parkirane avtomobile, ki jih pri nas ni 
bilo mogoče videti. Ko danes po tridesetih letih 
obiščem to mesto, razlike med našimi mesti, tr-
govinami in ponudbo v njih ter našimi parkiranimi 
vozili ne opazim več. Ta razlika je odpravljena z 
našim dobrim in prizadevnim delom na vseh po-
dročjih. Na to bi morali biti ponosni. 

S tem kratkim zapisom lahko potrdimo številne pri-
dobitve, ki smo jih dosegli v samostojni državi. Vsi 
ti rezultati in vsi ti uspehi nas bi morali razveseliti in 
narediti samozavestnejše in zadovoljnejše. 

In zakaj je toliko ljudi nezadovoljnih, lahko celo za-
pišem: zakaj je pri nas toliko nergačev? Odgovor na 
to vprašanje bi morali dati strokovnjaki: pedagogi, 
sociologi, psihologi in celo psihiatri. 

Janez Tušek
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Večje slovensko podjetje izdeluje električne ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino svojih produktov v zadnjem obdobju iz-
vozi proizvajalcem avtomobilov različnih znamk 
in različnih cenovnih razredov. Pred nedavnim se 
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi, že po nekaj sto kilometrih pokvaril. Pri 
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba na električnem konektorju, ki je bil zvarjen 
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost, ki se bo kar nekaj časa poznala pri njegovem osebnem dohodku.
Vsak bančni uslužbenec, ki dela za bančnim okencem in strankam izdaja gotovinski 
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni. To pomeni, da mora v primeru preveč izdanega denarja določeni stranki razli-
ko pokriti iz svojega žepa, s svojim denarjem. 
Podobno velja v gostinstvu. Če gostinski delavec ni pozoren in da stranki pri vračilu 
preveč denarja ali celo, da mu stranka pobegne brez plačila, bo moral celotni denarni 
primanjkljaj ob zaključku dneva plačati sam iz svojega dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je omenjene električne konektorje in v katerem se je zgodila napaka, ni nosil prav velike 
odgovornosti. Tudi pri osebnem dohodku se mu verjetno ni nič poznalo. Tud direktorji 
bank, ki odobrijo kredite, ki se ne vračajo so (vsaj pri nas je tako), so brez materialne 
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak svojih zaposlenih in posledično za slabo poslovanje podjetja. 
Iz zgornjega opisa lahko preprosto zaključimo, da zaposleni na visokih položajih, ki so 
običajno tudi bolj izobraženi, razgledani in sposobni, ne nosijo nobene odgovornosti! 
Zaposleni na manj zahtevnih delovnih mestih, praviloma z nižjo izobrazbo, z nižjim 
osebnim dohodkom in pogostokrat manj sposobni v inteligentnem smislu nosijo večjo 
odgovornost. To pomeni, na čim višjem položaju si, manjša je tvoja odgovornost. 
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela zelo težko ali sploh ne more meriti. Kakšno odgovornost imajo politiki, javni usluž-
benci, učitelji, sodniki in profesorji na univerzah? 
Pogosto se sliši, da učenci po zaključku osnovne šole ne znajo dosti na primer kemije, 
tehnike, tujega jezika ali kakšnega drugega predmeta. Kdo je v naši državi odgovoren 
za presojo kakovosti izvajanja pouka v osnovnih šolah? Ali se zaposleni v osnovni šoli 
zavedajo, da lahko učenca v osnovni šoli z neodgovornim delom »uničijo« za celo 
življenje? Takšno napako, ki je storjena mlademu učencu v osnovni šoli, je praktično 
nemogoče popraviti. 
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali se vsi, ki delamo na fakultetah, ki izobražujemo študente višjih in visokih šol, magi-
strskih in drugih programov, zavedamo svoje odgovornosti? Če bi danes to vprašanje 
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne izkušnje in da smo preprosto dobri pedagogi. Kar pa vedno ne drži. Zelo 
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več argumentov. Osnovni argumenti za presojo kakovosti profesorja na univerzi bi 
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega • 
strokovnjaka; 
ocena študentov, ki so predavanja profesorja poslušali pred leti in so študij že zaklju-• 
čili. To pomeni, da so od ustanove, kjer je zaposlen profesor, popolnoma neodvisni;
izdan vsaj en recenziran učbenik, ki obsega celotno snov, ki jo profesor oziroma • 
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega pedagoga zelo jasno obrazložiti, kaj je pedagoško delo in tudi kako bo pri svojem 
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah odločno premalo.

Janez Tušek 

Odgovornost?Ob tridesetletnici naše države 




