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BODO OSTALI ALI ODSLI?

Joze Mencinger

23. junija se bodo Britanci odlocili, ali bodo ostali v EU ali jo zapustili. To ne preseneca,
saj Velika Britanija nikdar ni bila posebno privrzena ¢lanica EU. Ce ostane clanica, bo
EU ostala oziroma postala asimetricna federacija, ce odide, pa gospodarske posledice ne
bodo unicile na VB ne EU. Napovedi posledic se mocno razlikujejo in so bolj odvisne od
ex-ante prepricanj kot od solidnih izracunov. Morebitni odlocitvi za Brexit bodo sledila
dve leti trajajoca pogajanja o izstopanju in desetletje trajajoca pogajanja, s katerimi se
bodo dolocili bodoci polozaj in razmerja med Veliko Britanijo in ostankom EU. Ce bodo
dogovori razumni, je mogoce trditi, da bodo gospodarski ucinki izstopa majhni. Drugace
Jje s potencialnimi politicnimi posledicami. Ce VB ostane, bodo morda tudi druge clanice
zelele manj odvisnosti od bruseljskih uradnikov, kakrsno si je pridobila Velika Britanija, ce
odide, pa ji bodo morda nekatere zelele slediti. Kakorkoli, problem EU ni Brexit, problem
EU so »unijeq, kot so denarna, fiskalna in bancna ali Schengen, ki jih je EU ustvarila brez
ekonomskega premisleka in ki so se v kriznih casih pokazale za katastrofalne. Kakorkoli,
EU, velika ali malo manjsa, ostaja dobro zdruzenje za dobre case in slabo za slabe; ymanj
Evrope« je za trdnost EU boljse kot »vec Evrope«.
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WILL THEY STAY OR WILL THEY
LEAVE?

Joze Mencinger

On June 23, British will decide whether they will stay in or leave EU. This is not surprising
as United Kingdom has never been a very devoted member of the community. If UK stays,
the EU will become or remain asymmetric federation, if UK leaves, exit will not destroy
neither UK nor EU economy. The predictions of economic consequences of Brexit differ and
are mainly based on ex- ante beliefs rather than on solid calculations. The exit would bring
two years of negotiations on procedures of the exit and many more years of negotiations
which would determine future position of UK and relations with the rest of EU. However,
assuming reasonable negotiations between the UK and the smaller new EU, one could
claim that economic effects will be small. This differs from potential political consequences.
If UK stays also other countries could try to get exemptions given to UK, if UK leaves
other countries might wish to follow. Indeed, the real problem of EU is not Brexit, the real
problems are »unions« such as monetary, fiscal, and banking unions or Schengen which
were created without sound economic pillars and which therefore proved to be catastrophic
in the times of the crisis. EU therefore appears to be a good association for good times and
a bad one for bad times, “less Europe” is for a stable future of the EU better than “more
Europe” .
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1. Tretji poskus odlo¢itve o odhodu

23. junija se bodo Britanci odlog¢ili, ali bodo ostali v EU ali odsli. Novo odlocanje je manj
presenetljivo, kot se zdi na prvi pogled. Velika Britanija pravzaprav nikdar ni bila pretirano
zagreta Clanica EU; njeno Clanstvo so spremljala nesoglasja in razprave o »ostati ali oditi«.

Prvo vabilo v skupnost sredi petdesetih let so Britanci prezirljivo zavrnili, leta 1960 je vstop
Velike Britanije preprecil Charles de Gaulle. Tako je vstopila Sele leta 1973, osemnajst
let po prvem vabilu. Ze dve leti po vstopu, leta 1975, so imeli prvi referendum o izstopu,
ki ga je pred volitvami obljubil Harold Wilson. Takrat so se za to, da ostanejo, odlocili
z dvotretjinsko vecino. Leta 1984 je Margaret Thatcher zagotovila britanski rabat, ki
zmanjSuje neto placila Velike Britanije v proracun EU pod raven, ki bi jo morala placevati,
upostevaje njeno razvitost, in ki ostaja v veljavi vec kot tri desetletja. Tri leta kasneje je
Margaret Thatcher v znamenitem govoru v Brugge-u povedala, da “v Veliki Britaniji niso
zmanjsali moci drzave zato, da bi si jo pustili ponovno vsiliti na evropski ravni s strani
evropske super-drzave«. Njeno stalisce je naletelo na nelagodje v konservativni stranki,
financni minister je odstopil. Kljub zmagam na treh volitvah je Margaret Thatcher po
odstopu podpredsednika Geoffrey-a Howe-a, ki je opozarjal, da je njeno stali§Ce tveganje
za bodocnost drzave, izgubila oblast.

Leta 1992 je bila Velika Britanija po veliki devalvaciji prisiljena zapustiti ERM (exchange
rate mechanism), ki je bil nekaksen predhodnik evra. Ze prej pa je maastrichtska pogodba o
evru Veliki Britaniji dala priloznost, da zavrne vstop v evro obmocje. V ¢asu bolezni »norih
krav« je EU leta 1995 prepovedala izvoz britanske govedine v EU, temu je sledilo precej
zamer. Leta 1999 je evro postal obracunska valuta, leto pozneje pa je bil sprejet dogovor
o Siritvi EU; maja 2004 je v EU vstopilo deset novih €lanic. Za leto 2006 je Tony Blair
napovedal nov referendum o ¢lanstvu, vendar so se mu po zavrnitvi Ustave EU v Franciji in
na Nizozemskem izognili. Zavrnjeno ustavo je nato »zamenjala« lizbonska pogodba, ki je v
50. ¢lenu vsebovala izstopno klavzulo. V nasprotovanju po-kriznim fiskalnim ukrepom EU
je Velika Britanija ostala osamljena, dvomi v smiselnosti ¢lanstva v instituciji, ki je krizo
poglabljala in ne reSevala, so se zaceli povecevati. David Cameron je pred volitvami obljubil
referendum v naslednjem sklicu parlamenta. Ko so konservativci zmagali, je referendum
postal neizbezen, za datum je bil doloden 23. junij 2016. Ce bi se Britanci na referendumu
odlocili za izstop, bi se zacela dveletna pogajanja o nacinu in pogojih izstopa, kot to doloca
50. ¢len Pogodbe o EU. Po dveh letih bi se postopek formalno koncal, kar pa ne pomeni
konca pogajanj, s katerimi bi se dolocili odnosi med EU in VB, kar pa lahko traja desetletje.
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2. Asimetri¢na federacija

Vsaj deloma so se referenduma o izstopu iz EU Britanci lotili na podoben nacin, kot smo se
referenduma o izstopu iz Jugoslavije pred cCetrt stoletja lotevali Slovenci; tudi Slovenija je
izsiljevala spremembe v Jugoslaviji in Zelela postati nekaksen asimetri¢ni del Jugoslavije,
tudi Britanci izsiljujejo spremembe v ureditvi in hocejo biti nekakSen asimetri¢ni del
EU. Ce jim evropski uradniki tega ne bi dopustili, bi se tudi tisti Britanci, ki verjamejo v
koristnost ¢lanstva v EU, pridruzili tistim, ki ne verjamejo; tako bi skupaj izglasovali, da
EU ne potrebujejo. Prvi, ki verjamejo, da jim ¢lanstvo v EU koristi, so na pogajanjih z EU
meje, (3) da bodo imeli svojo vojsko in (4) da bodo sami krojili svoj pravni in socialni
red. Povedano drugace; hocCejo ostati drzava in obdrzati atribute drzavnosti: denar, davke,
meje in pravila. Na pogajanjih so bile zahteve VB usmerjene predvsem v vecjo kontrolo
priseljevanja iz »novih« ¢lanic EU, omejevanje socialnih pravic priseljencem, povecanje
moci nacionalnih parlamentov, da blokirajo zakonodajo EU, manj predpisov, vrnitev moci
¢lanicam in konec »vedno bolj povezani EU«. Evropski »drzavniki« so na no¢ni seji med
18. in 19. februarjem 2016 privolili v zahteve in zjutraj ugotovili, da so dosegli »win-win«
resitev, oziroma po domace, da smo zdaj vsi na boljSem. Da bi na referendumu zagotovili
zavrnitev izstopa, so obljubili, da bodo v primeru »uspeha« na referendumu, torej zavrnitve
izstopa, takoj uveljavili vse dogovore o novi ureditvi odnosov med VB in EU. David Cameron
je proglasil zmago Velike Britanije, ki naj bi bila podobna zmagi Margaret Thatcher. Zato
bodo na referendumu konec junija tisti, ki verjamejo v EU, poskusali premagati tiste, ki ne
verjamejo. Ce bodo prvi zmagali, bo EU postala oziroma ostala nesimetri¢na federacija, ¢e
ne bodo, bo VB izstopila iz EU. KaZe, da bo §lo na tesno; rezultata slovenskega referenduma
iz decembra 1990 se ne da ponoviti. Tudi sam izid je precej negotov; nedavna nizozemska
zavrnitev pridruzenega ¢lanstva Ukrajine verjetnost »oditi« posredno povecuje, leto dni
stara zavrnitev »samostojnosti« Skotske in prizadevanja politikov pa kaZeta, da se volivci
na koncu odlocijo za manjse tveganje, torej za »ostati«.

3. Britansko gospodarstvo in EU
Podatki, ki kazejo osnovne znacilnosti britanskega gospodarstva in primerjave z

gospodarstvom EU, so zbrani v Tabeli 1; v njej so podatki o velikosti gospodarstva in
razli¢nih strukturah dopolnjeni Se s podatki o prebivalstvu, trgu dela in socialnih znacilnostih.
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Tabela 1

Velikost in strukture britanskega gospodarstva in gospodarstva EU28

Velika

Britanija

‘ EU28 ‘

Velika

Britanija

BDP leto 2015, mrd. € 2569 14625 delez v EU28 % 17,6 100
struktura BDP’ % % struktura BDP’ % %
potrosnja prebivalstva 6411 576 kmetijstvo 0,60 1,75
potrosnja drzave 19,39 2018 industrija 15,41 16,25
Investicije 18,00 21,01 gradbenistvo 6,54 6,02
izvoz blaga in storitev 27,01 35,87 trgovina 18,75 19,26
uvoz blaga in storitev 28,90 34,39 informatika 7,31 5,41
delez dela v BDP 51,33 47,81 finan¢ne storitve 8,43 5,93
Prebivalstvo nepremicnine 914 10,21
prebivalstvo milijoni 64,9 508,5 tehniéne storitve 12,28 10,08
stopnja naravne rasti 3.2 04 javni sector 18,30 18,43
stopnja migracij 49 22 Li;;‘:f;'s's‘f 3,32 341
stopnja aktivnosti® 2014 76,7 72,3

letna neto placa €2 2014 18694 13134

stopnja brezposelnosti 5,3 94

Ginijev koeficient 2014 316 308

Vir: Eurostat, lastni izracuni

Opombe: 1 povpre¢na struktura 1996-2015, 2 deleZ aktivnih v starosti 15-64 let, 3 dohodki posameznega

zaposlenega brez otrok;

BDP Velike Britanija v letu 2015 je znasal 2569 milijard evrov oziroma 17.6 odstotka
BDP EU2S, prebivalstvo 64.9 milijonov pa je predstavljalo 12.8 odstotka prebivalstva
EU28. Delez potrosnje prebivalstva je v VB precej visji kot v EU28, delez porabe drzave
in investicij pa nizji. Povprecno EU gospodarstvo je bolj odprto kot britansko, ustvarja
presezek v menjavi blaga in storitev, medtem ko britansko ustvarja primanjkljaj. Delez
dela v primarni delitvi BDP je v Veliki Britaniji visji kot v EU28. Najvecje razlike med
proizvodnima strukturama so mnogo man;jsi delez kmetijstva in mnogo vecji delez finan¢nih
storitev in informatike v VB. Britansko prebivalstvo raste zaradi naravne rasti in $e hitreje
zaradi migracij, stopnja naravne rasti je v VB kar osemkrat vi§ja kot v EU, stopnja neto
migracije ve¢ kot dvakrat visja, stopnja aktivnosti prebivalstva precej presega povprecje v
EU28, stopnja brezposelnosti pa je malone pol nizja. Neto placa je za slabo polovico visja
kot v EU, porazdelitev dohodkov (Gini) pa je nekoliko bolj neenakomerna.
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Na Sliki 1 prikazana dinamika gospodarske rasti ter iz nje izvedene ravni v zadnjih dveh
desetletjih, kazeta, da je bila Velika Britanija uspesnejsa od EU, saj je imela praviloma
vi§je povprecne stopnje rasti; od leta 1996 je kar precej prehitela EU, njen BDP se je v
dvajsetih letih povecal za 55 odstotkov, BDP EU28 pa za tretjino. Po velikem padcu v 2009
si je tudi mnogo bolje opomogla, ker ni sprejela povsem nesmiselne gospodarske politike
»varcevanja, ki jo je Nemcija vsilila ¢lanicam evro obmocja.

Slika 1
Razvoj britanskega in gospodarstva EU28, 1996-2015
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Tabela 2
Trgovinski tokovi Velike Britanije

| 2008 | 2007 | 2008 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
izvoz mrd. € 3591 | 322.4 | 3210 | 254.7 | 313.7 | 363.9 | 3679 | 4070 | 380.2 | 414.7

delez izvoza v EU % 62,7 | 579 | 556 | 551 | 52,8 | 502 | 50,3 | 435 | 479 | 444

uvoz mrd. € 4879 | 465.7 | 4472 | 3725 | 4452 | 4879 | 5411 | 486.8 | 518.7 | 5641
delez uvoza iz EU % 56,3 | 53,7 | 514 | 495 | 480 | 483 | 476 | 518 | 530 | 536

Primanijkljaj mrd. € -128.8 [-143.3 |-126.2 | -1178 | -131.5 |-123.9 | -1731 | -89.9 |-139.4 |-1484
delez v BDP % 273 | 257 | 267 | -305 | 234 | 277 | -1.62 | 203 | -1.97 | -1.89
- s Clanicami EU mrd€| -49.3 | 635 | -511 | -440 | -526 | -528 | -726 | -80.3 | -93.3 |-118.2

- z ostalim svetom
mrd.€

-795 | -788 | -7560 | -738 | -788 | -711 |-1004 | 95 | 4861 | -31.2

Vir: Eurostat

Velika Britanija je v zadnjih dveh desetletjih imela primanjkljaj na tekoc¢em ra¢unu v viSini
2.4 odstotke BDP; tega so sestavljali skoraj 6 odstotni primanjkljaj na racunu blaga, ki ga je
delno pokrivala s 3.5 odstotnim presezkom na racunu storitev in 1.2 odstotnim presezkom
na racunu dohodkov. K slednjemu so najve¢ (2.8 %) prispevali dohodki od neposrednih
nalozb v tujini, znizevali pa so ga tekoci transferi. Primanjkljaj na racunu blaga in storitev je
VB ustvarjala tako v trgovini z ostalimi ¢lanicami EU kot tudi z ostalim svetom; v zadnjih
treh letih pa se je delez primanjkljaja z ostalimi ¢lanicami poveceval. Medtem ko delez
uvoza iz drzav ¢lanic niha, a ostaja precej stabilen, se pomen EU v izvozu VB relativno
hitro zmanjsSuje, kar zmanjSuje potencialno ceno izstopa.

Slika 2.
Bilanca blaga in storitev Velike Britanije - 1995-2015 (v odstotkih BDP)
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V blagajno EU je leta 2014 Velika Britanija prispevala skupaj 14072 milijone evrov, od
tega je bilo 2731 milijonov tako imenovanih tradicionalnih lastnih sredstev (carine in
prelevmani), iz blagajne EU pa je prek razliénih skladov dobila 6984 milijone evrov, torej je
bila neto placnica z neto prispevkom 7088 milijona evrov oziroma priblizno 0,33 odstotka
BDP. V skupno bruseljsko blagajno je vplacala 0.65 odstotka BDP, iz nje pa prejela 0.32
odstotka BDP. Vplacila in izplacila Velike Britanije v EU torej niso nekaj, kar naj bi bistveno
vplivalo na odlocanje za izstop ali proti izstopu. Britanski rabat, ki so ga v proracun EU v
letu 2015 placale druge ¢lanice EU, je znasal 5283 milijonov evrov, ve¢ kot milijardo sta
placali Francija in Italija, Slovenija je za britanski rabat prispevala 23.7 milijona evrov.

4. Stroski in Kkoristi izstopa

Kako bi morebiten izstop vplival na bodocnost Velike Britanije in EU in kolik$na bi bila
Skoda ali korist od odhoda na eni ali drugi strani, je tezko oceniti; ocene gredo iz ene
skrajnosti v drugo in so najveckrat odvisne od vnaprej$njega prepri¢anja ocenjevalca.

Pristasi izstopa (na primer poslanec David Davis) poudarjajo, da Evropa ni bolj ampak je
manj demokrati¢na, manj konkurencna in manj funkcionalna, kot je bila ob britanskem
vstopu, da je Velika Britanija odrinjena od odlocanja in da EU slej ko prej grozi razkroj,
ki se kaze v nizki rasti, visoki brezposelnosti in zmanjSanju njenega pomena v svetu. Od
nekdanjih obljub boljSega sveta naj ne bi ostalo veliko; sprememb, kakrSne naj bi prenesla
velika §iritev v letu 2004, ni bilo. Sirjenje je zamenjalo poglabljanje, oziroma ideja o
Evropi dveh hitrosti; v njej je evro-obmocje prevladujoca vecina, katere odlocitve usmerja
Nemcija, kar pa vpliva tudi na ¢lanice, ki nimajo evra. Gospodarska rast je zastala; od
preloma stoletja se je BDP EU povecal za tretjino svetovnega povecanja, v evro obmocju
pa Se manj. Evropski delez svetovnega BDP se zato zmanjSuje, podobno kot njen delez
v svetovni trgovini. Brezposelnost po vsej celini je deset odstotna, brezposelnost mladih
dvakrat vi§ja; za posamezne Clanice so te Stevilke Se mnogo slabse. Taksni trendi naj bi se
nadaljevali. Dvema najvecjima »dosezkoma« evru in Schengenu je pri prvem soocanju s
krizo: grsko in begunsko, povsem spodletelo.

Populisticno pomemben argument za izstop so tuji delavci in njihovi socialni prejemki; v
zadnjem letu naj bi se jih iz vzhodnoevropskih drzav v Veliko Britanijo priselilo 265.000.
To je razumljivo; v Sestih revnih drzavah ¢lanicah EU je povpre¢na placa manj kot tretjina,
v Se osmih drzavah pa manj kot polovica minimalne place v Veliki Britaniji, stopnja
brezposelnosti pa je v VB malone pol nizja kot v EU28.

Morda $e pomembnejsi od gospodarskih so britanskim evroskeptikom za izstop pomembni
dejanski ali namisljeni politi¢ni razlogi. Velika Britanija, prva velika liberalna demokracija
moderne dobe, peto najvecje gospodarstvo na svetu, si po njihovem mnenju zasluzi bedeti
nad lastno usodo. Tudi »uspeSna« pogajanja Camerona z EU ne vraCajo pristojnosti
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britanskemu parlamentu, ne pomagajo zas¢ititi nacionalnih interesov in ne nudijo zascite
pred zakonodajalci EU; omogocajo le izjeme od “vse tesnejSe zveze” in moznost zaCasnega
blokiranja nezelenih ukrepov. Slabi gospodarski rezultati, ki ne obetajo sprememb, Stirideset
let nenehnih poskusov centralizacije in pomanjkanje volje za spremembe naj bi kazali, da je
»odhod« za Veliko Britanijo najbolj varna pot.

Toda, po anketi, ki jo je v zacetku letoSnjega leta opravil Financial Times, je vec¢ kot tri
Cetrtine vprasanih ekonomistov menilo, da bi izhod srednjerocno skodoval Veliki Britaniji,
samo osem odstotkov pa, da bi ji koristil.

Med najvecje nasprotnike izstopa sodijo svetovne financne korporacije, ki jih skrbi usoda
londonskega kapitalskega trga in ki v Veliki Britaniji praviloma ne placujejo davkov na
dobicek, a so pomemben del britanskega gospodarstva. Tudi guverner Bank of England
opozarja na tveganja za financno stabilnost, a zagotavlja, da bo centralna banka naredila
vse, da prepreci vecje financne probleme, ne more pa zagotoviti, da se vsaj na kratek rok
ne bodo pojavili problemi povezani s poslabSanjem gospodarskega stanja. U¢inek odhoda
na finan¢ni sektor bi bili odvisni predvsem od pogajanj po glasovanju in od medsebojnega
priznavanje predpisov in standardov, ki bi omogocali, da druzbe finan¢nih storitev s
sedezem v VB delujejo v preostali EU pod pogoji, ki so podobni zdaj$njim. Negotovo pa
ostaja, ali bo VB zgubila svoj “znaten vpliv” na razvoj finan¢nih predpisov EU, kar bi lahko
pripeljalo k preselitvi dela poslovne dejavnosti finan¢nih podjetij in nanje vezanih delovnih
mest in dejavnosti. Agencije za nepremicnine opozarjajo na posledice za trg nepremicnin,
¢e londonski City izgubi polozaj finan¢nega centra sveta, saj naj bi nekaj financnih druzb
ze nacrtovalo premikanje sedeza iz Londona. Koliksni bi bili potencialni stroski in kolik$ne
koristi od izstopa pa je v veliki meri dolo¢eno s stanjem v gospodarstvih Velike Britanije in
EU ter povezav med njima.

Izhod naj bi na gospodarstvo VB in EU vplival razli¢no, kako pa naj bi bilo odvisno
predvsem od modelov bodocega sodelovanja. Po ocenah porocila Open Europe bi bil BDP
obrne v protekcionizem, medtem ko bi po najboljSem dogovoru in z deregulacijo doma,
lahko pridobila do 1.6% BDP; po bolj realisti¢nih ocenah naj bi permanentna sprememba
znaSala med -0.8 in + 0.6 odstotka BDP.

Studija »The impact of Brexit on the UK's key export sectors«, (Open Europe, Briefing
03/2015) analizira zacetne ucinke Brexita na najbolj obcutljive izvozne sektorje britanskega
gospodarstva. Med dobrinami so to avtomobili, kemicni produkti, letala, stroji in hrana,
med storitvami pa financne storitve, zavarovalnistvo in profesionalne storitve.
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Tabela 3
Zacetni ucinki Brexita

. moznosti
sektor @ A PO tveganje odobne mozna pogojevanja
izvoza vEU| (mrd £) ovire v EU 9an) P pogo) I
obravnave EU
avtomobili 35,0 -13,95 10% carina veliko velike osnovni standardi
kemikalije 56,6 782 | 48%carina | veliko srednje | Priiagoditev EU stand-
ardom
letala 44,6 2,56 0% carina veliko velike osnovni standardi
- 0,
stroji 30,7 5,47 17 4.'5 & srednje velike osnovni standardi
carina
o -
hrana 60,5 -16,65 nad ?Oé veliko sredme do ostaja zunanja carina
carina velike
flnaﬁcne 4.4 16,06 r‘azhc}na veliko nizke ekvivalentna regulacija
storitve ureditev
zavarovalnistvo 18,4 3,85 razllgna srednje srednje ekvivalentna regulacija
ureditev
rofesionalne nacionalna medsebojno priznanje
P . 29,8 -1,92 . srednje srednje prostega toka
storitve ureditev .
profesionalcev

Vir: Open Europe

Studija Global Counsel (2015) razlikuje pet bolj ali manj verjetnih modelov bodogih
odnosov med VB in EU: »norveski« model, po katerem se VB priklju¢i evropskemu
gospodarskemu obmocju in zadrzi poln pristop do trgov, a tudi sprejme pravila in standarde,
ki veljajo v EU; »wtur§ki« model, po katerem ni notranjih carinskih ovir, zato lahko
govorimo o carinski uniji; FTA model, po katerem se odnosi urejajo s pomocjo trgovinskih
sporazumov, »§vicarski« model, ki temelji na dogovorih na posameznih podrocjih, in
MFN model, ki uveljavlja klavzulo najvecjih ugodnosti, ne zahteva skupnih standardov in
ureditve in po katerem EU tudi za VB uveljavi zunanje carine za blago in storitve. Studija
razlikuje desetih razli¢nih podrocij s potencialno pozitivnimi in negativnimi ucinki na VB
in EU: (1) trgovinska menjava, (2) neposredne tuje nalozbe, (3) liberalizacija in regulacija,
(4) industrijska politika, (5) migracija, (6) financne storitve, (7) trgovinska politika, (8)
mednarodni vpliv, (9) proracun in (10) negotovost. Poudarja predvsem negativne ucinke na
VB in EU, ki so, nekoliko poenostavljeno, naslednji:

* (1) Trgovinski tokovi med VB in EU naj bi se zmanj$evali zaradi vi§jih stroskov, na strani
EU pa naj bi bile prizadete posamezne ¢lanice z ve¢jim deleZzem in velikimi presezki v
trgovini z VB, saj je VB pomemben povprasevalec, njen trgovinski primanjkljaj z EU pa
hitro raste.

* (2) VB naj bi postala manj privlacna za tuje neposredne nalozbe, EU pa bi bila lahko
prizadeta, Ce bi ji VB zacela konkurirati s privabljanjem tujih investicij.
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* (3) VB bi izgubila vpliv na regulacijo v EU, EU pa bi povecala regulacijo in centralizacijo,
ki ji je VB doslej nasprotovala.

* (4) VB bi pridobila fleksibilnost, a izgubila koristi od ekonomije obsega, v EU pa bi se
zmanj$ala politika konkurence in sodelovanje na podro¢ju Solstva in znanosti .

* (5) VB bi zacela ovirati priseljevanje, nekaj drzav ¢lanic pa naj bi izgubilo nakazila od
dela zaposlenih v VB; stopnje brezposelnosti bi se povecale, kar bi povecalo potrebo po
socialnih transferih.

* (6) Na podrocju financnih storitev bi VB zadrzala konkurencnost, a izgubila del poslov,
ker bi tezje zagotavljala storitve v EU, medtem ko bi se obstojeci finan¢ni centri v EU
okrepili.

* (7) Z manj$im pomenom VB v trgovini s tretjim svetom bi se zmanjSala njena mo¢ v
pogajanjih s partnerji po svetu; tudi EU brez VB postane manj pomemben trgovinski
partner in izgubi del pogajalske moci.

* (8) VB se zmanjsa del vpliva v svetu, ki ji ga daje clanstvo v EU, tudi EU se zmanjsa vpliv,
a se obenem poveca koherentnost njenega delovanja v svetu in mednarodnih institucijah.

* (9) VB pridobi del sredstev, ki jih placuje v bruseljsko blagajno, koliko, pa je odvisno od
pogajanj o bodo¢em sodelovanju, EU pa izgubi pomembnega neto dajalca denarja, kar
poveca obveznosti preostalih ¢lanic ali jo prisili, da zmanj$a izdatke.

* (10) Proces locevanja bo dolgotrajen, rezultati pa negotovi, kar bo vplivalo na
gospodarjenje tako v VB kot tudi v EU; za slednjo je pomemben predvsem ucinek na
potencialne nove izstope, ki bi se zgledovali po britanskem.

Ucinki izstopa za posamezne ¢lanice EU se moc¢no razlikujejo. Tako naj bi bile ob izstopu
predvsem zaradi zmanjSanja trga, neposrednih nalozb in finan¢nih povezav najbolj prizadete
Nizozemska, Irska in Ciper. Poljsko bi mo¢no prizadelo zmanjsanje migracij. Slovenija pa
naj bi bila skupaj s Hrvasko z izstopom VB cela najmanj prizadeta ¢lanica EU.

V studiji »U¢inki Brexit in unilateralne liberalizacije na Zivljenjsko raven« (Dhingra
et. al.,, 2016) so analizirani ucinki izstopa za Veliko Britanijo, ki naj bi jih povzrocile
spremembe v trgovini, finan¢nih prispevkih VB v bruseljsko blagajno ter unilateralna
liberalizacija trgovine. Po njej naj bi bili u¢inki predvsem zaradi necarinskih omejitev zelo
negativni. Kot vse, tudi ta Studija vsebuje optimistien in pesimisti¢en scenarij; pri prvem
naj bi trgovina ostala svobodna, delovala pa naj bi necarinska zas¢ita, po drugem pa naj bi se
necarinskim omejitvam pridruzile $e carinske omejitve, ki veljajo za ne¢lanice. Zivljenjska
raven Britancev naj bi se po optimisticnem scenariju znizala za 0.98% po pesimisticnem
paza2.29%

5. Skrbi za usodo Velike Britanije in EU brez nje so najbrz odve¢

Z izstopom Velike Britanije se EU zmanjsa; prebivalstvo se s 7 odstotkov svetovnega skrci
na 6.1 odstotek, BDP po kupni moci s 17 na 14,6 odstotkov, po teko¢em tecaju pa s 23,8 na
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20 odstotkov, delez izvoza blaga in storitev pade s 33,9 na 30,3 odstotke.

Kaj se bo dejansko zgodilo po izstopu je odvisno predvsem od dogajanj, ki bodo sledila,
torej od tega, kako bo izstop dejansko spreminjal gospodarske in politi¢ne odnose med
Veliko Britanijo in preostankom EU, torej od dolgoletnih pogajanj o trgovini, nalozbah,
polozaju finan¢nih institucij, itd. ter od uspesnosti ene in druge strani, da se sooCi z
gospodarskimi in politicnimi dogajanji drugod po svetu. Najbrz pa je mogoce pricakovati,
da bodo ucinki »odhoda« tako za Veliko Britanijo kot za EU mnogo manjsi od u¢inkov, ki
jih je na posamezne dele in celoto prinesel razpad Sovjetske zveze ali Jugoslavije, in da
bodo bolj podobni ug¢inkom, ki jih je prinesel sporazumen razpad Ceskoslovaske.

Prebivalstvo ostalih ¢lanic EU razumljivo manj razmislja o izstopu Velike Britanije kot
Britanci, vendar pa 60 odstotkov nasprotuje izstopu, 30 odstotkom je vseeno, 10 odstotkov
pa izstop podpira. Nasprotovanje izstopu je najmocnejSe v Litvi, Malti, na Portugalskem
in Irskem; v Sloveniji, Avstriji, Ceski in na Cipru pa izstopu nasprotuje manj kot polovica
prebivalcev. Nasprotovanje izstopu je mocno pozitivno povezano s pripadnostjo EU
nasploh, in je moc¢nejSe v novih ¢lanicah, posebni tistih, iz katerih prihajajo ljudje, ki v
veliki Britaniji i§¢ejo delo, kot sta Poljska in Romunija.

Ena od prednosti, na katero racunajo Britanci, ki podpirajo izstop, je hitrost pogajanj z
ostalim svetom, ki so v EU zaradi usklajevanja osemindvajsetih drzav pocasna in katerih
koncni rezultati niso prilagojeni Zeljam VB. Izstop naj bi VB dal ve¢ moZnosti usmeriti se
na trge izven EU, predvsem v anglosaksonske dezele, ki rastejo hitreje kot EU in s katerimi
VB deli zgodovino, jezik in pravni red. Najslabsi scenarij je, da bi se Velika Britanija morala
vrniti k pravilom Svetovne trgovinske organizacije s sicer nizkimi carinskimi stopnjami za
izvoz v EU. Vendar ne gre zanemariti, da je britanski trg za preostali EU na ve¢ podrocjih
izredno pomemben in da bodo najbrz pritiski evropskih podjetij zadoscali za dogovor o
prosti trgovini med Veliko Britanijo in preostalimi ¢lanicami Evropske unije. Po ocenah
naj bi bilo priblizno 3,3 milijona britanskih delovnih mest “vezanih” za ¢lanstvo v EU,
v preostali EU naj bi bilo na trgovino z Veliko Britanijo »vezanih« ve¢ kot 5 milijonov
delovnih mest. Po dogovoru VB ni obvezna sprejemati nadaljevanja politicne integracije,
ki zmanjSuje suverenost, kar pomeni, da ob nadaljevanju ¢lanstva ne bo ve¢ mogoce
ustanavljati razli¢nih unij, ki zahtevajo popolno soglasje.

Kakorkoli, za enkrat se zdi, da uc¢inkov takSnega ali druga¢nega rezultata referenduma na
gospodarske tokove med Veliko Britanijo in EU, s tem pa tudi na obe gospodarstvi, ne
gre precenjevati. Z morebitnim izstopom se v gospodarstvih VB in EU ne bo zgodilo ni¢
katastrofalnega. Politicno je drugace; izstop lahko pospesi teznje k federalizaciji in Se vecji
centralizaciji EU, torej k »ve¢ Evrope, ki jo VB ovira, zato naj bi bil izstop za EU koristen
(de Grauwe, 2016), posebno Se, ker bodo, ¢e VB ostane, tudi druge Clanice Zelele izjeme,
ki si jih je zagotovila VB. Tudi tu se ocene razlikujejo. Poljski ekonomist in politik Marek
Dobrowski meni, da bo ne glede na rezultat, Brexit imel velike posledice in bo mo¢no
ogrozil integracijo Evrope.
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Prav tako paje mogoce, da izstop okrepi teznje posameznih ¢lanic, da sledijo Veliki Britaniji,
oziroma da preprecijo federalizacijo in da uveljavijo razumno nacelo, da je za obstoj EU
potrebno »manj Evrope«. Na to nedvomno kaZzejo neuspehi, ¢e ne kar $kodljivost in polomi
»unij«: fiskalne, denarne in ban¢ne ter Schengena. Problem EU so prav institucije, ki jih
je ustanavljala ali jih $e ustanavlja brez ekonomske presoje o njihovem delovanju v dobrih
ali slabih, kaj Sele kriznih ¢asih. EU je z njimi povsem nesposobna preprecevati krize, ki
jih je sama soustvarjala, in njihove posledice za posamezne ¢lanice in za EU kot celoto.
Povedano drugace; EU je dobra zdruzba za dobre Case in slaba za slabe.
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