vaj smo zvedeli stoprv zdaj, a za besedo pocéivali-
§8e vemo uze davno. Gutsmacn (Klagenfurt, 1789) na
pr. jo uze ima. Jaz uwwujem torej tako‘:

Poc¢ivali§ée je: der Rubepuut, in zatorej bi se
tudi moglo redi: padisce der K:nfallspunkt, a nikoli
ne padaj, ker nas obrazilo aj napotuje na neko raz-
daljo, na pr. streljaj, lucCaj, stezaj, pocivaj (dva poci-
vaja daleé, Erj.), torej padaj Fallweite; ali pa tudi
jednokraten €in, na pr. sluCaj, peljaj sena, tecaj ali ticaj
lani (kar se ga enkrat vtakne v jamo susilnico na leso),
vrsaj (kar se snopov na enkrat ovrsi, Vuk), tedaj (ein
Cursus, Jahrgang), kolebaj, zamagaj, njihaj itd., torej
padaj der Akt des Fallens. — —

Poé&ivaj, poc¢ivalisce in pocivalo (Vuk) vse
je eno in isto niti zaznamenava katero izmed njih bolj
nego drugo punkta, kajti na punktu ali bodu, kakor
pisejo Cchi, bilo bi poéivanje neprijetno. — —

Tudi lanska torba se mene dotika nekoliko na str.
143 ,Letopisa pod besedo lag. ,,V lag = pocasi:
vlazen dez = pohleven dez, a ne ,,moker*, kakor je
mislil Cigale. Glej Wolfov besednjak, str. 1320.

Na to vidimo, kaj pravi ta Wolfov besednjak!

Stoji tam: ein sanfter Regen, pohleven dez, dezek,
nach Vodnik auch vlazen (eiz. feucht) dez. O¢ita mi
se tedaj pristavek feucht, kar pa pisec nekako neverno
prevaja (prelaga) z ,,moker’, ¢e§, moker deZ je sme3no!
Ali jaz bi rekel, da vlazen dez (brez poluglasnika
med Vv in ]) utegne pomeniti dez, katerega poleg bla-
godejne vlaznosti ne spremljajo druge zle okolnosti, ka-
kor ga rade, na pr. vihar, babje pSeno, toda itd. Da
vlazen res pomeni feucht, to je istina (glej starosl,
ruske in srbske slovarje, tudi Pater Marcus jo ima). a
da vlazZen dez pomeni v lag gredo¢ dez, to je gola
hipoteza, stoji torej hipote:a proti izvestnosti ali goto-
vosti! A da se je nas jezikoznanec tudi v tem prenaglil
in da mu je bilo pustiti ali — (recimo po njegovem uku,
kajti dobrih ukov se mi ne gluSimo) — ostaviti pri
miru mene in Wolfov besednjak, najoditneje s-edoci de-
S¢ina, katere] vlaga pomeni Feuchtigkeit in pa warmer
Regen (Sumavski), in odtod vliazny feucht in tudi lau-
warm. Vsak kmet po Ceskem in Moravskem razume
vlazny dest’ v zmislu toplega dezja, ki zemljo lepo
vlazi (prim. starosl. slov. zemlja viazit ce'. To doka-
zuje, da vlaZen izvira premo iz vliaga (ki uZe po
Vodniku pomeni tudi Regen, glej Wolf. besed. str. 1250)
in da ni sestavljen iz v in lag.

Toliko v svoj zagovor ne iz prepirljivosti,
pojasnjenje stvari.

V ostalem je moja najveca Zzelja, daj Bog vrlemu
g. KErjavcu zdravje in daj veselje, napolniti nam vsako
leto toli zanimljivo torbo svojo; dalje Zelim, da bi med
duhovnimi gospodi in uditelji po drugih slov. krajih
naSel on trudaljubnih posnemalcev, ki bi po njego
vem zgledu nabirali narodnega blaga. Kako ko-
ristno bi to bilo in kako lahke?! Saj je vsakemu omi-
kancu znana copia verborum, s katero se zadovoljava
nasa literatura; ¢im torej zaduje kdo izraz, kakorinega
knjiga nema, zapi§i ga brz in poslji zbirko Matici ali
v kak ¢asnik. #) C[ga[e

nego v

*) 8 to Zeljo sklada se popolno tudi podpisano vredni-
8tvo, naj bi se po slovenskih pokrajinah raztreseno narodno blagé
po zgledu gosp. prof. Erjavca nabiralo in na svitlo dajalo.
Ni dvombe, da bi ,Matica* dragoceno blagé rada sprejela v
svoje listine, pa tudi ,,Novicam* bi dobro doslo.

Vred,
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Rimska stolica zascitnica blagovestnikov slo-
vanskih v boji z nemskimi skof.
Spisal Ivan Lavrencic,
I

Glavni steber frankovske oblasti nad Sloveni bila
je nemska duhoviéina, katera se je bolj pecala s pos-
lom politikov pri nasih o¢etih, nego s poslom misijoe-
narjev. Dokler je tedaj ona ti bivala, ni se moglo pri-
cakovati niti dusevnega niti telesnega blagostanja. Sku-
Sali so jih knezi slovanski (Rastislav v Devini na
Moravskem, Svatopluk, striénik Rastislavu, v Nitri
in Kocelj na Blatnem) odstraniti in nadomestiti z dru-
gimi narodnimi. V to svrho prosijo l. 862.-863. cara
grikega Mihaela dusnib pastirjev in uciteljev veséib
jezika slovanskega. Car zadosti njihovi prosnji ter po-
Slje jim Se istega leta brata solunska, ki sta uze
pridobila Kozare in Bulgare katoliski veri. Z ra-
dostnim srcem sprejmd ju knezi; ljudstvo se ju oklene
in popusti nemske svecenike. Kmalu si pridobita ne
zvenljivih lavorik bodi-si na polju duSevonem, bodi-si
na polju svetovnem. Po njih se je ukoreninilo kr-
S¢anstvo, po njih oZivelo slovstvo slovansko, kajti ona
sta zaletnika pismenosti in knjiZevnosti pase, sploh
njima je napocil beli dan resnice in svetovoe olike.

Kaj pa nasprotniki, nemski duhovni in njihovi vlad-
niki? Zavidljivi bogati setvi in bojé se za svoje pr-
venstvo, vriejo se na naSa sv. brata kot vrane na so-
kola, ter pikajo in €érnijo ju na desno in na levo. Dolzé
ju, da kratita njihove pravice; tako pasovski sveceniki
s¢ svojim Skofom gledé Morave in solnigraski s svojo
nadvladiko gledé Panonije. Dalje tozijo ju, da za-
peljujeta ljudstvo in opravljata sluzbo boZjo v jeziku
barbarskem; z eno besedo utopili bi ju, ¢e bi li mogli,
v zlici vode. Ali vrli koezi nadi sé sv. bratoma posta-
vijo se jim v brau, ter skusSajo doseci pri rimski stolici
popolno neodvisnost cerkve od nemskih skofov; dobro
veié, da bodo, ¢e se jim to posreéi, tem lajie otresli
tudi v politiCnem obziru jarem nemske suzZnosti. Cesar
so zeleli, so tudi deloma dosegli. Rimska stolica, ue-
pristranska mativsch narodov, uslisi njihove prosnje
In je prava zasCitnica blagovestnikov nasib proti tujim
navalom do konca nju zivljenja.

Ni¢ ni tako skrito, da ne bi bilo kedaj oCito. Glas
o vspeSnem delovanji na8th apostolov &iri se daleko,
ter pride tudi do uSes rimskega papeza Nikolaja L
(838.-—867.). Pise jima pohvalno pismo, vabi in klice
ju v Rim, kajti prepriéati se je hotel o nju pravover-
stvu in potem posvetiti ju v §kofa. Polno radosti je nju
srce, ko dobita ¢astno vabilo, da se smeta pokloniti
namestniku Kristovemu, in to kakor nala&é. Menpila sta
pamre¢ uze prej svojevoljno se podati na dolgi pot in
sicer prvi¢, da bi izroéila rimski stolici kostl in ostanke
papeZa in mudéenika sv. Klemena (1 100}, katere je
nasel filozof Ciril v Kerzonu na poti h Kozarom leta
861.; drugié, da bi d:bila potrjenje za prevod sv. pisma
in drugih cerkven'h knjig na jezik slovenski, in napo-
sled si izprosila neposrednje naravnost od papeza cerk-
veno poslanstvo med Sloveni.

Napotita se tedaj precej l. 867. v Rim in vzameta
sabo 50 ucencev svojih z namenom, da bi bili tamkaj
v masnike in dijakone posveéeni. Ali nista Se v Rimu,
ko jima naznanijo zvonovi bliZnjih cerkva 13. listopada
istega leta smrt vélikega papeza Nikolaja. Za nasled-
nika mu je izvoljen ravno na sv. veéer Hadrijan IL
(867.—872.), mili oBe sv. bratoma. Sprejme ju slavno
in Castno, kot najveéje svetne dostojanstvenike; a go-
tovo ne brez vaznih vzrokov. Prigla sta se mu poklonit
moZa, ki sta pridobila v kratkem tako velik narod




Kristu in sicer za Gasa, ko se je prvid trgala vez edi-
nosti med Rimom in Carigradom; v istem trenutku, ko
je hotel prevzetni Fotij ves katoliski svet od Rima
odvrniti. Ali ta sv. moza dokaZeta mu sedaj, da ne
driita s Fotijem, ampak z Rimom, in da sta zato lju-

v

bezni in zaupanja sv. ofeta popolnoma vredna

IL

Ko je tedaj spoznal Hadrijan II. nju pravover-
nost, posveti ju v Skofa za zemljo slovansko, ucence
a v masnike in dijakone. Tako zadosti prosnji knezov
slovanskih: Kocelja, Rastislava in Svatopluka, ter ozivi
staro nadskofijo panonsko, katero je razdjal Kan
Obrov 1. 582. Ona naj bi bila trdnjava, ki bi varovala
Slovene in Bulgare razkolnistva in viade nemskih vla-
darjev nad cerkvijo.

Se ve, da so bili dubovi vsled tega na Nemskem
razburjeni, ali papez se ni zmenil niti za njihove pri-
tozbe niti ugovore. Pozival se je le na svoje pravice,
katere so bile starejde in zdatnejSe, nego one nemskih
ikofov; opirali so se namred edino na to, da so priste-
vali slovanske pokrajine uze dolgo let brez vsakaterega
upora svojemu delokrogu. Res je, da je Karol Ve-
liki leta 798. (Panonijo z orozjem za Vero krsc¢ansko
pridobivsi) izroéil to dezelo v podrodje nemskim Sko-
fom; je li pa Rim to potrdil, je drugo vprasanje, ka
tero moramo zanikati. Sicer veljd to le gledé Pano-
nije in nadbiskopov solnigraskih; drugace je gledé
Morave in Skofov pasovskih, Ce vpraSamo aceuega
Diimmlerja- ki dokazuje, da niso podudevali le nemski,
marved tudi lagki in griki svecenikl. Bile so tedaj
v Moravi cerkvene razmere zmedene in nevredjeune in
stala ni prav za prav do zdaj pod oblas'jo nobenega
biskopa. Ce bi pa tudi imeli pravico, ali je jim ne
sme odvzeti papez kot najvisi vladar cerkve; posebno
sedaj, ko so se tako malo brigali za dusni blagor Slo-
venov? Zato je imel Hadrian II. kot skrbni dubovni
ode vseh narodov za sveto doZnost svojega velepastir-
skega ureda, naSim preddedom boljSih pastirjev preskr-
beti in zgodovinski spomin na stolico Sremsko, sta-
rodavno biskopsko stolico v Panoniji, oziviti in obnoviti.
Kot mo#a, ki bi bila kos tezavul nalogi, zdela sta se
mu najpripravnejsa nasa sv. brata, ki sta pridobila po
gvoji iskrenosti in po svojih krepostih uze toliko dus
pravi veri. Ker je pa spoznal, da pospesuje ono svelo
delovanje najbolj prestava sv. pisma na jezik slovenski,
potrdi jo, ne oziraje se na ugovore nemskib biskopov,
ki so trdili, da se sme sv. pismo pisati In Citati le v
jeziku hebrejskem, grikem in latinskem.

Bila sta tedaj solunska brata pa trdnem. Ali Zali-
boze, da pokosi nemila smrt filozofa Cirila uze v 43.
letu svoje starosti, to je, 40 dni po posvecenji v Skofa.
Se poslednje trenutke #ivljenja svojega prosil je Boga,
da bi osrediti in blagosloviti blagovoll rod slovanski,
ter molil ,,Cast in hvala Bogu, kateri nas ne izda, kakor
plen sovraznikom nasim (nemskim skofom), marveé potre
mreZe njihove in nas osvobodi pogubljenja njihovega®.
Da je umrl 14. svedana leta 869. in ne l. 868. je do-
gnano, kajti dokazujejo nam 1o rimska pisma in
drugi¢ izjave nekaterth udenjakov nasih. Usojam si na-

vesti, kar pise v ,,Spomenici Kopitarjevi‘ nas veleudeni
gospod profesor P.Ladislay Hrovat. ,Bolj verjetno
in sedaj dokazano je, da je umrl Kiril 1. 869.; kajti
razprave in obravnave so bile vazne in dolge zastran
prihodnjega delovanja (proczssus informatorius) in to ni
mogo&e tako naglo vrediti. Toraj je &isto naravoo, kar
ima tndi Huaber, da sta bila posvecena za tkofa 6. ja-
nuarija 1. 869., in nju 50 ucencev deloma za masnike,
deloma za dijakone; in pa, da je umrl Kiril 40 dni
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potem. — Da sta imela v Rimu razpravijati warsikaj o
ustanovitvi panonske skofije po Zelji Rastislava in
Kocelja, umevno je samo ob sebi; In da sta namera-
vala koj od zadetka svojega delovanja, vravnati jo ne-
odvisno od Nemdéije, in sicer s slovansko liturgijo, to se
vidi iz tega, da sta peliala svojih 50 udencev na }posve-
¢enje v Rim, ne pa v Pasovo ali pav Solnigrad; take
obravnave pa trebajo ¢asa.“ Enakih misli je tudi mar-
ljivi pisatel] gosp. zupnik Matija Majar Ziljski v
delu svojem ,,Sveta brat Ciril in Metod slavjanska apo-
stola in osnovatelja slovstva elavjanskoga®. Pokopan je
Ciril v Rimu v cerkvi sv. Klemena na desni straci altarja.
(Dalje prihodnjic.)

Z.abavinoe berilo.

Noe.
Povest deklice.
Spisal N. Morski.
Natisnila ,Njiva® v 48. listu 1880. lefa
(Konec.)
1.

~ Tiho sem odprla dver v sobano. Ate so lezali na
divanu in trdo spali. Kakor so legli, tako so zaspail —
celo svedo so pozabili ugasniti . . . . Spite, spite, mili
ate! . ... Tiho sem tapala k divanu in sedla sem na
kraj. Dolgo, dolgo ste bili mili dobri ate, nié vas
ni moglo meni vzeti. Priprosta deklica sewm, vendar
razumem, da nazadnje vam je postalo dolgoCasno z
menoj. Se ved ... ne samo z menoj ste imeli skrbi,
vsak dan ste razsojevali dolgodasne pravde doma in v
pisarnici. Prigli ste domu: z menoj, neumno ste Gitali
in pisali. Oj, tako je dolgo€asno! Vam je treba doma
razgovorov kratkodasnih in umnih — ali jaz sem majhua,
neumna; ne znam 2z vami govoriti o vseh stvaréh, kakor
velika gospd. Dolgn vam je bilo dolg ¢as z meno),
spite, poCivajte, mili, dragi ate !

Ljubezno in nezno sem pogledala ateja. Svit od
svede jim je sijal v obraz.... Bledi so bili, kakor da
bi bili bolni. Poéivajte, jaz bodem molila za vas, da
bi vam Bog poslal lahke sanje... O, neumnica beda-
«ta, kako dolgo uze nisem moliia, Boga sem zabila!...
Tiho sem vstala s kraja divana, pokleknila sem, obr-
nila se k podobi matere Bozje na steni nad divanom;
bila je podoba velika v srebernih okvirih, spominek
rajnce mamice, BoZja mati je plakala, naklocila je
glavo nad Jezusom ter gledala je na divan. Jaz sem
to Bozjo mater tako ljubila in ker so jo mamica zapu-
stili, mislim, da so bili mamica prav taki. Ko sem za-
¢ela moliti, zdelo se mi je, da z mamo govorim. Treba
je treba ateju miru in pokoja, zakaj bodo zavolj mene
dolgodasili se in plakali! Samo nekaj me skrbi, pa
morda me skrbi iz nevolje proti Adelajidi Petrovui.
Mene vedno skrbi, je li Adelajida Petrovna dobra in
postrezljiva ali ni? Iz zaletka, ko je zaCela hoditi k
nam, je lepo stregla ateju, prizadevala si je jim ugo-
diti; ko se je pa privadila in ko so se je ate privadili,
je zabila jim ugajati in stredi. Svojeglava pa je postala
ter ¢aka, da bi ate njej stregli. Gledite, kako se bojim,
stragno se bojim, da ateju z njo ne bode boljse kakor
z menoj. In res, res, kaka je ona? prav ni¢ dobra ni!
Nu, kaj, naj bode, naj ne bode dobra, naj bode trma-
sta, a ate, kako ste vi dobri, kako ste vi mili! Z do-
brim in milim bode tudi ona postala dobra in mila, prav
ni¢ ne bode podobna te] Adelajidi Petrovni. ..



priglo. Ljudje, kateri se ob vsaki neprijetni priliki brz
tolaZiti vedd, pravijo, da temu je kriva kolera 1871.
do 1872. leta., - drugl kateri stvar bolj pesimisti¢no
razmisljujejo, pravijo, da je tega Kkriv neurozaj in nala-
ganje neznoslpvxh davkov; zato ljudstvo straéno pomanj-
kanje trpi ter se tudi deloma iz Ogerske izseluje. Temu
pesimistiénemu mnenju se tudi jaz pridruzujem, posebno
kar se davkov ti¢e, katerih tako neusmiljeno nalaganje
in iztirjanje, kakor dandanes na Ogerskem, menda raz-
ven na Turikem, nikjer ni. Vendar jaz Se samo pri
teh vzrokih ne ostaJam temué¢ opazujem se veé¢ drugih,
katerih Madjari videti ali priznati nocejo, in ti vzroki
8o poleg omenjenih: v obée azijatsko nasilstvo na ne-
madjarske narodnosti, do mozga gnjila administracija,
brezvestna jurisdikcija in velika nemoralnost in korup-
cija v vseh stanovih ljudstva.

O madjarskem nasilstvu na druge narodnosti,
0 admlnlstram)l in jurisdikciji sem uze, ako se
ne motim, v lanskih pismih govoril; tukaj nameram
tedaj samo na nekatere prikazni strasne ljudske nemo-
ralnosti opomniti. Tako, na primer, je siloviti abor-
tus omoZenih in neomozZenih, rekel bi, obéi usus, ki se
od leta do leta med vsemi stanovi éedal_]e bolj razéirja,
kakor moralna zavest propada. So sicer tudi na Oger-
skem ostri zakoni zoper ta zloéin, a Zalibog le na pa-
pirji se vahajajo, kakor tudi ve¢ druzih dobrih postav.

Slaba moralna odgoja ogerskega Zenstva je grozni
propad, kateri tukaj narodom nasproti zija; narodom
pravim, kajti ni samo madjarsko Zenstvo korumplrano,
temué bol ali manj tudi Zenstvo drugih narodnosti, a
to tako po vaseh kakor pri oSabnih aristokratih. Raz-
liénih in moogobrojnih dogodeb temu Zalostnemu stanju
v dokaz Vam noéem navajati, ker gnjusilo bi se menda
yyNovicam* jih ob_]avl]atl toraj koncujem to pismo obe-
taje Vam na skoro drugo. Dr. Abhasverus.

Zgodovinske sivari.

Rimska stolica Lasutmoa blagovestnikov slo-
vanskih v boji z nemskimi SKof.
Spisal Ivan Lavrenéié.
(Dalje.)
111

Slavno delo dovrsiti hoce odslej Metod sam. A
kako je bode dovrsil, ker ima toliko nasprotnikov in
sovraznikov, a tako malo za3¢itnikov in prijateljev! Da!
Se oni, ki ga podpirajo, sluZiti morajo ptujemu gospo-
darju ali pa bojevati se Z njim za svoje lastno imetje.
Ozrimo se proti severu in videli bodemo hudo nevihto,
ki razsaja nad deZzelo moravsko. Pridrle so namreéd
divje cete nemskega kralja Ljudevita Nemca in pu-
stoBijo imetje kneza Rastislava, najzvestejSega pri-
jatelja Metodovega. In zakaj? samo zato, ker se hoce
oprostiti nemskega jarma in pripomo¢i narodu svojemu
do stare prejSnje svobode. ter mu zagotoviti neodvisnost
cerkveno in politino. Srea mu je bila prijazna; zmaga
je bila na njegovi strani, a le za malo casa; kd._]tl éesar
ne zamore orozje germansko, zamore 1zdajlca, ki se je
rodil v domacem taboru. Lastni stri¢nik, Svatopluk
namreé, izdd in izro¢i ga Nemcem; pelJeJo ga v Rezno
in ObBOdl_]O ga samo6 zarad ljubezni do naroda in
domovine — na swmrt leta 870. A kralj Ljudevit ne
privos¢i mu hitre smrti; trpinéi ga, iztre mu odesa in
poslje ga v tem prezaloatnem stanju v veéno Jeéo, kjer
pa kmalu izdihne svojo preblago duso. Tako je kondal
prvi pokrovitelj Metodov slavni Rastislav po izdajici
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Svatopluku. Jeli mogel pri¢akovati pomoéi Metod od
izdajice, je zelé dvomljivo vpraSanje; vsaj toliko Gasa
ne, dokler ni spoznal svoje hudobije, ter odpovedal pri-
jateljstva Nemcem, veénim sovraznikom Slovanstva. Je-
dini Kocelj je 8e zvest Metodu, ali kaj pomaga, ker
mora sluziti Karlmanu in L_]udewtu’ Svetni do-
stojanstveniki tedaj ga ne morejo ali noéejo podpirati;
kaj pa cerkveni? ravno nasprotno, kajti oni so najbujsi
sovrazniki njegovi. Z eno besedo, njegovo stanje je bilo
tako Zalostno, da bi moral popustiti sveto delovanje pri
Slovenih, ¢e bi ne imel zavetja pri rimski stolici, ki
ga je vedno bolj ljubila in povisevala.

Da bi bil popolnoma neodvisen od svojih nasprot-
nikov, povzdigne ga Hadrijan Il., zgodovinski spo-
min na stolico sremsko obudivsi, v nadikofa metro-
polije moravsko-panonske naravnost Rimu podvr-
Zene; obsegala je: Panonijo, Moravijo in od leta 874.
Srbijo. Vrh tega imenuje ga tudi poslanikom svo-
jim za pokrajine slovanske, kar potrjujejo pisma J a-
neza VIIL., Hadrijanovega naslednika. Janez VIIL. ime-
nuje namreé Metoda v doti¢nih pismih ,,episcopus noster
Metodius — na§ 8kof Metod in ,,missus noster, de quo
nobis major cura debatur — nas poslanec, za katerega
moramo bolj skrbeti. Da, kakor pise prevzviseni biskup
btrossmayer v svoji postni okroznici, dovolil mu je
Hadrijan 1I. I 869. v pismu na kneza Rastislava in
Kocelja slovansko liturgijo, prote¢ z izoblenjem
onim, ki bi si usojali grajati slovenski jezik — , qui
autem , ausus fuerit aliter persuadere vobis vituperans
litteras linguae vestrae, sit excomuunicatus®.

Jako poviSan, samo stolici rimski odgovoren in ne-
odvisen od cerkvenih dostojanstvenikov nemskih, vroe
se Metod 1. 869—870. v svojo nadskofijo. Naseli se v
dezeli Koceljevi v Salavaru; v Moravo ne more zarad
politiénih prekucij. S kako radostjo ga je tu knez in
ljudstvo sprejelo in koliko vspeha je imelo njegovo de-
lovanje, ki se je raztezalo noter do Bolgarskega — ne
bodem tuka_] opisoval ; zadosta je, da omenim, da je
sveto podetje vzbudilo in redilo kaéo zavisti v srcu
nemékirl)] skofov. Tozijo ga pred vsem pri papezu, da
sega vnjihove pravice, da opravljasluzbo bozjo
v jeziku barbarskem, ne drzé se obredov rimske
cerkve itd. A Hadrijan zagovar_]a svoje naredbe, ovrze
pritozbe in brani Metoda. Ker jim tu spodleti, iiéejo
pomoti pri kralju Ljudevitu, dobro vedé, da jih bode
kralj podpiral in vlozil proteat zoper papezeve naredbe.
V to svrho d4 nadskof solanograski Adalvin sesta-
viti 1. 871. zgodovinsko knjigo: , Libellus de con-
versione Bavariorum et Carantanorum‘ — o
pokrlstgan]en]u Bavarcev in Karantaocev, kot spomenico
Ljudevitu in njegovemu sinu Karimanu. Obseg te knjige
n1 drugi, nego hvalisanje solnograskih 8kofov in obreko-
vanje Metoda. Da je papez naSega apostola v Skofa po-
svetil in ga povzdignil v metropolita moravsko-panon-
skega, o tem ni duha ne sluba. Nasproti se pa opisu-
jejo pravice in zasluge solnograkih Skofov na siroko in
dolgo, posebno gledé Karantancev in Panoncev. Kdo je
spisal spomenico, se ne ve za trdno. Mogode je, da je
pisatelj knjige prvoduhovnik Rihbald, o katerem spis
pravi: , Tega Rihbald ni mogel prenestl in podal se je
nazaj k solnograski stolici.¢

Ljudevit spomenico prebravsi, potegne se prece]j za
njihove pravice in se pritoZi po smrti Hadrijaoa II. pri

papezu Janezu VIII. (372- 882).
(Dalje prihodnjié.)
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Zgodovinske stvari.

Rimska stolica Lasutmca blagovestiikov slo-
vanskih v boji z nemskimi Skofi.

Spisal Ivan Lavrencic.
(Dalje.)
IV.

Ali oSabnost in gospodstvazeljnost nemskih bisko-
pov ne Caka odgovora in razsodbe papezeve, temué tira
sv. blagovestnika pred sodnijo in sodi ga kot kacega hu-
dodelnika. A kdo so sodniki? Nihée drugi, nego njegovi
najbolj zagrizeni sovrazniki: Adalvin, nadskof solno-
gra8ki, Hermanrik, nadskof pasovskl in Hanno,
skof frizinski, ki se je najbolj surovo obnasal proti sv.
mozu; papez Janez VIII. imenuje ga v dotiCuem pismu
S¢uvalcem; obnasal se je kot patu]alh ki sodi me-
tropolita. Kdo so pa zagovorniki? Aahboze, odgovoriti
moramo, da nihde. Svatopluk, Cegar sveta dolznost
je bila, da bi Metoda bran:l prgpustll je najvedega
dobrotnika naroda SVOJega zalostni osodi. Kocelj
branil bi ga bil rad, a varovati se je moral, da se ne
zameri Ljudevitu in Karlmanu_. ki sta podpirala z duso
in telom pocetje germanskih skofov. Sedel je tedaj nas
apostelj na zatozZni klopi brez zagovornika in brez to-
laznika. Zagovarjal se je sicer jako krepko sam, a
brez vspeha. Obravnavo opisuje ,,panonska legenda“,
ki je izvirna in resni¢na. Pokazal je to Edwald v
yoeues Archiv‘‘ itd. in J. Martinov iz rokopisa, ki
se hrani v britiSkem muzeju ,,Revue* l. 1830. in po-
sebej v knjizici, natisnjeni v Parizu. Legenda pripove-
duje stvar tako-le: ,Ti uéis v krajih, kateri so nam
podvrzeni (in nostro imperio doces)“ A sv. blagovest-
nik jim odgovori: ,Ce bi bil preprican, da je vaSa
vlast, bi se ogml a ona ni va8a, temué sv. Petra; ker
mi pa branite iz vladeZeljnosti in lakomnosti buf’;io be-
sedo oznanovati, ne oziraje se na zakone cerkvene, pa-
zite in varite se, da ne bi hoteli prebijati Zelezne gore
s ko&Cenim éelom, kder vam 1ztede mozek.* Razkaceni
mu odgovoré: ,Ce bode§ govoril tako jezljivo, pripetiti
se ti zna kaj hudega. Metod odgovori: ,,Resnico go-
vorim pred kralji in ne bojim se. Vi pa me napadate
svojevoljno; pa le delajte, karkoli vam je drago. Jaz
gotovo nisem viksi od omh ki so zarad resnice po
mnogih mukah izgubili z1vljen]e ““ Ker mu ne morejo
niGesar odgovoriti, rcGe ironiéno Svatopluk: , Ne trudite
mi toliko mojega Metoda , kajti poti se uze kakor pri
peci.“ Metod vidé, da se z njim Sali, mu rece: ,,Glej,
gospod, ljudje so sreali modrijana znOJnecra ter ga
vprasali: ,,Zakaj se potis?* Na kar jim odgovori: ,,Pre-
plral sem se z grobo drhalijo. A na to ga popadejo,
zveZejo in posljejo v jeco daleu na Bavarsko; tu pre-
zivi dve leti in pol.

V temnico so tedaj pahnili vélikega dobrotnika, ki
je zrtoval celo svoje z;lvlJenJe v asno in vecno sreéo
clovestva; apostola, ki je uzival najvece zaupanje bodi
si namestnika Krlstovega bodi si ljudstva kxscanslcega
A ravno to je redilo kaGo zavisti v srcu sv. mozu so-
vraznih biskopov, ki niso pred mirovali, dokler niso
razlili vse svoje jeze nad sv. blaﬂovestnlkom. Usmrtiti
ga hodejo, zato tirajo ga v jedo, da bi tam poginil la-
kote, zeje in tuge. Ali goljufali so se! Najvik§i ne za-
pusti svojega zvestega sluzabuika; poslje mu odresenika
rimskega papeza Janeza VIIL Papez zve njihovo ne-
clovesko pocetje, akoravoo so mu je zeld prikrivali.
Omenim naj le, da je priSel za Casa pregnanstva Meto-
dovega Hanno v Rim, — bil je namre¢ oskrbuik po-
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sestev sv. Petra na Nemikem; papez ga vprada po Me-
todu, a on mu odgovori, da nima Casti ga poznati. K
sTeci pridejo precej po odhodu njegovem poslanci Me-
todovi, ter nazpanijo In razjasnijo papeZu stvar pismeno
in ustmeno. Janez VIII. se kar ¢udi, da more kdo tako
grdo ravnati sé svetim in mnogozasluZnim moZem. Pre-
cej pokliGe sokrivce k sodbi; ko pa ne pridejo, posije
1. 874. svojega poslanca skofa Pavla Jaklnskeﬂ'a 8
posebnimi pcoblastili na Nemsko in v Panonijo; izroci mu
pisma na nadskofa Adalvina in Hermanrika io
skofa frizinskega Hannona, kakor tudi na kralja Lju-
devita, Karlmana, Svatopluka in Metoda.

Na Nemsko pmseds:, podd se poslanik k Skofom;
veli jim v imenu papeza Metoda precej izpustiti in jim
naznani, da ni priSel stvari preiskovat in razsojevat,
temu¢ jih kaznovat in za toliko casa suspendlrat
od vseh duhovenskih opravil, kolikor &asa so zadrze-
vali Metoda v sluzbi njegovi, to je za cela tri leta.
Posebno graja Hermanrika in Hannona; prvega zarad
grdega ravnanja z Metodom pred zborom (imel ga je
namreé pred zborom v varstvu, ter pustil (ga) v najhujsi
zimi pod prostim nebom, 1zro¢ivsi ga snegu in mrazu;
da! pretepati ga je hotel s konjskim bléem a prego-
vorili so ga drugi); druzega pa zarad nekanomoneva
obnaSanja v zboru. Naposled opozori e vse tri na pa-
pezeva pisma, ki jim velé podati se v Rim na odgovor.
Nolentes se uklonijo papeZevi zapovedi; in to tem prej,
ker jim Zuga z izobéenjem.

Sedaj se podd poslanec k Ljudevitu in Karl-
manu, da jima izrodi papeZevo pisanje, v katerem
brani Metodove pravice. Metropolija moravsko-panonska,
pise Janez VIIL., podvrzena je neposrednje naravnost
rimski stolici, in le oni metropolit, ki ga poslje Rim,
sme tamkej zapovedovatl zato s1 ne sme pripisovati
niti solnograsky niti dragi Skof nikakorsnih pravic. Od
tu gré Pavel k Svatopluku, da mu izroéi pape-
zevo pismo in priporoéi sv. blawovestnlka Naposled
obisce se Metoda, ki je bival po pregnanstvu pri Ko-
celju. Izroéi mu plsmo, v katerem ga papez tolazi,
a tudi prepoveduje liturgijo slovansko in sicer naj-
ve¢ zato, da bi potolazil vsaj nekoliko sovraznike nje-
gove., Je li bil Metod pokoren povelju papezevemu,
sliSali bodemo na drugem mestu.

(Dalje prihodnjic.)

Posestva grofa z Spanheima v slovenskih
goricih,
Priob¢il Davorin Trstenjak.

Plemenita rodbina grofov z Spanheima, ki je
prisla iz Nemskega na Korosko, in se nastanovila v la-
vantinski dolini, je bila zelé bogata in mogoCna, in si
je znala Cest VOJVOd koroskih pridobiti.

Prvi v koroski zgodovini znani dinast je Engel-
bert, comes de valle Lavarda, njegov sin Hen-
rik je postal prvi vojvoda koroski okoli 1. 1128., nje-
gov naslednik je bil njegov brat Engelbert (1 1142);
drugi brat Bernhard, ki je imel naslov ,,comes Ca-
rinthiae“, je imel posestva ,in marchia trans fiu-
vium Drava‘“ Ta pokrduna. je v 11. stoletji segala
do radgonskih goric *) na iztoku, do Boéa na jugu in
do pohorskih rek: Velka, nazdpadu, na severu je delalo
mejo radelsko in kozjaéko (Posruck) gorovje. Berohard
je daroval v tej pokrajini samostanu sv. Pavla svojo

*) Se dandanaSnji imajo nekatere gorice v fari sv. Petra
zunaj Radgone po koroskih vojvodih ime Herzogberg, Her-
cogovec, hercogov vrh.
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prefan, ampak z maSino (medmetalnico) izmetan, toraj
ga sme vsak d&ebelar brez vse skrbi svojim d&ebelam
klasti. Da je tudi za jésti ali za kaka jedila posladiti
izvrsten, se samo po sebi razume.

Prodajam ga po 30 krajc. stari funt, in sicer tako,
da ga na svoje stroike na kolodvor v Lesce postavim.
Méd posiljam v skafih in sicer vsakemu toliko, kolikor
ga zahteva, samo manj kakor vsaj po 10 funtov skupaj
ga poSiljati ne morem. Prazne Skafe s pokrovom vred
ratunam po 50 soldov, in tudi zamorem méd le pod to
pogojo posiljati, da se mi denar naprej poslje ali pa po
postnem povzetji poplaéa. ,

LLuka Porenta,
Zupnik in &ebelar v Srednji vasi v Bohinji,

Gospodarske izkusnje.
Kako mah odpraviti s sadnih dreves.

Sadno drevje se maht najbolje odisti, de se iz na-
vadnega pepela precej moden lug skuha, na 10 litrov
tega luga '/, kilo karbolove kisline pridene in to
e enkrat dobro prekuha, ta lug naj se potem Ze gorak
z navadno metlo namaZe na debla z mabkom obrascena.
V malo doneh odpade — kakor poroéa ,Der Obstgar-
ten — popolnem ves mah in se ni¢ veé ne prikaZe.
Ni se treba bati, da bi ta lug drevesu skodoval, mar-
vet Se celd mrées v tako umita debla ne poklada svoje
zalege.

Kako obvarovati vsejana semena ticev.

Semena graha, sadnih peSek, ohrovta itd. zobljejo,
kakor znano, ti¢i kaj radi. Po skuSnjah necega prak-
fitnega vrtnarja se ubranijo nadleZni ti¢i najbolj s tem,
da se na doti¢ne gredice mrtva madka na dobro vid-
livem kraju obesi. Ce se vsaj vsak drug dan na kako
mesto to straSilo postavi, se more ves vrt obvarovati
sitnih ti¢ev. Ako je to res, bilo bi dobro tudi poskusiti
zoper drzne vrabce v sadnih vrtih in vinogradih.

rospodarske novice.

* Dva nova, Zitu grozno Skodljiva mréesa sta se
lani prikazala na, Ruskem, kjer sta rzi in jeémena na polji
ez polovico poSkodovala. Zdaj je gotovo, da tudi ta
dva mréesa sta, kakor trtna u3, se na Rusko zatrosila
iz Amerike. Enemu je ime ,,Eurytoma pordei (Kno-
tenwurm, kolenéast érv), druzemu pa ,,é)ecidomya ce-
realis”* (Getreideschénder, Zitna skrunivka); oba napa-
data Zitne bilke. Bog daj, da se ta nadloga ne zatrosi
dalje po svetu in tudi v naSe deZele ne!

* Razstava pitane Zivine, ki je na Dunaji bila 8,,
9. in 10. dne t. m., se je dobro obnesla. Bilo je na
ogled razstavljenih 460 goved, 261 ovac, 93 presfidev in
nekoliko perutnine. Goveje Zivine najved so_ prignali iz
Ogerskega in Ceskega, po dvoje goved iz Stajarskega,
Tirolskega in Hrvatskega, iz Kranjskega nobene. Naj-
bolje pitana goveda so razpostavili graj§éine in slad-
korne fabrike, Da so nekateri voli bili jako debeli in
tezki, kaZe to, da 4 vole je Zivinski trgovec C. Schmidt
na Dunaji kupil za 1500 gold.

Stovansko slovstvo.

* , Zgodovina slovenskega slovstva‘‘, spisal in zaloZil
Julij pl. Kleinmayr v Kopru; natisnila tiskarnica
druzbe sv. Mohora v Celoveu, 1881.

se imenuje 3oli in domu ter sploh zavedajoCim se
Slovencem namenjena knjiga, koja se je ravnokar do-

natisnila. Obseg na 226 stranéh je: I. O jeziku in de-
litvi po naregjih, II. razdelitev slovstvene zgodovine,
III. temelj slovanski vedi, IV. o azbuki, V. staroslo-
vens¢ina, VI. slovstvo slovensko, in sicer A. Staro-
slovensko slovstvo: 1. Brizinski spominki, 2. gla-
goli8ko slovstvo, 3. cirilsko slovstvo, 4. sloven&éina pred
Trubarjem. B. Novoslovensko slovstvo, od str.
45. do 226. — Knjiga se dobi pod naslovom: Julij pl.
Kleinmayr, e¢. kr. profesor, Capodistria proti
po&tni nakaznici (Postanweisung) franko & 1 gold. 20
kraje. — Ako kdo vel iztisov naroéi (vsaj deset), se
zniZa cena, posebno gg. uditeljem, dijakom sreduojih 8ol
in uditeljskim pripravnikom po 1 gold. Nuroci se lahko
tudi (z zneskom vred) pri tiskarnici druzbe sv.
Mohora v Celoveu. Na narcébo dela, ki je zahte-
valo munogo truda in veliko strofkov, uljudno vabi
spisovatelj.

Zgodovinske stvari.

Rimska stolica zascitnica blagovestnikov sle-
vanSkih v boji z nemskimi skofi.
Spisal Ivan Lavrendcié.
(Konec.}
VI

Drugié dolzé nasprotniki Metoda, da opravlja
sluzbo boZjo Se vedno v surovem jeziku slo-
vanskem, in sicer zato, da prikrije tem lajSe Nem-
cem svoje zmote. Da ne zakriva nikakorSnih zmot, je
uze pokazal s tem, da se popolnoma strinja s pravo
vero rimske cerkve. Da pa opravlja sluZbo boZzjo v je-
ziku slovanskem, je istina, akoravno mu jo je prepo-
vedal papez l. 874. in naposled 1. 879. Nikakor pa ni
hotel kljubovati s tem stolici rimski; Metod! ki je bil
udan z dufo in telom namestniku Kristovemu; marveé
opravljal je sluZzbo boZjo v jeziku slovanskem, ker je
vedel, da pospeSuje to najbolj sveto delovanje; in dru-
gi¢, ker mu je to dovolil papez Hadrijan II. Zato
je Zelel u%e davno pri prvi priloZnosti Janezu VIIL
stvar razjasniti in mu dokazati, kolike vaZnosti je jezik
slovenski za pokristijanjenje Slovenov. In ta Zelja spolni
se mu sedaj, ko sedi na zatoZni klopi pred zborom rim-
skim. Neustrafeno graja pred Skohi in papeZem obre-
kovanje nemskih biskopov gledé jezika slovenskega, ka-
terega so pridtevali jezikom barbarskim, surovim in ne-
spretnim. DokaZe jim, da vir onega obrekovanja je le
nevednost, strast in sovrastvo, kajti vsak, ki pozna jezik
slovenski, priznati mora, da on je v vsakem obaziru
krasen, obilen in darovit; da! primerjati se sme
in zamore z vsakim svetovnim jezikom. V to
svrho pokaZe jim prestavo svetega pisma in druzih li-
turgiénih knjig na jezik slovenski. Ce je pa olikan,
vreden je, da se vpelje v sluzbo boZjo; a ne samo vre-
den, marved tudi potreben za razsirjanje krianstva
in za ohranitev edinosti z rimsko cerkvijo. Opozori jih
pa razkolniétvo grike cerkve, ki Zeli posebno Slovene
odtrgati rimski stolici. Slovene, katere veZe edino Se
slovanska liturgija z Rimom, ¢e jim tedaj vzamete (pravi
Metod) sluzbo boZjo v domadem jeziku, vzeli jim bodete
tudi vero pravo in pahnili jih v prepad veénega po-
gubljenja. .

Zbrani dostojanstveniki se strinjajo z Metodom in
papez dovoli brez odloga liturgijo slovansko, kar jasno
potrjuje pismo njegovo na kneza Svatopluka. Janez VIII.
pife namre¢ v dotidnem pismu (meseca junija l. 880.):
,Kar se patidekonednoslovanskih glsmenk,



katere je iznasel pokojni modrijan Konstan-
tin, hvalimo jih in dovoljujemo, da se v njih
glasuo slavospevi in poslavl]en]e Gospoda,
ter priporoéamo, da se oznanujejo v tem je-
ziku nauki in dela Krista Gospoda nasega,
kajti ne samo vtreh jezikih (nramreé hebrejskem,
latinskem in grékem), marveé v vseh jezikih hva-
liti nas sv. pismo spodbuja, ki veli: ,Hvalite
Gospoda vsi rodovi, hvalite ga vsi narodi.* ,,In apo-
stoli, s sv. duhom napoln]em oznanovali so v vseh je-
zikih velika dela bozja.“ Tudi zdravi veri ali
nauku ni nasproti bodi-si sv.ma8o peti vtem
slcvanskem jeziku bodi-si brati sv. evange-
lij ali berila novega in starega zakona, do-
bro prestavljenainrazloZena, ter oplavl]atl
vse druge cerkvene molitve.©

Po tej slavni zmagi nad nasprotniki svojimi vrne
se Metod nazaj na Moravsko, za trdno nadjaje se, da
se ne bo treba ved Z njimi boriti. Ali motil se je; pod-
Skof Vihing, odslej nadelnik sovraZnikom njegovim,
ofrni ga pri knezu Svatopluku s tem, da skrije in za-
taji papeZevo pismo in mu izrodi drugo izmisljeno, ka-
tero je spisal on sam. *) Pisal je pa Vihing, da je Metod
sicer preklical svoje krive misli in se zavezal s prisego
o sv. Duhu tako uéiti, kakor u¢i rimska cerkev; sveto
maso pa v slovanskem jeziku opravljati, plepovedal mu
je_papez brezpogojno. Nadaje, da prosi papeZ njega
(Vihinga), da bi éul nad 1zpeljavo papezevih ukazov in
nad delovanjem Metodovim.

Kak utis je naredila ta goljufija na Svatopluka,
razlagamo si iz zadrZanja njegovega proti Metodu. Na-
mesto, da bi ga podpual in branil, prepusti ga sovraz-
nlkom da po€nod z pjim karkoli hoté. Metodu se zdi
to Jako ¢udno; obrne se na-nj in zahteva od njega po-
mo¢i, opominjevaje ga na pisanje papezevo. A kako se
éudi, ko se poziva Svatopluk na obseg podvrZenega
lista! Hitro potozi stvar Janezu VIIL, ki mu pise
precej 23. aprila 1. 881. posebno pismo, v katerem mu
izrazuje svoje vroce socutje nad tezkum enzgodami; v
istem listu vabi ju tudi (Metoda in Vihinga) v Rim, da
stvar razsodi in kaznuje kriviénika. Ker pa umre go-
reCi branitelj apostola naSega, predno ko nastopita dolgi
pot, kaznuje Metod vsled oblasti svoje Vihinga z iz-
obéen]em A kazen cerkvena ga ne strasi; kljubuje
mu Se dalje, dokler ne pokli¢e Najviksi zvestega slu-
zabnika svojega 6. aprila |. 885. v boljSo domovino.

Tako se je bojeval Metod do konca svojega Ziv-
ljenja sé sovrazniki svojimi, a tudi sé sovraZniki naSimi,
ki nam niso privog¢ili niti duSevnega razvoja niti teles-
nega blagostanja. Hoteli so, da bi bili mi njihovi slu-
zabniki na veke in se uklanJall njihovi mogoénosti. A
sv. brata pribeZita nam k pomocdéi; ona hodeta nas resiti
in pripeljati do Gasne in vedne srede. Ker je pa bila
germanska sila velika, umakniti se b1 morala in vse
nju prizadevanje bilo bi zastonj, ko bi jima ne bila pri-
pomogla rimska stolica do slavne zmage. 7 njeno po-
modjo resilastanas sovraznikov nasih in z njeno pomodjo
pripeljala sta nas k Zivemu studencn kriéanske omike.
Zato hvala ji, posebno pa papezu Hadrijanu IL in
Janezu VIII ki sta vpeljala domado govorico v sluzbo
bozjo , s Simer se ne more ponaSati ni eden narodov
evropejskih. Hvala pa tudi drugim rimskim papeZem,
ki so vedno spremljali naSe teZnje in teZave z oletov-
skim sodutjem in podpirali nas z najvedo dobrotlji-

vostjo, med katerimi se v najnovejSem Casu najbolj od-
likuje sedaj vladajoéi Lieo XIII.

*) Bilo je mtogole, ker je poslal papeZ pismo na Svato-
pluka po njem ali pa po Zemizicu.
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0zir po domovini.

Prebivalei politicnega okraja Postojnskega po
steviljenji koncem leta 1880.

Skupni pregled:

v sodnijskem okraji Vipava  12.050
v 9 ,, Postojna 12.277
v o ,,  Senozete 6674
v " ,,  Bistrica 10.502

Skupaj 41.503

Vseh prebivalcev je toraj v politicnem okraji Po-
stojnskem, to je, na Notranjskem, 41.503, ki se raz-
delé po Jemku na 41.[U2 Slovencev 200 Nemceyv,
9 Talijanov, 8 Cehov, 3 Pol_]ake in 1 Hrvata.

Ne govorijo li te stevilke dosti glasno, da dezela
kranjska je slovenska?

Pogleymo zdaj Notranjsko po posameznih sodniskih
okrajih.

1. Sodnijski okraj Vipava.

1. Ob¢ina Vipava (Duplje 189 prebivalcev; Gra-
dise 324 prebivalcev; Vrhpolje 581 prebivalcev; Sano-
bor 160 preblvalcev Zemono 80 prebivalcev; Vipava
1108 prebivalcev) skupaj 2442 prebivalcev (med temi 9
Nemcev in 1 Talijan, vsi drugi Sloveaci).

2. Obéina St. Vid (Lozice 316 prebivaleev; Ore-
hovca 216 prebivalcev; Podbreg 230 prebivalcev; Pod-
grié¢ 170 prebivalcev; ‘Porece 139 prebivalcev; St. Vid
409 prebivalcev) skupaJ 1450 preb:valcev, vsi Slovenci.

d Ob¢ina Vrabee (Bogu 105 prebwalcev Grize
190 prebivalcev; Jakovce 130 prebivalcev; Mahnide 98
preblvalcev Pul]ene 205 prebivalcev ; Razourl 41 pre-
bivalcev; Sjela 91 prebivalcev; Vrabde 155 prebwalcev)
skupaj 1020 prebivalcev, vsi blovenm)

4. Ob¢ina Podrdga (Podraga 505 prebivalcev, vsi
Slovenci).

5. Obc¢ina Goée (Gode 510 prebivalcev, vsi Slo-
venci).

6. Obcina LozZe (Loze 271 prebivalcev ;
150 prebivalcev; skupaj 421, vsi Slovenci,.

7. Ob¢ina ErzelJ (ErzelJ 333 prebwalcev, vsi Slo-
venci).

8. Obdina Slap (Slap 548 prebivalcev, vsi Slo-
vencl).

9. Obégina Planina (Dolenje 125 prebivalcev; Pla-
nina 551 prebivalcev, skupaj 676, vsi Slovenci).

10. Ob¢ina Ustje (Ustje 391 prebivalcev, vsi Slo-
vencl).
11. Obégina Sturije (Kovk 325 prebivalcev, Stu-
rije 567 prebivalcev, Zapuze 378 prebivalcev), skupaj
1270 preblvalcev, med njimi 10 Nemecev (?7), vsi drugi
Slovenci.

12. Obdina Budanje (Budanje 599 prebivalcev,
Dolga Poljana 288 prebivalcev), skupaj 887 prebivalcev,
vsi Sloveneci.

13. Ob¢ina Col (Col 151 prebivalcev, Gozd 174
prebivalcev, Male Polje 144 prebivalcev, Krizna gora
116 prebivalcev; Oresje 184 preblvalcev) skupaj 769,
med njimi 4 Nemcl vsi drugi Slovenci.

14. Oh¢ina PodkraJ (Bela 30 prebivalcev, Viinje
184 prebivalcev, Vodice 126 prebivalcev, Podkraj 458),
skupaj 798 prebivalcev, vsi Slovenci.

Celi sodnijski okraJ Vipava ima 12.050 prebivalcev,
in sicer 12.026 Slovencev, 23 Nemcev in 1 Talijana.

(Dalje prihodnjié.)

Manude




