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Povzetek

Prispevek se ukvarja z ocenjevanjem posledic nove zakonodaje s podrocja socialnih transferjev. V uvodnem delu prispevka so
prikazane glavne znacilnosti sedanjega sistema socialnih transferjev. Ker se je mikrosimulacijski model izkazal kot iziemno
primerno orodje za oceno ucinkov (predvidenih) reform, v drugem delu opisujemo stati¢ni mikrosimulacijski model. Model
temelji na vzorcu podatkov iz leta 2007, ki vkljucuje priblizno 115.000 posameznikov (priblizno 6 % prebivalstva), ki Zivijo v
40.000 gospodinjstvih. Vzorec temelji na povezanih zbirkah podatkov statisti¢nih in administrativnih zbirk podatkov razlicnih
skrbnikov. V nadaljevanju so opisane spremembe socialnih transferjev, posledice teh sprememb pa so ocenjene. Zadnji del
prispevka povzema ucinke spremenjene zakonodaje s podrocja socialnih transferjev in ugotavlja u¢inke sprememb zakonodaje
na dohodkovno porazdelitev.

Kljuéne besede: staticni mikrosimulacijski model, socialni transferji, dohodkovna porazdelitev

Abstract

This paper estimates the effects of the forthcoming reform of social benefits. The current system of social benefits is described
and a micro-simulation model is used for evaluating the consequences of particular policy measures in the area of social
security. The second part of the paper describes the new version of the Slovenian static micro-simulation model. The model is
based on a cross-sectional dataset representing a population of all ages at a certain point in time (the year 2007). The sample
consists of 40,000 households with approximately 115,000 individuals (approximately 6% of the population) and is based on
linked data taken from statistical and administrative sources. The third part provides the description of the reform changes
in social transfers and the estimation of reform effects. We conclude by summarizing the consequences of the reform and
identifying its distributional effects.
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1. Uvod e upravitenost do posameznega
transferjaje v¢asih povezanas pravico
VegjidelsedanjegasistemasocialnihtransferjevvSloveniji do prejemanja drugega transferja,
ima svoje korenine v devetdesetih letih prej$njega e vdohodek, ki je osnova za presojanje
stoletja (Stropnik in Stanovnik, 2002). Ureditev sistema upravi¢enosti do nekega socialnega
socialnih transferjev je bila sicer delezna posameznih transferja, se preostali prejeti socialni
sprememb, vendar so se kljub temu s¢asoma pokazale transferji ne Stejejo, prav tako se ne
nekatere pomanjkljivosti: upostevajo vsi prejeti dohodki,

e presojanje upravi¢enosti do  nekaterih e dohodek, ki je osnova za presojanje
socialnih transferjev in njihovo izplacevanje je upravi¢enostidosocialnihtransferjev,
porazdeljeno med ve¢ razli¢nih organov, kot so je za posamezne transferje razli¢no
centri za socialno delo, Zavod za pokojninsko in opredeljen;
invalidsko zavarovanje, ob¢ine ter Ministrstvo e spodbude za delo so nizke (Kump in Stropnik,
za okolje in prostor; 2007) in

e akumulacija socialnih transferjev je mogoca iz *  minimalnidohodek je postal prenizek (Stropnik
vec razlogov (Stropnik, 2002): in drugi, 2009).

" Prispevek je nastal v okviru projekta Nadaljnji razvoj in vzdrzevanje mikrosimulacijskega modela, ki ga financirata Urad za makroekonomske analize in
razvoj ter Ministrstvo za finance.
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Zaradi tega evidence med organi, pristojnimi za
posamezne socialne transferje, niso poenotene in ni
neposredno razvidno, koliko socialnih transferjev so
posamezni upravi¢enci prejeli od drugih organov.
Akumulacija socialnih transferjev lahko vodi v past
reviCine, saj so neto dohodki oseb, ki socialnega
transferja ne prejmejo, ker imajo dohodke le nekoliko
visje od dohodkovne meje, manjsi od dohodkov oseb,
ki socialne transferje prejemajo. Na primer, oprostitev
placilavrtca je povezana s pravico do prejemanja denarne
socialne pomodi, kar pomeni, da je oseba, ki prejema
denarno socialno pomo¢, precej na boljSem kot oseba,
ki je ne prejema, ker malenkostno presega dohodkovni
cenzus za denarno socialno pomod. Zelo verjetno
taka oseba zaradi nizjega dohodka (brez upostevanja
socialnih transferjev) prejme tudi visje otroske dodatke,
kar Se povisa njen neto oziroma razpoloZzljivi dohodek.
Opisan sistem vodi v nizke spodbude za delo, saj se
osebam z nizkimi dohodki delo »ne izplacax, ker je zaradi
izgubljenih socialnih transferjev ob zaposlitvi z nizko
pla¢o neto dohodek nizji ali le malenkost viji, kot ¢e
zaposlitve ne sprejme.

Julija 2010 sta bila sprejeta dva zakona, ki na novo
urejata socialne transferje v Sloveniji: Zakon o
socialnovarstvenih prejemkih in Zakon o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev. Sprejeta zakona bi se
morala zaceti uporabljati 1. junija letos, vendar se s
spremembami in dopolnitvami zakonov predlaga
premaknitev zacetka uporabe zakona na 1. januar 2012.
Kot je zapisano v Predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev(2011),jeciljsprejetih zakonov ta: »Preglednejsi
in za uporabnika preprostejsi sistem socialnih
transferjev, ki bo omogocil, da bodo pomo¢ dobili tisti,
ki jo res potrebujejo, preprecil bo izkoris¢anje in zlorabo
sistema, hkrati pa posameznikom ¢im bolj poenostavil
uveljavljanje posameznih pravic in zagotovil spodbude
posameznikom za aktivno reSevanje njihove situacije
in aktivno vkljucevanje v druzbo. Sprejete resitve
predstavljajo poenostavitev sistema socialnih transferjev,
odvisnih od gmotnega poloZaja druZine, njegovo vecjo
preglednost in vecjo ucinkovitost ter manjso moznost
zlorab.« Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev
med drugim doloc¢a vrstni red uveljavljanja pravic (kar
pomeni, da mora prosilec uveljavljati vse pravice, ki
so pred pravico, ki jo uveljavlja), dolo¢a enoten nacin
ugotavljanja materialnega polozaja, meje dohodkov,
ki se upostevajo pri uveljavljanju socialnih transferjey,
ter viSino posameznih pravic. Zakona na novo urejata
posamezne socialne transferje in uvajata dve novosti:

e  pri presojanju upravi¢enosti do posameznega
socialnega transferja se uposteva neto
dohodek prosilca oz. druzine, medtem ko se
po veljavnih predpisih za vecino socialnih
transferjev uposteva bruto dohodek, ter

e dohodek, ki se uposteva pri presojanju
upravicenosti do posameznega socialnega
transferja, se poveca za premozenje prosilcev.

Namen zakonskih sprememb je zmanjsanje tveganja
revs¢ine, smotrnejsa razdelitev proracunskih sredstev,
spodbujanje delovne aktivnosti, vecja preglednost
porabe proracunskih sredstev ter vzpostavitev
preglednejSega sistema pokojninskega in invalidskega
zavarovanja s prenosom pravice do varstvenega dodatka
in drzavne pokojnine v sistem socialnovarstvenih
prejemkov (Predlog zakona o spremembah in dopolnitvi
Zakona o socialnovarstvenih prejemkih, 2011).

Vsaka nacrtovana sprememba sistema socialne varnosti
oziroma socialnih transferjev vpliva na posamezne
(mogoce) prejemnike in drzavni proracun. Zaradi tega je
nujno treba razviti primeren nacin vrednotenja uc¢inkov
teh sprememb in poiskati odgovore na ta vprasanja:
e Kdo bo na slabsem in kdo na boljsem?
e Kakdni bodo neto wucinki pricakovanih
sprememb na proracun?
o  Kaksen bo ucinek pri¢akovanih sprememb na
dohodkovno porazdelitev v druzbi?

Ocene posledic reforme socialnih transferjev so tema
tega ¢lanka. Mikrosimualcijski model, ki je eno od
temeljnih orodij za oceno posledic reform in v okviru njih
sprememb na podro¢ju socialnih transferjev, je opisan
v drugem delu ¢lanka. V tretjem delu so podrobneje
opisani spremembe pri posameznih socialnih transferjin
in pri¢akovani ucinki teh sprememb, v ¢etrtem delu pa
povzemamo pricakovane ucinke reforme nadohodkovno
porazdelitev. Sklepne misli navajamo v petem delu.

2, Metodologija in podatki

Vsaka nadrtovana sprememba davénega sistema ali
sistema socialne varnosti zahteva primeren nacin
vrednotenja ucinkov teh sprememb. Za oceno ucinkov
sprememb sistema socialne varnosti smo posodobili in
dopolnili prejsnje razlicice stati¢cnega mikrosimulacijskega
modela (Cok, 2002, Cok in drugi, 2004, Majcen in drugi,
2006, Majcen in drugi, 2007). Mikrosimulacijski model
zajema celoten socioekonomski spekter prebivalstva,
saj simulira ucinke sprememb na vse posameznike v
reprezentativnem vzorcu v nekem trenutku. Simulira
neposredne davke, socialne prispevke in transferje z
neposredno prevedbo zakonodaje v kodo modela.

Mikrosimulacijski model, obravnavan v tem ¢lanku,
temelji na prese¢nih podatkih, ki predstavljajo
prebivalstvo vseh starosti v doloceni tocki ¢asa (v letu
2007). Zbirka podatkov zajema 112.839 oseb, ki zivijo
v 40.000 gospodinjstvih, tako da vzorec predstavlja
5,6 % slovenskega prebivalstva. Podatki o posameznikih
izhajajo iz povezanih statisticnih in administrativnih
zbirk razlicnih  skrbnikov: Ministrstva za finance
(podatki o dohodnini), Ministrstva za notranje zadeve
(socioekonomski podatki), Zavoda za zaposlovanje
(podatki o socialnih transferjih v zvezi z brezposelnostjo
in o statusu na trgu dela), Ministrstva za 3olstvo in Sport
(podrobni podatki o Stipendistih in izobrazevanju) ter



Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve (podatki
o prejetih socialnih transferjih). Model je stati¢en in ne
omogoca simuliranja sprememb vedenja posameznikov
zaradi spremenjenih socialnih transferjev (Redmond in
drugi, 1998).

Ker model temelji na administrativnih podatkih, ki
vklju€ujejo veliko podatkov o posameznikih, omogoca
simuliranje skoraj vseh neposrednih davkov in
vec¢ino socialnih transferjev na ravni posameznikov
in gospodinjstev. Vseeno je bilo treba pred zacetkom
izvajanja simulacij podatke prilagoditi potrebam
mikrosimulacijskega modela. V zbirko podatkov je
vklju¢enih veliko gospodinjstev, ki so dejansko razsirjene
druzine (na primer, v enem gospodinjstvu Zivijo
skupaj starsi njihovi odrasli otroci s svojimi druzinami).
Razdirjene druzine pri simuliranju upravi¢enosti do
socialnih transferjev povzrocajo tezave, saj se dejansko
kot druzinski ¢lani Stejejo le ¢lani ozje druzine. Zaradi
tega smo oblikovali pravila, s pomoc¢jo katerih smo
v teh gospodinjstvih oblikovali oZje druzine in tako
112.839 oseb razporedili v 57.630 druzin. V podatkovni
zbirki ni podatka o socialno-ekonomskem poloZaju
posameznikov, zato smo ga na podlagi obstojecih
podatkov dolodili sami. Zaradi nezadostnih podatkov
smo predpostavljali, da so:
e vsi predsolski otroci, starejSi od enega leta,

vkljuéeni v vrtec,

osnovnosolci vsi otroci, stari med 6 in 14 let,

dijaki vsi otroci, stari med 15 in 18 let, ¢e niso

Studenti, zaposleni oz. brezposelni.

V okviru mikrosimulacijskega modela smo razvili tri
module za vsak socialni transfer oziroma subvencijo:
a) modul, ki reproducira stanje v baznem letu 2007,
b) modul, ki reproducira stanje v novem referen¢nem
letu 2010, ter ¢) modul, ki omogoca pripravo razli¢nih
simulacij mogocih ukrepov ekonomske politike na
spremembah ali reformi posameznega socialnega
transferja. V  nadaljevanju  posamezne module
podrobneje opisujemo.

Znotraj prvega modula smo simulirali placilo dohodnine
in upravicenost do posameznih socialnih transferjev v
letu 2007, na katero se nanasajo tudi podatki. Tako smo
s primerjanjem simuliranih zneskov (obveznost placila
dohodnine in upravicenost do posameznih transferjev)
in dejanskih podatkov o pobrani dohodnini in izplacanih
socialnih transferjih ocenili kakovost podatkov in samega
modela. Ker so v zbirki podatkov tudi vrednosti socialnih
transferjev, ki so jih posamezniki dejansko prejeli v letu
2007, bi lahko pricakovali, da se simulirane vrednosti
socialnih transferjev v letu 2007 ujemajo s tistimi, ki so
vklju¢ene v zbirko podatkov. Simuliraniin administrativni
podatki na individualni ravni se v kar nekaj primerih niso
ujemali iz ve¢ razlogov:
1. Socialni transferji, ki so jih posamezniki prejeli
v letu 2007, temeljijo na dohodkih iz leta
2006. To pomeni, da bi za simulacijo socialnih
prejemkov v letu 2007 potrebovali Se podatke
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o dohodkih v letu 2006. Ker teh podatkov
nimamo na razpolago, predpostavljamo, da
imajo vse osebe v letu 2007 enake dohodke?
kot v letu 2006.

2. Upravi¢enost do nekaterih socialnih transferjev
je odvisna tudi od premozenja posameznikov.
Podatki o premozenju v podatkovno zbirko

niso  vklju¢eni, zato predpostavljamo,
da posamezniki nimajo pomembnega
premozenja.

3. Podatki o nekaterih izplacanih socialnih
transferjih niso na voljo. Gre za nadomestilo za
invalidnost, drzavno pokojnino, upravicence
do denarne socialne pomodi, ki so upraviceni
tudi do dodatka za pomoc¢ in postrezbo,
subvencije prevozov za dijake in $tudente,
subvencije prehrane v Soli ter subvencionirano
najemnino.

4. Nimamo mese¢nih podatkov o dohodkih, zato
sklepamo, da so osebe prejemale vsak mesec
enake dohodke in da so mesecni dohodki
enaki 1/12 letnih dohodkov.

5. Podatkovna zbirka ne vklju¢uje podatkov o
vseh osebnih znacilnostih, ki so pomembne
za simulacijo, kot so na primer podatki o
stanovanjskem razmerju, podatki o tem,
kateri otroci so vkljuceni v vrtec, dopolnjena
pokojninska doba in ucni uspeh ter druge
znadilnosti dijakov in Studentoy, ki vplivajo na
visino Stipendije.

6. Podatki o tem, ali je oseba vpisana v register
zaposlenih oz. brezposelnih, se nanasajo na
dolo¢en dan, vendar se stanje v enem letu
lahko spremeni.

Kljub vsem nastetim »pomanijkljivostim« se simulirani
podatki za leto 2007 dobro ujemajo z administrativnimi
na agregatni ravni, kar je razvidno iz tabele 1.2 Simulirano
Stevilo prejemnikov otroskega dodatka in pa skupna
sredstva za ta namen so precenjena za nekaj vec¢ kot
10 %, Ce jih primerjamo z administrativnimi podatki,
simulirani povprecni znesek otroskega dodatka pa je
zelo blizu dejanskemu povpre¢ju. Pri simulaciji drzavne
Stipendije smo se z agregatnimi rezultati zelo priblizali
administrativnim podatkom, simulacija denarne socialne
pomoci pa je nekoliko manj natancna, vendar 3e vedno
zadovoljiva. Ker v podatkovni zbirki ni na razpolago
podatka o dopolnjeni pokojninski dobi, ki je klju¢na za
izracun visine tega transferja, simulacija varstvenega
dodatka za leto 2007 ni mogoc¢a. Namesto simuliranih
vrednosti smo zato vzeli podatek o visini varstvenega
dodatka iz podatkovne zbirke.

Vokvirudrugegamodulasmosimuliraliplacilodohodnine
inupravicenostdo posameznih socialnih transferjevvlietu
2010 po veljavnih predpisih. Dohodke smo revalorizirali

2 Ne gre za enake dohodke v absolutnem smislu, ampak v relativnem
smislu (glede na povprecno placo oz. minimalni dohodek).

3 Simulirali smo tudi nekatere druge subvencije, opis ¢esar presega okvir
¢lanka.
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Tabela 1: Agregatni podatki o socialnih transferjih, pridobljeni z mikrosimulacijskim modelom in iz administrativnih
podatkov, 2007

Administrativni podatki Mikrosimulacijski model Indeks
. povprecna | , povprecna .
.stev.‘pre sredstva, v | mesecna s tev.‘pre sredstva, v | mesecna Stev. pre- povprefna
jemnikov, ) jemnikov, ) N . sredstva mesecna
v 1.000 mio. EUR | vrednost, v 1.000 mio. EUR | vrednost, | jemnikov vrednost
: v EUR : v EUR
Otroski dodatek 3791 246,0 54,1 426,9 273,1 53,3 112,6 111,0 98,6
Denarna socialna pomo¢ 43,6 1071 204,6 61,4 99,0 2138 *140,7 92,4 104,5
Varstveni dodatek 45,0 383 70,8 39,8 31,8 66,6 88,3 83,0 94,0
Drzavna stipendija 34,6 64,7 156,0 354 65,5 154,3 102,4 101,2 98,9
Subvencija placila vrtca 58,9 165,1 2334 **93,6 291,0 259,1 158,8 176,3 11,0

Viri: mikrosimulacijski model, lastni izracuni; Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve, 2011; ZPIZ, 2008.

Opombi: * Razlika v $tevilu prejemnikov denarne socialne pomoci iz administrativnih virov in iz simulacije je lahko zavajajoca, saj se podatki iz administrativnih virov nanasajo
na povprecno mesecno stevilo prejemnikov, ni pa podatka o tem, koliko razli¢nih oseb je v enem letu prejelo denarno socialno pomoc. Nasprotno, podatki iz mikrosimulacije se
nanasajo na stevilo razli¢nih oseb, ki so denarno socialno pomoc prejele v enem letu.

** Ker podatka o vkljucenosti otroka v vrtec ni na razpolago, smo predpostavljali, da vsi predsolski otroci prejemajo subvencijo za vrtec, ¢eprav je bilo v Solskem letu 2006/07 v
vrtce vkljucenih 64,8 % otrok ustrezne starosti (SURS, 2007).

z rastjo povpre¢ne bruto pla¢e med letoma 2007 in
2010 oziroma z rastjo cen zivljenjskih potrebscin glede
na to, kako so se dohodki oziroma prejemki v obdobju
2007-2010 povecevali (dohodke iz zaposlitve in druge
dohodke, ki so obdavéeni z dohodnino, smo valorizirali
z indeksom rasti pla¢, socialne transferje pa z indeksom
rasti zivljenjskih stroskov). Ocenili smo letni agregatni
znesek pobrane dohodnine in izpla¢anih socialnih
transferjev v letu 2010 ter ga primerjali z objavljenimi
podatki za leto 2010. Tako smo preverili, kako natan¢no
lahko s podatki iz leta 2007 napovedujemo obveznost
placila dohodnine oziroma upravi¢enost do socialnih
transferjev v letu 2010, kar je razvidno iz tabele 2. Vidimo,
da je ujemanje med simuliranimi in administrativnimi
podatki manj natan¢no, kar je pri¢akovano. Dohodki
v letu 2010 so bili drugac¢ni kot v letu 2007 zaradi
spremenjenih gospodarskih razmer in pa tudi zaradi
zakonsko visje minimalne place. Med obema letoma
se je spremenila tudi zakonodaja (varstveni dodatek,
drzavna Stipendija). Oboje vpliva na ve¢je razlike med
simuliranimi in dejanskimi vrednostmi. Kljub razlikam
lahko trdimo, da se razlike gibljejo v pricakovanih mejah
in so sprejemljive tudi pri drugih mikrosimulacijskih
modelih (Kump in drugi, 2011).

V okviru tretjega modula smo simulirali obveznost placila
dohodnine in upravicenost do socialnih transferjev po
novem Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev
in Zakonu o socialnovarstvenih prejemkih. Na koncu
smo primerjali rezultate simulacij socialnih transferjev
po uveljavitvi nove zakonodaje in rezultate simulacij po
sedanji zakonodaji. Izracunali smo odstotno spremembo
med agregatnimi zneski socialnih transferjev, ki smo
jih simulirali v tretjem modulu, ter med agregatnimi
zneski socialnih transferjev, ki smo jih simulirali v
drugem modulu. Za tako dobljen odstotek smo
povecali/zmanjsali dejanske agregatne zneske socialnih
transferjev v letu 2010. Tako smo dobili oceno, kolik3ni bi
bili zneski izplacanih socialnih transferjev ob uveljavitvi
novih zakonov v letu 2010, ob tem pa smo upostevali
spremenjeno dohodkovno strukturo med letoma 2007
in 2010 (npr. ve¢je stevilo prejemnikov denarne socialne
pomoci). Na enak nacin smo ocenili Stevilo prejemnikov
posameznih socialnih transferjev po uveljavitvi novih
zakonov.

Tabela 2: Agregatni podatki o socialnih transferjih, pridobljeni z mikrosimulacijskim modelom in iz administrativnih
podatkov, 2010

Administrativni podatki Mikrosimulacijski model Indeks

Stev. pre- povprticna Stev. pre- povpr%cna Stev. pre- povprefna

. h sredstva,v | mesecna | . h sredstva,v | mesecna | . h sredstva, v | mesecna

jemnikov, ) jemnikov, ) jemnikov, .

v 1.000 mio. EUR | vrednost, v 1.000 mio. EUR | vrednost, v 1.000 mio. EUR | vrednost,
. v EUR ! v EUR . v EUR

Otroski dodatek 374,5 289,6 64,5 432,8 342,4 65,9 115,6 1182 102,3
Denarna socialna pomo¢ 48,7 132,5 226,9 59,2 146,7 328,8 *121,6 110,7 144,9
Varstveni dodatek 44,7 52,3 97,4 39,8 36,3 76,1 88,9 69,4 78,1
Drzavna stipendija 39,5 731 154,4 50,7 96,5 158,4 128,5 131,9 102,6
Subvencija placila vrtca 731 237,5 270,8 *¥93,6 3259 290,2 128,0 137,2 107,2

Viri: mikrosimulacijski model, lastni izra¢uni; Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, 2011; ZPIZ, 2008.

Opombi: * Razlika v Stevilu prejemnikov denarne socialne pomodi iz administrativnih virov in iz simulacije je lahko zavajajoca, saj se podatki iz administrativnih virov nanasajo
na povprecno mesecno stevilo prejemnikov, ni pa podatka o tem, koliko razli¢nih oseb je v enem letu prejelo denarno socialno pomoc. Nasprotno, podatki iz mikrosimulacije se
nanasajo na stevilo razli¢nih oseb, ki so denarno socialno pomoc prejele v enem letu.

** Ker podatka o vkljuc¢enosti otroka v vrtec ni na razpolago, smo predpostavljali, da vsi predsolski otroci prejemajo subvencijo za vrtec, eprav je bilo v Solskem letu 2006/07 v
vrtce vkljucenih 64,8 % otrok ustrezne starosti (SURS, 2007).



3. Ucinki spremenjene zakonodaje

Zakon o socialnovarstvenih prejemkih in Zakon o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev odpravljata nekaj
omenjenih pomanjkljivosti veljavne ureditve sistema
socialnih transferjev. Uvedena je enotna opredelitev
dohodka, ki se uposteva pri presoji upravi¢enosti do
posameznega socialnega transferja. Po uveljavitvi nove
zakonodaje se bodo v primerjavi s sedanjo zakonodajo
upostevalineto dohodki, med katere se bodo uvrs¢ali tudi
prejeti socialni transferji. Natan¢no bo dolocen vrstni red
socialnih transferjev, kar bo v praksi pomenilo, da bodo
prejemniki socialnih transferjev vedno morali zaprositi
tudi za vse socialne transferje, ki jih zakon postavlja pred
dolo¢en socialni transfer. Ce prosilec tega ne bo storil, se
bo v njegov druzinski dohodek stel tudi znesek socialnih
transferjev, ki bi jih njegova druZina prejela, ce bi zanje
zaprosila. V nadaljevanju bomo opisali spremembe in
ocenjene ucinke teh sprememb pri socialnih transferjih v
enakem vrstnem redu, kot ga doloca zakon: pri otroskem
dodatku, denarni socialni pomoci, varstvenem dodatku,
drzavni stipendiji in subvencijah vrtcev.

3.1 Otroski dodatek

Nova zakonodaja niZa starostno mejo otrok, za katere
imajo starsi pravico do otroskega dodatka. Veljavna
zakonodaja doloc¢a, da imajo pravico do otroskega
dodatka starsi tudi za otroke, starejse od 18 let, e se
Solajo, dokler imajo status ucenca, dijaka, vajenca ali
Studenta, vendar najdlje do dopolnjenega 26. leta
starosti. Po uveljavitvi nove zakonodaje bo pravica do
otroskega dodatka prenehala z dopolnjenim 18. letom
otroka ne glede na nadaljnje Solanje. Meje dohodkovnih
razredov za dolocitev zneska otroskega dodatka bodo
dolo¢ene glede na neto povpre¢no placo, zneski
otroskega dodatka pa bodo ostali enaki. Izjema bodo
dijaki, ki $e ne bodo dopolnili 18 let, saj bodo upraviceni
do visjega zneska otroskega dodatka.
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Simulacija je pokazala, da se bo Stevilo prejemnikov
otroskih dodatkov zelo znizalo, saj otroci, starejsi od
18 let, do otroskega dodatka ne bodo ve¢ upraviceni.
20,9 % manj otrok oz. njihovih starSev bo upravi¢enih
do otroskega dodatka, agregatna sredstva za otroske
dodatke pa se bodo zmanjsala za 13,4 %. Povprecni
otroski dodatek bo vidji za 9,5 %, predvsem zaradi
viSjega otroSkega dodatka za otroke dijake. V tabeli
3 prikazujemo, kako bodo prejemniki otroskega
dodatka ob uveljavitvi nove zakonodaje prehajali med
posameznimi razredi. V stolpcih prikazujemo simulirano
Stevilo prejemnikov po razredih ob veljavni zakonodaji,
v vrsticah pa je prikazano ocenjeno Stevilo prejemnikov
v posameznih razredih po novi zakonodaji. Tako lahko
sledimo, v kateri razred se bodo prejemniki otroskega
dodatka iz dolo¢enega razreda uvrstili po uveljavitvi
nove zakonodaje. V predzadnji vrstici je prikazano
tudi ocenjeno Stevilo sedanjih prejemnikov otroskega
dodatka, ki ga po novem ne bodo ve¢ prejemali, ker
so ze dopolnili 18 let. Na podlagi mikrosimulacijskega
modela ocenjujemo, da kar 91.522 oziroma 21,1 % otrok,
ki po veljavni zakonodaji prejemajo otroski dodatek, po
uveljavitvi nove zakonodaje do njega zaradi starosti ne
bodo vec upraviceni, ¢eprav bi po dohodkovnem merilu
to pravico ohranili.

Analiza rezultatov kaze, da velinoma prihaja do
prehodov za en razred visje ali nizje. Ce si za primer
pogledamo prejemnike otroskega dodatka, ki so po
veljavni lestvici v prvem razredu, lahko ugotovimo, da jih
bo po uveljavitvi nove zakonodaje 80 % (54.580) ostalo
v prvem razredu, 6,5 % (4.409) pa se jih bo pomaknilo
v drugi razred, kar pomeni, da bodo na slabsem. Poleg
navedenih sprememb je treba tudi upostevati, da bo kar
13,5 % (9.183) sedanjih prejemnikov otroskega dodatka,
ki so v prvem dohodkovnem razredu, to pravico izgubilo,
ker so stari 18 let ali ve¢. Do najmanjsih sprememb bo
prislo v prvih dohodkovnih razredih, v srednjih in
predvsem visjih razredih pa bo sprememb vel. Nova
zakonodaja bo torej v povprecju povzrodila poslab3anje

Tabela 3: Stevilo upravi¢encev do otroskega dodatka - simulirano $tevilo upravi¢encev po obstojeci in novi zakonodaji,

2010
Obstojeca lestvica 1 2 3 5 6 7 8 N;:.:- Vsi »novic

Nova lestvica prejemniki
1 <0,18 54.580 694 0 0 0 0 0 0 0 55.274
2 10,18-0,30 4.409 44.754 2.882 35 35 0 0 0 0 52.115
3 10,30-0,36 17 3.889 23.575 5711 156 0 17 0 0 33.366
4 10,36-0,42 0 556 3.576 22394 10.503 69 35 0 0 37.133
5 1042-053 0 69 556 2.969 45.501 12.742 17 0 0 61.854
6 |0,53-0,64 0 0 0 69 1.944 28.297 14.253 0 0 44.563
7 |0,64-0,82 0 0 0 0 191 1.059 30.241 9.010 52 40.553
8 0,82-0,99 0 0 0 0 0 0 642 13.888 3.021 17.551
9 | >0,99 (ne prejema) 0 0 0 0 0 0 104 1.805

Dijaki in Studenti, 18 let in vec 9.183 9.982 6.475 6.684 | 15.138 13454 | 20.138 | 10.468

Vsi »sedanji« prejemniki 68.190 59.944 37.064 37.862 73.468 55.621 65.447 35.171

Vir: mikrosimulacijski model, lastni izra¢uni.



polozaja prejemnikov, saj se bo polozaj poslab3al za
26,2 % vseh sedanjih prejemnikov (tistih, ki so upraviceni
do otroskega dodatka po sedanji zakonodaji), izboljsanja
pa bo deleznih 13,7 % vseh sedanjih prejemnikov. Pritem
moramo upostevati, da se bo visina otroskega dodatka
povecala tudi zaradi visjih zneskov otroskega dodatka za
dijake, Cesar pa zgornja tabela ne zajema (uposteva zgolj
spremembo dohodkovnega razreda).

3.2 Denarna socialna pomo¢

Nova zakonska ureditev korenito spreminja tudi
denarno socialno pomo¢,* saj se bo osnovni znesek
minimalnega dohodka povecal z 229,52 EUR na 288,81
EUR. Spremenila se bodo tudi pravila za izracun visine
minimalnega dohodka za posameznega druzinskega
¢lana. Pomembna novost je tako imenovani dodatek
za aktivnost, saj bodo imele osebe, ki so aktivne, lahko
tudi za 56 % visji minimalni dohodek.®* Tudi otroci bodo
delezni precej visjega minimalnega dohodka, hkrati pa se
bo njegova visina razlikovala glede na vrstni red otrok v
druzini in glede na raven 3olanja. Dijaki bodo med otroki

Iz navedenega je razvidno, da je mogoce zaradi visjega
minimalnega dohodka, dodatkov za aktivnost in
visjega minimalnega dohodka za otroke pri¢akovati
vecje Stevilo upravi¢encev do denarne socialne pomoci
in vije zneske denarne socialne pomoci. Spremenjena
zakonodaja naj bi tako privedla do velikega povecanja
Stevila prejemnikov denarne socialne pomot¢i - za
66,3 % - in do 3e vecjega povecanja obsega sredstev
za izplacilo denarne socialne pomoci - za 86,7 %. Tako
naj bi prejemniki v povprecju prejemali visjo denarno
socialno pomoc.

V tabeli 4 predstavljamo 3e rezultate simulacij na ravni
dohodkovnih razredov - decilnih razredov.® Rezultati
kazejo, da bo spremenjena zakonodaja na podro¢ju
denarne socialne pomodi povzrocila predvsem
povecanje deleza prejemnikov denarne socialne pomoci
v vijih decilnih razredih, predvsem v drugem decilnem
razredu, zaradi zniZzanja deleza prejemnikov v prvem
decilnem razredu. To je pri¢akovano, saj bo osnovni
znesek minimalnega dohodka visji, poleg tega pa bo
minimalni dohodek visji tudi v primeru aktivnosti, za
otroke, dijake in starejse.

delezni najvisjega minimalnega dohodka, s ¢imer naj bi
se vsaj delno nadomestila ukinitev pravice do drzavne
Stipendije za vecino dijakov.

Tabela 4: Simulacija sedanjega stanja in predlaganih sprememb na podrocju denarne socialne pomoci, 2010

Sedanja zakonodaja Nova zakonodaja

Decilni | agregatna sredstva za denarno | prejemniki denarne socialne | agregatna sredstva za denarno | prejemniki denarne socialne
razred socialno pomo¢, % pomoci, % socialno pomog, % pomoci, %

1 87,4 84,9 61,1 759
2 11,9 14,6 33,4 21,5
3 0,6 0,5 41 2,2
4 0,0 0,0 1,0 04
5 0,0 0,0 03 0,1
6 0,0 0,0 0,1 0,0
7 0,0 0,0 0,0 0,0
8 0,1 0,0 0,0 0,0
9 0,0 0,0 0,0 0,0
10 0,0 0,0 0,0 0,0
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: mikrosimulacijski model, lastni izracuni.

4 Pri pregledu ocen ucinkov sprememb denarne socialne pomoci se moramo zavedati, da je denarna socialna pomoc transfer, ki ga je najtezje modelirati,
saj jo vecina upravic¢encev dobi enkratno ali ob¢asno, zgolj manjsi del pa dobiva pomoc¢ v trajni obliki. Simulirana denarna socialna pomo¢ na agregatni
ravni sicer kaze stanje iz prakse, analiza na mikroravni pa nam je pokazala precej$nja odstopanja med simuliranimi in dejanskimi podatki. Do teh odstopan;j
nujno prihaja zaradi same narave tega transferja, saj ga lahko dobi ve¢ posameznikov za nekaj mesecev - povpre¢no $tevilo na mesecni ravni je zato nizje.
Dodatna tezava pri simuliranju denarne socialne pomo¢i je tudi dejstvo, da se upravi¢enost do denarne socialne pomoci presoja na podlagi trimese¢nih
dohodkov, mi paimamo na razpolago zgolj letne podatke. Tako lahko pride do tega, da ima oseba letne dohodke visje od minimalnega dohodka, vendar je
bila pol leta brez dohodka in je bila dejansko upravi¢ena do denarne socialne pomoci. Teh informacij na podlagi podatkov o letnih dohodkih nimamo. Na
podlagi letnih podatkov tudi ne moremo sklepati, koliko mesecev v letu je oseba upravi¢ena do denarne socialne pomoci. Predpostavljali smo, da osebe,
stare 63 let in manj, denarno socialno pomo¢ prejemajo 7,54 meseca (povpre¢no trajanje prejemanja denarne socialne pomoci), zaradi ¢esar smo njihov
letni znesek denarne socialne pomoci zmanjsali s faktorjem 7,54/12. Za prejemnike dodatka za pomo¢ in postrezbo ter osebe, starejse od 63 let, pa smo
predpostavljali, da denarno socialno pomoc¢ prejemajo celo leto.

° Dodatek za aktivnost je visji za prvo osebo v druzini, razlikuje pa se tudi glede na stevilo opravljenih ur na mesec.

¢ Posameznike smo razvrstili v deset enako velikih razredov - decilnih razredov - glede na velikost ekvivalentnega razpoloZljivega neto dohodka.
Ekvivalentni dohodek smo izra¢unali na podlagi navadne ekvivalen¢ne lestvice OECD, s katero prvemu odraslemu ¢lanu pripisemo utez 1, vsakemu
nadaljnjemu odraslemu 0,7 in vsakemu otroku (16 let in manj) 0,5.



3.3 Varstveni dodatek

Po uvedbi nove zakonodaje varstveni dodatek ne bo vec
dodatek k pokojnini, kar pomeni, da bodo do varstvenega
dodatka lahko upravicene tudi osebe, ki pokojnine ne
prejemajo. Tako bodo imele pravico do varstvenega
dodatka osebe, ki so trajno nezaposljive ali trajno
nezmozne za delo ali so starejse od 63 let (Zenske) oziroma
od 65 let (moski) in so upravicene do denarne socialne
pomodi oziroma bi bile do nje lahko upravicene, ter osebe,
katerih lastni dohodek oziroma lastni dohodek druzine ne
presega cenzusa, dolocenega za varstveni dodatek.

Spremenjena zakonodaja naj bi po ocenah
mikrosimulacijskega modela privedla do povecanja
Stevila druzin, ki prejemajo varstveni dodatek, za 7 %,
hkrati pa bi se masa sredstev za varstveni dodatek
povecala za kar 45,8 %. Povprecni varstveni dodatek se
bo tako povecal za 36,1 % iz vec razlogov: a) dohodkovni
cenzus je postavljen drugace, b) varstveni dodatek ni
vec vezan na pravico do pokojnine in so drugi dohodki
upravicencev lahko nizji (ker ne prejemajo pokojnine),
poleg tega pa c) viSina varstvenega dodatka ni vec
odvisna od dopolnjene pokojninske dobe.

Zaradi drugacne narave prejemka bo prislo do velikih
prerazdeljevanj:

e 41,6 % sedanjih prejemnikov varstvenega
dodatka ga po uvedbi nove zakonodaje ne bo
vec prejemalo in

e 534 % »novih« prejemnikov bo varstveni
dodatek prejemalo po uvedbinove zakonodaje,
po sedanji zakonodaji pa ga ne prejemajo.

Pri socialnih transferjih, ki so namenjeni starejsim, je
treba opozoriti, da se z novo zakonodajo ukinja drzavna
pokojnina, ki jo nadomesc¢ata denarna socialna pomoc
in pa varstveni dodatek.

3.4 Drzavna Stipendija

Nova zakonodaja drzavno stipendijo moc¢no spreminja.
Do nje bodo upraviceni le dijaki oziroma Studenti,
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stari 18 let in ve¢, pri katerih povprec¢ni neto mesecni
dohodek na osebo v preteklem koledarskem letu pred
vloZitvijo vloge ne presega 64 % neto povprecne place
na osebo vistem obdobju.” To pomeni, da vecina dijakov,
razen tistih, ki so stari vsaj 18 let, ne bo vec upravi¢ena
do drzavne Stipendije. Osnovna drzavna Stipendija bo
vklju¢evala dodatek za dohodek, dohodkovno merilo za
upravicenost bo postavljeno nize, znesek same Stipendije
pa bo visji. Visji zneski Stipendije naj bi nadomestili izpad
otroskega dodatka pri mladini, ki je vklju¢ena v redno
izobraZevanje in je Ze dopolnila 18 let.

V tabeli 5 prikazujemo rezultate simulacij drzavne
stipendije® po obstojeci in novi zakonodaji. S pomocjo
mikrosimulacijskega modela smo ocenili, da se bo
ob uveljavitvi nove zakonodaje Stevilo prejemnikov
drzavne Stipendije rahlo povecalo, ceprav je dijaki
do dopolnjenega 18. leta ne bodo prejemali. Stevilo
Studentov prejemnikov drzavne Stipendije se bo ve¢
kot podvojilo (povecalo za 118,8 %), Stevilo dijakov
prejemnikov drzavne Stipendije pa se bo zmanjsalo za
ve¢ kot polovico (za 54,1 %). Hkrati se bodo povprecni
zneski Stipendije povecali, in sicer za dijake za 38,1 %
in Studente za 19,5 %. Glede na visje zneske Stipendije
in nekoliko ve¢ prejemnikov drzavne Stipendije
ocenjujemo, da se bodo sredstva za izplacilo drzavnih
Stipendij povecala za kar 38,4 %.

3.5 Subvencioniranje placila vrtca

Ceprav ocene posledic sprememb pri subvencijah, ki
jih prinasata obravnavana zakona, presegajo okvire
¢lanka, se bomo vseeno dotaknili subvencioniranja
placila vrtca. Subvencioniranje placila vrtca namrec
lahko Stejemo za najpomembnejsi druzinski socialni
transfer, saj povprecna visina subvencije v letu 2010
znasa 3.493 EUR. Visina subvencionirane cene vrtca® oz.
visina placila vrtca za starse je odvisna od bruto dohodka
na druzinskega ¢lana in Stevila otrok v druzini, ki vrtec
obiskujejo. Nova zakonodaja prinasa prehod na neto
koncept, kar pomeni, da se bo pri razporeditvi v placilne

Tabela 5: Simulirano Stevilo upravi¢encev do drzavne stipendije po obstojeci in novi zakonodaji, 2010

¢tevilo Povpre¢na mesecna visina Ocenjena masa letnih izplacil,
Stipendije v 1000 EUR
dijaki Studenti skupaj dijaki Studenti skupaj dijaki Studenti skupaj
Sedanja zakonodaja 33.661 17.082 50.743 148,3 178,2 158,4 59.917 36.536 96.453
Nova zakonodaja 15.450 37.376 52.826 204,8 212,9 210,6 37.975 95.510 133.485

Vir: mikrosimulacijski model, lastni izracuni.

7 Po veljavni zakonodaji so do drzavnih $tipendij upraviceni dijaki in Studenti (ne glede na starost), pri katerih povpre¢ni mese¢ni dohodek na druzinskega
¢lana v preteklem koledarskem letu pred vlozZitvijo vioge ne presega med 65 % in 70 % minimalne place na druzinskega ¢lana, odvisno od kraja $olanja in
druzinskih pogojev.
8 Dijaki so poleg osnovnega zneska Stipendije upraviceni tudi do dodatkov (glede na dohodek v druzini tipendista, vrsto in podro¢je izobrazevanja,
uc¢ni oziroma Studijski uspeh, za izobrazevanje zunaj stalnega prebivali$¢a in dodatek za stipendiste s posebnimi potrebami). Med dodatki smo lahko
simulirali le dodatek na dohodek v druzini stipendista. Drugih dodatkov k osnovni tipendiji nismo mogli simulirati, ker ni dovolj podatkov, zato smo vsem
stipendistom (po obstojeci in novi zakonodaji) pripisali povprec¢no visino drugih dodatkov.
9 Pri izdelavi modula za simulacijo subvencioniranja placil vrtcev smo morali upostevati te poenostavitvene predpostavke:

. ne razpolagamo s podatki o premozenju, ki se upostevajo pri razporejanju v razrede,

. Vv prvo starostno skupino so zajeti otroci, stari eno ali dve leti,
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razrede uposteval neto dohodek na druzinskega ¢lanain
bodo zaradi tega meje razredov in odstotki placila vrtca
oblikovani drugace. Kar je najpomembnejse, v dohodek,
ki je osnova za razporeditev v placilne razrede, se bodo
vkljucevali tudi socialni transferji (otroski dodatek,
denarna socialna pomo¢, varstveni dodatek, Stipendije
itd.), ki se zdaj vanj ne vstevajo.

Prav zaradi upoStevanja zneskov Ze prejetih socialnih
transferjev pri razporeditvi v dohodkovne razrede tudi
pri subvencioniranju placila vrtca lahko pri¢akujemo
nekatere spremembe. lIzra¢uni so pokazali, da bo
po uvedbi nove zakonodaje povprecna letna viSina
subvencije znasala 3.354,9 EUR, kar je za 3,9 % manj od
sedanje povprec¢ne subvencije. Prislo bo do premikov
po decilnih razredih, saj se bo povpre¢na subvencija
povecala v prvem decilnem razredu in malenkostno v
zadnjih dveh decilnih razredih, v razredih od drugega
do osmega decilnega razreda pa se bo zmanjsala.
Do najobseznejSega zmanjSanja subvencije oz
povecanja placila vrtca bo prislo na sredini dohodkovne
porazdelitve, in sicer od 3. do 6. decilnega razreda.

4. Skupni ucinki reforme socialnih
transferjev

V tem poglavju povzemamo, kaksne so skupne posledice
uveljavitve nove zakonodaje na podro¢ju socialnih
transferjev. Zanimata nas sprememba Stevila prejemnikov
in sprememba obsega socialnih transferjev oziroma
subvencij na agregatni ravni. Ocene smo pripravili glede
na (ocenjeno) stanje v letu 2010. Rezultate prikazujemo v

tabeli 6. Se enkrat opozarjamo, da smo pri¢akovano novo
Stevilo upravi¢encev in obseg sredstev ocenili na podlagi
pricakovane odstotne spremembe, ki smo jo izra¢unali
s primerjavo simulirane sedanje in prihodnje ureditve.
Temeljna ugotovitev je vsekakor ta, da ocenjujemo, da
nova zakonodaja zvisuje obseg socialnih transferjev in
subvencijza 11,1 % oziroma za 91 mio. EUR.To je posledica
zvisanja vecine socialnih transferjev/subvencij razen
otroSkega dodatka in subvencioniranja placila vrtca.

SpoviSanjemizstopajo predvsemdenarnasocialnapomod,
varstvenidodatekin drzavna $tipendija. Pridenarnisocialni
pomoci moramo upostevati, da bo po novem ta transfer
deloma nadomescal tudi drzavno pokojnino, vendar bo
kljub temu povecanje sredstev in Stevila upravicencev do
denarne socialne pomoci precejsnje.

Ugotovimo lahko, da bo uveljavitev nove zakonodaje
v povpredju izboljsala polozaj prejemnikov socialnih
transferjev. Izboljsanje polozaja je razvidno tudi iz tabele
7, v kateri prikazujemo prehode med decilnimi razredi.

Ob uveljavitvi nove zakonodaje bo v »najrevnejsemc«
decilnem razredu dobrih 13 % oseb (25.971), ki se po
trenutni zakonodaji uvrs¢ajo v visje decilne razrede,
kar pomeni, da bodo na slabsem. Ce pogledamo drugi
decilni razred, lahko vidimo, da je 13,1 % vseh oseb
(25.675 oseb), ki bodo po uveljavitvi nove zakonodaje
v drugem decilnem razredu, takih, ki se zdaj uvrs¢ajo v
prvi decilni razred. To pomeni, da se jim bo ob uveljavitvi
nove zakonodaje polozaj izboljsal. Po drugi strani pa je
6,7 % oseb (13.073 oseb), ki bodo po uveljavitvi nove
zakonodaje v drugem decilnem razredu, trenutno pa

Tabela 6: Ocena posledic predlaganih sprememb na agregatni ravni, 2010

Administrativni podatki, 2010 Mikrosimulacijski model, 2010
. " itevi povp. ttovi povp.
Socialni transferji stelwlo skupna | ceéna stelwlo spremem- skupna spremem- | mese¢na | spremem-
prejem- | sredstva, vrednost prejem- ba, v % sredstva, ba, v % vrednost ba, v %
nikov EUR 1,000 nikov ! EUR 1,000 ! !
EUR EUR
otroski dodatki 374.466 289.643 64 296.280 -209 250.874 -134 71 10,9
drzavna stipendija (dijaki) 24.877 42.480 142 11.419 -54,1 26.920 -36,6 196 38,0
drzavna Stipendija 14.609 30.661 175 31.965 1188 80.158 161,4 209 194
(Studenti)
denarna socialna pomo¢ 48.666 132,513 227 80.943 66,3 247.456 86,7 255 12,3
drzavna pokojnina 15.443 33.676 0 0 0 0 -100 0 -
varstveni dodatek 44.747 52.306 97 47.931 71 76.257 45,8 133 37,1
subvencija placila vrtca 73.099 237.524 271 73.099 0,0 228.161 -39 260 -4,1
skupaj 818.803 909.826 +11,1
Vir: mikrosimulacijski model, lastni izracuni.
op.’ - nadaljevanje
. v drugo starostno skupino so zajeti otroci, stari 3-5 let,
. vsi otroci, ki izpolnjujejo pogoje, so v vrtcih in pridobivajo doloc¢eno visino subvencije placila vrtca (glede na visino dohodka na ¢lana), ceprav
stopnja vkljuc¢enosti otrok v vrtce ni 100-odstotna,
. to pomeni, da z izracunom subvencij precenjujemo dejansko stanje, saj je bilo v Solskem letu 2009/10 74 % vseh otrok ustrezne starosti
vkljucenih v vrtce,
. za ceno vrtca smo upostevali povprecno ceno, izra¢unano na dan 1. 2. 2010; za 1. starostno obdobje znasa 455,57 EUR mesec¢no in za 2.
starostno obdobje 338,83 EUR mesecno,
. podatki, ki smo jih prejeli od MSS, vklju¢ujejo podatke o $tevilu otrok po posameznih razredih, kamor pa so vklju¢eni tudi mlajsi sorojenci -

otroci, za katere starsi ne placajo vrtca. Za pravilen izracun visine subvencije je bilo treba te otroke izkljuciti iz posameznih razredov, kar smo

storili na podlagi rezultatov mikrosimulacijskega modela.
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Tabela 7: Porazdelitev po decilnih razredih po sedanji in novi zakonodaji ter prehodi med decilnimi razredi, 2010
Novi Decilni razredi ob upostevanju dohodkov po trenutni zakonodaji % oseb,
o ki se jim
decilni . lozai
razredi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Skupaj | J€Polozal
poslabsal
1 169.937 24.964 52 955 0 0 0 0 0 0| 195909 13,3
2 25.675| 157.143 12,673 365 35 0 0 0 0 0| 195.892 6,7
3 260 13.385 | 165.059 16.648 382 174 0 17 0 0| 195928 8,8
4 35 347 17.516 | 163.288 13.957 625 17 35 17 0| 195.842 7,5
5 0 0 573 14.148 | 164.590 16.301 278 17 0 0| 195913 85
6 0 35 35 503 16.683 | 163.583 14.947 87 0 0| 195879 7,7
7 0 0 0 0 208 15.190 | 171.916 8.593 0 0| 195915 44
8 0 0 0 0 0 0 8.767 | 184.780 2.396 0| 195950 1,2
9 0 0 0 0 0 17 0 2326 | 191.880 1.614 | 195.847 0,8
10 0 0 0 0 0 0 0 17 1.597 | 194.241 195.866 59
skupaj 195908 | 195.873 | 195908 | 195908 | 195.856| 195.890| 195.925| 195.873 | 195.890 | 195.856 | 1.958.940
% oseb,
!(I se ij1 . 133 7,0 9,3 75 8,6 7.8 4,5 1,2 038 6,0
je polozaj
izboljsal
Vir: mikrosimulacijski model, lastni izracuni.
Tabela 8: Stopnje tveganja revscine posameznih socioekonomskih skupin, 2010
Sedanja zakonodaja Nova zakonodaja
Socioekonomske . razmerje . . razmerje .
skupine stopnja | intinin | Pereentiine | qnijev | STOPMR 1 intinin | Pereentiine | i nijev
tveganja razmerje . tveganja razmerje .
revicine razredov 90/10 koeficient revicine razredov 90/10 koeficient
s80/520 s80/520
vsi 17,2 7,2 4,3 0,300 16,9 6,6 3,7 0,295
predsolski otroci 23,5 3,1 4,2 0,286 24,5 3,0 39 0,284
Solski otroci 19,9 3,9 3,8 0,277 21,1 3,8 3,6 0,277
dijaki 10,3 7,0 2,8 0,232 13,3 73 3,0 0,245
Studenti 19,1 6,5 4,1 0,282 19,0 6,1 3,7 0,276
osebe, stare 63 let in vec 134 4,8 3,0 0,252 9,2 3,9 2,7 0,233

Vir: mikrosimulacijski model, lastni izracuni.

se uvrscajo v visje decilne razrede, kar pomeni, da se
jim bo polozaj poslab3al. V tretjem decilnem razredu je
polozaj ze drugacen, saj je Stevilo oseb, ki so po trenutni
zakonodaji v nizjih decilnih razredih, torej na slabsem,
visje kot pa Stevilo oseb, ki so po trenutni zakonodaji
v visjih decilnih razredih. V drugih decilnih razredih
razen petega decilnega razreda je Stevilo oseb, ki so
na boljsem, ve¢je od 3tevila oseb, ki so na slabsem. Ce
upostevamo vse osebe, se bo zaradi nove zakonodaje
polozaj izboljsal 6 % vseh oseb, 5,9 % vseh oseb pa
bo v slabsem polozaju.”® O¢itno pa je, da do najvecjih
prerazdeljevanj prihaja v prvem decilnem razredu,
kjer je najvec¢ prejemnikov socialnih transferjev. Precej
prehodov med decilnimi razredi je tudi v drugih decilnih
razredih na prvi polovici dohodkovne porazdelitve, ta
delez pa je v visjih decilnih razredih (po Sestem decilnem
razredu) nizji.

' Sklepanje o spremembi polozaja posameznikov na boljse ali slabse
temelji na spremembi decilnega razreda. Seveda lahko pride tudi do
take spremembe polozaja posameznikov, ki se ne kaze v spremembi
decilnega razreda, vendar jih na ta nacin ne moremo zajeti.

Zgornje ugotovitve potrjujejo tudi rezultati v tabeli 8.
Ocenjujemo, da se bo stopnja revicine' v prebivalstvu
po uveljavitev nove zakonodaje nekoliko znizala, in
sicer s 17,2 % na 16,9 %'%. Nekoliko se bo zmanjsala
tudi dohodkovna neenakost v celothem prebivalstvu,
kar kazejo vse mere dohodkovne neenakosti. Obcutno
zmanjsanje razmerja kvintilnih razredov in percentilnega
razmerja v celotnem prebivalstvu nas vodi k sklepu, da bo
do obcutnih sprememb prislo na robovih dohodkovne
porazdelitve. Na podlagi rezultatov v tabeli 7 lahko
sklepamo, da bo zmanjSanje neenakosti predvsem
posledica izboljsanja polozaja oseb v prvih decilnih
razredih (tabela 8).

" Mejo revscine dolo¢imo tako, da ekvivalentni dohodek sredinskega
(tj. "medianskega") posameznika mnozimo z 0,6. Revne so vse osebe, ki
imajo ekvivalentni dohodek manjsi od te meje (meje revscine).

'2 Ta stopnja revicine se precej razlikuje od uradne stopnje revscine,
ki je znasala 11,3 v letu 2009. Razlika je posledica uporabe navadne
ekvivalen¢ne lestvice OECD namesto modificirane ter uporabe simuliranih
vrednosti socialnih transferjev namesto dejanskih. Najpomembnejsa
informacija je smer in obseg spremembe izra¢unanih vrednosti.
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Stopnja tveganja revscine pri predsolskih otrocih se bo
nekoliko povecala, kar je predvsem posledica sprememb
druzinskih socialnih transferjev. Podobno bodo po
uveljavitvi nove zakonodaje viSje stopnje tveganja
znacilne tudi za Solske otroke in 3e posebej za dijake.
Gre za posledico ukinitve otroskega dodatka za otroke,
ki so stari 18 let in ve¢, ter ukinitve Stipendije za dijake,
ki Se niso dopolnili 18 let. V sedanjem sistemu so dijaki
lahko prejemali oba transferja hkrati, izpada enega pa
ne bodo popolnoma nadomestili visji zneski drugih
socialnih transferjev za dijake (otroskih dodatkov,
drzavne Stipendije in minimalnega dohodka za izra¢un
denarne socialne pomoci). Visje stopnje tveganja za
Solske otroke so predvsem posledica sestave druzin,
saj so v posamezni druzini lahko osnovnosolski otroci
in dijaki, ekvivalentni dohodek pa zajema socialne
transferje vseh otrok. Izra¢uni kaZejo, da se bo polozaj
izboljsal Studentom (nizji cenzus za drzavno Stipendijo
in visji zneski Stipendije), predvsem pa starejSim. Stopnja
tveganja za starejse osebe se bo nadpovprecno znizala,
kar bo posledica visjih zneskov in spremenjene narave
varstvenega dodatka, do katerega bodo upravi¢ene tudi
osebe, ki trenutno niso upravi¢ene do pokojnine.

5. Sklep

V predhodnih poglavjih smo na kratko povzeli temeljne
ugotovitve o pric¢akovanih posledicah uvedbe nove
zakonodaje na podro¢ju socialnih transferjev. Obstojec
mikrosimulacijski model nam je pokazal smer in obseg
pricakovanih sprememb tako glede Stevila prejemnikov
in obsega sredstev za posamezen transfer kot tudi glede
porazdelitve dohodka med posameznimi skupinami
prebivalstva. S pomo¢jo modela smo lahko odgovorili na
tri vprasanja, ki smo si jih postavili na zacetku. Izracuni
kazejo,daboobupostevanjuvsehmodelskih predpostavk
drzava morala zagotoviti dodatnih 91 mio. EUR sredstev
za transferje, ki smo jih omenili v ¢lanku. Ocenjujemo,
da se bodo zmanjsala sredstva za otroSke dodatke in
drzavno Stipendijo za dijake, precej pa se bodo povecala
sredstva za Studentske drzavne Stipendije, denarno
socialno pomo¢ in varstveni dodatek. Zavedati se je
treba, da bodo spremembe pri posameznem socialnem
transferju povzrocile obc¢utne razlike za posamezne tipe
druzine - Se posebej se bo polozaj poslabsal druzinam,
ki imajo dijaka, izboljSal se bo pa polozaj starejsih
oseb. Pricakovane spremembe bodo vplivale tudi na
dohodkovno porazdelitev. lzracuni kazejo, da visji
otroski dodatki za dijake, visji zneski drzavne Stipendije
za dijake, stare 18 let in ve¢, in visji zneski minimalnega
dohodka za izra¢un denarne socialne pomoci za druzine
z dijaki ne bodo mogli nadomestiti izgube enega
socialnega transferja za dijake, bodisi otroskega dodatka
bodisi drzavne Stipendije. Polozaj starejSih oseb se
bo spremenil zaradi prenehanja drzavne pokojnine in
spremenjene narave varstvenega dodatka, ki ne bo vec
vezan na pravico do pokojnine. Zaradi tega bo prislo do
precejsnih sprememb pri varstvenem dodatku, saj bo
vec kot 40 % sedanjih prejemnikov izgubilo pravico do

varstvenega dodatka, medtem ko bo po uvedbi nove
zakonodaje med prejemniki varstvenega dodatka vec
kot polovica takih, ki varstvenega dodatka v sedanjem
sistemu ne prejemajo. Stopnja tveganja reviéine se
bo v celotnem prebivalstvu rahlo znizala, vendar so
za posamezne socioekonomske skupine znacilna
odstopanja. Ocenjujemo, da bodo po uvedbi nove
zakonodaje stopnje tveganja revicine visje za predsolske
otroke, Solarje in dijake, niZje pa za Studente in starejse.
Pri¢cakovano je tudi zmanjsanje neenakosti v celotnem
prebivalstvu predvsem zaradi izboljsanja polozaja oseb
na spodnjem robu dohodkovne porazdelitve.

Vse simulacije temeljijo na vzorénih podatkih iz leta
2007, ki so se izkazali za visoko kakovostne in so bili za
to simulacijo izjemnega pomena. Kljub vsemu je bilo
pri simulacijah treba sprejeti nekaj predpostavk, ki jih je
treba upostevati pri razlagi rezultatov. Najpomembnejsa
omejitev je odsotnost podatkov o premozenju, ki bo
imelo pomembno vlogo pri presojanju upravi¢enosti do
posameznegda transferja. Prav tako lahko predvidevamo,
da je struktura dohodkov v letu 2010 najverjetneje
drugacna, kot je bila leta 2007. Kljub vsemu je v
prispevku opisan stati¢ni mikrosimulacijski model
najprimernejse orodje, s katerim lahko ocenimo ucinke
zakonodajnih  sprememb na prora¢un, dohodke
posameznikov in dohodkovno porazdelitev. Tudi
odstopanja med simuliranimi in dejanskimi vrednostmi
so v obicajnih mejah, ki se pojavljajo pri mednarodnih
mikrosimulacijskih modelih.

Viri in literatura

Cowell, F. A. (1977). Measuring Inequality. Oxford: Philip
Allan.

Cok, M. (2002). A Microsimulation Model for Slovenia's
Personal Tax System. Economic and Business Review,
4(1), str. 75-92.

Cok, M., Stropnik, N., Stanovnik, T. (2004). Denarna
socialna pomo¢ v Sloveniji. Ljubljana: Institut za
ekonomska raziskovanja.

Kump, N., Stropnik, N. (2007). Sistem kazalnikov za
ugotavljanje, ali se delo splaca: sistem “make work
pay” kazalnikov. Ljubljana: Institut za ekonomska
raziskovanja.

Kump, N., Cok, M., Majcen, B., Prevolnik Rupel, V. (2011).
Euromod Country Report: Slovenia.

Lozar, B. (2007). PredSolska vzgoja in izobrazevanje v
vrtcih, Slovenija, Solsko leto 2006/2007, prva objava, 18.
april 2007. Ljubljana: Statisti¢ni urad Republike Slovenje.
Dostopno na: http://www.stat.si/novica_prikazi.
aspx?id=833 (13.4.2011).

Majcen, B., Bayar, A., Mohora, C., Cok, M, Opese, M., Verbi¢,



M., Kump, N. (2006). Analiza kompleksnih sektorskih
in makro ucinkov davc¢ne reforme in reforme socialnih
transferjev z uporabo dinami¢nega modela splosnega
ravnotezja slovenskega gospodarstva, Ljubljana: Institut
za ekonomska raziskovanja.

Majcen, B., Cok, M., Verbi¢, M., Kump, N. (2007). Razvoj in
uporaba mikrosimulacijskega modela. Ljubljana: Institut
za ekonomska raziskovanja.

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve. Statistika.
Dostopno na: http://www.mddsz.gov.si/si/uveljavljanje_
pravic/statistika/ (15.5.2011).

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. 2011. Dostopno
na: http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.
gov.si/pageuploads/dokumenti__pdf/zsvarpre_a_
vlada_210411.pdf (25.5.2011).

Redmond, G., Sutherland, H., Wilson, M. (1998). The
Arithmetic of Tax and Social Security Reform. A User’s
Guide to Microsimulation Method and Analysis.
Cambridge: Cambridge University Press.

Stropnik, N. (2002). Review and analysis of social benefits.
Brussels: BASNET, 2002. Brussels: BASNET.

Stropnik, N., Stanovnik T. (2002). Combating Poverty and
Social Exclusion — Volume 2, A Case Study of Slovenia.
Budapest: International Labour Office.

Stropnik, N., Gregori¢, M., Gabrijelci¢ Blenku$, M., Rozman,
U., Bockaj, B., Dobrila, I. (2009). Minimalni zivljenjski
stro$ki. Ljubljana: Institut za ekonomska raziskovanja.

Zakon o socialnovarstvenih prejemkih. Uradni list RS, st.
61/10in 40/11.

Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. Uradni list
RS, 5t.62/10in 40/11.

Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (2008).
Letno porocilo 2007. Dostopno na: http://www.zpiz.
si/wps/wcm/connect/zpiz+internet/zpiz/prvastran/
publikacije/letnaporocila (20. 5. 2011).

Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (2011).
Letno porocilo 2010. Dostopno na: http://www.zpiz.
si/wps/wcm/connect/zpiz+internet/zpiz/prvastran/
publikacije/letnaporocila (20. 5. 2011).

IB Revija 3/2011

55



