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Tehnologija in gospodarnost pobiranja sluc¢ajnih
pripadkov kot posledice susenja jelke

Branko JUZNIC*

Izvlecek

Juzni¢, B.: Tehnologija in gospodarnost pobira-
nja sluéajnin pripadkov kot posledice susenja
jelke. Gozdarski vestnik, st. 4/1991. V slovenséini
s povzetkom v angleséini, cit. lit. 35.

V jelovo-bukovih gozdovih se na kocevskem
obmoéju na leto posusi 2,00m® jelke na hekiar
povrsine. Zaradi slabse kakovosti sortimentov se
izgublja povpreéno 20 % vrednosti. Zaradi neupo-
rabnosti ostaja v gozdu popreéno 9 % lesa napad-
lih susic. Stroski seénje in spravila susic jelke so
22-26 % vedji od stroskov redne seénje in spravi-
la. Slucajne pripadke jelke je smotrmno pobirati
redno vsako leto, in to neglede na gostoto susic,
saj so nadstroski secnje in spravila susic veliko
manjai kot letna vrednostna izguba zaradi slabse
kakovosti lesa susic.

Kljuéne besede: jelka, umiranje gozdov, stroski
secnje, strodki spravila, slucajne secnje.

1. UVOD

V gozdovih na Visokem krasu se v zad-
‘njih dveh desetletjih drevje pospeSeno susi.
Predvsem se susi jelka, ki polagoma izgi-
nja. S tem pa izginja pravi jelovo-bukov
ozd. Gozdovi dobivajo drugacno obliko.
istim listnatim sestojem dodajamo umetno
osnovane smrekove nasade. Vendar
smreka v tak$nih razmerah ne more nado-
mestiti jelke.

Po drugi strani nenehno nastajajo jelove
susice, ki jih je treba sproti odstranjevati iz
gozda. Pogosti posegi v sestoje vplivajo na
zmanjSevanje mehanske stabilnosti gozda.
Proizvodna sposobnost rastisé¢ ostaja neiz-
koriséena. Gozdar se vse bolj odmika od
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Synopsis

Juzni¢, B.: The Technology and Economy of
Salvage Cuttings as a Consequence of the Dying
Back of the Silver Fir. Gozdarski vestnik, No.
4/1991. In Slovene with a summary in English,
lit. quot. 35.

In the Kodevje forest enterprise 2,00m?® of
silver fir per hectare die back in fir-beech forests
per year. Due to worse quality of assortments
20% of the value is lost on the average. 9% of
the dead standing trees felled are left in the forest
because they are inappropriate for use. The
cutting and skidding costs of the silver fir dead
standing trees are 22—26 % higher than those of
regular cutting and skidding. It is wise to perform
the salvage cutting of the silver fir annually,
irrespective of the dead standing tree density,
because the extra costs of the cutling and skid-
ding are a lot smaller than the annual loss due
to the worse timber quality of dead standing trees
is.

Key words: silver fir, forest die back, cutting
costs, skidding costs, salverage cuftings.

naravnega nacina gospodarjenja z gozdovi.
V gozdove, ki umirajo, mora vlagati vedno
vec. Porabi ogromno sredstev za vzdrzeva-
nje obstojetega stanja, saj poskusa poleg
lesne funkcije zadostiti vsem drugim, splo-
gnokoristnim  funkcijam gozda. Konéni
uéinki so veliko manjsi kot v naravnem
gospodarskem gozdu. SuSenje iglavcev,
predvsem jelke, je v kompleksnem gospo-
darjenju z gozdom sprozilo celo vrsto posle-
dic. Prej ko se bomo gozdarji seznanili in
sprijaznili z dejstvom, da v gozdu niso
samo zdrava drevesa, lazje bomo reSevali
nastale tezave v gozdovih in pritegnili SirSo
druzbo k sodelovaniju.

Namen ¢lanka je prikazati osnovne po-
datke o pojavljanju slu¢ajnih pripadkov jel-
ke, o seénji in spravilu slu¢ajnih pripadkov
ter njunih strodkih in o vrednostni izgubi
lesa zaradi susenja jelke.



2. OPIS RAZISKOVALNIH OBJEKTOV
IN TEHNOLOGH

2.4, Objekti raziskovanja

Objekte raziskovanja smo izbrali na ob-
modju GG Kogdevie, in to v gozdnogospo-
darskih enotah Banja loka, Stojna in Gréa-
rice. V popis smo zajeli vzorec 64 hektar-
skih ploskev. Ploskve smo izlodili na povréi-
nah, kier se ni sekalo eno, dve, iri in 5tiri
leta. Za vsako lelo po sednji smo izbrali 16
vzorénih ploskev.

Koli¢gino suSedih dreves in suiic jelke
smo ugotavljali na &tirih rastidcih, in to na
Abieti-Fagetum din. omphalodetosum (AF
din. 0}, Abieti-Fagetum din. scopolistosum
(AF din. 8), Abieti-Fagetum din. festuceto-
sum (AF din. F) in Abieli-Fagetum din.
neckeretosum (AF din, N}. Za vsako ras-
tisée smo izlodili 16 ploskev, kier 5o zajete
po $tiri ploskve za vsako leto po seénji.

Kvaliteto sortimentov, ki napadajo pri
seénji susic jelke, smo ugotavljali na 18
vzorénih ploskvah. Sorfimente smo merili
na kamionski cesti. Vzoréne ploskve so
predstavijali posamezni odseki ali cddelki,
v katerih niso sekali eno, dve, tri in &tiri leta.
Pri popisu so sekali samo susice jelke.

Na vseh vzorénih ploskvah je bil sesto]
bukovo-jelov debeljak, kjer je bilo v skupni
lesni zalogi v povpredju 52% jelke. Pov-
preéna lesna zaloga jelke je znadala
196 m%ha, skupna lesna zaloga pa 376 m%/
ha. Poleq jelke je kot drevesna vrsta previa-
dovala bukev s posamiénoe primesjo pleme-
nitih fistavcev in ponekod smreke.

Vzoréne ploskve so na povrdinah nekda-
njih veleposestniskih gozdov na nadmorski
visini od 680 do 990m. Na 64 ploskvah
smo popisali in iZzmerili 9799 dreves jelke.
Na kamionski cesti pa smo izmerili 1805
kasov  sorfimentov  jelovih  sudic  ali
1071,2m* sudic.

Za snemanie redne sednje in spravila
smo izlogili eno vzoréno ploskev s povrSino
1,60ha, kjer so posekali in spravili 58
dreves elke ali 93,03m°. Povpreéno pose-
kano drevo je Stelo neto 1,60 m®. V ploskvi
je bila gostota vlak 168 m/ha in povprecna
razdalja zbiranja 18,1 m. Povpreéna spra-
vilna razdafja je znaSala 700m. Traktorist
je vso posekano koli¢ino lesa spravil $ 23
tovori,

Vzoréne ploskve za seénjo sudic jelke
smo razdelili glede na gostoto susic jelke,
in to v drevesih/ha. Gostoto suic smo
opredelili kot majhno (0,00-2,50}, srednjo
(2,51-5,00} in veliko (nad 5,01 dreves/ha).
Skupaj smo izlogili 10 ploskev s skupno
povrdino 69,72ha. Posekall in spravili so
241 suic jelke ali neto 330,88 m® susic.

Povpreéno posekano drevo je $telo neto
1,25m°. Po ploskvah je bila povpreéna
gostata viak 111 m/ha in povpreéna razda-
lja zbiranja 26,9 m. Povpreéna razdalja via-
&enja je znasalz 277 m in je bila v razpenu
od 0m do 1400 m. Z razliénimi razdaljami
viaéenja smo odstranili vpliv doiZine vlace-
nja na velikost tovora. Vso posekano koli-
&ino susic je traklorist spravil z 89 tovori.

2.2. Delovni stroji in nain dela

Za redno seénjo in spravilo ter za seénjo
in spravilc sugic jelke smo uporablli iste
delavce. Delo sta opravijala dva delavea.
Pri sednji je sekaé uporabijal motorno zago
Husquarna 244. Na delovi§tu je imel vedno
rezervno motorno Zago istega tipa. Trakto-
rist ni imel motorne Zage. Za spravilo lesa
je uporabljal adaptirani kmetijski traktor IMT
560,

V skupini sta skupaj delala seka& in
traktorist, Sekad je pomagal traktoristu pri
zbiranju lesa (razviaevanje prazne vrvi in
vezanje lesa), iraktorist pa s trakiorjem
sekadu pri spro&canju obviselin dreves.
Posekano drevie je spravljal sproti in sekaé
ni sekal na zatogo.

Sekat je izdeloval sortimente dolzin od
4 do 12m. Krgjil je s Svedskim krojiinim
metrom vedinoma ob panju, daljde kose je
ob prifoZnosti prezagoval na kamicnski ce-
sti.

Les so odvaZali s kamioni z enogsno
polprikolico {8m) in s solokamioni (4m).
Vozili so ga na mehanizirano skladidée za
iglavce v Kodevju.

2.3, Metode raziskovanja

2.3.1. Popis susenja jelke

Na &tirih razliénih rastiséih in po enem,
dveh, treh in Stirih letih od zadnje seénje
smo izlodili 64 hektarskih vzorénih ploskev.,
Na vseh vzorénih ploskvah so redno sekali
v enem {zmed let 1988, 1987, 1988 in
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1985. Po vzorénih ploskvah smo popisali
drevesa v letu 1989. Ploskve smo izbirali
sluéajnostno in jih s pomodjo busole in
metrskega traku zakoli€ili.

Na vzorcnih ploskvah smo izmerili vsa
drevesa od 10cm prsnega premera naprej.
Upostevali smo tudi vsa podrta drevesa. Za
drevesa jelke smo izmerili prsni premer in
popisali posamezne znake, kot so: socialni
polozaj, utesnjenost krodnje, propadenost
drevesa, vidna poskodovanost, uporabnost
lesa, razpored suSecih se dreves in sudic
jelke in izgubo pri kvaliteti lesa. Za vsa
druga drevesa smo po drevesnih vrstah
izmerili le prsni premer,

Glede propadlosti smo drevesa razvrstili
v pet stopenj:

1 ~ zdrava drevesa: Drevo je navidezno
zdravo in ne kaze znakov suSenja. Drevo
ima gosto zeleno krodnjo, v kateri je nor-
malno $tevilo iglic. Spodnji del krosnje se
ne susi. Po deblu ni adventivnih poganjkov
in vrh kro8nje je zelen in lepo oblikovan;

2 — zelena z znaki susenja: Drevo kaze
znake suSenja. Zaradi znakov suenja bi
ga pri rednem odkazilu odkazali. Pri pobira-
nju sludajnih pripadkov to drevje ostaja v
gozdu. Pri teh drevesih je opazna osutost
in porumenelost iglic. Spodnji del kro$nje
se pri vecini dreves susi, enako se susijo
posamezne veje v krosnji. Veliko dreves
ima po deblu adventivne poganjke, ki po-
skudajo nadomescati kroSnjo. Nekatera
drevesa se vidno susijo od vrha navzdol in
imajo Ze suh vrh. Sem Stejemo drevesa,
kjer je ze opazna osutost iglic, vendar imajo
ge vel kot 30% zelenih iglic;

3 - zelena z malo iglicami: Drevo je
moéno presvetljeno in ima manj kot 30 %
zelenih iglic. Kaze hude znake su$enja.
Doloceni deli krosnje so Ze popolnoma
suhi. Pri pobiranju slucajnih pripadkov se
vetino teh dreves odkaZe, Ceprav so Se
zelena;

4 — rdeée iglice: Drevo je suho, vendar
ima Se rdece iglice. Za ta drevesa je znaéil-
no, da so se pred kratkim posusila. Vecina
teh dreves se na hitro posusi. Propadanje
lesa se je Sele zacelo in je pri pobiranju teh
susic vrednostna izguba zaradi slabse ka-
kovosti lesa najmanjsa,
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5 — susica: Drevo je suho in nima ved
iglic.

Sifrant je sestavijen iz petih stopenj po-
Skodovanosti, kjer je poudarek predvsem
na drevesih tik pred posusitvijo oziroma na
drevesih, ki so Ze suha. Vsa druga drevesa
so le v dveh stopnjah in to navidezno
zdrava in vsa zelena drevesa, ki kaZejo
znake sulenja, skupaj. Za tak Sifrant smo
se odlodili zaradi namena naloge. Ta obrav-
nava predvsem pobiranje slu¢ajnih pripad-
kov, torej iskanje suhih dreves in manj
pojavljanje oziroma Sirjenje sudenja.

V razlagi rezultatov bomo uporabljali Se
naslednje izraze:

— susice: So susice (5) in suSice z rde-
¢imi iglicami (4),

— sudeca se drevesa: So drevesa, ki se
susijo. So zelena drevesa z znaki susenja
(2) in zelena z malo iglicami (3},

— propadajota drevesa: So skupaj su-
Sice in suSeca se drevesa.

2.3.2. Izmera izgube na kvaljteti lesa
zaradi susenja jelke

Kakovost oziroma vrednost posekanih
jelovih susic smo ugotavljali na skladi$cih
ob kamionski cesti. Snemanje izmere kva-
litete lesa smo opravili v letu 1989 nepo-
sredno po pobiranju sluéajnih pripadkov iz
vnaprej dolo¢enih vzorcnih ploskev. Vsem
sortimentom smo izmerili dolZino in srednji
premer ter doloéili dejansko kvaliteto sorti-
menta in ocenili, kak3en bi bil sortiment, ¢e
bi bilo drevo zdravo. Razlika je vrednostna
izguba zaradi slabSe kakovosti lesa susic.
Sortimente, ki smo jih ocenjevali, smo raz-
delili na furnir, Zagovec |, zagovec ll, zago-
vec lll, drogovi PTT in E ter les za celulozo.
Vrednost smo jim doloéili po ceniku gozdnih
sortimentov in rezanega lesa za GG Kode-
vie, ki velja od 20. 12. 1989 (34) in je bil v
veljavi §e novembra 1990, ko smo pisali
nalogo. Tedaj 1 DEM je bil 7 din.

Cene posameznih sortimentov so na-
slednje:

furnir 2525 din
zagovci |. klasa 1530 din
Zagoveci Il. klasa 1224 din
zagovci lll. klasa 760 din
drogovi PTT, E 1395 din
celuloza 743 din.



2.3.3. Snemanje sednje in spravila lesa

Seénjo in spravile smo snemali hkrati na
istih vzorénih pleskvah. Snemanje seénje
in spravila smo opravili v letu 1989. Seénjo
in spravilo susic pri razliénih gostotah sudic
smo snemali 10,5 dni, redng sefnjo in
spravilo pa 5 delovnih dni.

Delovni das sma razdelili pri seénji in
izdelavi lesa na:

- glavni produktivni éas, ki zajema:

pediranje,

kledéenje,

preZagovanje in krojenje;

— pomozni produktivni éas, ki zajema:

prehode,

sodelovanje sekada pri zbiranju,

gozdni red;

~ produktivni éas, ki zajema.

glavni produktivni éas,

pomozni produklivni ¢as;

— neproduktivni ¢as, ki zajema:

zastoje,

odmore;

— pripravljalno zakljuéni ¢as.

Delovni £as smo pri spravilu lesa razdeliti
na:

— Zzbiranje lesa, ki zajema:

razvladevanje prazne vrvi,

pripenjanje tovora,

priviacevanje;

— vlacenje lesa, ki zajema:

polno voznjo,

prazno voznjo;

— produktivni €as, ki zajema:

zbiranje lesa,

vlacenje |esa,

rampanje in sortiranje;

— neprodulktivni éas, ki zajema:

zastoje pri dely,

odmore;

— pripravljalno zakljucni ¢as.

2.4. Ohdelava podatkov snemanj in
merien;

Rezultate popisa sugenja jelke smo ob-
delali po letih od zadnje setnje in po posa-
meznih rastiSéih. Rezultate smo prikazali
glede na stopnjo propadanja drevas in
glede na razli¢ne dejavnike, ki smo jih
merili in popisovali.

Vradnostno izgubo zaradi siabse kvali-
tete lesa pri suSicah smo obdelali po letih

od zadnje sedénje. Rezultate smo prikazali
glede na razli¢no kvaliteta in debelino sor-
timentov.

Rezultate snemanja sednje in spravila
smao najprej preverili po posameznih sne-
malnih dnevih, Vsa snemanja so bila zado-
valjivo opravljena, sa razlike med posne-
timi Casi in kontrotnim asom niso bile nikoli
vedie od 3%,

Za vse odvisne ¢ase smoa Z regresijsko
in korelacijsko analizo iskali dolo&ene
zveze in odvisnosti. Pri setnji — od prsnega
premera (xq) in neto volumna drevesa (x,)
ter pri spravilu — od velikosti bremena (x3),
Stevila kosov v bremenu (x;) in razdalje
viadenja (x5). Kot osnovne enatho smo
uporabljali  paraboio  druge  stopnje
y=a-+bx+ cx2

Na osnovi porablienih £asov pri seénji in
spravilu sma pe posameznih delovnih po-
stopkih primerjali redno setnjo in spravilo
ter secnjo in spravilo sudic jelke. lzdefali
smo normalive za pobiranje slugajnih pri-
padkov. Normativi so narejeni za seénjo in
lzdelavo susic pri razliéni gostoti sudic in
lodeno za zbiranje lesa in vilaenje ter
rampanje lesa susic.

S pomodjo Studije M. Lipoglavéka (13)
smo izdelali normative za spravilo sudic s
konji in jih primerjali s traktorskim spravilom
susic in kombiniranim spravilom (konj, trak-
ton).

2.5. Kalkulacije stroSkov in ugotavljanje
gospodarnosti

Za primeriavo gospodarnosti redne sec-
nje in spravila ter seénje in spravila sudic
smo najprej izracunali stroSke seénje in
izdelave, nato stroSke spravila lesa s trak-
tarji ter konii. To smoe naredili s kalkulacijami
po Ze znani metodi 2. Turka (29), ki jo
uporabljamo tudi pri izradunu kalku'acij na
GG Kodevie. Cene delavnih ur seénje in
spravila smo povzeli pe Ceniku dei in uslug,
ki ga uporabljamo na GG Kocevie z veljav-
nosijo od 22. 11. 1990 (33}. Pri primerjavi
strodkov smo upodtevali le direktne strodke
in sploZne stroske delaveca (Ki=1,15
BOD) .

Zaradi majhnih koncentracij susic nismo
obravnavali spravila susic z Ziénimi Zerjavi.
Stroski takega spravila bi bili vegji kot
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Stro$ki na delovno uro so za posamezna opravila naslednji:

— delo sekaéa {brez motorne Zage)
- secnja in izdelava

— spravilo lesa s traktorjem IMT 560
spravilo s konjem — samec
spravilo s parom konj

102,37 din/del. uro
129,29 din/de!l. uro
196,69 din/del. uro
123,54 dinfdel. uro
148,35 din/del. uro

spravila s konji po terenih, kjer niso izdelane
vlake.

Pri ugotavljanju gospodarnosti pobiranja
slu€ajnih pripadkov smo v nalogi obravna-
vali le se€njo in izdelavo ter spravilo susic,
ker smo bili prepricani, da so najvecje
razlike do redne proizvodnje ravno pri teh
dveh delovnih opravilih.

Prevoza lesa se nismo dotaknili, ker smo
domnevali, da pri prevozih in nakladanju
susic ni nadstroskov. NajprimernejSa dode-
lava lesa susic je na centalnih mehanizira-
nih skladiséih (23), kjer susice ravno tako
ne povzrotajo nadstroskov dodelave lesa,
zato tega delovnega postopka nismo obde-
lali.

3. REZULTATI RAZISKOVANJA

3.1. Rezultati popisa suSenja jelke

3.1.1. Kolicina susic in susecih dreves
jelke po letih, ki so pretekia od zadnje
secnje

Popisali smo obstojece stanje po letih, ki
so pretekla od zadnje seénje. Vsa drevesa
jelke smo razvrstili v pet razredov glede na

Preglednica 1: Koliéina susic in sueih se dreves jelke po letih od zadnje seénje

stopnjo propadanja dreves. Rezultati po-
pisa so prikazani v preglednici 1.

Po letih, ki so pretekla od zadnje secnje,
je vsako leto vedno veé suic in susic z
rdetimi iglicamni. Kolicina zelenih jelk z
znaki susenja in zelenih z malo iglicami na
zacetku hitro narasca, nato pa se ustali.

V preglednici 2 je prikazana koli€ina pro-
padajocih dreves in susic jelke po letih od
zadnje seénje v m%ha in v m*ha/leto.

V povpredju je za Stiri leta na hektarju
povréine 5,17m® susic ali 2,64% lesne
zaloge jelke. Prvo leto po secnji je susic
nekaj pod 1% lesne zaloge. Odstotek z leti
naraséa in je v cetrtem letu po seénji Ze
skoraj 5% susic. Z analizo variance smo
ugotovili, da obstajajo znadilne razlike v
koliini susic jelke po letih od zadnje secnje
(F = 8,04™%). Enako obstajajo znacilne raz-
like v koli¢ini propadajotih dreves jelke
med leti po zadniji seénji (F = 6,83%).

Po letih od zadnje secnje je vsako leto
vedno manj propadajocih dreves jelke.
Zmanj$uje se predvsem koligina zelenih
dreves jelke z znaki suSenja. Z analizo
variance smo ugotovili, da obstajajo zna-
gilne razlike v koli¢ini propadajoéih dreves
jelke med leti po zadnji secnji (F = 7, 58™).

(m3ha)

Leto Zdrava Zelenaz Zelena z malo Susice
po secnji drevesa znaki iglicami rdece Susice

sufenja iglice
1 187,08 14,88 0,73 1,52 0,34
2 170,82 17,82 1,74 2,06 1,25
a 171,68 24,52 4,55 2,87 4,04
4 147,14 18,62 3,78 3,26 5,25

Preglednica 2: Koliéina propadajoéih dreves in sugic jelke po letih od zadnje seénje v m*/ha in

m®ha/leto

Leto Propadajoca drevesa Susice jelke

po setnji m/ha %odlZ mhalelo  %odLZ mha %odlZ mihaleto  %odlZ
1 17,46 8,54 17,46 8,54 1,86 0,91 1,86 0,91

2 22,88 11,81 11,44 5,91 3,31 1,71 1,66 0,85

3 36,08 17,37 12,03 5,79 7,01 3,37 2,34 1,12

4 30,90 17,36 7,73 4,34 8,51 4,78 2,13 1,19

Povpreéno 26,83 13,69 12,17 6,21 517 2,64 2,00 122

174 @ v. am



i
)
!

Po letih od zadnje seénje se posudl
vsako leto priblizno enaka koli€ina sudic. Z
analizo variance nismo ugotovili statistiéno
snadilnih raziik (F = 0,49} v kolidini susic
jelke na teto med leti po zadnji secnii.

Povpreéno se na leto posudi 2mha
dreves jelke ali 1,02 adstotka lesne zaloge.
Propadajotih dreves jelke pa je v povpredju
na leto 12,17 m*ha ali 6,21 % lesne zaloge
jelke.

V preglednici 3 je narejena primerjava
med tevilom in koli¢ino sudacih se dreves
in sudic jelke po letih, K so pretekla od
zadnje secnje.

Stevilo susic naradta po letih, ki so
pretekla od zadnje seénje, kar pomeni, da
se vedno veé sudecih se dreves pretvarja
v sudice. V povpredju se vsako leto posus|
veé Kot polovica susefh se dreves, V
prvem letu po seénji je zelo malo sudic, v
éetrtem letu pa je Ze skora] polovica propa-
dajodih dreves jelke susic.

Iz razmeria med koli€ino susedih se dre-
ves in susic jelke je razvidne, da je v prvem
letu po seénji povpretnao 20 % sudic in 80 %
susecih se dreves. Z leti po seénjii se
razmerje spreminja v korist susic, kar po-
meni, da se vedno vedja kolidina sudedih
se dreves spreminja v suSice. Vendar se
po kolidini razmerje z leti poéasneje spremi-
nja kot po &tevilu dreves. Vzrok ie v tem,
ker se tanjie jelke sudijo hitreje.

3.1.2. Kolidina sudic in susedih se dreves
jetke po pasameznih rastiséih

S predpostavko, da se jelka po rastiscih

razliéno sudi, smo primerjali sudenje jelke
na &tirih rastidéih. Med seboj smo primerjali
rastidda v dinarsko jelovo-bukovem gozdu.
Rezuitati so prikazani v preglednici 4.

Najvedja koliéina propadajodih dreves je
na rasti§éu AF din. F in AF din. N, in to veé
kot 16% lesne zaloge jelke. Sledi rastiSée
AF din O s 14%. Naiman] je propadajoéifi
dreves na rasti§éu AF din. 8, vsega nekaj
man] kot 9% lesne zaloge jeike. Z analizo
variance med rasti&&i nismo ugotovili stati-
stitno znadilnih razlik v koli¢ini propadajo-
&ih dreves jelke na hektar povriine (F =
1.41).

Samih susic jelke je 5% na rastiddu AF
din. N, sledi rasti§¢e AF din. ¥ s 3,5% in
manj kot 2% je suSic na preostalih dveh
rasti$éih. Z analizo variance smo ugotovili,
da so med rastiséi znadilne razlike v koli€ini
susic jelke (F = 4,709,

Na leto nastane na hektar povpreéno od
0,5 do 2% susic, odvisna od posameznega
rastidéa, Najvedji deleZ sulic nastaja na
rastiséu AF din. N in najmanj na rasti¥éu
AF din, O. Z analizo variance smo ugotevili
znadilne razlike med posameznimi rastisdi
v kolidini suiic jelke na leto {F = 5,91™).
V kolig¢ini propadajodih dreves jelka na leto
{F = 1,22) pa nismo wvgotovili znadilnih raz-
lik.

3.1.3. Sudenje jeike glede na visino lesne
zaloge

Po posameznih vzorénih ploskvah je raz-
licna lesha zaloga, zato sme poskuali

Preglednica 3: Primerjava Stevila in koli¢ine sufeclh se dreves in suic jelke po letlh od zadnje

seénje

Lelopo Sudeia sa dravesa Sufice Reazmene v s

sednji Elevila m? Elevilo m fo Etevilu pom®

1 221 249,6 54 29,8 80,4 19,6 89,3 10,7
2 270 313,1 154 53,0 63,7 36,3 855 145
3 430 465,1 207 112,2 59,1 40,9 806 184
4 308 358,3 288 136,1 51,7 48,3 725 275
Povpreéno 307 348,6 198 82,8 60,8 39,2 80,7 183
Preglednica 4: Koligina propadajodih dreves in susic jelke po posameznih rastidgih v m*ha in
m%hafleto

Rasli- Fropadajoéa dievesa Suficejetke

ite mfha " odLZ m¥hadato %% 0d L2 m*Mha *%odiZ m¥hafeto % od LZ
AFdinQ 30,98 14,34 13,79 6,38 2,54 1,17 0,96 0,45
AFdinS 21,21 8,84 10,72 4,47 3.81 1,58 1,44 0,60
AFdinF 29,04 18,75 12,93 7.46 6,03 3,48 2,59 1,49
AF din N 26,10 16,87 11,54 7 A8 8,32 539 2,99 1,93
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ugotoviti, kako visina lesne zaloge jelke
vpliva na koli¢ino propadajocih dreves jelke
in susic jelke.

Vzeli smo skupaj ploskve z lesno zalogo
jelke pod 200m%ha in ploskve z lesno
zalogo jelke nad 200 m*ha. V preglednici
5 je prikazana koli¢ina propadajoCih dreves
in susic jelke v odvisnosti od lesne zaloge
po letih od zadnje secnje.

in koligini (m®) od vseh propadajocih dreves
oziroma susic jelke.

Skoraj 80% vseh susic je v prvih treh
debelinskih stopnjah. Od 7. debelinske
stopnje naprej je vsega skupaj manj kot
10 % susic.

Skupaj je sudecih se dreves in susic jelke
v prvih treh debelinskih stopnjah le 56 %,
kar je znatno manj kot suSic. Propadajoca

Preglednica 5: Koli€¢ina propadajo&ih dreves in su$ic jelke po letih od zadnje secnje, glede na

razlicno viSino lesne zaloge

Lesna zalcga jelke

Slevilo let po seéniji
3

1 Povpredie
mha m*ha % m*/ha o4 m*ha % m*ha %  m'ha %
Propadaj. drevesa jelke
do 200 18,03 10,36 21,62 14,77 27,67 2046 30,52 2166 24,44 16,28
nad 200 16,57 652 20,18 9,57 4263 1559 3280 1289 30,71 11,60
Susice jelke
do 200 2,46 1,41 442 302 789 583 0564 684 6,11 4,07
nad 200 087 034 1,98 0,73 647 237 626 247 4,02 1,52

Vidina lesne zaloge vpliva na delez pro-
padajocih dreves jelke in na delez susic
jelke. Pri vedji lesni zalogi nastaja manj
propadajocih dreves jelke in manj susic. Pri
lesni zalogi jelke do 200 m%ha je v pov-
prec¢ju 16,82% propadajocih dreves. Pri
lesni zalogi nad 200m®ha pa je 11,60 %
propadajocih dreves, kar je za skoraj 30 %
manj kot pri niZji lesni zalogi.

Pri lesni zalogi jelke do 200m®ha je v
povpreéju 4,07% sudic, pri zalogi nad
200m®ha pa le 1,52 %.

S preizkusanjem znacilnosti razlik v dele-
zih susic jelke med ploskvami z razli¢no
vi§ino lesne zaloge smo ugotovili znacilne
razlike (' = 3,67). Enako smo ugotovili zna-
Cilne razlike v delezu propadajoéih dreves
jelke med ploskvami z razlino visino lesne
zaloge jelke (t = 2,45).

Iz vsega navedenega v prejsSnjih pogla-
vjih lahko sklepamo, da vplivajo na pojavlja-
nje sudecih se dreves in susic jelke hkrati
vsi dejavniki: Stevilo let od zadnje secnje,
rasti¢e in viSina lesne zaloge jelke.

3.1.4 Susenje jelke pri razlicnih debelinah
dreves

Susenje jelke pri razli¢nih debelinah dre-
ves smo v preglednici 6 prikazali po debe-
linskih stopnjah posebej za susice in propa-
dajoca drevesa jelke, in to po Stevilu dreves
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Preglednica 6: Delez Stevila in koliine propa-
dajoéih dreves in susic jelke po debelinskih
stopnjah

Debelinska Propadejoéa drev. v % Susicev%
stopnja odtevila  od odtevila  odm?
3 23,85 1,97 36,95 6,22
4 19,05 412 2547 11,05
5 13,17 542 16,39 13,74
6 9,84 7,01 6,94 9,63
7 8,72 9,69 4,92 10,57
8 725 11,50 2,77 8,31
] 6,07 13,15 2,02 8,37
10 451 12,71 2,14 11,60
11 2,64 9,34 1,26 8,88
12 2,64 11,61 0,63 5,59
13 1,08 5,64 0,38 4,14
14 0,64 4,03 0,00 0,00
15inved 0,54 3,81 0,13 1,90

drevesa so po debelinskih stopnjah bol]
enakomerno razporejena, saj je od 6. do
10. debelinske stopnje 36 % vseh propada-
jocih dreves jelke. Vedje debeline so zasto-
pane le z nekaj odstotki.

DeleZ susic jelke po masi je od 3. do 12.
debelinske stopnje po stopnjah od 6-13 %.
Delez se po debelinskih stopnjah spreminja
in ne kaze nobenega trenda. V prvih &tirih
debelinskin stopnjah je 40% vse lesne
mase.

Delez lesne mase propadajo¢ih dreves
jelke je najvedji med 8. in 12. debelinsko
stopnjo, in to skupaj 60 %.



Ge primerjamo dele? Stevila in delez
lesne mase suSedih se dreves in suSic
jelke, ugotovimo, da je Stevilo sudic in
susedih se dreves najvedje v prvih Stirih
debelinskih stopnjah, medtem ko je lesna
masa sudic in susetih se dreves jelke
najveéja v srednjih debelingkih stopnjab,

Kljub temu, da je v najnizjih debelinskih
stopnjah najved sudeéih se dreves in susic
jelke, prispevajo k volumnu dreves le malo.
Pri pobiranju sluéajnih pripadkov nas za-
nima predvaem masa susic, ki je razdeljena
po vseh debelinskih stopnjah bolj enake-
memo kot Stevilo sudic, zato so pri pobira-
nig sludajnih pripadkov jelke pomembne
vse debeline dreves.

3.1.5. Susenje jelke v ogvisnosii od
poskodovanosti drevia

Da bi ugotovili, alf pogkodovanost drevia
vpliva na suenje, smo zapisovali poskodo-
vana drevesa po proizvodnih, abiotskih in
biotskih dejavnikih.

Koliko poskodovanih dreves se sudi ali
je ze suhh, je prikazano v preglednici 7.

Od vseh je poskedovanih 28% dreves.
Najved je podkodb zaradi seénje, spravila
in miniranja pri gradnji vlak, in to 85% vseh
poskodb.

Povpredéno se susi 20,20 % neposkodo-
vanih dreves, Po3kodovanih dreves pa se
susl ali je Ze suhih 22,4%. To je za eno
desetino ved kot neposkodavanih dreves.

Iz preglednice 7 je razvidno, da se dreve-
sa, ki so poskodovana od proizvodnih de-
Javnikov, ne sudijo moéneje kot nepodkodo-
vana drevesa. S preizkusanjem znacilnosti
razlik med aritmetiénimi sredinami nismo
ugotovili znadilnih razlik v delezu propada-
jocih dreves med nepogkodovanimi jelkami
in jelkami, poskodovanimi po proizvodnin
dejavnikih (t = 0,61). Drevesa, ki so podko-
dovana po biotskih dejavnikih, kot so mrav-
lje, rakasta obolenja, se sudijo za 40 % vel
kot neposkodovana drevesa, S preizkusa-
njem zradilnosti raziik med aritretiénimi
sredinami nismo ugotovili znaéilnih razlik v
dele?u propadajocih dreves jelke {t = 1,53).
Najmotneje vplivajp na sulenje abiotski
dejavniki. Drevesa, ki s0 jih poSkodovali
sneg, veter ali strela, se susijo 2,3-krat ved
kot neposkodovana drevesa. Med nepo-
Skodovanimi in poskodovanimi jelkami po
abiotskih dejavnikih so razlike v delezu
suhily in susedih se dreves jelke statistitno
znatine {t = 5,96"). Skiepamo lahko, da
je pri pobiranju sluéajnih pripadkov umes-
tno pobirati tudi drevesa, ki o polomljena
od vetra ali snega ali jih je zadela strela.

Preglednica 7: Stevilo pogkodovanih dreves glede na stopnjo propadanja dreves

Wir Mavidezra Suteda se Susice Propadajota
podkodovangsh 2trava drevesa drevesa
dravesa Siaviln Yo Slevile % Stevito % Stevilo %h
Neposkadovana 5631 80,0 865 12,3 540 N 1406 20,0
Proizvodni dejavniki 1890 80,8 268 11,4 182 7.8 450 19,2
Abiolski dajavniki 154 54,4 73 258 56 19,8 29 456
Biolski dejavniki 87 718 23 17,0 15 11,1 32 28,1
Skupaj poikodovanc 2141 776 364 13,2 2583 9,2 817 22,4

Praglednica 8; Prostorski razpored Stevila propadajoéih dreves in suSic jelke po [etih od zadnje

secnje

Razpored propatajodh dreves
Leta pasamazno drevo manjse jedro skupina
po seénji Slevily b1 Stevilo %4 Slguily %
1 176 84,0 a8 35,6 1 0,4
2 209 49,5 175 41,5 38 9,0
3 231 3.9 354 49,0 138 19,1
4 228 38,3 259 43,5 108 18,2
7 Razpored sulic
1 32 59,3 21 389 1 1,8
2 60 38,5 58 447 24 15,8
3 82 27,8 151 51,2 62 210
4 g2 32,1 135 47,0 60 20,8
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3.1.6. Prostorski razpored susic in susecih
se dreves jelke

Pri ugotavijanju razporeda sudenja jelke
smo popisovali drevesa, ki se susijo posa-
mezno, v manjsih jedrih do tri drevesa
skupaj in v skupinah nad tri drevesa. V
preglednici 8 je prikazan razpored suSenja
jelke po letih, ki so pretekla od zadnje
secnje.

V povpredju se jelka 42 % susi posame-
zno, preostalo pa v jedrih in nekaj v vedjih
skupinah. Z leti od seénje se jelka vse ved
susi v jedrih in skupinah. Su$enje v jedrih
in skupinah se od prvega do Cetrtega leta
po setnji poveca skoraj za polovico. Z
analizo variance smo ugotovili, da so med
leti po secnji v prostorskem razporedu Ste-
vila propadajodih dreves znacilne razlike
pri suenju v jedrih (F = 4,68™) in suSenju
v skupinah (F = 3,94%), pri suSenju kot po-
samezno drevo pa ni znadilnih razlik (F =
1,05).

V povpredju stirih let je 2/3 suic v jedrih
in skupinah. Predvsem drugo leto po zadnji
seénji skokovito naraste Stevilo susic v
skupinah. Po ftreh letih od seénje je v
skupinah ze 20% susic.

3.1.7. Susenje jelke v odvisnosti od
socialnega poloZaja in utesnjenosti krosnje

Kako se jelka susi po posameznih social-
nih polozajih, je prikazano v preglednici 9.

Najveé susic je v 5. socialnem poloZaju.
Vigji kot je socialni polozaj, manj dreves

jelke se su8i, oziroma je suhih. Dale¢ naj-
manj se sudijo nadvladajoca drevesa. So-
vladajocih, obvladanih in potisnjenih se susi
vet kot 20 %.

Glede na skupno Stevilo vseh suSecih se
dreves in susic jelke je najvec propadajoéih
dreves v petem, &etrtem in drugem social-
nem poloZaju. Prvi socialni polozaj prispeva
le 4,4% vseh sudecih se dreves in sudic
jelke. Po letih od zadnje se€nje se jelka po
socialnih polozajih susi skoraj enako in nj
vedjih razlik.

Z analizo variance smo ugotovili, da so
znacéilne razlike med socialnimi polozZaji v
delezu Stevila suseéih se dreves jelke (F
= 4,50). Enako obstajajo znadilne razlike
v delezu Stevila susic jelke (F = 32,72%),
Ker so znaéilne razlike v delezu Stevila
susic in sudecih se dreves jelke, lahko
sklepamo, da socialni polozaj drevesa
vpliva na susenije jelke.

Stopnjo utesnjenosti drevesa smo dologili
tako, da smo ugotavljali, s koliko strani se
drevo dotika sosednjih dreves. Postavili
smo pet kategorij, od proste krosnje z
vsemi strani do utesnjene krodnje z vseh
stirih strani. Kako se jelka susi glede na
utesnjenost krosnje, je prikazano v pregled-
nici 10.

Bolj ko so drevesa utesnjena, vet je
suetih se dreves in susic jelke. Drevesa,
ki so utesnjena z vseh &tirih strani, se 3-krat
veé susijo kot drevesa s prosto kro$njo.
8,5-krat veé nastane susic pri utesnjenih
drevesih s §tirih strani kot pri drevesih s

Preglednica 9: Stevilo suseéih se dreves in susic jelke po socialnih polozajih

Socialni Suseda se drevesa Susice Propadajoéa
pelozaj drevesa
Stevilo % Slevilo % Stevilo %

Nadvladajoca 73 8,8 15 1,8 88 10,6
Viadajota 357 12,5 72 2,5 429 15,0
Sovladajoca 249 15,5 87 54 336 20,9
Obvladana 275 11,7 279 11,8 554 235
Potisnjena 275 12,8 340 15,9 615 28,7

Preglednica 10: Stevilo sueéih se dreves in susic jelke glede na utesnjenost krosnje

Utesnjenos! Suseda se drevesa Susice Propadajoéa
krosnje dravesa
tevilo % Slevilo % Stevilo

Prosta krosnja 216 9,6 47 2,1 263 11,7
Datik 1 stran 312 11,6 141 53 453 16,9
Dotik 2 strani 280 13,4 187 9,0 467 22,4
Dotik 3 strani 191 13,4 168 11,8 359 252
Datik 4 strani 230 16,9 250 18,4 480 353
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prostc krodnjo. Z analizo variance smo
ugotovili, da so znadilne razlike med stop-
njami utesnjenosti krodnje v delezu Stevila
susetih se dreves jelke (F = 4,07*%). Enako
obstajajo znatilne raziike v deleiu Stevila
susic jelke (F = 20,59™%). Lahko zakijuCi-
mo, da utesnjenost kroSnje vpliva na suse-
nje jelke tako, da se z vedjo utesnjenostjo
krodnje suSenje poveduije.

3.2. Rezultati izmere zmanjSanja
kakovosti lesa zaradi suSenja jelke

a.2.1. Vrednostna izguba zaradi susenja
jelke po letih od zadnje seénje

Vrednostna izguba je v preglednici 11
podana v din/m® po letih od zadnje seénje
in v odstotkih vrednosti sortimentov iz zdra-
vega lesa jelke.

Preglednica 11: Vrednostna izguba zaradi su-
Zenja jelke po letih od zadnje seénje

Lelo Pavpretna vradnost lesa zguba

po zdravles susice

seénji dinim? dinfm? dindm? v

1 236,1 8254 168,7 17,04
2 1038,7 B834,7 20680 19,72
3 10756 8086,1 2685 25,06
4 1182,0 764,7 4173 35,31
Pov-

preénc 10832 8048 2784 2570

Od sortimentov sudic, ki jih spravimo do
kamionske ceste, v povpredju za Stiri leta
izgubljamo 25,7 % vrednosti zaradi slabse
kakovosti lesa. Z leli od zadnje seénje
vrednostna izguba narascéa in je po Stirih
letih od seénje za 2,5-krat vatja kot prvo
leto po secnji. Ze prvo leto pe seénji pov-
precno izgubliamo 17 % vrednosti sudic. Z
analizo variance smo ugotovil, da so v
vrednostni izgubi v dinfm® med leti po
zadnji secnji znadilne razlike (F = 7,84).

3.2.2. Vrednosina izguba zaradi susenfa
Jjetke glede na razlifne sortimente

Ge ugotavijamo vrednostno izgubo za-
radi sudenia jetke pri razlicni kvaliteti sorti-
mentov, dobimo rezultate, ki so prikazani v
preglednici 12. lzguba je podana v dinfm®
in v % po razliénih kvalitetah sortimentov.

Preglednica 12: Vrednostna izquba zaradi su-
senja jelke po kvaliteti sortimentav

wrata lzgubavvrednostf
sorlimenla dinfm? %
Furmir 1688, 1 66,9
Zagovec ! 718,8 45,0
Zagovec I 398,1 32,6
Zagovec lil 10,4 1.4
Drogovi 4311 30,9
Celuloza 0,0 0,0

Vrednejsi kot je sortiment, vedja je izguba
zaradi sudenja jelke. Daleé najved izaub-
flamo pri najvrednejsih sortimentih, kot so
furnir in Zagovct [ in Il Pri manjvrednih
sottimentih, kot sa Zagovei ill, v Stirih letih
skoraj nié¢ ne izgubimo. Z analizo variance
smo ugotovili, da so v vrednostni izgubi v
din/m® med razliénimi sortimenti znad&ilne
razlike (F = 57,57%%).

3.2.3. Vrednostna izguba zaraoi suienja
Jjetke po debelinskih razredifh

Vrednostno fzgubo smo ugotavijali v
din/m® in % od zdravega lesa po 10em
debelinskih razredih — preglednica 13.

Z nara&éanjem debeline sortimentov
vrednostno izgubljamao zaradi sudenja jelke
vedno vaé. Pri debelinah nad 51 cm izgub-
fjlamo za 3-krat ve& kot pri debelinah do
30 cm. Pri debelini 10-20 cm izgubljamo na
m? sortimenta nekaj veé kot pri debelinah
od 21-30cm. Vzrok je v vigji ceni drogov,
ki so pavetini debeli do 20em. Z analizo
variance smo ugoltovili, da so v vrednostni

Preglednica 13: Vrednostna izguba zaradi suSenja Jelke po debelinskih razredih

Debelinski razredi

Letopa 1020 2130 3140 41-50 nad 51

seER]i dinfm® 1A din/m” % dinfin® % dinfm?® S5 dinirm?

1 103 10,0 &1 a1 228 22,0 408 34,6 578 435
2 170 15,9 118 12,3 239 22,6 423 32,5 669 423
3 221 214 175 18,3 318 28,3 333 281 703 45,2
4 263 28,1 217 222 396 33,8 717 48,2 1182 61,1
Pov-

preéno 188 19,2 148 15,8 305 27,5 509 38,4 885 523
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izgubi v din/m® med debelinskimi razredi
znadilne razlike (F = 11,50%).

3.2.4. Koli¢ina neuporabnega lesa, ki
ostane v gozdu

Na snemalnih ploskvah, kjer smo snemali
seénjo in spravilo sluéajnih pripadkov, smo
popisovali tudi dejanski ostanek lesa v
gozdu. lzmerili smo samo tisti les, ki so ga
puscali v gozdu izkljuéno zaradi neuporab-
nosti. Od 330,89 neto m® posekanih susic
jelke je ostalo v gozdu 30,11 m® neuporab-
nega lesa. To je bil predvsem les iz zgornjih
delov dreves (vrhaci), ki so se pri podiranju
susic razlomili na manj8e kose. Povpreéno
je ostalo v gozdu 0,43 m®ha neuporabnega
lesa ali 9,10% od posekanih susic.

Pri popisu suSenja jelke smo ugotovili,
da v prvem letu po seénji ni neuporabnega
lesa in ves les spravimo iz gozda. Nato z
leti od secénje koli¢ina neuporabnega lesa
naradéa. Z analizo variance smo ugotovili,
da obstajajo med leti po secnji znadilne

razlike v koli¢ini neuporabnega lesa, ki
ostane v gozdu (F = 3,03%).

Povpre¢na vrednost zdravega lesa je
1083 din/m®, Tako povpreéno izgubliamo
zaradi lesa, ki ostane v gozdu, 466 din/ha
povréine ali 98,55 din/m® posekanega lesa.

Skupna povpreéna vrednostna izguba za
&tiri leta zaradi slabse kakovosti lesa susic
in izguba zaradi neuporabnega lesa, ki
ostane v gozdu, je 376,95 din/m® ali 34,8 %
povprecne vrednosti zdravega lesa.

3.3. Rezultati prou¢evanja seénje

3.3.1. Primerjava glavnega produktivnega
dasa med redno seénjo in secnjo susic

Pod glavni produktivni ¢as setnje Ste-
jemo podiranje, kleS¢enje in prezagovanje
ter krojenje drevja.

Pri porabi ¢asa za podiranje drevja med
redno seénjo in secnjo susic jelke ni vegjih
razlik.

Pri porabi ¢asa za kleSCenje so razlike
med redno secénjo in seénjo susic. Regresij-

Grafikon 1: Poraba ¢asa za kleScenje drevja pri redni secnji in secnji susic

poraba €asa (min)

9
8 -
7 4
6

redna sedénja

seénja susic

H T T T

40 45 50 55 60
premer drevesa (cm)

180 &.v.am1



skl krivulji, ki ponazarjata porabo Casa za
Kklesdenje v odvisnosti od prenega premera,
sta prikazani v grafikonu 1.

Regresijski enacbi za porabljen Cas pri
kleddenju drevia v odvisnostl od prsnega
premera sta:
yR2 = 0,7200 + 0,0345 X; + 0,0017 %,
{minfdrevo}, R = 0,66
y52 = -0,8935 + 0,0689 X; + 0,0013 x,®
{minfdrevo}, R =070
in v odvisnosti od neto volumna drevesa
sta:
yR2 = 1,7970 + 2,0184 x; (min/drevo),

R = 0,77

y82 = 0,6685 + 2,2666 Xz ~ 0,1265 x,?
{min/drevo}, R =0,73™

Poraba casa za klestenje zdravih dreves
jelke in sudic jelke v odvisnosti od prsnega
premera drevesa in od neto volumna dre-
vesa nam pokaZe, da se za kledgenje susic

porabi velike manj éasa kot za kleS&enje
zdravih dreves. Razlike ostajajo enake ne
glede na debelino drevesa.

Za prezagovanje in krojenje dreves pri
seénji susic porabimo vet éasa. Z debeline
dreves razlike naraséajo. Pri seénji susic
krojimo krajie dimenzije, kar pomeni direk-
tno ve€ prezagovanja in krojenja. Vzrok so
velkratni prelomi dreves.

Ce sestejemo skupaj porablien &as za

-podiranje, kleidenje in prezagovanje ter

krojenje drevja, dobimo glavni produktivni
Cas secnje.

Regresijske enatbe za porabo glavnega
produktivnega éasa pri fedni seénji in se€nji
susic jelke v odvisnosti od prsnega premera
{x{) in neto volumna drevesa {xg) so:
yR4 = 1,8242 + 0,0258 x; + 0,0032 x,°

{min/drevo}, R =077

y34 = —1,8626 + 0,1181 %, + 0,0022 x,?

{min/drevo), R = 0,80

yR4 = 2,5657 + 3,2572 xp {minidrevo},
R = 0,79"

Grafikon 2; Glavni produktivni as pri redni secnji in setnji susic jelke v odvisnosti od prsnega

premera drevesa
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yS4 = 1,2170 + 4,1110 x, — 0,2347 x,°

(min/drevo), R = 0,82

Razlike med redno secénjo in seénjo susic
jelke v porabi glavnega produktivnega ¢asa
v odvisnosti od prsnega premera (x{) so
prikazane v grafikonu 2.

Opomba: V grafikonu 2 je poleg krivulie za
redno seénjo, za katero smo snemanja opravili
na GG Kocevje, Se krivulja za redno seénjo iz
panoznega sporazuma (32), za katero so bila
snemanja opravljena na GG Postojna. Enacba za
to krivuljo je naslednja:

yR4 = 1,4026 + 0,2096 x; + 0,0021 x,?
(min/drevo)

Pri redni secnji se porabi skupaj za podi-
ranje, kleS€enje in prezagovanje ter kroje-
nje ve¢ Casa kot pri seénji susic. Z veca-
njem debeline drevesa se razlike v porabi
glavnega produktivnega ¢asa ne spreminja-
jo.

3.3.2. PomoZni produktivni éas secnje

Pod pomozni produktivni ¢as secnje Ste-
jemo: &as sodelovanja sekaca pri zbiranju
lesa, ¢as za gozdni red in ¢as za prehode
med drevesi. Najvecje razlike med redno
secénjo’in secnjo susic so v potrebnem ¢asu
za prehode med drevesi. Za prehode se pri
seénji suSic porabi povpre¢no 6,8x veé
¢asa kot pri redni secnji. Prehodi predstav-
ljajo pri seénji susic 1/5 produktivnega Casa.

3.3.3. Primerjava normativov in uéinkov
med redno seénjo in secnjo susic jelke

Poleg porablijenega tasa za posamezne
delovne postopke nas je zanimala tudi
razilika v uéinkih med redno seénjo in se¢njo
susic jelke.

Normative smo izracunali z enatbami za
delovni ¢as secnje.

Enacbe za redno seénjo so naslednje:

T1R = 2,9859 + 0,0443 x, + 0,0055 x,°
(min/drevo)

T1R = 5,1185 + 5,5952 x, (min/drevo)
T1R = 5,5952 + 5,1185/x; (min/m°)

Enacbe za seénjo susic pri povpreéni go-
stoti so naslednje:

T1S = 0,5795 + 0,2070 x, + 0,0038 x;°
(min/drevo)

T1S = 5,9669 + 7,1453 % — 0,4079 x,°
(min/drevo)

T1S = 7,1453 — 0,4079 x, + 5,9669/x, (min/m3)

Normativi za redno seénjo in seénjo susic
pri razliénih gostotah susic v min/m® so
prikazani v preglednici 14. Indeksi v tabeli
so izratunani glede na normative redne
secnje.

Pri redni secnji so ucinki vedji kot pri
secnji susic. UCinki v drevesih/dan so vedji
za priblizno 10%, uginki v m®/dan pa so
vedji za okoli 17 %. Kljub dolgim prehodom
pri seénji susic je ucinek le nekoliko manjsi
kot pri redni secnji. To je predvsem posle-
dica manjSe porabe ¢asa za kleS¢enje pri
secnji susic.

Razliéna gostota suSic v drevesih/ha
vpliva na uéinek pri seénji. Veéja kot je

gostota susic, vedji so ucinki pri seénji. Pri
gostoti susic pod 2,5 dreves/ha je uginek
manjéi od 45 do 15% glede na redno
seénjo, odvisno od debeline dreves. Pri
gostoti susic nad 5 dreves/ha pa je ucinek
le nekaj odstotkov nizji kot ucinek pri redni
secniji.

Ugotovlieni delovni ucinki pri seénji so visoki.
Izmerjeni so le pri enem hitrem in spreinem

sekaéu, zato ne morejo sluziti kot splosni norma-
fivi.

Preglednica 14: Normativi za redno se&njo in seénjo sudic v min/m® pri razliénem volumnu

dreves in gostoti susic

Volumen Redna Secnja sudic — razliéna gostola
drevesa seénja povpredje majhna srednja velika

min/m® min/m* indeks min/m*  indeks min/m? indeks min/m® indeks
0,5 15,83 18,88 119 24,91 157 19,06 120 16,42 104
0,7 12,91 15,38 119 19,68 152 15,52 120 13,64 106
1,0 10,71 12,70 118 15,70 147 12,80 120 11,50 107
1,5 9,01 10,51 117 12,50 139 10,58 117 9,72 108
2,0 8,15 9,31 114 10,79 132 9,36 115 8,73 107
2,5 7,64 8,51 111 9,69 127 8,55 112 8,05 105
3,0 7,30 7,91 108 8,89 122 7,94 109 7,63 103
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3.4. Prougevanje spravila jelke

3.4.1. Primerjava porabljenega fasa za
zhiranje lesa med rednim spravifom in
spravilom susic jelke

Pod zbiranje lesa Stejemo razviadevanje
prazne vivi, pripenjanje fovora in priviade-
vanje iesa.

Pri izenadenih pogojih zbiranja lesa pri-
kazujeta porabo ¢asa za zbiranje enega
tovora pri rednem spraviiu in spravilu susic
jelke v odvisnosti od volumna tovora (x5} in
stevila kosov v tovoru {x;) nastedniji regre-
sijski enachi;

ZR1 = 00,8853 + 1,0603 x,
(minftovar), R = 0,53%

z81 = —0,2282 + 2,3928 x5 + 0,7605 ¥,
{min/tovar), R = 0,877

V grafikonu 3 je prikazana poraba dasa
za zbiranje lesa pri rednem spravilu In
spravilu susic. Prikaz je v min/tovor v odvi-
snosti od Stevila kosov v tovoru. Pri izra-
éunu smo upostevali povpredno dosezen
volumen tovora pri rednem spravilu in spra-
vilu sugic (4,04 m® — redno spravilo, 2,99 m?
— spravilo susic).

Ker smo sodelovanje sekadéa pri zbiranju
lesa pri izradunu normativov secnje izlogili,
hormo ta ¢as upostevali pri izracunu norma-
tivov za zhiranje lesa.

Pri upoitevanju faklarjev sta novi regresijski
enachi za zbiranje lesa nastednii:

ZA1 = 2,1322 + 2,5536 %, (minfovor)

z81 = —0,3260 + 3,4272 x5 + 1,0893 x,
{minftovor)

Z ve&anjem Stevila kosov v tovoru porab-
ljeni as za zbiranje enega tovora naraséa.
Za zbiranje susic je potrebne veliko veé
dasa kot za zbiranje zdravih drevas jelke.
Vzrok so predvsem nizke koncentracije su-
gic. Za zbiranje enega tovora je potrebno
razvladevali vrv in privlatevati les na ved
mestin. Zato se porabi za enak tovor pri
zhiranju sudic ved &asa kot pri rednem
zhiranju.

3.4.2. Primerjava v porabidasa za viacenje
in rampanje fesa med rednirm spravilom in
spravilom sysic jefke

V &as vlaéenja in rampanja lesa $tejemo
polno in prazno voZnjo traktoria po viaki in
rampanje lesa na kamionski cesti.

Grafikon 3: Poraba Casa za zbiranje lesa pri spravilu susic in rednem spravilu v odvisnosti od

Stevila kosov v bremenu
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Porabljeni éas v minftovor v odvisnosti od
volumna tovora (x;) in razdalja viacenja (xs)
podajata naslednji regresijski enachi:

zR2 = 3,1090 + 0,0343 x5

(minftovor), R = 0,55

z52 = 1,2138 + 2,2287 x5 + 0,0230 x5
(min/ftovor), R = 0,92

Potreben ¢as vlaenja in rampanja lesa
v min/tovor s poveéevanjem razdalje vlace-
nja naraséa. V porabi ¢asa za vlacenje in
rampanje lesa v minftovor med spravilom
susic in rednim spravilom so doloCene raz-
like, ki pa so predvsem posledica sluc¢ajnih
vplivov (nagib vlake, kvaliteta viake, rampni
prostor). Zato bomo pri izraunu normativov
vlagenja lesa pri spravilu susic in rednem
spravilu upostevali isto enacbo za vladenje
in rampanje lesa (vlacenje susic). Uposte-
vali bomo razlicni povpre€ni volumen tovo-
ra.

3.4.3. Primerjava velikosti tovora in Stevila
kosov v tovoru med rednim spravilom in
spravilom susic jelke

Z merjenjem volumnov tovorov in Stevila
kosov v tovoru smo ugotovili naslednje
rezultate — preglednica 15.

Preglednica 15: Povpreéni volumen tovora in
Stevilo kosov v tovoru pri rednem spravilu in
spravilu susic

Vrsta Velikost Stevilo Povpre&ni
spravila tovora kosov kos
m*fovor kosAavor m®/kos
Spravilo redno 4,04 6,35 0,64
Spravilo susic 2,99 5,28 0,57

Pri rednem spravilu je povpreéni tovor za
35% veéji kot pri spravilu susic. Stevilo
kosov v tovoru je pri rednem spravilu 20 %
vecje kot pri spravilu susic. Povprecni kos
v tovoru je pri rednem spravilu za 12%
veéji kot pri spravilu susic. |z tega lahko
ugotovimo, da je pri spravilu susic tezje
nabirati optimalni tovor kot pri rednem spra-
vilu. Susice so po povrSini razmetane in gre
traktor velikokrat na cesto z neoptimalnim
tovorom. Traktor ni polno obremenjen in
zato tudi ni dovolj izkori§éen.

Gostota susic vpliva na velikost tovora in
na Stevilo kosov v tovoru. Vec kot je susic
na hektar, vegji je volumen tovora in vec je
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kosov v tovoru. Pri veliki gostoti susic je
tovor za 20% vedéji kot pri majhni gostoti
sudic in v tovoru je 21 % vet kosov.

3.4.4. Primerjava normativov in ucinkov
med rednim spravilom in spravilom susic
jelke

Primerjavo normativov in ucinkov smo
naredili loGeno za zbiranje lesa in za vlace-
nje ter rampanje lesa. Normative smo izra-
¢unali z enatbami za delovni ¢as za zbira-
nje lesa in za vlacenje ter rampanje lesa.

Enacbi za redno zbiranje lesa sta nasled-
nji:

T2R = 3,5600 + 4,2635 x, (min/tovor)
T2R = 0,8812 + 1,0553 %4 (min/m®)
Enaébi za zbiranje susic sta nasledniji:

T2S = —0,5458 + 5,7221 %3 + 1,8187 x4
(min/tovor)

T2S = 5,5396 + 0,6083 x, (min/m?)

Normativi za zbiranje zdravih jelk in zbi-
ranje susic v min/m? tovora v odvisnosti od
Stevila kosov v tovoru so prikazani v pre-
glednici 16.

Preglednica 16: Normativi za zbiranje zdravih
dreves in susic jelke v min/m® pri razliénem
Stevilu kosov v tovoru

Stevilo kosov Zoiranje zdra-  Zbiranje _ Indeks

v tovory vihjelk min/m?®  susic min/m?
3 4,05 7,386 182
4 5,10 7.97 156
5 6,16 8,58 139
6 7.21 919 127
7 8,27 9,80 118
8 9,32 10,41 112
9 10,38 11,01 106

10 11,43 11,62 102

Z vetanjem Stevila kosov v tovoru uéinki
pri zbiranju lesa padajo. Pri zbiranju susic
so manjsi uginki kot pri zbiranju zdravih
dreves jelke. Z veCanjem Stevila kosov v
tovoru se razlike med zbiranjem zdravih
dreves in susic jelke manj$ajo. Pri povprec-
nem Stevilu kosov v tovoru so ucinki pri
rednem zbiranju 7,91 m®delovno uro in zbi-
ranju susic 6,86 m¥delovno uro. Pri zbira-
nju susic so povpreéno 13 % man;jsi uéinki.

Enacba za delovni ¢as v min/tovor je pri viade-

nju sudic in zdravih dreves jelke enaka in je
naslednja:



T3 = 2,026 + 3,7210 x5 + 0,0384 xg
(minflovor)

[zratunani enadbi v min/m® pa sta naslednji:
T3R = 4,2225 + 0,0095 x5 {min/m%)

T3S = 4,3986 + 0,0128 xg {min/m?)

Normativi za vlagenje in rampanje zdra-
vih dreves in susic jelke so v min/m® pri
razliénih razdaljah vlagéenja prikazani v pre-
glednici 17.

Preglednica 17: Normativi za viaZenje in ram-

panje zdravih dreves in sudic jelke v min/m?
pri razliéni razdalji viagenja

Viaten|e Viatanje
Razdalja inrampanje inrampanje
viadenja {ni zdravihdreves - sufic Indeks
rrin/m® milnim®

100 517 5,68 110
200 8,12 6,96 114
300 7,07 8,24 117
400 8,02 8,52 118
500 8,97 10,80 120
600 8,92 12,68 122
700 10,87 13,36 123
800 11,82 14,64 124
900 12,77 18,92 125

1000 13,72 17,20 125

Liginki viadenja in rampanja lesa z ve&a-
njem razdalie viafenja padajo. Pri viatenju
in rampanju sudic so niZji udinki kot pr
vlaéenju n rampanju zdravih dreves, S
povedevanjem razdalje viagenja razlike v
udinkih naraséajo.

Ugatovijeni defovni uginki pri zbiranju lesa in
pri viadenju ter rampanju so visoki. lzmerjeni so

le pri enem hilrem in spretnem traktoristu, zato
ne rmorejo sluZiti kot sploéni narmativi.

3.5. Gospadarnost pobiranja sluéajnih
pripadkov Igiaveeyv

3.5.1. Primerjava stroSkov redne sefnfe in
secnje sudic jelke

Regresiiske enacbe, ki prikazujejo direktne
sfroéke redne selnje in secnje susic jelke, so
naslednje;

Enatha za redno sednjo:

yR5 = 12,0297 + 11,0048/x, (din/m®)

Enalba za setnjo sudic pri povpredni gostot
dreves:

¥55 = 15,3624 ~0,8770x; + 12,8288/x, (din/m?}

Enacbe za sefnjo suSic pri razllénih gostotah
susic:
yMS5 = 15,2618 ~0,8714x, + 18,3672/, (din/m®

YSRS5 = 15,3605 ~ 0,8774xa + 13,0253/x,
{din/m®)

YW5 = 15,4473 - 0,8819x;, + 10,1520/, (din/m)

Pri secnji sudic so vedji strodki kot pri
redni seéniji. Z volumnom drevesa razlika v
stroskih med redno seénjo in seénio susic
pada. Pri manj&ih gostotah dreves so v
strogkih vedje razlike do redne setnje kot
pri vegjih gostotah suic. Pri povpreéno
posekanem neto drevesu 1,32 m*° so razlike
v strogkih med redno secnjc in seénjo susic
nasiednje:

StroBki - Nadsiroek

Visla - idae
saénje ﬁfm‘% ='alat*ar§l=]tﬂ.If ;gsm Indeks
Radna seénja 20,37 - 100
Sednja sudic 23,92 3,55 117
majhna gostota 28,78 8,41 141
srednja gostota 24,08 3,71 118
velika gostota 21,88 1,61 108

V povpredju je seénja susic 17 % drazja
od redne sefnje jelke.

3.5.2. Primerjava stroskov rednega
spravila in spraviia susic jelke s traldorjarm
IMT 560

Direkine stroske spravila lesa smo ugoto-
vili tako, da smo strodke zbiranja in viadenja
ter rampanja v din/m® se3teli. Pri zbiranju
lesa smo upoétevali strofke pri povpreéno
doseZenem tovoru in povpreénem &tevilu
kosov v fovoru.

Enachi, ki prikazujeta strodke rednega spravila

in spravila sudic jelke v odvisnostl od razdalje
vladenja (x5}, sta naslednji:

25R = 31,7441 + 0,0312x5 (din/m?)
258 = 39,0188 + 0,0420x5 {din/m?)

Strogki spravila so prikazani v din/m?® prt
razlidni razdalli viaden]a v preglednici 18.

Pri spravilu susic so ved]i stroski kot pri
rednem spravilu. Z razdaijo viatenja nad-
stro8ld spravila su$ic narafajo. Razlika
med stroski spravila susic in strodki red-
nega spraviia je od 24-28%, odvisno od
razdalje viadenja.

3.5.3. Stroski spravila susic felke s konji in
primerjava s trakdorskim spraviiom

Stroske spravila susic s konji smo ugo-
tavljali loeno za spravilo s samcem in
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parom konj. Primerjava strodkov spravila s
konji in traktorjem IMT 560 je prikazana v
grafikonu 4.

Regresijski enacbi, ki prikazujeta strosSke spra-
vila susic s konji v odvisnosti od razdalje viacenja,
sta nasledniji:

75Ks = 41,9253 + 0,2029xs (din/m®)
75Kp = 39,5726 + 0,1418xs (din/m?).

Pri vseh razdaljah viaéenja je strosek
spravila s konji vedji, kot je strodek spravila
s traktorjem IMT 560. StroSek spravila s
parom konj je nizji kot stroSek spravila s
samcem. Razlike so od 16 do 35 %, odvisno
od razdalje viaenja. NadstroSek spravila s
konji se z razdaljo vlagenja poveéuje. Raz-
lika v strodkih spravila s parom konj in

Rezultati so pokazali, da je ne glede na
kombinacijo, najcenejSe spravilo susic s
traktorjem IMT. Kombinacija par konj in
traktor je cenejda kot kombinacija samec in
traktor. Z razdaljo vlia¢enja se relativne
razlike v stroskih med razliénimi kombinaci-
jami spravila susic in spravila susic s trak-
torjem manjajo. Nadstrodek spravila pa je
konstanten in je pri zbiranju s samcem in
vlaéenju s traktorjem 17,33 din/m?, pri zbi-
ranju s parom konj in vlaéenjem s traktorjem
pa 14,98 din/m®. Skoraj pri vseh razdaljah
vlaenja (razen pri spravilu s parom do
200 m) je cenej$e kombinirano spravilo kot
spravilo susic s lonji. S povedevanjem
razdalje vlaéenja so razlike v stroskih med
spravilom s konji in kombiniranim spravilom

Preglednica 18: Primerjava strodkov med rednim spravilom in spravilom susic jeike v din/m®

MNadslrosek

Razdalja Strofek spravila
viaganja redno susice spravila susic Indeks
m dinim® din/m® dinim?®
100 34,86 43,22 8,36 124
200 37,98 47 .42 9,44 125
300 41,10 51,62 10,52 126
400 44 22 55,82 11,60 126
500 47,34 60,02 12,68 127
600 50,46 64,22 13,76 127
700 53,58 68,42 14,84 128
800 56,70 72,62 15,92 128
200 59,82 76,82 17,00 128
1000 62,94 81,02 18,08 129

spravila s traktorjem je od 24 do 124 %,
odvisno od razdalje vlacenja.

3.5.4. Stroski kombiniranega spravila susic
in primerjava s traktorskim in konjskim
spravilom

Zbiranje lesa je najzamudnejsi postopek
pri spravilu sudic. Pri traktorskem spravilu
se 28 % delovnega ¢asa porabi za zbiranje
lesa. Sposobnosti in zmogljivosti traktorja
so pri zhiranju lesa manj izkori§cene kot pri
vliaéenju lesa. Vet kot je vlaCenja lesa,
utinkovitejSe je traktorsko spravilo (24). Ce
zhiranje lesa opravi konj, se s traktorjem
les samo vlaci po vlaki in rampa na kamion-
ski cesti. Pri pobiranju slu¢ajnih pripadkov
jelke, kjer so majhne koncentracije secnje,
je tezko nabrati optimalni tovor v kratkem
casu, zato smo predpostavili, da je mozna
tudi kombinacija spravila lesa s konjem in
traktorjemn.
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vedno vedje in je spravilo s konji pri vedjih
razdaljah vladenja neumestno uporabljati.

Ker je strodek seénje susic pri vseh
nacinih spravila enak, je najcenejdi nacin
pobiranja sluéajnih pripadkov jelke secnja
in nato spravilo s traktorjem IMT 560 ter
delo v skupini, kjer sekaé sodeluje pri
zbiranju lesa. Ta nacin dela je cenejsi od
seénje in spravila s traktorjem in pomoéni-
kom, saj sekaé poleg secnje sodeluje pri
zbiranju lesa in zato ni treba dodatno place-
vati pomoénika traktorista.

3.5.5. Primerjava skupnih stroSkov redne
secnje in spravila z IMT 560 s secnjo in
spravijom susic jelke

V prejSnjem poglavju smo ugotovili, da
je najcenejSe spravilo sluc¢ajnih pripadkov
s traktorjem IMT 560. Zato bomo primerjavo
strodkov secnje in spravila susic z redno
secnjo in spravilom naredili le po tem na-



ginu spravila. Primerjava strokov v din/m®
pri razliénih razdaljah viatenija je prikazana
v preglednici 19. Pri izradunu smo upoéte-
vali povpreéne stroske seénje.

Skupaj so strodki secnje in spravila sudic
jelke vedji od redne sednje in spravila za
22 do 26 %, odvisno od razdalje viaZenja.
S povedevanjem razdalje viaenja se raz-
like v strodkih vedajo. Nadstrosek pobiranja
slugajnih pripadkov jeike je od 11,91 din/m®
do 21,63 din/m®,

Z vedanjem goslote sudic se strogki seé-
nje in spravila susic v din/m® niZajo. Pri
najmanjsi gostoti susic so raziike v strogkih
med se€njo in spravilom susic in redno
secnjo in spravilom jetke od 30 do 329%,
pri srednji gostoti susic od 22 do 26 % in
pri veliki gostoti susic od 18 do 249%. Z
vetanjem razdalje vlatenja se razlike pove-
dujejo.

3.5.6. Intenziteta pobiranja sludajnin
pripadkov jelke

Na kaksna éasovna obdobja home pobi-
rali sluéanje pripadke jelke je odvisno od
hitrosti propadanja lesa in s tem vrednostne
izgube in od nadstroskov pobiranja stucaj-

nik privadkov. Ce je razlika v nadstrodkih
seénje in spravila susic vedja od razlike v
vrednostni izgubi zaradi propadania lesa,
se ne izplada pobirati sluéajnih pripadkaov.
Ce paje razfika manjga, je umesino pobirati
sluéajne pripadke jelke.
Pri pobiranju sluéajnih pripadkov jetke
nastajajo naslednji nadstroski (v din/m?3):
Nadstrodek seénje in spravila susic jelke je pri:
din/m?®

od 11,81 do 21,63
od 16,77 do 26,49
od 12,07 do 21,79
od 2,97 do 19,689

povprednl gostoti susic
majiini gostatt susic
srednji gostot] susic
veliki gostoti susic

Razlike v nadstroskih so zaradi raziiéne
razdalie viadenja.

Izguba zaradi slah3e kakovosti sortimen-
tov sudic in zaradi propadenega lesa, ki
cstang v gozdu, je v din/m* po letih od
zadnje sednje naslednja:

lzguba po ielih od zadnje secnjs:

din/m?
po enem letu 169,70
po dveh latih 303,55
po treh latih 368,05
po &ffrih lesth 515,85

Grafikon 4: Primerjava stroSkov spravila susic s traktorjem IMT 560 in konji v din/m®
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Preglednica 19: Primerjava stroSkov redne seénje in spravila s stroski se€énje in spravila susic

v din/m®

Razdalja Redna secnja Sedénja in spravilo susic

viatenja in spravilo sirosek nadsirodek Indeks

m din/m® dinfm? din/m®
100 55,23 67,14 11,91 122
200 58,35 71,34 12,99 122
300 61,47 75,54 14,07 123
400 64,59 79,74 15,15 123
500 67,71 83,94 16,23 124
700 73,95 92,34 18,39 125

1000 83,31 104,94 21,63 126

lzguba zaradi slab8e kakovosti sortimen-
tov suSic in zaradi propadenega lesa, ki
ostane v gozdu, je Ze po prvem letu po
secniji veliko vedja, kot je nadstrosek seénje
in spravila susic pri najmanjsi gostoti susic.

Zato lahko zakljuéimo, da je smotrno
pobirati slu¢ajne pripadke jelke vsako leto,
in to ne glede na gostoto susic. Ce se
susice jelke pojavijajo hitreje, je smotrno
pobirati slu¢ajne pripadke tudi vedkrat na
leto.

Prednost pri pobiranju slu¢anih pripadkov
imajo sestoji z vedjo gostoto susic in sestoji
s kakovostnejsim drevjem.

Izguba zaradi slabse kakovosti sortimen-
tov susic in zaradi propadenega lesa, ki
ostane v gozdu, je Ze po prvem letu vedja
od direktnih stroSkov senje in spravila
susic. Zato je pri razpoloZljivi delovni sili in
delovnih sredstvih smotrno redno pobirati
slu¢ajne pripadke iglavcev ne glede na to,
kolikdni so nadstrodki senje in spravila.

4. ZAKLJUCEK

Pobiranje sluéajnih pripadkov kot posle-
dica suSenja drevja je postalo neizbezno
vsakdanje opravilo gozdarja. Najve¢ slucaj-
nih pripadkov pobiramo na Visokem krasu
predvsem zaradi suSenja jelke, ki polagoma
izginja. Predvsem zaradi teh razlogov smo
raziskovalno nalogo zastavili v gozdovih na
Visokem krasu na obmoéju GG Kocevije.
Vse potrebne podatke smo zbrali v treh
delih. Na 64 hektarskih vzorénih ploskvah
smo v jelovo-bukovih debeljakih na Stirih
razliénih rastiscih in eno, dve, tri in Stiri leta
po zadnji secnji ugotavljali koli¢ino susic in
suselih se dreves jelke, kje se pojavljajo
in kako hitro se susijo.

Vrednostno izgubo zaradi slabse kakovo-
st sortimentov suSic smo po enem, dveh,

188 @.v. 4/01

treh in &tirih letih po seénji ugotavijali na 18
vzorénih ploskvah. Napadlim sortimentom
susic s teh vzorénih ploskev smo doloéili
dejansko vrednost in vrednost, kot da bi bili
iz zdravih dreves jelke. Razlika je bila
vrednostna izguba.

S snemanjem redne secnje in spravila
jelke ter seénje in spravila susic jelke smo
ugotavijali nadstroke pobiranja siuéajnih
pripadkov, ki nastajajo predvsem zaradi
man] koncentriranega dela. Posneli smo
15,5 delovnih dni se¢nje in spravila lesa na
skupaj 71,3ha povrsine, kjer so posekali
58 zdravih dreves jelke in 241 susic jelke.
Secnjo in spravilo susic smo izvajali pri treh
razlicnih gostotah susic.

Rezultati raziskave so pokazali, da se v
jelovo-bukovih gozdovih na Visokem krasu
na leto posusi povpreéno 2,00m? jelke na
hektar povrsine. Z leti po secnji se koli¢ina
susic poveéuge. hkrati nastaja na leto pov-
preéno 10m* sudecih se dreves jelke na
hektar. Ta se postopoma spreminjajo v
susice. Rastiéce je z vsemi svojimi znadil-
nostmi pomemben dejavnik, ki vpliva na
koli¢ino suSecih se in suhih dreves jelke.
Slab$a kot je kvaliteta rasti§¢a, bolj se jelka
susi. Visina lesne zaloge jelke vpliva na
koli¢ino susic jelke. Delez susic in susecih
se dreves jelke je pri vi§jih lesnih zalogah
jelke ni2ji. Mocneje in hitreje se susijo
tanjSa drevesa jelke. Do 30cm prsnega
premera drevesa je 80 % vseh susic jelke,
vendar v masi ne pomenijo veliko. Koli¢ina
sudetih se dreves in susic jelke v m? je bolj
enakomerno razporejena po debelinskih
stopnjah in je je najve€ pri srednjih debeli-
nah. Poskodbe na drevju s proizvodnimi
dejavniki ne vplivajo na susenje jelke. Drugi
dejavniki, najbolj abiotski, pospesujejo su-
Senje jelke. Jelka se veé kot polovico susi
v jedrih in skupinah. Z leti po secnji se



sufenje v skupinah povecuje. V jedrih in
skupinah se nahaja 2/3 sudic jelke. Vigji kot
je socialni poloZaj drevesa, man] dreves
jetke se susi oziroma je suhih, Najmanj se
susijo nadvladajoda, najved pa polisnjena
in obvladana drevesa. Bolj ko je drevje
utesnjeno, ved je suhih in sudedih se dreves
jelke. Drevesa s prosto krognjo se 3-krat
manj susijo kot z vseh strani utesnjena
drevesa.

S sprotnim pobiranjem sudic suSenja
jelke ne zmanjdujemo. S lem le preprecu-
jemo propadanje Ze suhega lesa v gozdu.
Pri seCnjl susic ostaja od posekanih susic
v gozdu povpredno 9% neuporabnega le-
sa. Z leti po seénji koligina neuporabnega
lesa hitro naraé¢a. Zaradi slabse kakovosti
sortimentov  susic izgubljame povpreéno
20 % vrednosti. Z leti po sednji vrednostna
izguba nara&a in je po Stirih letih za
3,5-krat vedja kot prvo leto po seénji. Pri
sortimentih boljSe kakovosti je vrednostna
izguba veéja. Ravno take z debelino sorti-
mentov vrednostna izguba na m® sortimen-
tov nara&ca.

Med redno seénjo in setnjo sudic jeke
so najvedje razlike pri porabi asa za kles-
Genje drevja in v porablienem &asu za
prehode. Za kledtenje susic se porabi man]
&asa kot za kleSéenje zdravih dreves jelke.
Aazlike ostajajo enake ne glede na debe-
lino drevesa. Prehodov med drevesi je pri
setnji sudic 1/5 od produktivnega &asa. To
je za 7-krat vet kot pri rednji secniji jelke,
Vzrok je v majhni gostotl susic. Uginki so
pri redni sednji vedji kot pri sednji susic in
so, merjeni v m? sortimeniov, vedji za okoli
17 %. Z debelino dreves se razlike v udinkih
manjéajo. Razlidna gosteta sudic vpliva na
utinke pri seénji in z vetanjem gostote
susic uginki naraséajo.

Za zbiranje susic je potrebno veé ¢asa
kot za zbiranje zdravih dreves jelke. Pri
porabi fasa za vladenje enega tovora ni-
smo ugotavili vedjih razlik. Pri rednem spra-
vilu je tovor za 35% vedji kot pri spravilu
susic, Ravno tako je vedje Stevilo kosov v
tovoru pri rednem spravilu, in to za 20 %.
Pri spravilu sudic je leZje zbrati optimalen
tovor in traktor ni vedno polno cbremenjen.
Pri zbiranju sudic so za povpreéno 13%
manj$i udinki kot pri zbiranju zdravih jelk.
Z veéanjemn Stevila kosov v tovoru razlike

med uginki padajo. Pri vlagenju in rampaniju
zdravih dreves s0 od 10 do 25% vedj
ufinki. Razlike v uginkih nara3éajo s pove-
&evanjem razdalje vlagenia.

Strogki seénje sudic so v povpredju 17 %
vedji kat strodki redne seénje. Razlike v
strogkih se z debelino drevesa manj3ajo, Z
vedanjem gostote sudic se stroSki seénje
zmanijSujejo, pri najmanjsi gostoti susic so
1,3-krat vedji kot pri najvedji gostoti susic.
Zbiranje susic je v pavpredju za 37 % draZje
od zbiranja zdravih dreves jelke. Z veéa-
njiem Stevila kosov v tovoru se razike
manjiajo. Strodki vlatenja in rampanja su-
8ic so vedji kot strodki vladenja in rampanja
zdravih dreves. Razlike v stroskih nara-
Zajo z razdaljo viadenja, Stroski spravila
susic s traktorjem IMT 560 so 24-20%
vedjl od stroskov rednega spravila in naras-
&ajo z veCanjem razdalje vlagenja. Stroki
sednje In spravila sudic z IMT 560 sc vedji
za 22 do 26 % od strodkov redne seénje in
spravila jefke. 5 povecanjem razdalje viade-
nja se raziike v strodkih veéajo. Z vetanjem
gostote susic pa se razlike v strodkin manj-
&ajo. Stroski spravila susic s konji so vedjl
kot strogki spravila suSic s traktorjem [MT.
Razlike v straskih narastajo z razdaljo
vlalenja. Pri razdalji viagenja 100 m je spra-
vilo s parom drazje za 24%, spravilo s
samcem pa za 44 %. Zhiranje susic s trak-
torjem je cenejSe kot vliadenje sudic s konji
po brezpotju. Razlike se z vecanjemn razda-
lie zbiranja manjSajo v korist konja. Na
vseh terenih, kjer niso izdelane vlake in se
z vlagilno vrvjo ne doseze sudic, je najsmot-
mejSe spravilo susic s konji. Ziéno spravilo
zaradi zelo nizkih koncentracii su$ic ne
pride v postev. Kombinirano spravilo suic
s konji {par, samec) in traktorjem je draZje
kot zbiranje in vlatenje susic s traktorjem,
in to od 20 do 35%. Razlike v stroskih se
z razdaijo vlagenja manjSajo. Kombinirano
spravilo suic je ceneje kot spravilo sudic
s konji, razen pri razdaljah vlaenja do
200m. Najcengj§i nagin pobiranja suic
jelke je seénja in spravilo s traktorjem IMT
560 pri delu v skupini, Ta nadin je najcenejsi
pri vseh razdaljah vlacenja in gostotah
susic.

Sluéajne pripadke jelke je smotrno pobi-
rati redno vsako leto, ne glede na gostoto
susic. Izguba zaradi slabse kakovosti sorti-
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mentov sudic in zaradi neuporabnega lesa,
ki ostane v gozdu, je Zze po enem letu od
secnje veliko vecja kot je nadstrosek secnje
in spravila susic pri najmanjsi gostoti susic.

e se sudice jelke pojavijajo hitreje, je
smotrno pobirati slu¢ajne pripadke tudi vec-
krat na leto. Prednost pri pobiranju slu¢ajnih
pripadkov imajo sestoji z vedjo gostoto
susic in sestoji s kakovostnej§im drevjem.

Zaradi susenja jelke izgubljamo pri upo-
Stevanju samo lesnoproizvodne funkcije tri-
krat. Prvi¢ izgubljamo na vrednosti zaradi
slabSe kakovosti lesa, drugi¢ dolocena ko-
liina lesa kot neuporabna ostane v gozdu
in tretji¢ pri pobiranju susic jelke nastajajo
nadstro$ki se€nje in spravila. Gozdarji su-
§enja jelke ne moremo prepreciti in ustaviti,
lahko pa zmanj§amo finanéno izgubo, ki pri
tem nastane.

Vse drevesne vrste, ne samo jelka, za-
radi vedno mocénejega onesnazevanja
okolja hirajo in poéasi propadajo. Normal-
nega gospodarjenja je v gozdovih vedno
manj in gozdar je vse bolj prisilien, da
intervencijsko ukrepa. Vse to zmanjSuje
stabilnost in odpornost gozda. Po drugi
strani pa gozd dobiva vedno bolj veéna-
mensko vlogo, ki jo zaradi umiranja drevja
vse tezje opravija.

Gozd ni vec zdrav in finanéno daje vedno
manj. Zato se bo gozdarstvo moralo temu
prilagoditi in &im bolj zmanjsati izgubo pri
pobiranju sluéajnih pripadkov, ali pa bo
moralo pri tem ustvarjati dohodek. V prihod-
nje bo to vedno bolj pomembna naloga, ki
ji brez SirSe druzbene pomodi sami ne
bomo kas.

THE TECHNOLOGY AND ECONOMY OF
SALVAGE CUTTINGS AS A CONSEQUENCE
OF THE DYING BACK OF THE SILVER FIR

Summary

The salvage cutting as a consequence of the
dying back of trees has become an inevitable
everyday job of a forester. Most of the salvage
cuttings are performed in the Alpine karst primarily
due to the dying back of the silver fir, which
gradually disappears. Due to these reasons the
research was going on in the forests of the high
karst in the Koéevje forest enterprise. All the
necessary data were acquired in three parts. In
64 hectares of the sample plots the quantity of
dead standing and declining fir trees, the locality

_of occurrence and the duration of the dying back
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were established in fir-beech mature tree stands
in four different natural sites and 1, 2, 3 and 4
years after the last cutting.

The value loss due o worse quality of dead
standing iree assortments was established in 18
sample plots after 1, 2, 3 and 4 years after the
cutting. The actual value of the felled timber and
dead standing tree assortments and their value
supposing they were of vital fir trees were esta-
blished. The difference represented the value
loss. The observing of the regular cutling and
skidding of the silver fir and the cutting and
skidding of the dead standing fir trees enabled
the establishing of the extra costs of salvage
cuttings which primarily occur due to low concen-
tration. 15.5 cutling and skidding working days
were observed in 71.3ha of the area, where 58
vital and 241 dead standing fir trees were felled.
The cutting and skidding of dead standing trees
were performed at three different densities of
dead standing trees.

It is evident from the research resulls that on
the average 2.00m® of silver fir irees per hectar
of the area decline in fir-beech forests in the high
karst annually. With the increasing of the years
after the cutting the quantity of dead standing
trees increases. At the same time on the average
10m?® of declining trees occur which gradually
turn into dead standing rees. The natural site
with all its characteristics is a significant factor
which has influence on the quantity of declining
and dead standing fir trees. The poorer the quality
of a natural site is, the more frequent the occur-
rence of the dying back of fir trees is. The silver
fir timber growing stock has influence on the
quantity of silver fir dead standing trees. The
share of declining and dead standing fir trees is
lower when timber growing stock is higher. More
strongly expressed and quick dying back of fir
frees can be established with trees of smaller
diameter. 80 % of all the standing dead silver fir
trees are up to 30cm of breast-height diameter
yet they do not represent a great share expressed
as a mass category. The quantity of declining and
dead standing fir trees is distributed into diameter
classes, the majority being represented by me-
dium diameters. Tree damage caused by produc-
tion factors does not have any influence on the
dying back of the silver fir. Other factors, the
abiotic to the most, accelerate the declining of
the silver fir. More than a half of the dying back
process in the silver fir goes on in clusters and
groups. With the years passed from the cutting
the dying back in groups increases. 2/3 of dead
standing silver fir trees are to be found in clusters
and groups. The higher a social position of a ree
is, the smaller the number of the declined fir trees
is. Superior Irees are the least stricken by the
dying back, the suppressed, inferior ones the
most. The less space a free has, the more
declining fir trees can be established. Trees with
a free tree crown decline three times less often
than trees limited from all sides.

The salvage cuttings do not diminish the dying
back of the silver fir but only prevent the decay
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of dry timber in a forest. Approximately 9% of
felled dead standing Wees are unfit for use. The
quantity of the limber unfit for use rapidly increa-
ses with the years after the cutting. Due to poorer
quality of dead slanding tree assortments 20 %
of he value is lost on the average. With the years
passed from the cutting the value loss increasaes
and is by 3.5 times greater after four years than
it was in the first year after the felling. With the
assortments of befter quality the value loss in
greater. Similarly, the value loss per m® of assor-
tments increases with the diameter increase of
assortmenis.

The greales differences between a regular and
salvage cufting of the silver fir tree exist in the
time spent in limbing and transition. The limbing
of dead standing trees requires less time than
that of vital silver fir trees. The differences remain
unchanged irrespective of the diameter. The tran-
gition from tree to tree in dead standing tree
cutting takes up 1/5 of he productive time. This
is seven fimes more fhan in a regular silver fir
tree culting. The reason for this lies in a low
density of dead standing trees. The effects in a
regular cutling are greater than in & salvage
cutting and are by 17% higher, measured in m’
of assortments. With the increasing of the tree
diameter the differences in effects decrease. A
different dead standing tree density has influence
on the culling performance and the performance
increases wilh the increasing of the dead standing
tree density.

The bunching of dead standing trees requires
more time than the bunching of vital silver iir
trees. As to ime consumption in wood skidding
of one timber load no great differences were
established. In regular skidding, a load is by 35 %
greater than it is in the skidding of 1he limber of
dead standing trees. Similarly, the number of
pieces in a load in regular skidding Is by 20%
greater. In skidding of the timber of dead standing
irees it is difficult 1o get the optimal timber cargo
ihus a tractor [oad is not always used to its full
capacity. The effects in the bunching of the timber
of dead standing trees are on lhe average by
13% lower than the bunching of vital silver fir
trees. With the increasing of the piece number in
a load the differences between effects decrease.
In the timber skidding and levelling of vital trees
the performance is by 10-25% greater. The
differences in the petformance increase within
the increasing of the skidding dislance.

The costs of the cutting of deag standing trees
are on the average by 17 % greater than those
in a regular cutting are. The differences in costs
diminish with 1he tree diameter. With the increa-
sing of the density of dead standing treas cutting
costs diminish and are at the smallest dead
standing tree dennsity by 1.3 times greater than
ihey are at the greatest dead standing tree
densily. The bunching of dead standing trees is
on ihe average by 37 % more expensive than the
bunching of vital silver fir trees is. Wilth the
increase of the number of pieces in a load 1he
differences diminish. The costs of the skidding

and levelling of dead standing ifrees are greater
than those of vital trees. Gost differences increase
with the skidding distance. The costs of the
skidding of the limber of dead standing trees
performed by means of the IMT 560 fractor are
by 24-23 % greater than those in regutar skidding
are and increase with the ingreasing of the skid-
ding distance. The costs of the felling and skidding
of dead standing trees performed by means of
the IMT 560 tractor are by 22-26 % greater than
the gosts in 2 regular eutling and skidding of the
silver fir are. With the increasing of the skidding
distance skidding costs increase and with the
increasing of the dead standing tree density cost
differences diminish.

The costs of dead standing tree skidding by
means of draughi cattle are higher than those by
means of the IMT tractor. Cost differences in-
crease with the skidding distance. At the skidding
distance of 100 m the skidding by means of a pair
of draught catlle is by 24 % and by a single animal
by 44% more expensive. Tractor bunching of
dead standing trees is less expensive than the
skidding of dead standing trees by means of
draught catlle in wayless ground. The differences
diminish with the increasing of the bunching
distance in favour of a draught animal. In all
ground types where there are no skid trails and
dead standing trees cannot be reached with a
towing rope the best skidding way of dead stan-
ding trees is by means of horses. Cable yarding
is due to low concenlration of dead standing trees
irrelevani. A combined skidding method for dead
standing trees by means of horses (a pair, a
single anima!) and a tractor is by 20-35% more
expensive than bunching and skidding of dead
standing trees by means of a traclor. The cost
differences diminish with the skidding distance. A
combined skidding way of dead standing trees is
less expensive than the skidding by horses except
with skidding distances of up to 200m. The most
economic safvage is the cutiing and skidding
performed by the IMT 580 Iractor in group work.
This skidding way is the mosl economic one with
all skidding distances and densities of dead
standing tregs.

Itis wise to carry out salvage cuttings annually,
irrespective of the dead standing tree density
because the lass due to worse quality of dead
standing tree assortments and limber unfit for use
which is left over in a forest is already in 1 year
after the cutling much greater than the extra costs
of salvage culling with the least dead slanding
tree density are. In case dead standing trees of
the silver fir occur more often it is recomended
to perform salvage cuttings several times a year.
The priority in salvage cutlings is given to the
forest stands of a greater dead standing tree
density and better quality.

Cue to the dying back of the silver fir and as
to the timber production functions, the loss is
Iriple. First due to the value loss evidenced
becavse of worse timber quality, secondly be-
cause a certain amount of timber remains &s unfit
for use in the forest and third due ta exira costs
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of the salvage cutting. The dying back of the silver
fir cannot be prevented or stopped by forestry
proffessionals, nevertheless, the financial loss
arising therefrom can be diminished.

All tree species, not only the silver fir, loose
their vitality and grudually die back due to the
incrreasing environmental polution. The usual
management in the forest is becoming more and
more rare so foresters are forced into interventio-
nist actions. All this diminishes the stability and
resistivity of the forest. On the other hand the
forest has been given a moltifunctional role the
exercising of which is becoming impossible due
to the declining of trees.

The forest has lost its vitality and its financial
output is low. Consequenily forestry will have to
conform and reduce the loss of salvage cuttings
or even gain profit out of it. In the future this
seems to be a very important task which will not
be able to be accomplished without the assistance
of the whole Slovene society.
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