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prepric¢anju, da izhajajo vse zablode in stranpoti iz nevednosti. Zato je re-
Sitev na dlani. Najti se mora nekdo, ki vsem nevednim omogodi, da spre-
gledajo. Spregledajo lahko s pomoc¢jo ustreznega znanja. To prepri¢anje o¢itno
konstituira pedagoski proces. Zasidrano je v nasih pedagoskih strategijah, pa

I )edagoéki proces je zaznamovan s tradicijo razsvetljenstva, ki temelji na

tudi v nacinu izobraZevanja u¢iteljev. Morda ravno zato ne presenela izgoreva-
nje uditeljev ob spoznanju, da vse ve¢ ucencev prihaja v $olo samo zato, ker mo-
rajo, brez kakrsne koli zelje in upanja, da bodo v $oli pridobili nova (in $e manj
zanimiva) vedenja. Protislovnost situacije se zdi tako velika, da so utitelji pripra-
vljeni storiti marsikaj, da bi povecali motiviranost u¢encev za usvajanje znanja.

Ali je delo uditelja, ki $e Zeli posredovati znanja, vlecenje ué¢encev za lase v ne-
besa? So zato ulitelji vse bolj nagovorjeni, da v Solo vnasajo koncepte, kjer je Sola
oropana svojega bistva — tj. prenosa znanja.

Dobro pocutje — obcost, ki vkljucuje dolo¢en moment, ki
nacenja njegovo enotnost in razkriva njegovo laznost

Med bolj popularnimi idejami, ki nagovarjajo ulitelje, kako u¢ence motivi-
rati za udenje, je zamisel, da se mora uéenec najprej dobro pocutiti, da je pripra-
vljen usvajati znanja. Predpostavka se zdi povsem logi¢na, ¢e ne bi o Dobrem po-
¢utju razpravljali kot o obéem, kot o absolutni kategoriji, ki je neob¢utljiva na
prostor in ¢as. Ali je torej mogoce ustvarjati pogoje za Dobro pocutje, ne da bi
upostevali, da gre za olo, Solsko okolje, ki ima svoje znacilnosti, kontekst delo-
vanja. Je mogoce pri¢akovati, da se u¢enec v Soli dobro pocuti ob tem, da je ne-
uspesen? Ali je mogoc¢e Dobro pocutje ustvarjati, ne da bi se ozirali, da gre za
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kontekst Sole, kjer se pri¢akuje, da so aktivnosti povezane z usvajanjem zna-
nja in posledi¢no s pridobivanjem spri¢evala?

Ne gre za to, da bi moral biti u¢itelj neob¢utljiv, da bi moral pozabiti, da
je pedagoski proces v bistvu intimen proces med u¢encem in uéiteljem. Da-
le¢ od tega, toda hkrati je treba biti ravno zaradi narave pedagoskega procesa
skrajno obcutljiv za meje tega procesa, za meje poseganja v prostor intimne-
ga, tako pri u¢encu kot uditelju.

Problem nastane takrat, ko ne gre za soustvarjanje pogojev za uspesno
ulenje, temve¢ za vdor psihoterapevtskih konceptov v pedagosko delo. V
knjigi The Dangerous Rise of Therapeutic Education Ecclestonova in Hayes
(2009) dokazujeta, da smo morda Ze pri¢a temu pojavu. S Stevilnimi prime-
ri kazeta na prakso v angleskih Solah v zadnjem desetletju. Poudarjata, da
je podobna praksa prisotna v ameriskih Solah in da se vse bolj pojavlja tudi
v drugih evropskih $olah. Ob tem (tako kot $e nekateri drugi avtorji, npr.
Stobart, 2008; Craig, 2007; Matthews, 2002; Emler, 2001) poudarjata, da
prevelika pozornost, ki je v $oli namenjena nenehnemu ukvarjanju z obéut-
ki posameznika, lahko vodi do narcizma, depresij in nizkih izobrazevalnih
standardov.

V pri¢ujo¢em prispevku zelim zato prikazati, da ob¢ost Dobrega pocu-
tja, ki naj bi bil predpogoj za uspesno uéenje, nujno vkljuéuje (kot pravi Zi-
zek, 2010) dolo¢en moment, ki nacenja njegovo enotnost in razkriva njego-
vo laznost.

Prenos boja med kapitalom in delom na psihoterapevtski
kav¢

Cetudi je razprave o Dobrem polutju in preobremenjenosti uéencev s
Solskimi obveznostmi mo¢ razumeti kot stalnico (glej zgodovinske pregle-
de, npr. Hriber$ek, 2005), je intenzivnost teh razprav v sodobnem ¢asu po-
gojena tudi s $ir§imi druzbenimi okoli$¢inami. Ne nazadnje se o tem razpra-
vlja celo na podrogjih, kot je gospodarstvo. Takoj na zaéetku velja poudariti,
da je vprasanje dobrega pocutja zaposlenih, u¢encev itd. zagotovo izjemno
pomembno vprasanje. Problem nastane takrat, kadar se le-to obravnava kot
ob¢a kategorija oziroma kategorija, vezana na lastnosti posameznika, ne gle-
de na druzbene okoliS¢ine in pogoje, v katerih se posameznik nahaja. V ta-
kem primeru se zdi, kot da se vojna med kapitalom in delom, boj za ustrezne
pogoje dela, seli na psihoterapevtski kave, kjer se posameznik bojuje sam se-
boj in s svojim odnosom do drugih, ne glede na $irSe druzbene okolis¢ine.
Le-te je pa¢ oditno treba razumeti kot dane in nespremenljive.

Vzroke za pomanjkanje samozaupanja in zmozZnosti nositi odgovornost
za svoje odloditve je morda iskati tudi v prepotenciranem videnju sodob-
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ne druzbe kot druzbe tveganja (Beck). Zdi se, kot da bi bila sodobna druz-
ba razli¢na od vseh preteklih ravno po tem, da je ¢lovek nenchno izposta-
vljen razli¢nim tveganjem, kar ga dela negotovega in ranljivega, kot da bi bila
preteklost za posameznika mnogo varnej$a in gotova. Tak opis sedanjosti
je voda na mlin vsem, ki se hranijo z napovedovanjem katastrof in nench-
no i§éejo mesije. Utrjevanje negotovosti, nenehno analiziranje ranljivosti in
nebogljenosti posameznika verjetno prispeva tudi k pove¢anemu begu pred
odgovornostjo. Morda se ravno zato zdi, da je mesijansko resitev mogoce is-
kati v terapevtskih pristopih, in to celo na delovhem mestu. Povecuje se de-
lez denarja, ki ga podjetja namenjajo za razne tecaje upravljanja s ¢loveskimi
viri, krepitve samozavesti ipd. Razloge je mogoce iskati po eni strani v pre-
pri¢anju, da je u¢inkovito (zlo)rabo ¢loveskih virov mogoce povecevati pred-
vsem z Veéanjem njihove emocionalne angaiiranosti, po drugi strani pa naj
bi bil v sodobni druzbi vse bolj zna¢ilen (tudi na vodilnih mestih) beg pred
odgovornostjo.

Na to, da se skorajda vsako izobrazevanje nezaposlenih danes za¢ne s te-
éaji za poveéanje samozaupanja, ne z dvigom znanj in spretnosti, opozarjata
tudi Ecclestone in Hayes (2009, 114) ter navajata primere, kjer je moral Stu-
dent strojni$tva najprej pojasniti svoje ob¢utke, preden se je sploh zacel raz-
govor o tem, kaj zna, da programi za usposabljanje delavcev vkljucujejo vse
ve¢ elementov, kot sta team building ter problem solving, in ne elementov za
povecanje znanj in spretnosti za opravljanje konkretnega dela. Ob tem, da
oblike usposabljanja bolj kot na kar koli drugega spominjajo na infantilizaci-
jo odraslih (Ecclestone in Hayes, 2009).

Navedena avtorja se sprasujeta, od kod taka obcutljivost. Menita, da je vir
prevelike obcutljivosti sprememba odnosa med zasebnim in javnim, med za-
sebnim in delom, med oblikami Zivljenja, kjer je bilo zasebno Zivljenje $e mo-
goce locevati od dela/zaposlitve. Poudarjata tudi, da so osebne in druzbene
zahteve, s katerimi smo sooceni danes, vse bolj postavljene v kontekst tera-
pevtske kulture.

Razloge za vdor terapevtskih konceptov na delovno mesto je torej mo¢
iskati v pomenu, ki ga delovno mesto/zaposlitev za posameznika ima. Vse
bolj naj bi se namre¢ prepletalo zasebno Zivljenje z delovnim mestom/zapo-
slitvijo. Med sluzbo in zasebnim naj bi enostavno ve¢ ne bilo lo¢nice. Vse,
kar se dogaja v Zivljenju, se dogaja v sluzbi. Gre za fuzijo zasebnega in profe-
sionalnega zivljenja. Morda bi se lahko zazdelo, da je tesna povezanost med
zasebnim in profesionalnim v zgodovini Ze obstajala, vendar so bile okoli-
$¢ine (nacin zivljenja v skupnosti, socialne vezi) tega zlitja povsem drugaé-
ne (zlitje se je dogajalo na ravni skupnosti, ne posameznika, druga¢no je bilo
tudi lastni$tvo nad viri prezivetja). Mullan (2000: 1) zato meni, da je delo
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oz. sluzba postala vse bolj pomembna ne samo zaradi zasluzka, temve¢ zara-
di drugih vlog, ki se raztezajo vse od druzine, osebnih poznanstev do politi-
ke. Poudarja, da se posameznik lahko ¢uti izpolnjenega samo, ¢e ima zaposli-
tev/sluzbo, zato ljudje mnogo ve¢ vlagajo v pridobitev in stalnost sluzbe, kot
v kar koli drugega. Gre za paradoksalno repozicioniranje posameznika, kjer
po eni strani ugotavljamo, kako vse ve¢ ¢asa, prezivetega v sluzbi, ogroza dru-
zino, socialne vezi, druzbeno in politi¢no zivljenje, po drugi strani pa izguba
sluzbe — ravno zaradi repozicioniranja posameznika prek zaposlitve/sluzbe
— pomeni izgubo socialnih vezi, moZnosti aktivnega delovanja v skupnosti.

Se ved. Celo opisi dela, ki ga opravljamo v sluzbi, so vse bolj povezani z
osebnostnimi znacilnostmi (kot npr.: je komunikativen, pripravljen sodelo-
vati v timskem delu). Vsakdanji opis delavnika pa je vse bolj napolnjen s po-
jasnili, kaks$no je bilo nase pocutje, ¢ustveno stanje in ne, kaj in kako je bilo
delo zares opravljeno. Angela Patmore v knjigi The Truth About Stress (2006)
zato cini¢no ugotavlja, da danes ne more nihée ve¢ pojasniti boledine v krizu,
ne da bi bil prej diagnosticiran, da ima stres. Ob tem poudarja, da gre za spre-
vrzenje resnice, saj naj bi bil vir tezav skrit v odnosu med delom in Zivljenjem,
ne v delu samem. Sluzba namre¢ vse bolj opredeljuje Zivljenje. Ni ve¢ prosto-
ra za zasebnost, zato tudi ¢ustveno Zivljenje, razpoloZenje, intimni svet posa-
meznika postaja vse bolj del sluzbe. Vsaka tezava pri opravljanju dela, kakor
tudi sama zahtevnost dela oz. odgovornost za opravljeno delo, se vse bolj opi-
suje s kategorialnim aparatom, ki sodi v podro¢je osebnosti in ¢ustev. Zato se
(npr. Patmoreovi, 2006) ne zdi ¢udno, da tako zaposleni kot managerji sko-
rajda katero koli tezavo na delovnem mestu opredelijo kot stres ali mobing,
Pri premagovanju tezav pa si pomagajo s psihoterapevtskim svetovanjem, s
treningi socialnih ves¢in ipd. Toris¢e vprasanj, s katerimi se soo¢amo na de-
lovnem mestu, se tako prena$a na posameznika, njegovo osebnostno struk-
turo in ne na pogoje dela, na vprasanja, povezana z druzbenim kontekstom,
v katerih delo poteka, na vprasanja, povezana z rekonceptualizacijo odnosa
med delom in zasebnim Zivljenjem posameznika. Osrednja vprasanja tako
niso namenjena pogojem dela, temve¢ pocutju in osebnostnim lastnostim
posameznika. Boj za ustrezne delovne pogoje in pravice delavcev pa se vse
bolj seli na psihoterapevtske kavée (Patmore, 2006).

Sola, ki podeli praznini tezo

Duh ¢asa, ki ga ocitno prevzemajo terapevtski koncepti, pomembno vpli-
va tudi na kontekst, v katerem deluje $ola. Se posebej, ¢e gre za spremembe
v odnosu med zasebnim Zivljenjem in delom, saj je $ola ravno prostor, ki naj
bi pripravljal na zasebno in profesionalno zivljenje. Sola naj bi pripravljala na
zivljenje in delo posameznika, ki Zivi v skupnosti in je odgovoren do sebe,
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drugih, do naravnega in druzbenega okolja. Prav zato vprasanje vdiranja psi-
hoterapevtskih strategij v pedagosko delo oz. v $olo ni nedolzno. V 3oli je $e
toliko bolj pomembno, ker lahko $ola, zaradi druzbenega poloZaja, ki ga ima,
podeljuje »praznini« tezo, saj preko sebe napotuje na neko drugo polje (Zi-
sek, 2010).

Na vprasanje, ali je (Ze) mogoce govoriti o vdiranju psihoterapevtskih
strategij v pedagosko delo oz. v $olo, je tezko odgovoriti. Najprej predvsem
zato, ker v tem primeru ni mogoce zajeti samo formalnih okvirov delovanja
Sole, temved gre za pristope, tehnike, strategije, ki se v pedagoski praksi upo-
rabljajo kot del $ir$ih metod in pristopov, kot del prikritega kurikula, ne-
vidne pedagogike. Cisto mogoce je, da tovrstni koncepti vdirajo v $olo ne-
zavedno, kot posledica ne dovolj dobro premisljenih u¢inkov posameznih

strategij pedagoskega dela.

Ecclestonova in Hayes (2009) sta v zvezi s problematiko vdiranja tera-
pevtskih pristopov v $olo analizirala prakso angleskih $ol in ugotovila, da
je vsakdanji jezik v vrtcih in Solah prezet z izrazi, kot so stres, anksioznost,
pomanjkanje samozavesti, in hkrati z u¢enjem strategij, kako biti ljubljen,
spostovan, kako biti sre¢en. Solska politika naj bi (kot odgovor na opisano
stanje) vnasala e ve¢ oblik pomo¢i in terapevtskih strategij celo v vrtce. Po-
ro¢ata o tem, da se v vrtce in Sole uvajajo strategije, kako ¢ustvovati, kako
upravljati s ¢ustvi. Poudarjata, da vnesen terapevtski etos ponuja novo senzi-
bilnost kot obliko kulturne kode. Gre za nabor pojasnil, razlag o tem, kate-
ra so prava Custva, pravi nadini reakcij, gre za prakse in rituale, preko katerih
ljudje osmisljajo sebe in druge. Tako Ze otroci v vrtcu internalizirajo navede-
ne ideje in svoj dan v vrtcu opisujejo kot, da so v stresu ali da so imeli nervo-
zendan ...

Tisti uéenec ali stars, ki se tovrstnih oblik ne Zeli udelezevati, je kaj hi-
tro proglasen za ¢ustveno zavrtega, zato se mu ponudi e ve¢ oblik pomoci
za »pravilno ¢ustvovanje«. S poveéevanjem pomoci dejansko posamezniku
tako odvzemajo kakr$no koli mo¢ za lastno delovanje, predvsem pa posega-
jo v integriteto posameznika.

Ecclestonova in Hayes (2009) opozarjata, da v angleskih (pa tudi ame-
riskih) Solah ne gre vec za t. i. nevidno pedagogiko. Psihoterapevtski pristo-
pi naj bi postali del vsakdanje pedagoske prakse — celo del uradne Solske po-
litike. Navajata vrsto praks, ki jih Sole Ze uporabljajo. V nadaljevanju bomo
prikazali nekaj primerov, ki so (deloma ze) postali tudi del slovenske peda-

goske prakse.

Zgoraj navedena avtorja tako navajata, da se v osnovni $oli uvaja t. i. cas
za pogovor (circle time), v okviru katerega naj bi se uéenci (ob prisotnosti uéi-
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telja) pogovarjali, izmenjevali izkusnje, pripovedovali, kaj jih tezi. Pripove-
di naj bi bile pogosto zelo osebne. Uéitel; jih pri tem spodbuja npr., da se na-
smehnejo sosedu, da pred soSolci razlagajo, kaj jih osrecuje, zakaj so zalostni,
v ¢em mislijo, da se razlikujejo od drugih. V teh osebnih pripovedih naj bi s
svojim zgledom sodelovali tudi uditelji. V pogovoru naj bi u¢enci razumeli,
da ni nih¢e brez tezav, kar naj bi povecalo njihovo samozavest. Nekateri uéi-
telji pa porocajo, da to tehniko uporabljajo tudi zato, da se u¢enci umirijo.

Avtorja porocata, da se tovrstna tehnika uporablja ze v vrtcih. V intervju-
jih, ki sta jih opravila, sta ugotovila, da Ze predsolski otroci uporabljajo fra-
ze uliteljev kot npr., da to poénejo zato, da se umirijo, ali da razumejo ¢ustva
drugih ... Ob tem velja poudariti, da so otroci na nek nacin obvezni govoriti
o svojih ¢ustvih pred vsemi, saj vsak enkrat pride na vrsto, da razlaga o sebi.
Prav zato niso redki primeri, ko se posameznik naudi dolo¢enih fraz samo
zato, da ima mir. Ob tem se poraja vprasanje, ¢emu je treba Ze tako majh-
ne otroke nenchno soocati samo s tezavami in strahovi in, kar je Se bolj po-
membno, zakaj bi moral vsako svoje ¢ustvo razgaljati vsem.

Poleg Ze navedene tehnike, s katero naj bi se otroci nauc¢ili razumeti drug
drugega in razbremeniti sebe, se uporablja tehnika risanja »dreves ¢ustev«
in uporaba »Skatle za skrbi«. Pri izvajanju tehnike »drevo ¢ustev« mora
otrok vsak dan izbrati ¢ustvo, ki najbolje opiSe njegovo razpolozenje tisti
dan. Listek z opisom ¢ustva obe$ajo na drevo. Pogosto na drevo obesajo $e
svoje fotografije, fotografije druzine, prijateljev. Ob tem se seveda postavlja
vprasanje, ali je otrok res dolZan javno razglasati svoja ¢ustva, se opredelje-
vati do tega, katero ¢ustvo je najpomembnejse tisti dan, da ne govorimo o
obesanju fotografij, ki razkrivajo povsem zasebno Zivljenje otroka v druzini.

Zanimiv je tudi na¢in uporabe t. i. »$katle za skrbi«. U¢enci lahko nalist
papirja napisejo, kaj jih skrbi. Naslednji dan se u¢itelj z u¢enci pogovarja o
skrbeh, ki so jih zapisali u¢enci. Avtorja opozarjata, da se (posebej pri manj-
$ih otrocih) pogosto zgodi, da zaéne Se druge skrbeti tisto, na kar prej ne bi
niti pomislili, da podozivljajo skrbi drugih, predvsem pa, da u¢itelji za¢no
tudi tiste, ki ne napi$ejo nicesar, spodbujati k temu, da kaj napiSejo. Rezul-
tat tega je, da mora vsakega ucenca nekaj skrbeti. Tako avtorja navajata pri-
mer ucenke, ki je opisovala, kako je bila pozvana, da na list napise skrbi, ker
do tedaj pa¢ $e ni napisala nic¢esar. Napisala pa ni zato, ker ni vedela, kaj naj
bi jo skrbelo. U¢enca torej preprosto mora skrbeti — karkoli paé. Ni mogo-
¢e, da ga ne bi ni¢ skrbelo. Avtorja poudarjata, da o¢itno s tovrstnimi tehni-
kami bolj utrjujemo krhkost in negotovost posameznika kot pa, da postane
obcutljiv za tezave drugih. Poudarjata tudi (2009: 44), da se pogosto zgodi,
da so strahovi, negotovosti, ki jih izrazajo otroci, v bistvu strahovi, negoto-
vosti star$ev in uditeljev.
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Podobno se dogaja v srednjih $olah, in sicer predvsem prek pedagoskih
strategij, kot so personalizirano u¢enje in ucenje ucenja, kjer postaja vse bolj
pomembno, kako se u¢enec pocuti, in ne, kaj zna (Ecclestonova in Hayes,
2009: 44). Navedena trditev ni nenavadna, ¢e upostevamo, da nekateri za-
govorniki ucenja u¢enja poudarjajo, da je usvojitev tehnik ucenja bolj po-
membna kot snov sama. Ob tem menijo, da je za pove¢anje u¢inkovitosti
udenja treba vkljuditi uzitek, sre¢o, optimizem, radovednost. Layard (2007,
v: Eccelstone in Hayes, 2009) npr. meni, da bi moralo biti za $olo pomemb-
nejSe vpra$anje, ali so otroci sre¢ni, kot, ali so bili preverjeni na testu zna-
nja. Podobna stali$¢a najdemo v knjigi Subject to change: New Thinking on
the Curriculum (Johnson et al., 2007), kjer je poudarjeno, da bi se morali av-
torji u¢nih nacrtov zavedati, da bo v 21. stoletju potrebna vedja mera social-
nih, emocionalnih in moralnih ve$¢in kot pa samo delovanje intelektualnih
zmoznosti. Utitelji so neposredno nagovorjeni, naj nehajo polniti ucence s
podatki, saj »bodimo posteni. Ve¢ina ljudi ni intelektualcev, ve¢ina ljudi ne
ziviv abstraktnem svetu ... Jasno je. Svet ne bo mogel preziveti samo z mislje-
njem.« (Johanson, 2007: 72.)

V angleskih Solah naj bi se izvajali tudi projekti, kot je npr. Bodi angel,
kjer posamezni u¢enci nosijo priponke z oznako »Being an Angel«, njihova
naloga pa je, da pomagajo so$olcem, kadar so v stiski. Po mnenju Eccelstono-
ve in Haysa (2009) tudi take oblike bolj krepijo negotovost posameznikov,
kot da jim pomagajo.

Ob Ze navedenih razmislekih o moznih posledicah uvajanja opisanih
strategij se pojavlja tudi vpra$anje, ali je cilj vdora psihoterapevtskih koncep-
tov morda krepitev t. i. ¢ustvene pismenosti, kompetenc. Ali morda z uvaja-
njem navedenih strategij in tehnik ne doseZemo obratnega udinka, in sicer,
da gre za utrjevanje restriktivnega nabora ritualiziranih strategij, ki spodbu-
jajo »pravoverne« odgovore in ob¢utke. V pogovorih se nehote pogosto zgo-
di etiketiranje, presojanje dejanj z vidika stereotipov — bolj, kot pa resni¢no
razumevanje strahov, nagibov, dejanj otrok. Prav zato npr. Strobart poudar-
ja, da je izjemno nevarno t. i. ¢ustveno inteligenco obravnavati enoznaéno, v
okviru tipiziranih ritualov, saj lahko to pripelje samo do tipiziranja vedenja,
ki ga predpisuje emocionalna elita.

Uvajanje terapevtske edukacije (prek obveznega koncepta vklju¢evanja
teh strategij v kurikul) v angleskih Solah je po mnenju Ecclestonove in Ha-
yesa (2009) nevarno tudi zato, ker so ¢ustva kar naenkrat predmet ocenjeva-
nja, drzavnega nadzora in spodbujajo k ritualiziranim oblikam emocionalne
podpore, ki jo nudi drzava. Terapevtska edukacija tako po njunem mnenju
nadomesc¢a cilje in poslanstvo Sole z druzbenim inZeniringom ¢ustveno pi-
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smenih drzavljanov, ki so nau¢eni, kako pravilno ¢ustvovati. U¢itelji pa zno-
traj takih usmeritev postajajo vse bolj ¢ustvene negovalke otrok in starsev.

Hartley (2006) prav tako opozarja na razraj¢anje raznovrstnih tecajev za
oblikovanje ¢ustvenega kapitala, ¢ustvene pismenosti. Navaja trditve Boler-
ja (Hartley, 2006: 65), da so tecaji za razvoj ¢ustvene pismenosti namenjeni
predvsem oblikovanju vedenja ljudi. Torej ne gre za vsesplosno slavljenje in
legitimacijo izrazanja Custev, temve¢ je ¢ustveni kapital omejen le na zazele-
ne oblike vedenja oz. na zazelene nadine izrazanja ¢ustev. Prav zato Hartley
meni, da gre zgolj za $e eno obliko potro$niske kulture. Opozarja na razume-
vanje dualnosti med telesom in ¢ustvi ter na to, da je telo s tem $e bolj regu-
lirano in $e bolj trdno vodeno.

Ne nazadnje Mestovic (v: Hartley, 2006: 64) sodobno druzbo poimenu-
je postemocionalna, saj naj bi bile v tej druzbi emocije kognitivno filtrirane.
Aktualizacija ¢ustev naj bi potekala samo v paru s kapitalom. Custva in kapi-
tal pa naj bi bila v dana$njem svetu zdruZena v eno samo produkcijsko enoto
— ¢ustveni kapital (Hartley, 2006: 65). Ceprav se morda zdijo navedena sta-
lis¢a absurdna, je mogoce celo v tako operativnih dokumentih, kot je Evrop-
ski kvalifikacijski okvir, zaslediti ¢ustveni kapital kot element klasificiranja
¢loveskega kapitala!!!

Furedi (2004) v razpravah o vlogi $ole in vklju¢evanju razli¢nih oblik po-
modi za razvijanje Custvene pismenosti opozarja na nevarnost t. i. kultivira-
nja ranljivosti, kjer gre na videz za koncept skrbi za posameznika in drug za
drugega. Kljub videzu se po njegovem mnenju ni mo¢ izogniti nevarnosti, da
gre za ucenje ljudi, kaj sre¢a je in kako jo videti. Govor o npr. sre¢i v absolu-
tnih kategorijah (kot abstraktna obost, ki se kaze kot realna substanca, Zi-
zek, 2010) verjetno zbuja Se vedje nelagodje, saj tega ni mogoce vedno dose-
¢i, ker so predpisani vzorci, kako. Le-ti pa ne upostevajo okoli$¢in, v katerih
posameznik zivi. Hkrati tovrstne strategije spodbujajo videnje posamezni-
kove odgovornosti za dosego »absolutne kategorije«, ne da bi upostevali §ir-
$i kontekst, v katerem posameznik Zivi in deluje.

Zdi se, da je spreminjanje $ole v inZeniring emocionalne pismenosti na-
ivno in lahko celo nevarno, saj se s tem ustvarja vtis, da je mogoce samo s
pravilnim uravnavanjem Custev, z empatijo (kot abstraktno obcostjo) pove-
Cevati blagostanje posameznika in druzbe. Ravno zaradi pomanjkanja ustre-
znega znanja se lahko, sicer dobronamerne, intence po razvoju custvene pi-
smenosti, po vedji empatiji, sprevrzejo v svoje nasprotje. Premik poslanstva
Sole v opisano smer pa bi lahko v najboljSem primeru pomenil odvrac¢anje od
(v najslab$em primeru pa opuscanje od) temeljnega poslanstva $ole — preno-
sa znanja.
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Ob navedenih primerih se samo po sebi odpira vprasanje, ¢emu je potem-
takem $ola sploh $e namenjena. Pravzaprav je postavljeno vprasanje preozko.
Ne gre za vprasanje, ¢emu je $ola namenjena. Zagotovo je pomembno, da so
ulenci pripravljeni na ucenje, kar pa $e ne pomeni, da so sre¢ni, zadovoljni.
Ucenje je namre¢ zanimiv proces, kjer sreca ni vnaprej zagotovljena, nev pro-
cesu ucenja in tudi ne, ko je dolo¢eno znanje usvojeno. Ulenje ni proces, kjer
bi vnaprej lahko zagotovili, da bo v procesu pridobivanja znanja u¢enec sre-
¢en, $e manj, da ga bodo vsa nova spoznanja osre¢ila. Niti ni mogoce zagoto-
viti, da bo novo znanje vedno pridobival z veseljem, radovednostjo. Toda, ali
je to zadosten razlog, da mu potem ni treba vedeti? In to v druzbi, kjer naj bi
bila temeljna dolo¢nica druzbenega polozaja posameznika ravno znanje. Je
torej mogoce podpirati tezo, da je $ola zato, da ustvarja pri posameznikih ob-
¢utek srece, zadovoljstva, ne da bi se zavzemala za to, da posameznik pridobi
znanje, ki ga bo usposabljalo za soo¢anje z Zivljenjskimi izzivi? Sta ob¢utek
zadovoljstva in usvajanje znanja dva nepovezljiva procesa?

Vprasanje tudi je, ali je res vseeno, katere vsebine v procesu u¢enja usvaja?
Ce je temu tako, potem ne obstaja hierarhija vedenja, ne obstaja razlika med
usvajanjem temeljnih konceptov in katerih koli drugih znanj. In kon¢no: ¢e
je res, da danasnja druzba temelji na znanju, kaj z vidika druzbene (ne)ena-
kosti pomeni odtegovati moznost usvajanja temeljnih konceptov ravno ti-
stim, ki imajo manj moznosti, da bodo v Zivljenju (izven obveznega Solanja)
nova znanja pridobili?

Izgubljeni posameznik — jedro nase subjektivnosti?

Ali bi morda lahko vpeljavo psihoterapevtskih konceptov v $olo razume-
li kot iskanje jedra nase subjektivnosti, ki je praznina in jo zapolnjujejo samo
videzi (Zizek, 2010)? Ecclestonova in Hayes (2009) menita, da vdor psihote-
rapevtskih strategij v Solski sistem temelji na konceptu izgubljenega, negoto-
vega posameznika, ki se v t. i. druzbi tveganja preprosto ne more ve¢ znajti. S
konceptom druzbe tveganja je Beck opozoril na nekatere pomembne dimen-
zije sodobne druzbe, vendar se zdi, da je negotovost, ki je sicer stalnica na-
Sega bivanja, potencirana in prikazana kot posebnost sodobne in prihodnjih
druzb. Negotovost in nemoden posameznik, ki ni pripravljen na tegobe sve-
ta, ki se ne ¢uti usposobljenega za Zivljenje, postane osrednja podoba dana-
$njega ¢asa. Zdi se, da je $ola, katere osnovno poslanstvo naj bi bilo pripra-
vljanje uencev za zivljenje, vzela tak$no videnje v zakup.

Integriteta posameznika je izpostavljena nenchni ranljivosti, razo¢ara-
nju, obupu, groznji in nujnosti pomo¢i. Predpostavka vsega pocetja tudi v
Soli tako vse bolj postaja ranljivost in nezmoznost posameznika, da se sooca
z zivljenjskimi vprasanji.
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Po mnenju Ecclestonove in Hayesa (2009) je mogoce navedeno izhodisce
razumeti kot infantilizacijo ué¢encev in starsev, ki naj ne bi bili sposobni brez
stalnih usposabljanj in pomo¢i resevati niti najbolj osnovnih Zivljenjskih
vprasanj. Sola naj bi tako vse bolj postajala prostor, kjer bi u¢encem in star-
$em nudili usposabljanje in pomo¢. Navedena avtorja opozarjata, da usposa-
bljanje in pomo¢ vklju¢uje dolo¢ene (predvsem psihoterapevtske) koncepte,
s katerimi naj bi se udeleZenci izobrazevanj nau¢ili obvladovati ¢ustva. Uéi-
teljeva vloga naj bi se tako vse bolj spreminjala v nekoga, ki je dolZzan neneh-
no nuditi ¢ustveno oporo u¢encem in star$em, tudi za ceno vdiranja terapev-
tskega pristopa v $olo.

Ob vsem povedanem se zdi, da problem vdora psihoterapevtskih koncep-
tov seveda niv tem, da u¢itelj vidi u¢enca kot subjekt, da vidi tudi njegove ¢u-
stvene potrebe. Problem nastane takrat, ko Solski sistem spodbuja, da u¢enec
vidi samo sebe, neupostevajo¢ druzbeno okolje, v katerem zivi. Sebe pa vidi
kot izgubljenega posameznika, ki je nenchno izpostavljen razli¢nim oblikam
tveganja, kot ¢loveka s krhko identiteto, ki nenehno rabi pomo¢, da prezivi.
Kot ¢loveka, ki ga je tezko razumeti, saj ima zapleteno Zivljenje, in ucenca,
ki ima kompleksne potrebe, pa jih nihée ne razume. Vgrajevanje pedagoskih
strategij, ki utrjujejo tovrstna stali$¢a uéencev, zato potencira narcizem in in-
trospekcijo otrok ter zanemarja socialno okolje, druzbene dimenzije Zivljenja
in seveda tudi pedagoskega procesa (videti sebe kot del skupnosti, razumeti
druzbene okolis¢ine in kontekst bivanja ...).

Zdi se, da opisane pedagoske strategije utrjujejo prav to. Ucenci so usmer-
jeni v nenehno razglabljanje o sebi in svojih ¢ustvenih odzivih kot abstrak-
tnih ob¢ostih, ne da bi se hkrati usposabljali za razumevanje okolis¢in/druz-
benega konteksta in predvsem za preseganje situacije tudi v primerih, ko se
jim zdi, da so v stresu, da so drugi ljudje nepravi¢ni, da si sami zasluzijo ve¢
spostovanja, ljubezni, razumevanja ...

Ne gre za vpraSanje, ali mora Sola pri izvajanju temeljnega poslanstva (ki
je razvoj potencialov in opolnomocenje ucenca za avtonomno delovanje v
skupnosti, za sooc¢anje z Zivljenjskimi izzivi) upostevati razli¢ne dimenzije,
ki jih posameznik v proces u¢enja in poucevanja prina$a. Gre preprosto za
to, da premik v razumevanju poslanstva $ole pomeni tudi premik v strategi-
jah, nac¢inu dela, v usmerjenosti, ciljih $ole. Cemu je $ola namenjena e po-
sebej v druzbah, kjer je znanje (Solanje) temeljna dolo¢nica druzbenega po-
loZaja posameznika, ni stvar okusa. Premik temeljnega poslanstva Sole stran
od prenosa znanja (od prenosa kulturnega kapitala in kulturnih artefaktov
na mlaj$e generacije) spregleda dejstvo, da se s tem potencira druzbena nee-
nakost, saj temeljno dolo¢nico polozaja posameznika, tj. posedovanje zna-
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nja, izpusca iz podro¢ja druzbene skrbi in vse bolj postaja skrb posameznika,
njegovo ¢ustveno dozivljanje pa stvar druzbene (Solske) skrbi.

Utrjevanje opisanih strategij zato lahko vodi tudi k temu, da ostajajo
spregledane in nerazumljene druZbene okoli$¢ine nasega bivanja, ali, kot
pravi Zizek (2010), da gre v tem primeru za kralja, ki misli, da je kralj, ki la-
stno kraljevskost razume kot svojo neposredno lastnost in ne kot simbol-
ni mandat, ki mu ga je nalozila mreza intersubjektivnih relacij, del katere je
tudi sam. In $e: »Paradoks dolo¢a simbolni red kot red virtualnosti: ¢eprav
je to red, ki »na sebi«, neodvisno od posameznikov, ki vstopajo v razmerje
do njega, ¢eprav je dejanski le v dejanjih posameznikov, nima nobene eksi-
stence — pa je vseeno substanca teh posameznikov, objektivno nasebje njiho-
vega druzbenega obstoja.« (Zizek, 2010.)

Emocionalna drzava

Cristopher Lane (1998) na podlagi zadnjega priro¢nika t. i. Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders, ki ga izdaja Ameriska zveza psi-
hiatrov in opredeljuje okrog 800 psiholoskih sindromov ter motenj, opozar-
ja na povsem novo dojemanje patologije. Meni, da so neko¢ vsakdanje reak-
cije na tezave, s katerimi se soo¢a posameznik, kot so strah, trema ..., oznatili
s patologijo, disfunkcijo, primanjkljajem. Posledice tovrstnih opredelitev
so Stevilne. Najmanj, kar lahko re¢emo, je, da so s tem odprli prostor hitro
rasto¢im svetovalnicam, ki izvajajo drage tecaje o ucenju ucenja, o sreci in
ugodju, o ¢ustveni pismenosti in ki skrbijo za naso nenehno refleksijo nasih
¢ustvenih stanj doma ali na delovhem mestu. Posredno pa tovrstne opredeli-
tve povecujejo tudi pritisk na Solo, ki naj bi zmanjsala tveganja pred stresom,
tremo ipd. z uvajanjem emocionalne pismenosti v Solo.

Ali gre v tem primeru za instrumentalizacijo emocionalnega, ki jo spod-
buja drzava, ker preprosto ne more odigrati svoje tradicionalne vloge, zato
polje delovanja vse bolj premes$¢a na posameznika — $e veé: v zasebnost, v
povsem intimni svet posameznika? Ali ne gre za to, da se odgovornost vse
bolj prenasa na posameznika, kot, da je vse, kar se mu v Zivljenju dogaja, od-
visno samo od njegove psihi¢ne stabilnosti. Je mogo¢e domnevati, da je emo-
cionalna drzava tako upravi¢ena, da posamezniku nenchno sporoca, kako da
je sam svoje srece kova¢, kako je vse odvisno od njega ..., ¢e pa ne zmore — so
mu tu na voljo strokovnjaki, ki bodo raziskali, zakaj ne zmore? Je druzbeni
kontekst delovanja posameznika nepomemben in del razmisleka, ki je vrzen
na smeti$¢e zgodovine? Je izgubljeni posameznik oznaka nase sedanjosti?

Fevre (2002) na navedena vpra$anja odgovarja, da je problem ravno v ra-
zumevanju posameznika kot nekompetentnega posameznika, ki obcutek
krivde za to, da se pocuti izgubljenega, vsaj deloma omili s terapevtskimi
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strategijami. Ob tem, da se pogosto spregleda nevarnost terapevtskega eto-
sa. Le-ta lahko odigra vlogo tolaznika, ki posameznika vse bolj navaja, da se
sprijazni z obstoje¢im oziroma, da posameznik celo izgubi upanje, da se je za
kaj vredno boriti. Ali ni tak drzavljan potreben drzavi, ki preprosto ne od-
igrava ve¢ vloge socialne drzave, niti nacionalne drzave in i$¢e svoj smisel v
emocionalni drzavi? Terapevtski etos namre¢ privzdigne benigno drzavo v
vlogo tolaznice vseh trpecih — vendar na nacin, da se potem ne zgodi nic.

Morda pa ne gre samo za zlorabo 3ole, temve¢ tudi psihoterapije. Na mo-
zno zlorabo psihoterapije je opozoril Philiph Rieff, ki je v knjigi Zhe Tri-
umph of the Terapeutic: Uses of Faith after Freud pokazal na premik razume-
vanja terapij kot profesionalno-specialisti¢ne dejavnosti v splosno kulturo.
Poudarja, da je Freud uporabljal svojo analizo za osvobajanje ljudi od zahtev
zunanjih moral in za to, da se pacienti sprijaznijo z napetostjo med zunanji-
mi moralami in njihovim lastnimi Zeljami, interesi. Prav zato v tradicionalni
zelji po spoznavanju samega sebe v okviru psihoterapije kot profesionalno-
specialisti¢ne dejavnosti ni bilo nikoli tako izrazite obrnjenosti navznoter —
take obsedenosti s samim seboj. Zato Reiff vidi zlorabo psihoterapevtskih
konceptov v tem, da vse bolj izginjajo cilji, kot je npr. prizadevanje za dobro
skupnosti ipd. V danasnjih konceptih je ostal samo $e posameznik, obrnjen
vase. Reiff poudarja, da sodobna morala vklju¢uje le malo odpovedovanja
v starem pomenu. Odpovedujo¢, odrekajo¢ karakter kulturne osebnosti iz
prejsnjih obdobij je nadomes¢en z nekom, ki ga mnogo bolj zanima lastno sa-
mouresni¢enje kot zunanji cilji. Rieff je to oznacil kot »konec obdobja asket-
ske kulture« (1966, 1987: 244). Meni, da je k temu prispevala tudi ameri-
$ka kultura. » Ameri¢ani se ne zgledujejo po kristjanih ali Grkih. Niti ne po
homo economicus, kakrien je znadilen za evropsko kulturo — dobrega drza-
vljana ... Psiholoski ¢lovek /.../ homo psihologicus /.../ je blizje ameriski kul-
turi kakor evropski ... Terapevtska osebnost je obrnjena navznoter /.../ je to-

lerantna, toda indiferentna do drugih.« (Reift 1966, 1987: 22.)

Vdor psihoterapevtskih konceptov in spodbujanja ¢ustvene pismenosti v
$olo ima po mnenju Eccelstonove in Hayesa (2009) $e eno mozno posledico.
Posameznika naj bi spodbujal k razumevanju srece, zadovoljstva samo kot
kratkotrajnega in laznega obcutka, ki v resnici prikriva pravo podobo notra-
njosti, kjer so skriti strahovi in nervoza.

Iz humanisti¢ne v humanitarno edukacijo

Poslanstvo Sole je bilo vedno tesno povezano s humanizmom. Biesta
(2006, 5) tako poudarja, da je bilo poslanstvo vzgoje in izobrazevanja vedno
razumljeno predvsem kot »Bildung«, usmerjeno na kultivacijo ¢loveskosti
posameznika in razvijanje humanosti. Osrednji del kultivacije ¢loveskosti
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posameznika v okviru $ole predstavlja prenos dedi$¢ine ¢loveskih dosezkov.
Podobno je stalid¢e Michaela Oakeshotta (1973: 158), ki meni, da je vsak
¢lovek rojen, da vstopi v skupno dedis¢ino ¢loveskih dosezkov, Solanje pa je
edini sistemati¢ni nadin, kako dedi$¢ino usvojiti ter s tem postati ¢lovek, se
uclovediti. Pridobljena znanja naj bi posamezniku omogo¢ila, da je dejaven
subjekt druzbenega delovanja, da je sposoben odgovornega ravnanja do sebe,
naravnega in druzbenega okolja. Sposoben naj bi bil premagovati izzive, s ka-
terimi se sooca v Zivljenju.

Vdor terapevtske kulture v $oli aktualizira vprasanje, ali je osrednji kon-
cept Sole $e povezan s humanisti¢no tradicijo, $e posebej, ¢e privzamemo iz-
hodis¢a terapevtske kulture v $oli, kot jo navajata Eccelstonova in Hayes
(2009), in sicer:

— Vsi imamo tezave s samopodobo, samozavestjo;

— Pomanjkanje samopodobe skrivamo za fasado (Ce se dobro po¢utim v svo-
ji kozi, mi bodo verjeli $e drugi.);

— Vsi imamo tezave z dedis¢ino nasih obc¢utkov, ¢ustev iz mladosti (Vedno
sem skusal zadovoljiti o¢eta ali mater, ¢akal sem na njuno priznanje.);

— Sprejeti se moramo take, kot smo, in znati moramo ceniti, kar imamo (Ko
enkrat to spoznamo, vemo, da je to, kar smo — povsem dovolj.);

- Mogoce je realizirati na$e potenciale in najti pravi jaz (Kako se kon¢no
obrnem vase.);

— Samozavedanje je mogoce izboljsati s pomodjo terapevta.

Izhodis¢a terapevtske edukacije kazejo na paradoks, ki je prav v tem, da
tovrstna edukacija izhaja iz koncepta emocionalno krhkega posameznika, ki
je obseden s seboj, kar ga onemogoca, da postane dejaven subjeke v svetu, v
katerem Zivi. Z uvajanjem navedenih pristopov se zato spreminja koncept
humanisti¢ne edukacije, saj je ¢love¢nost obrnjena navznoter, v posamezni-
ka. Gre torej za tiho in nevidno spreminjanje edukacije iz humanisti¢ne per-
spektive v humanitarno.

Vprasanje torej je, ali terapevtski koncepti na¢enjajo posameznikove spo-
sobnosti avtonomnega in odgovornega delovanja s tem, ko prenos znanja
(dedis¢ine ¢loveskih dosezkov) sploh ni ve¢ pomembna oziroma osrednja
naloga $ole.

Ali je prenos znanja, ki naj bi bil v sodobni druzbi pomemben temelj za
vzpostavljanje dejavnega subjekta, sploh $e pomemben, dvomi tudi James
Heartfield v knjigi 7he Death of the Subject Explained (2002). Ugotavlja, da

je vzpostavljanje ¢loveka kot subjekta sodobne druzb otezeno, ker:
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— so postmodernisti relativizirali objektivnost znanja in so s tem hkrati na-

padli tudi

— razsvetljenstvo, kjer je posameznik subjek, ki poseduje znanje zato, da ga

uporablja za napredek druzbe.

Tak nacin razmisljanja je spodkopal tako subjekt kot tudi objekt spozna-
vanja in znanja ter temelj edukacije nasploh. Neprestano instrumentalizira-
nje edukacije pa je pripeljalo do vpeljevanja modnih muh in do nezaupanja
do edukacije. Ni¢ ve¢ ni mogoce dosedi, da bi bilo izobrazevanje vrednota
sama po sebi.

Eccelstonova in Hayes (2009: 63) poudarjata, da se z vpeljevanjem pe-
dagoskih strategij, kot so personalizirano ucenje, u¢enje uéenja, glas ucen-
ca ipd., spreminjajo izhodi$¢a Sole in naértovanega kurikula. Iz osredotoce-
nosti na kognitivne dimenzije u¢enja in misljenja v nenchno izpostavljanje
emocionalnih ob¢utkov do uc¢enja predmetov. Porocata, da se pogosto zgo-
di, da so uditelji, ki Zelijo za svoj predmet navdusiti ucence, obtozeni, da ne
razumejo ucencey, da jim je ve¢ do predmeta kot do u¢encev ter da je bolj po-
memben ucenéev odnos do predmeta kot pa znanje. Menita, da opisana na-
ravnanost uni¢uje predmetni pristop in spodbuja oblikovanje kurikula, ki
predpostavlja, da so teme/vsebine zanimive samo, v kolikor so neposredno
povezane s posameznikom.

Ce je temu tako, se ponovno vzpostavlja vprasanje, ali $ola $e temelji na
humanisti¢ni perspektivi, kjer se prek znanja posamezniku odpirajo povsem
novi svetovi, novi horizonti — tudi tisti izven njegovega neposrednega, ozke-
ga sveta. Ali torej ne obstaja nic izven sveta, s katerim je soo¢en posameznik?
Ali edukacija lahko temelji samo $e na popolni naravnanosti na posamezni-
ka? Se ob tem ne soo¢amo z nevarnostjo instrumentaliziranja znanja in s tem
povezano nezainteresiranostjo za usvajanje novega znanja, ker je znanje izgu-
bilo dimenzijo novega, odpiranja novih svetov? Ne nazadnje velja opozori-
ti, da popolna usmerjenost na posameznika ne izgublja samo pomena usva-
janja znanja kot druzbenega procesa, temve¢ tudi onemogoca uresnicevanje
socialno-kompenzacijske naloge $ole oziroma prispeva k potenciranju druz-
bene neenakosti.

Namesto zakljucka — soustvarjanje uc¢enja

Odpiranje vprasanj o vdoru psihoterapevtskih konceptov v Solo ne Zzeli
podcenjevati ali celo zanemariti socialne in interpersonalne vidike vzgojno-
izobrazevalnega procesa. Opozoriti Zeli samo, da instrumentalno razumeva-
nje vzgoje in izobrazevanja oziroma spreminjanje sredi$¢nih konceptov, na
katerih temelji $ola, povsem spreminja tudi vlogo u¢itelja in u¢enca.
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Vzgojno-izobraZevalni proces je v osnovi oseben, celo intimen proces,
zato je toliko bolj pomembno, da so jasno zarisane meje profesionalizma. Gre
namre¢ za proces, ki vedno vklju¢uje tveganje. Tveganje tega, da se ne bos na-
udil, kar si zeli$, kar bi se moral, da se bo§ naucil necesa, kar te ne zanima in
Zesar ne bo§ potreboval ali celo ne Zelis (npr. kaj o sebi). Vsako ucenje je usva-

Jjanje nelesa zunanjega, necesa, kar je obstajalo pred u¢encem, kar je rezultat
udenja in $ele postaja last u¢enca. Uéenje zato lahko razumemo ne samo kot
usvajanje in internalizacijo, temve¢ kot nekaj motecega, nekaj, kar nas vzne-
mirja. Usvajanje znanja zadeva osebnost, subjektivnost, u¢enéevo odpiranje
in vstopanje v svet. Gre za oblikovanje sebe, individualnosti v odnosu do
drugih, gre za nase odzive, na$ odnos do sebe in drugih.

Prav zato bi morala ulenje in poudevanje temeljiti na soustvarjanju po-
gojev za nemogoce. Za ustvarjanje pogojev, kjer ucitelj in u¢enec proces so-
oblikujeta, soustvarjata. Proces, kjer sta uéitelj in u¢enec nosilca dolo¢enih
druzbenih vlog, toda te vloge uresni¢ujeta spostljivo do enkratnosti in ne-
ponovljivosti drug drugega ter vstopata v eti¢ni prostor s spoStovanjem do
sebe in drugega. Ob tem je pomembno poudariti, da je vloga ucitelja $e neko-
liko druga¢na. Utitelj je tisti, ki ustvarja pogoje za oblikovanje eticnega pro-
stora, za opolnomocenje ucenca, da deluje kot subjekt, da se lahko uresni¢uje
(Catinovi¢ Vogrin¢i¢, 2008). Da pa bi utitelj lahko opravljal navedeno vlo-
go, mora imeti zagotovljene pogoje za strokovno avtonomijo in odgovornost,
predvsem pa za uveljavljanje profesionalnega modela u¢enja in poudevanja.

Sola pri tem ne sme opuséati velikega pri¢akovanja do ucencev, vendar
pa mora hkrati zagotavljati skrb in podporo za uspesnejse doseganje ciljev.
Ucencu torej zagotavlja varen prostor za uéenje (kjer je u¢encu dopuséeno, da
desa ne razume) in omogoc¢a udelezenost pri sooblikovanju ué¢enéevega izvir-
nega projekta ucenja.
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