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Tvan Janez Stubec
Eticna utemeljitev
in upravicenost slovenske osamosvojitvene vojne

Povzetek: Nekateri svetovno znani avtorji so na razlitne nacine problematizirali
razpad komunisti¢ne Jugoslavije in nastanek novih drzav. Med njimi ima zani-
mivo staliS¢e slavni teolog Hans Kiing, ki govori o fatalnih napakah politike in
Cerkva. V razpravi najprej opredelimo nekatere pojme, ki v krs¢anski teoloski
etiki igrajo klju¢no vlogo pri razumevanju pravice do obrambe. Tako je tudi v
novejSem Casu cerkveno uciteljstvo uporabilo izraze, kakor je »strukturni greh«
ali »gresne strukture«. Iz tradicije pa poznamo pojem tako imenovane »pravic-
ne vojne«. Opredelitev teh pojmov in pojma eti¢ni ali moralni kompromis omo-
goci uvid v merila, ki govorijo o nekem dolo¢enem stanju, v katerem druzbeni
akterji nimajo moZnosti, da bi delovali brez upostevanja fenomena zla in hkra-
ti brez dopuscéanja tega zla za doseganje pozitivnih ciljev. Tako v prvem delu
razprave pokaZzemo na argumente, ki eticno utemeljujejo obrambo pred agre-
sorjem. V drugem delu na podlagi zgodovinskih dejstev predstavimo razvoj in
metode, s katerimi se je zacel in dokoncal proces osamosvajanja slovenskega
naroda izpod totalitarnega sistema komunisti¢ne Titove Jugoslavije. Uposteva-
jo¢ vecdesetletno situacijo nekdanjih jugoslovanskih politik, ki sta jih karakte-
rizirala »gresnost« in poizkus, kako z eti¢cnim kompromisom najti miroljubne
reSitve za osamosvojitev, v drugem delu izpostavimo tako pravne kakor vojaske
korake, ki so bili storjeni za slovensko samostojnost in osamosvojitev. Tako se
postavi pod vprasaj teza o »usodnih« napakah, ki naj bi jih naredile svetovna
politika in Cerkve ob priznanju slovenske in hrvaske drzave.

Kljuine besede: vojna, mir, praviénost, osamosvojitev, samostojnost, ustava, kom-
promis, gresne strukture

Abstract: Ethical Foundation and Justification of the Slovenian War of Indepen-
dence

Some world-renowned authors have variously exposed the problems of the
breakup of the communist Yugoslavia and the emergence of new states. An
interesting standpoint has been adopted by the prominent theologian Hans
Kiing, who speaks of fatal errors committed by the politics and the Churches.
The present paper first defines some concepts having a key role in Christian
theological ethics considering the right to self-defence. Thus, the magisterium
has also recently used expressions like “structural sin” or “structures of sin”.
From the tradition, the concept of the so-called “just war” is known. The defi-



594 Bogoslovni vestnik 74 (2014) - 4

nitions of these concepts and of the concept of ethical or moral compromise
make possible an insight into the criteria dealing with certain situations, in
which social agents are not able to achieve positive goals without considering
the phenomenon of evil and at the same time allowing it. Thus, the first part
of the paper deals with the arguments that ethically justify the defence again-
st an aggressor. The second part presents, on the basis of historical facts, the
development and the methods of starting and concluding the process of gain-
ing the independence of the Slovenian people from the totalitarian system of
the communist Titoist Yugoslavia. Considering more than ten years of former
Yugoslavian policies characterized by “sinfulness” and trials to achive peaceful
solutions by an ethical compromise, the second part of the paper shows legal
as well as military steps taken to achieve Slovenian independence. This makes
the thesis about “fatal” errors allegedly committed by world politics and the
Church in recognizing the state of Slovenia and Croatia rather doubtful.

Key words: war, peace, justice, gaining of independence, independence, constitu-

tion, compromise, structures of sin

Ob 25-letnici slovenske samostojnosti posvecam ta prispevek
vsem osamosvojiteljem.

Svetovno znani teolog in avtor ideje »Weltethos« (svetovni etos), Hans Kiing, je

na simpoziju v Osnabriicku (20.—23. oktober 2010) skusal odgovoriti na vpra-

Sanje: »Zakaj do danes ni skupne vizije miru za Balkan?« (Mokrosch 2013, 23) V
odgovoru na to vprasanje avtor v analitichem delu ponuja tezo, da so zatajile po-
litika — s tremi usodnimi napakami — in obe Cerkvi (katoliska in pravoslavna), ki
niso delovale v smeri sprave po koncu druge svetovne vojne. Drugace se pa celo
v literaturi najde teza, da so bili zadnji oboroZeni spopadi na Balkanu tudi versko
motivirane vojne (Houtart 1997, 443—-446). Po Kiingu je politika naredila nekaj
usodnih napak:

1.

EU in ZDA so hotele ohraniti skupno jugoslovansko drzavo, kljub srbski invaziji
leta 1991. Ni bilo dovolj eti¢ne volje, da bi se postavili po robu resni nevarnosti
srbske agresije.

. Napaka je bila, da sta bili Hrvaska in Slovenija takoj priznani kot suvereni drzavi.

To je imelo dve negativni posledici: razdeljenost v zunaniji politiki EU in Bosna in
Hercegovina je bila prepuscena srbski agresiji.

.V Bosni in Hercegovini so bile meje umetno vzpostavljene, zgodili sta se etni¢no

¢iscenje in krsenje ¢lovekovih pravic. Kaj je torej ostalo? Vojna, daytonski spora-
zum iz leta 1995, sovrastvo in umetna tvorba Bosna in Hercegovina.

In kako so odpovedale Cerkve?
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»Petdeset let so cerkvena vodstva imela na voljo, da bi po drugi svetovni vojni
razCistile polozaj, da bi priznale krivdo, prosile za odpuscanje in tako pripravile pot
za mirovno politiko in za spravo med narodi,« sklene Kiing svoj kriticni pogled na
situacijo v nekdanji Jugoslaviji.

Kiingovo stalis¢e Ze v izhodi$¢u vsebuje nekaj netocnosti. Tako govori o eno-
tnem jugoslovanskem jeziku. JuZnoslovanski narodi nikoli nismo govorili enega
jezika, niti pogovorno, Se manj slovni¢no.

Kar zadeva mirno soZitje med narodi, ki so bili tudi druzinsko med seboj pre-
pleteni, je treba vedeti, da je bil to navidezni mir: ni temeljil na raz¢is¢eni prete-
klosti druge svetovne vojne in Titov reZim ga je vzpostavljal s silo — ¢e omenimo
samo republiske poizkuse vecje avtonomije v sedemdesetih letih prejSnjega sto-
letja, ki so bili zatrti s silo.

Tretja predpostavka, ki je hkrati za Kiinga tudi resitev, je predlog o federativhem
konceptu Jugoslavije. Jugoslavija je bila v nekem smislu federacija, seveda ne v
zahodnem pomenu tega druzbenega koncepta. Ce bi bila volja politike, da se ko-
munisti¢ni tip federacije spremeni v demokrati¢nega, bi to lahko bila ena od mo-
Znih resitev. Vendar te volje ni bilo.

Cetrta predpostavka, ki zadeva vprasanje sprave po drugi svetovni vojni, tudi
ne velja, iz vec razlogov. Najprej je treba vedeti, da drugace od Nemcije, Francije
in Poljske jugoslovansko ozemlje ni bilo po verski pripadnosti tako enotno, kakor
je to navedenih evropskih drzavah, ki so zmogle proces sprave po drugi svetovni
vojni. Dalje, v totalitarni drzavi, in to je komunisti¢na Jugoslavija bila, niso bile
dane druzbene moznosti, ki bi zagotavljale iskren in odprt dialog. Dialog se je do-
gajal, predvsem po zaslugi ekumenskih delavcev iz Slovenije, vendar so se na teh
srecanjih izogibali odprtim ranam, ki jih je pustila za seboj druga svetovna vojna.

In kon¢no je sporna tudi Kiingova teza, da je bila usodna tudi diplomatska na-
paka pri takojSnjem priznanju Hrvaske in Slovenije kot samostojnih drZav. Na to
tezo bomo odgovorili v nadaljevanju.

V razpravi Zelimo najprej predstaviti eticne kriterije, ki na podlagi moralno-eti¢-
nih pojmov omogocajo opredelitev tega, kar se danes razume kot pravica do
obrambe. V zgodovinskem pregledu dogajanj na Balkanu, Se posebno v Sloveniji,
bomo pokazali na probleme, dileme in resitve, ki so bili mozni in eticno nesporni.
Na podlagi prvega in drugega dela razprave bomo v sklepu predloZili odgovore na
Kingove teze, ki drzijo ali pa tudi ne.

Prvi relevantni eti¢ni vidik je povezan z vprasanjem tako imenovanega social-
nega ali »strukturnega« greha, ki ga je kot terminus technicus v cerkvene doku-
mente uvedel v okroZnici Reconciliatio et Paenitentia Janez Pavel Il. V tej poveza-
vi se zastavlja vprasanje, katere odlocitve v preteklosti in pred izbruhom oboro-
Zenih konfliktov na Balkanu so ustvarjale moZnosti za strukturni greh.

Dalje nas zanima interpretacija znanega pojma »pravicna vojna, ki je, izvirajo¢
iz rimske pravne dedis¢ine, postal terminus technicus katoliSke moralno-teoloske
tradicije do drugega vatikanskega koncila. V novejSem ¢asu se govori o pravici do
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samoobrambe in o humanitarni intervenciji. Kako lahko eti¢no upravi¢imo obram-
bo pred agresorjem in kaksna je bila vojna na teritoriju nekdanje Jugoslavije?

Kot tretje se vprasanje vojne in miru nujno postavlja v politicni kontekst, to pa
pomeni, da imamo opravka z »moralnim kompromisom, ki so ga kot nov pojem
uvedli moralni teologi v zadnjih desetletjih. Tako se torej sprasujemo, ali je bil pred
izbruhom oboroZenega konflikta mozen moralni kompromis in ali so se vse vple-
tene strani trudile, da bi ga dosegle. Ali ni upravi¢ena obramba legitimirana z vi-
dika moralnega kompromisa?

Na podlagi teh treh pojmov in iz njih izhajajocih eti¢nih kriterijev bomo v za-
dnjem delu razprave odgovorili na vprasanje o eti¢ni upravic¢enosti slovenske
obrambe pred agresijo jugoslovanske armade in o primernosti ali neprimernosti
diplomatskega priznanja novih drzav, kakor so storile zahodnoevropske drzave in
kakor to problematizira Kiing.

1. Eticne predpostavke za samoobrambo v kontekstu
eticnega kompromisa

1.1 Strukturni greh

‘ T slovenski teoloski literaturi je o »strukturalnem grehu in gre$nih strukturah«
pisal dr. Valencic¢, ki je v razpravi razloZil nastanek in razvoj ter znacilnosti no-
vega izrazja (Valenci¢ 1995, 685-700).

Nemski nestor socialne etike, Oswald von Nell-Breuning, je leta 1987 v reviji
Stimmen der Zeit (205—208) objavil kratek ¢lanek z naslovom »Soziale Siinde« oder
»institutionalisiertes Unrecht« (»Socialni greh« ali »institucionalizirana krivica«).
V njem je razjasnjeval pojma »gresne strukture« in »socialni greh«. Pri tem ugo-
tavlja, da pojma v niéemer ne zmanjsujeta posameznikove osebne odgovornosti.
Ko govorimo o socialnem grehu, ho¢emo reci, da »pravilna uporaba Zeli poveda-
ti, da tudi druzbene strukture, kot so javno-pravno organizirane skupnosti, ki jih
pogosto z eno besedo imenujemo >drzavag, niso ni¢ manj, prej bolj, vezane na
moralni zakon kot posamezne osebe. To hkrati pomeni, da so tudi enako ali Se bolj
sposobne krsiti moralna pravila. Dejansko drzavi, ki izvaja protipravne ukrepe na
podrocju notranje ali zunanje moci, ko ne spostuje dogovorov ali celo sprovocira
vojne, pripiSemo krivdo in jo obsodimo kot brezpravno drzavo ... Objektivno kri-
vico, ki jo drzava povzroci, si mora po pravni poti pripisati sama sebi.« (205)

Institucionalna krivicnost je tako posledica vecjega Stevila udeleZencey, ki so
kakorkoli k temu prispevali, uvedli, razsirjali, poglabljali in utrjevali protipravne
norme in pravila, da so vplivali na razmerja moci. Ali pa so tudi nasprotovali, da
bi se taksna pravila odpravila in spremenila.

Prav tako gresijo vsi tisti, ki so te razmere izkoristili za svoje privilegije. »Kratko
re¢eno, na gresnosti so udeleZeni na razli¢ne nacine vsi tisti, ki niso predmet ali
irtev sistema, ampak so v sistemu sodelovali kot subjekti.« (207) Iz tega izhaja
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pomemben sklep: »Kdor se Zeli boriti proti greSnemu sistemu, ne na ravni simp-
tomov, ampak v jedru, tisti se mora boriti proti subjektom tega sistema. V koliko
se taksnih ljudi ne da prepricati o njihovem slabem ravnanju ali celo odvrniti od
njihovega slabega hotenja, v kolikor ne uvidijo svojega zmotnega spoznanja in
napacne vesti ter niso nagovorljivi za kakrsno koli spremembo, da bi uvideli krivi-
ce, ki jih povzrocajo, potem ne preostane drugega, kot da nastopimo proti takim
subjektom z ukrepi javne sile, s pomocjo katere se napacne strukture spravi v red
in se jih nadomesti s postenimi pravili. Na mesto institucionalne krivice morajo
stopiti pravicne norme in pravila.« (207)

Moralni teolog Jozef Fuchs se je, sklicujo¢ se na Karla Rahnerja, do pojmov,
kakor sta »strukturni greh« ali »gresne strukture« in tudi »socialni greh«, opre-
delil s teoloskega vidika. »Ne glede na to, kako razumemo ali razlagamo izvirni
greh, smemo govoriti o nekaksni izvorni zadolZenosti ali obremenjenosti z gre-
hom. Se posebej to velja, ko govorimo o nasi svobodi, ki jo od samega zacetka
naprej in v njeni celotni zgodovini ta obremenjenost doloca. To dejstvo se izraza
na razlicne nacine in ima posledice v gresnih strukturah ¢loveske resni¢nosti.«
(Fuchs 1988, 616)

Fuchs dalje v kratkem zgodovinskem pregledu ugotavlja, da se je ¢lovestvo ve-
dno zavedalo obstoja nepravicnih struktur. Filozofi so videli njihov temelj v ¢love-
kovi svobodi, teologi pa v osebnem grehu ali izvirnem grehu. V novejsi zgodovini
pa je v duhu kantovske in Rawlsove teorije o druzbeni pogodbi (Gesellschaftsver-
trag) mogoce videti iskanje resitve tega vprasanja v druzbenem dogovoru. »Da bi
lahko izkljudili uni¢ujoce posledice vec kot ocitnih nepravicnih in napacnih struktur,
ki so navzoce v naravnem stanju stvari, je po Kantu potrebno doseci druzbeno
pogodbo, ki sicer ne bo spremenila obstojecih pravnih razmerij, ampak jih bo iz
njihove nepopolne pravno privatne sfere preusmerila v javni-pravni sistem, ki bo
skrbel za delilno pravi¢nost.« (615)

Tako Fuchs razlikuje tri vidike pri vprasanju gresnih struktur: 1. posameznik kot
oseba je tvorec grednih struktur; 2. opravka imamo z objektivizacijo greha v ¢lo-
veski druzbi in 3. to so nepravi¢ne situacije ¢loveske druzbe tako na nacionalni
kakor na mednarodni ravni.

Fuchs opozori tudi na ¢asovni dejavnik dejanskega stanja, ko ljudje postanejo
neobcutljivi za krivice in greh. To je lahko posledica daljSega druZzbenega razvoja
ali posameznikove osebne zgodovine (619).

Ko torej govorimo o strukturnem grehu, naj spomnimo, da o tem pise tudi
cerkveno uditeljstvo v apostolskem pismu Reconciliatio et paenitentia
(Janez Pavel Il.), pa tudi Kongregacija za nauk vere v dokumentih o teologiji
osvoboditve (6. 8. 1984; 22. 3. 1986). Cerkveno uciteljstvo pri tem misli predvsem
na posledice cele vrste dejanj posameznikov, ki se objektivizirajo v druzbenih
strukturah, se posebno v drzavnih in v meddrzavnih, skozi daljse ¢asovno obdobje.
Tako ni vedno mogoce rekonstruirati prvotnega in edinega nosilca, ki je na zacetku
neke strukture, katere gresnost lahko dobi tudi formalnopravno zagotovljen status
v narodnem ali mednarodnem okviru.
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V kontekstu strukturnega greha lahko vidimo nekdanjo drzavo Jugoslavijo. Naj-
prej ugotavljamo, da v samem izhodis¢u, Ze po prvi svetovni vojni, Se bolj pa po
drugi, ne moremo govoriti o kakrSnemkoli svobodnem soodlo¢anju vseh drzavlja-
nov pri oblikovanju takratnega novega druzbenega telesa. Slovenci, Hrvatje in
Bosanci se nismo suvereno odlocali v prvi svetovni vojni in po njej, ker nismo ime-
li svoje drzave, drugace od Srbov. Bili smo udeleZenci prve svetovne vojne in for-
malni poraZenci na avstrijski strani, to pa je imelo posledice pri formiranju nove
drZave juZnih Slovanov, ki je kmalu koncala v srbski hegemoniji.

Tudi med drugo svetovno vojno in po njej ni bilo nobenega demokrati¢nega
soodlocanja drzavljanov o prihodnosti Jugoslavije, Ceprav je drZzava obstajala in
razpolagala z ustreznimi demokrati¢nimi mehanizmi. Vlogo dolocevalca si je uzur-
pirala Komunisti¢na partija s Titom na €elu, ki je jugoslovansko kraljevino z ele-
menti parlamentarizma izigrala in vzpostavila diktaturo.

Druzbene strukture, ki so razpadale v devetdesetih letih, so bile gresne in nji-
hovi nosilci so bili tisti, ki so sami sebi pripisali pristojnosti za oblikovanju druzbe-
nih institucij. Vpliv drZavljanov in njihova odgovornost za stanje sta bila prakti¢no
nikakrsna, saj je komunisti¢na avantgarda razvila teorijo o razredni druzbi, ki jo je
na videz odpravljala, v resnici pa Se bolj utrjevala in radikalizirala. Posameznik pri
tem ni mogel sodelovati drugace kakor s strinjanjem ali nestrinjanjem. Posledice
so bile predvidljive, cena je bila lahko tudi Zivljenje. Gresne strukture druzbenega
Zivljenja so tako nastajale pod vodstvom avantgarde in njenih posameznikov. Pre-
ostali drzavljani so gledali, kako preZiveti. Bolj pogumni so postali disidenti in bor-
ci za svobodo in ¢lovekove pravice. Odigrali so klju¢no vlogo pri osamosvojitvi v
devetdesetih letih, ki pa ni bila dosegljiva brez soocenja z nasiljem starih gresnih
struktur, Se posebno jugoslovanske armade. Za vse nekdanje jugoslovanske repu-
blike se je tako postavilo vprasanje samoobrambe pred agresijo armade, ki je iz
jugoslovanske presla v srbsko pod Milosevicevim vodstvom.

1.2 Samoobramba kot eti¢ni kompromis

I{ompromisje napor, kako uskladiti med seboj cilje in Zelje, ki so si razli¢ni ali
celo nasprotni. To je mogoce doseci samo z odpovedjo nekemu dolocenemu
delu svojih lastnih interesov. Ta prilagoditev se razume po eni strani kot vprasanje
osebe in njene notranje duhovne uskladitve z vrednotami, po drugi strani pa je
pomembno usklajevanje na medosebni ravni, na medinstitucionalnem nivoju.
Tukaj pa govorimo o usklajevanju nasprotnih interesov razlicnih oseb ali skupin;
prav to nas v nasem kontekstu posebej zanima.

Drugi vidik pri pojmu kompromis zadeva vprasanje ¢asa: kako dolgo naj neko
kompromisno stanje traja. Obstajajo kompromisi, katerih ¢as trajanje je omejen.
Tako lahko govorimo o definitivnem ali zacasnem kompromisu. V nacelu pa se
postavlja vprasanje, ali ni vsak kompromis zacasen, ker se v prihodnosti lahko pri-
Cakuje boljsa resitev oziroma si ljudje zanjo prizadevajo.

V pravu kompromis pomeni soglasje (obljubo) ve¢ subjektov, da ob nasprotu-
joCih si interesih dosezejo minimalni skupni imenovalec. V temelju je vsem kom-
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promisom skupna ideja, da se zgradi sporazum na podlagi samoodpovedi. Odlo-
Citev se ne prepusti drugim, ampak se resitev isce po lastnih zmoznostih. Ni nujno
potreben zunanji arbiter, lahko pa tudi.

Ko govorimo o etichem oziroma moralnem kompromisu, mislimo na kompro-
mis, pri katerem je pomemben vrednostni vidik moralnega dejanja. Nasproti tega
kompromisa ni nemoralni kompromis, ampak moralno nevtralni kompromis, na
primer v tehniki, v gospodarstvu, v druzbenem Zivljenju, v politiki in na drugih
podrogjih. V bistvu imamo opraviti z usklajevanjem med razpoloZljivimi cilji in
sredstvi.

V moderni druzbi govorimo o kompromisu kot enem od temeljev demokracije.
Kompromis kot druzbeni fenomen najdemo Ze pri Georgu Simmlu (1858-1918),
utemeljitelju formalne sociologije, v njegovi Sociologiji iz leta 1908. Po njegovem
je kompromis kot nacin doseganja nekih dolocenih ciljev in kot nacin prepreceva-
nja druzbenega boja eno od najvecjih odkritij ¢lovestva na podrocju druzboslovja.

N. Monzel v nemskem Staatslexikonu (1959) in za njim Zsifkovits v Katholisches
Soziallexikon (1980) opredelita kompromis predvsem pravno, ¢es da »gre za spo-
razum med razlicnimi osebami, ko sta obe pripravljeni na delno odpoved pri do-
seganju svojih ciljev« (Ringeling 1982, 93).

V katoliski teologiji je pojem kompromis ohranil pomen medsebojne prilagodi-
tve interesov med ljudmi, zato se uporablja skoraj izklju¢no v druzbeni etiki, manj
pa v zvezi s posameznikovimi dejanji. Drugace od protestantskega okolja, v kate-
rem je pojem dobil mesto v teoloskih utemeljitvah in zadeva moralo kot taksno,
je v katoliski teologiji do tega pojma vedno veljala velika rezerviranost. Pri prote-
stantskih teologih je bilo v ospredju vprasanje napetosti med bozjimi zahtevami
in konkretno dejansko situacijo, s predpostavko, da je to pomemben vidik ¢love-
kove eksistence.

V novejSem Casu so se s tem vprasanjem v katoliski teologiji ukvarjali trije po-
membni in vplivni avtorji: C. A. J. van Ouwerkerk, Klaus Demmer in Wilhelm Korff
(Ringeling 1982, 94; 106-109) .

Ouwerkerk je izpostavil, da pri kompromisu ne govorimo o »prepri¢anju«, am-
pak o »drzi«, da kompromis ni v nasprotju s »prepri¢anjem Zrtvovanja, ki je inte-
gralni del evangeljskega sporocila. Tako pravi, »da sta stiska vesti in kompromis
stvar drZe in imata svoje mesto v odlocitvah, ki zadevajo odgovornost do sveta«
(95). Kompleksne situacije ¢lovekovega delovanja so odvisne od kulturnih spre-
memb in od spremembe zavesti. Zgleda iz krS¢anske etike sta smrtna kazen in pra-
vicna vojna, ki sta v preteklosti veljali za sprejemljiv kompromis, danes pa ju razu-
memo kot krsitev ¢lovekovih pravic. Zato van Ouwerkerk meni, da »stiska, v kateri
se Clovek lahko znajde, lahko pomen neke situacije tako spremeni, da pride do iz-
raza nova oblika vrednote ali nevrednote, ki terja nepredvidljivo ravnanje« (96).

Ringeling povzame Ouwerkerkovo stalis¢e, na podlagi katerega razlikuje eti¢ni
kompromis od neeti¢nega: »Relativizacija ¢loveskih vrednot na podro¢ju drz ima
svojo mejo tam, kjer bi prislo do zanikanja ¢loveka kot osebe, ki je vrednota sam po
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sebi. Prav tako pa tudi tam, kjer bi relativna vrednota bila Zrtvovana na nemotiviran
nacin v odnosu do primerljive vrednote, ne da bi se upostevalo ravnotezje.« (96)

Kompromis ima svoje mesto na ravni pragmati¢ne, zaasne, a nujne odlocitve.
Njegovo eti¢no jedro je prostovoljna odpoved nasilnemu resevanju konfliktov, tudi
ko govorimo o nadvladi. Bistvo eti¢nega kompromisa po H. Lubbeju pomeni od-
poved prisili, da bi se na individualni ali na kolektivni ravni podredili poenoteni in
od zgoraj vsiljeni volji (Ringeling 1982, 99).

Tudi Demmer vidi smisel v razsiritvi problema krivde s posameznikovega na
kolektivno dejanje. Pri konkretnem delovanju sta milost in krivda nerazdruzZljivo
omejeni, to pa onemogoca Ciste in nekrivdne odlocitve ob nastanku konflikta.
»Poudarek ni na tem, da se sprijaznimo z resni¢nostjo, ki jo zaznamuje krivda,
ampak na spodbudi, da jo premagamo na milosten in podarjen nacin.« (106) »Ta
napetost krizanja razli¢nosti, v konkretni situaciji odlo¢anja, pomeni po Demmer-
ju, da se eshatoloska perspektiva moralnega odloc¢anja bolj intenzivno izpostavi.
Hkrati pa se tudi zavezujoce eticne norme razume v njihovi dialektiki med dokon¢-
nostjo in za¢asnostjo med odprtostjo in nespremenljivostjo.« (107)

W. Korff je teolosko utemeljitev kompromisa z vidika krivde prenesel na vidik
ustvarjenosti sveta, ki je v svoji strukturni zakonitosti omejen in koncen. Kompro-
mis je torej utemeljen v koncnosti sveta in ne v krivdi kot posledici ¢lovekovega
greha. Tako Korff z Auerjem zagovarja, da je »eti¢ni kompromis ustrezno moralno
prizadevanje«: »Clovek ima sposobnost, da obstojece situacije preseze in dose-
Zeno nadgradi. Vendar ta sposobnost ni poljudna in tudi ne brezmejna, ampak
vezana na moznosti sveta, ki jih vedno znova omejuje.« (108)

Annette Schavan ugotavlja, da je Korff pri utemeljevanju eti¢cnega kompromisa
izpostavil dve temeljni naceli:

Pravila, ki zmanjsujejo zlo: »v primeru, da je nujno potreben dober cilj dosegljiv
samo s sredstvi, ki imajo dolo¢ena negativna ucinkovanja, torej so povezana s
tveganjem in zlom. Ce gre za res nujni primer, se da prednost tistim sredstvom,
katerih negativni ucinki so, primerljivo gledano, res najmanj slabi.«

Pravila ki pretehtajo zlo: »V kolikor je res neizogibno, da pri uporabi doloc¢enega
sredstva moramo vzeti v zakup stranske ucinke, potem pri tem nastala Skoda ne
sme biti nikoli vecja, kot bi bila v primeru opustitve dejanja.« (Schavan 2012, 152)

H. Ringeling povzame vprasanje etiénega kompromisa kot za¢asnega delovanja
v treh tockah: 1. Odgovorno delovanje, ki teZi k dobremu, se lahko uresnici, ¢e je
»zacasno« mozno v konkretni situaciji. 2. Kriteriji se prepoznajo iz konénega cilja
ali iz predpostavke najviSjega dobrega. 3. Sleherno ¢lovesko spoznanje je omejeno
s ¢asom in prostorom, to pa pomeni zacasnost v odloditvi, v smislu vedno novih
moznih interpretacij vsakokratnih norm in odloditev. (Ringeling 1982, 109)

Iz predstavljenih stalis¢ je razvidno, da ¢lovekovo delovanje poteka pod priti-
skom omejitey, ki izhajajo iz dejstva ustvarjenosti, omejenosti, krivde, podedova-
ne situacije, subjektove spoznavne omejitve in zacasnosti ali provizori¢nosti de-
lovanja glede na konkretne moZnosti, v katerih se delujoci subjekt znajde. Ta dej-
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stva so do neke mere navzoca v teoriji o pravi¢ni vojni oziroma pravici do obram-
be, ki jo je Anselm Hertz postavil v kontekst eticnega kompromisa in pri tem razvil
naslednjo tezo:

»Kolektivha samoobramba dolocenega ljudstva je podvrzena eticnemu vidiku
proporcionalnosti med cilji in sredstvi; to pomeni, sredstva samoobrambe so na-
ravnana na cilj, ki je obramba, kar pomeni ponovno vzpostavitev miru kot okvira
za prezivetje.« (Hertz 1982, 446)

Samoobramba ali teorija o pravi¢ni vojni s ciljem, da se ponovno vzpostavi mir
kot okvir preZivetja, ne pomeni nobene teorije o upravi¢evanju vojne, ampak ima
naravo nujnega in neizogibnega sredstva in s tem naravo eticnega kompromisa.
Samoobrambna vojna kot eti¢ni kompromis posreduje med vojno kot samoobram-
bo proti kolektivnemu napadu in moralno zapovedjo ponovne vzpostavitve miru
v tem smislu, da so z njenega vidika obsojene vse vojne, ki niso v sluzbi samoo-
brambe, medtem ko po drugi strani ta isti nauk sredstva, ki so nujna za upravice-
no samoobrambo, veZe na vzpostavitev miru in tako totalno vojno izkljucuje kot
neeti¢no (447).

Samoobramba pred agresorjem v kontekstu eticnega kompromisa ohranja to-
rej eti¢no legitimnost, ne glede na problemati¢nost teorije o »pravicni vojni«. Za-
radi obstoja gresnih struktur, ki niso bile zmozne sprejeti etichega kompromisa za
njihovo nujno reformo, je uporaba samoobrambne vojne kot oblike eti¢cnega kom-
promisa preostala kot edino sredstvo za vzpostavitev miru, ki predpostavlja svo-
bodo odlo¢anja neke skupnosti, kakor se je to zgodilo slovenskemu narodu ob
njegovi odloditvi za svojo lastno drzavo.

2. Zgodovinska in eticna upravicenost slovenske
osamosvojitvene vojne

2.1 Nastajanje Jugoslavije po prvi svetovni vojni

Pravnik France Bucar ugotavlja, da do zacetka druge svetovne vojne v Sloveni-
ji ni bilo vprasanja narodne samozavesti, ampak je obstajalo vprasanje »dr-
Zavne samozavesti«. Do prve svetovne vojne je slovenska politika skrbela pred-
vsem za ohranjanje katoliskih vrednot znotraj takratne politicne skupnosti. Skupaj
s Hrvati pa je izvajala pritiske na avstrijske oblasti, da bi se vzpostavil namesto
dualisti¢nega trialisticni koncept v monarhiji (Rahten 2005, 85-90). Z majnisko
deklaracijo (30. maja 1917), prebrano v dunajskem parlamentu, se je tako sloven-
ska politika prvi¢ zavzela za zdruzZitev vseh slovenskih deZel v enotno narodno en-
titeto v okviru Avstrije. Po porazu Avstrije v prvi svetovni vojni in ob dejstvu, da je
bila Srbija na zmagoviti strani, se je slovenska politika znasla med kladivom in
nakovalom. Duhovnik in politik dr. Anton Korosec je avgusta 1918 ustanovil Naro-
dni svet za slovenske deZele in Istro, ki se mu je v Zagrebu kot nadrejeni pridruZil
Narodni svet Slovencev, Hrvatov in Srbov. V tem organu so bili zdruZeni juznoslo-
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vanski narodi monarhije, ki so dne 29. oktobra 1918 razglasili drzavo Slovencey,
Hrvatov in Srbov (SHS). SHS je bila konfederativna republika, imela je svoj parla-
ment — Narodni svet v Zagrebu in deZelne vlade za Slovenijo, Hrvasko, Dalmacijo,
Bosno in Hercegovino in za Vojvodino. Priznale so jo nekatere drZave, imela je
teritorij in nedolo¢ene meje. Trajala je dober mesec, do 1. decembra 1918, ko je
srbski princ regent Aleksander Karadjordjevic prevzel oblast nad novo drzavo, po-
imenovano Kraljevina SHS. Tako je Zelja po avtonomiji slovanskih narodov prvic¢
koncala v ideji Vélike Srbije.

Med drugo svetovno vojno, ko so Slovenijo okupirale fasisti¢na Italija, nacisti¢na
Nemcija in MadZarska, se je narodno oblestvo znaslo v izjemno tezki preizkusniji.
To hudo, za narod prelomno in za posameznike zares konfliktno situacijo je doda-
tno izkoristila komunisti¢na partija s svojim revolucionarnim nasilje in s postopnim
prevzemom oblasti znotraj odporniskega gibanja, pri katerem so mnoZi¢no sode-
lovali kristjani krs¢anskosocialisticne usmeritve. Po kapitulaciji Italije se je razplam-
tela drzavljanska vojna. S tako imenovano dolomitsko izjavo so si komunisti dne 1.
marca 1943 zagotovili absolutno prevlado znotraj osvobodilnega gibanja.

Eden od udeleZencev OF kot krs¢anski socialist, France Bucar, danes tako oce-
njuje rezultat osvobodilnega boja: »Nasa sreca je bila, da smo bili na strani sov-
jetskega totalitarizma, ki je bil v vojni v zaveznistvu z zahodnimi demokracijami
zmagovalec nad premaganim nacizmom, ki nam je neposredno grozil s smrtjo
naroda. V oceh zahodnih sil smo sicer dobili status zaveznikov, ker je bila Sovjetska
zveza njihova zaveznica. Nismo pa resili niti celotnega narodnega ozemlja, na ka-
terega smo lahko s polno pravico upravi¢eno racunali kot udeleZenci na strani
zmagovalcev. Razen te skromne >odskodnine« [statusa zmagovalcev, op. av.] nismo
v osvobodilnem boju na napacni strani dosegli ni¢esar. Ne svobode, ne demokra-
cije, ne socialne pravicnosti, razen enakosti v sorazmerni revscini, in oropani te-
meljnih ¢lovekovih pravic, tudi ne udelezbe v svetovnem tehnoloSkem napredku
in gospodarskem razcvetu, izkljuéeni iz druzbe, v kateri smo bili del njene zgodo-
vine. Postali smo partija revne Evrope, ¢eprav so nam v tem delali druzbo vsi vzho-
dni Evropejci.« (Bucar 2007, 46) Znasli smo se na koncu in na zacetku neke zgo-
dovine, ki je obetala svobodo, prinesla pa novo zasuzZnjenost.

2.2 Proces osamosvajanja in pravi¢na obramba

I omunisti¢ni totalitarizem v jugoslovanski izdaji je pod Titom nadaljeval revo-

lucijo tudi po tem, ko je bila vecina idejnih sovraZnikov pobita ali v emigraci-
ji. Glavni sovraZniki rezZima so postali kmetje, podjetniki, Cerkev in kulturniki. Na-
petost med centralizmom in republiskimi avtonomijami se je cikli¢no izrazala v
partijskih Cistkah, ki so imele za posledico spreminjanje ustave. Konec sedemde-
setih let je nastopila svetovna energetska kriza in Jugoslaviji je zmanjkalo tujega
denarja. Nastopila je inflacija, poleg tega nezaposlenost, padec Zivljenjskega stan-
darda, pomanjkanje osnovnih dobrin, redukcija goriva in elektri¢ne energije. Kre-
pila pa se je vloga vojske, ki je porabila 62 % denarja iz zvezne blagajne (Vali¢ 2013,
105-108). Umrla sta ideolog Titove Jugoslavije, Slovenec Edvard Kardelj, in Tito.
Nasilno potlaceni nacionalni interesi so se prebudili in dobili novo priloznost za
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artikulacijo in za uveljavljanje prek prehodnih politi¢cnih mehanizmov, kakor je bilo
kolektivno jugoslovansko vodstvo. Najprej se je zaostrilo na Kosovu, ki je zahteva-
lo veC avtonomije od Beograda in od srbske manjsine v pokrajini. Srbski voditelj
in ¢lan kolektivnega predsedstva MiloSevic je, podprt z memorandumom Srbske
akademije znanosti in umetnosti, zacel izvajati »velikosrbski nacionalni program«.
Glavni idejni vodja tega koncepta je bil v leto 2014 umrli akademik Dobrica Cosic.

Mednarodne okolis¢ine za samostojnost slovenske drzave niso bile ugodne,
kljub dolocilu ustanovne listine OZN, da so subjekti mednarodne ureditve drzave
(nacije) in ne narodi. Ob razpadanju Sovjetske zveze so tako ZDA kakor del Evrope
zagovarjali status quo za Jugoslavijo. Notranjepoliti¢no pa je bilo vprasanje svoje
lastne drzave Se bolj zapleteno. Samoodlocba naj bi bila konzumirana z zdruZitvi-
jo v jugoslovansko drzavo po prvi in po drugi svetovni vojni. Prizadevanje za vec
avtonomije je bilo tako razumljeno kot protirevolucionarno delovanje separati-
sticnih sil. »Zato je bila strategija slovenskega vodstva v procesu osamosvajanja
lahko le dosledno vztrajanje na pravno korektnih utemeljitvah vsakega osamosvo-
jitvenega koraka.« (Prebili¢ 2006, 10)

V prvi polovici osemdesetih let se za¢ne krepiti v Sloveniji civilna druzba. Tudi
katoliska Cerkev odpre na Siroko vrata novim druzbenim gibanjem in posamezni-
kom, ki se vedno bolj kriticno soocajo z velikosrbsko politiko na komunisti¢ni in na
nacionalisti¢ni podlagi. Ce se je Srbija na racun celotne Jugoslavije militarizirala, se
je v Sloveniji krepila civilna druzba, ki je pritiskala na slovensko partijsko vodstvo,
da se je moralo vedno bolj odlocati za slovenske in ne za partijske interese v vse
bolj krhki Jugoslaviji. Tako je proces demokratizacije v Sloveniji potekal znotraj ob-
stojecih, od komunistov kontroliranih organizacijah, kakor v tistih, ki so pomenile
demokrati¢no alternativo. Predvsem v kulturnih krogih se je na novo odpiralo na-
cionalno vprasanje, hkrati pa tudi vse nereSene dileme vojnega in povojnega ¢asa.

Februarja 1987 je izSla znamenita 57. Stevilka Nove revije, ki je s prispevki za
slovenski nacionalni program zahtevala odpravo komunizma, zmanjsanje federal-
nih pristojnosti, veéstrankarsko demokracijo in delitev oblasti po vzoru zahodnih
demokrati¢nih sistemov. Zahtevali so slovensko drZavo in suvereno odlo¢anje na-
roda za kakrsnekoli politicne povezave. Spostovanje ¢lovekovih pravic in svobos¢in,
Se posebno politi¢nih.

Ob ustavnih spremembah in ob nastajanju novih politi¢nih strank sta bila pomemb-
na Se dva procesa, proces proti Cetverici, ki je mobiliziral ljudske mnozice, in postopno
prilagajanje obstojecih politi¢nih institucij novonastali druzbeni resni¢nosti.

Po Bucarjevi oceni je partija hotela »s spremembami ustave spremeniti Jugo-
slavijo v centralizirano drZzavo z mo¢no osrednjo oblastjo, podprto z vojasko silo«
(Bucar 1997, 401). V Sloveniji se je tako sprozilo mocno gibanje za spremembo
slovenske in jugoslovanske ustave. Enotno sporodilo civilne druzbe je bilo, naj slo-
venski komunisti zavrnejo zvezni predlog. Kljub temu je slovensko partijsko vod-
stvo najprej spremembe jugoslovanske ustave podprlo, dokler ni zacutilo, kako
mocno je gibanje za demokratizacijo v Sloveniji in da je z njim treba stopiti v dia-
log zaradi svojega lastnega preZivetja.
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Marca 1988 je bilo pripravljeno gradivo za slovensko ustavo pod imenom Pisa-
teljska ustava. Slovenijo je opredelila kot republiko z izvirnimi pristojnostmi. Zve-
za pa bi naj imela pristojnosti, ki bi jih dobila od ¢lanic. To je dejansko pomenilo
napoved konca komunisti¢ne Jugoslavije in enopartijskega sistema. Slovenski de-
mokrati so si tako odprli dve fronti, eno proti srbskemu centralizmu v Beogradu
in jugoslovanski armadi, drugo proti svoji lastni partiji v Sloveniji, ki je govorila o
sestopu z oblasti, a delala vse, da jo ohrani. Pisatelji in drugi slovenski intelektu-
alci so se dejansko spremenili v vzporedni slovenski parlament.

Dne 23. februarja 1989 je bil ustanovljen Zbor za ustavo, v katerem je sodelo-
valo vec civilnih organizacij. Zbor za ustavo je postal prva demokrati¢na ustavna
koalicija, ki je postavila naslednje zahteve: pravno enakost vseh ljudi, pravno dr-
Zavo, pluralisti¢no demokracijo, delitev oblasti, svobodno zdruZevanje ljudi, svo-
bodo misli, tiska in govora, svobodne volitve, podrejenost vojaske oblasti civilnim,
samostojnost gospodarskih organizacij, ¢lovekove pravice in lokalno samoupravo.

Ustavna komisija Skupscine Republike Slovenije se je konec marca 1989 osre-
dotocila na ustavne amandmaje, ki so dolocali pravico do samoodlocbe in pravico
do odcepitve. Ustavna dopolnila, ki so omogocila zdruZevanje ali razdruZevanje
Republike Slovenije po njeni volji, prav tako pa tudi njeno odcepitev in so s tem
okrepila slovensko suverenost, so bila sprejeta na zasedanju slovenske skups¢ine
dne 27. septembra 1989. PreSernova Zdravljica je postala slovenska himna, vodil-
na vloga Zveze komunistov je bila ¢rtana iz ustave in na podrocju gospodarske
zakonodaje si je Slovenija zagotovila samostojno odlocanje. CK ZKJ je na izredni
seji, dan predtem, tak$nim spremembam v slovenski ustavi nasprotoval.

Z ustavnimi amandmaji je bil vzpostavljen drugacen politi¢ni sistem, kljub temu
da smo bili Slovenci $e vedno v sklopu Jugoslavije in svojih ustavnih sprememb
nismo mogli v polnosti uveljaviti. To se je zacelo dogajati Sele s prvimi svobodnimi
volitvami aprila 1990. Predtem so bile ustanovljene nove politi¢ne skupine in stran-
ke, ki so v koaliciji Demos na volitvah zmagale. Nova slovenska vlada, ki jo je v
imenu zmagovite koalicije vodil krs¢anski demokrat Lojze Peterle, je pospeseno
zacela pripravljati postopke za osamosvojitev. Po ustavnih dopolnilih, sprejetih v
jeseni 1990, je Slovenija okrepila svojo pot tudi s plebiscitom, ki naj bi odlodil o
osamosvojitvi Slovenije kot samostojne in neodvisne drzave. Referendum je bil
izveden dne 23. decembra 1990. Ob 93,4 % volilni udelezbi je bilo 88,5 % volivcev
za 0samosvojitev.

Po tem je bila od marca do 6. junija 1991 Slovenija pobudnica za iskanje resitve
o prihodnji usodi Jugoslavije. Predsednikom republisSkih predsedstev se ni uspelo
dogovoriti niti za federacijo niti za konfederacijo in tudi ne za razdruzitev (Prebili¢
2006, 10-11). Napori za mirni razhod so bili izérpani.

Spomladi 1988, ko je v Sloveniji potekala burna razprava o novi ustavi, je v Be-
ogradu Vojni svet kot posvetovalni organ jugoslovanskega obrambnega ministrstva
ocenil, da je v Sloveniji »specialna vojna« in »kontrarevolucija«. Zato so zahteva-
li odlo€no akcijo zoper te kontrarevolucionarje.

Dne 31. maja 1988 je SDV aretirala publicista Mladine in kandidata za predse-
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dnika ZSMS Janeza Jans$a, podcastnika JLA Ivana Borstnerja in novinarja Mladine
Davida Tasica in Francija Zavrla. Naslednji dan jih je izrocila v vojaski pripor in tako
se je zaCel znameniti proces proti Cetverici JBTZ, ki je dodatno motiviral prebival-
stvo na poti k demokratizaciji Slovenije. Ustanovil se je Odbor za varstvo ¢loveko-
vih pravic, ki je sproti spremljal dogajanje s priprtimi, priredil dva velika shoda in
razlicne okrogle mize po vsej Sloveniji. Aretirana Cetverica je bila zaasno izpusce-
na, protesti zoper JLA in proti srbizaciji jugoslovanske politike pa so se nadaljeva-
li po vsej Sloveniji, predvsem po zaslugi Drustva slovenskih pisateljev. Odbor je
prakti¢no zdruZil vso civilno demokrati¢no javnost in postal najmoc¢nejsa organi-
zacija v boju za samostojno drzavo. Odlocilno je bilo mnoZi¢no zborovanje v Lju-
bljani dne 21. junija 1988 pod geslom Za svobodo, pravno varnost, ¢lovekove pra-
vice — za Janeza, lvana, Davida, za vse nas. dne 27. julija je ljubljansko vojasko
sodisce vse stiri obsodilo na ve¢ mesecev ali let zapora. Sodba je bila napisana v
srbohrvascini. Protesti so zadrzevali izvrSitev sodbe, prvi je bil dne 21. novembra
1988, nasledniji pa dne 8. maja 1989, ko je bila prebrana druga Majniska deklara-
cija 1989, ki je zahtevala:

1. »hocemo Ziveti v suvereni drzavi slovenskega naroda;

2. kot suverena drzava bomo samostojno odlocali o povezavah z juznoslovanskimi
in drugimi narodi v okviru prenovljene Evrope;

3. glede na zgodovinsko prizadevanje slovenskega naroda za politicno samostojnost
je slovenska drzava lahko utemeljena le na: spostovanju ¢lovekovih pravic in
svoboscin, demokraciji, ki vklju€uje politi¢ni pluralizem, druzbeni ureditvi, ki bo
zagotavljala duhovno in gmotno blaginjo v skladu z naravnimi danostmi in v skla-
du s ¢loveskimi zmoznostmi drZavljanov Slovenije« (Pesek 2007, 73).

Hkrati s temi dogodki je zavrelo na Kosovu. Dne 27. februarja 1989 je opozicija
v Sloveniji organizirala zborovanje za mir in soZitje, kot odgovor na uvedbo izredne-
ga stanja na Kosovu. Kosovo se je skupaj z Vojvodino znaslo pod podobnimi pritiski
kakor Slovenija, in to zaradi ukinjanja avtonomije, zato so protestirali kosovski ru-
darji in njihovo politi€no vodstvo. V nekaj dneh se je pod izjavo, ki je podpirala Ko-
sovo, podpisalo skoraj pol milijona ljudi. Ustanovil se je odbor za zas¢ito ¢lovekovih
pravic na Kosovu, ki je deloval za odpravo izrednega stanja. Prav zaradi Kosova se
je odnos med Slovenijo in Srbijo mocno zaostril. Napetosti so se stopnjevale in v
tej situaciji je bilo tudi nekaj sodelovanja med pozicijo in opozicijo v Sloveniji.

JLA je takoj po prvih demokrati¢nih volitvah v Sloveniji sproZila postopke, s ka-
terimi bi preprecila novi vladi, da bi razpolagala z orozjem. Odlocila se je, da pre-
vzame popoln nadzor nad Teritorialno obrambo in njenim orozjem, ki je bilo po
zakonu pod republisko pristojnostjo. Dne 14. maja 1990 je JLA izdala ukaz za pre-
mestitev vsega oroZja iz obcinskih skladis¢ v kasarne. Predsedstvo RS je oddajanje
orozja ustavilo komaj dne 19. maja po pritisku drZzavnega sekretarja Janeza Janse.
Nekateri obcinski odbori so oroZje tudi skrili ali zavlacevali z oddajo, tako da je v
dvanajstih obcinskih stabih nekaj oroZja ostalo. Na dan 31. 12. 1989 je TO RS raz-
polagala z orozjem, ki bi omogocilo vpoklic do 100 000 solidno oborozenih moz
in Zena. Po razorozitvi TO je ostalo okrog 20 % tega oroZzja.
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2.3 Nastajanje slovenske vojske in pravi¢na obramba

Za nastanek slovenske vojske je bil pomemben zakon o obrambi in zasciti, ki
se je v Slovenski skupscini sprejemal marca 1991. Ob tem se je dogajal notra-
nji slovenski politicni spopad med dvema popolnoma razliénima varnostnima kon-
ceptoma. Opozicija (stranke komunisti¢ne kontinuitete skupaj z Zelenimi Sloveni-
je) je zagovarjala demitalizirano Slovenijo. Republiski sekretar Janez Jansa pa je
zagovarjal »vzpostavljanje slovenskih oboroZenih sil, skratka, slovensko vojsko, ki
se bo v primeru konflikta sposobna in pripravljena upreti JLA« (Pesek 2007,444).
Socasno so potekale tudi spremembe zveznega zakona o obrambi, ki ga je spod-
budila slovenska stran zato, da bi se zmanjsalo Stevilo nabornikov v JLA.

Na pobudo Janeza Jansa je Demos spomladi 1990 sprejel svoje stalis¢e do ure-
ditve vojaskega vprasanja v Sloveniji. Demos je zahteval »izklju¢no pristojnost
Slovenije pri obrambi slovenskega ozemlja« in da slovenska skupscina sprejme
amandmaje k Ustavi RS, s katerimi se doseZe, da drzavljani Slovenije sluZijo voja-
ki rok v Sloveniji, da zanje poskrbi Teritorialna obramba, ¢e tega ne stori JLA, in
da JLA slovenske vojake iz drugih republik prerazporedi v Slovenijo. Dalje je »De-
mos trdno vztrajal pri zahtevi po suvereni drzavi slovenskega naroda. To pomeni,
da bo po volitvah uveljavil ponovno dolocanje vseh elementov drZzavnosti v Slo-
veniji, vkljuéno z obrambno politiko.« Najbolj natancen in tudi najbolj drzen del
tega staliS¢a Demosa, ki ga je pripravil Janez Jansa, pa so bile natan¢no definirane
toc¢ke postopka za oblikovanje slovenske vojske, med njimi so klju¢ne prve tri:

1. sprejetje nove slovenske ustave oziroma ustreznega ustavnega dopolnila;

2. sprejetje ustreznih zakonov o vojaski obveznosti, o organizaciji oboroZenih sil in
o0 obrambnem sistemu Slovenije;

3. odpoklic drzavljanov Slovenije iz oboroZenih sil drugih suverenih drzav, ¢e to ne
bo uresnic¢eno Ze pred volitvami.

Dalje je Demos imel nacrt, da bo »po ureditvi razmer, mednarodni afirmaciji
suverene slovenske drzave ali (in) ureditvi konfederalnih pogodb ter ob predpo-
stavki nadaljnjega popuscanja napetosti v svetu v nekaj letih skrajsal vojaski rok
na 6 meseceyv, prepolovili mirodobno vojsko in zmanjsal stroske zanjo na 2 do 3
odstotke narodnega dohodka ...

V primeru oblikovanja ZdruZene Evrope — evropske konfederacije pa bomo voj-
sko odpravili oziroma zmanjsali na simboli¢en obseg.« (Jansa 1992, 37-39)

»Nas program v zvezi z vojsko in zahteve nameravamo uveljaviti nenasilno, s
politicnimi sredstvi. Torej z organizirano politi¢no voljo in pritiskom na sedanjo
oblast, dokler smo opozicija, ter z drZzavnimi instrumenti, ko bomo po volitvah uve-
ljavili slovensko suverenost.« (Jansa 1992, 39) Tako je svoj program uresnicitve
podcrtal Demos in seveda dodal, da mora ob morebitnem nasilnem posegu v pro-
ces demokratizacije v Sloveniji agresor racunati z organiziranim narodnim odporom.

Dne 26. junija 1991 ob 11.10 je po telefaksu predsednik predsedstva Milan Ku-
¢an dobil dva sklepa nocne seje Zveznega izvrSnega sveta iz Beograda, ki sta po-
menila vojno napoved Sloveniji. Dejanska agresija pa se je zacela 27. junija ob
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1.15, ko je lahka protiletalska oklepna baterija prestopila mejo med Hrvasko in
Slovenijo pri Metliki. GeneralStab JA je dobil zeleno luc¢ za agresijo na Slovenijo, ki
jo je podpisal Ante Markovic s tihim soglasjem zahodnih drzav in po dogovoru s
hrvaskim predsednikom Tudmanom, da Hrvaska ne bo blokirala premikov vojaskih
enot s svojega ozemlja proti Sloveniji, kljub temu da je bil dogovor med obramb-
nima ministroma (sekretarjema) Hrvaske in Slovenije drugacen.

Prvi agresorjev strel je sprozil major Prodanovi¢ juzno od Novega mesta. TO
obramba je odgovorila in pri tem ranila enega od staresin JA, ki so ga takoj prepe-
ljali v novomesko bolnico. TO je smela uporabljati silo samo v obrambi objektov
in v samoobrambi.

eves

Sloveniji v svojih sklepih ugotovila, da je Slovenija v vojnem stanju: poseg JA po-
meni nasilno intervencijo in poizkus trajne okupacije Slovenije. Poveljnik TO Janez
Slapar je tako izdal ukaz za »odlo¢no bojno delovanje, s teziS¢em na dejstvovanju
po oklepnih enotah in drugih sredstvih tehnike, zagotoviti realizacijo nacrtovanih

enot ...« (Jan$a 1992, 161-167).

Jansa ugotavlja, da kljub stevilnim nevarnostim »politicne svoboscine v Slove-
niji niso bile niti za trenutek ukinjene. Niti med vojno ni bil sprejet noben ukrep,
ki bi posegel v status drzavljana in njegove pravice. Ni bila sprejeta nobena ured-
ba, ki bi omejevala ¢lovekove pravice. Sredi najhujsih spopadov se je sestal parla-
ment, ¢eprav bi lahko predsedstvo legitimno odlocalo namesto njega. Ni bila uve-
dena cenzura in tudi ne vojaska sodisca za vojaske osebe. Tudi na podrocju zako-
nodaje je ostalo vse pri civilnih zakonih. Glede vojnih ujetnikov se je neposredno
uporabljalo mednarodno konvencijo.« Jansa sklene: »PreZiveli in zmagali smo s
formalno nespremenjenim sistemom.« (Jansa 1992, 180)

Zahteva po svoji lastni drZavi je bila uresni¢ena po dveh neuspesnih poizkusih
v 20. stoletju in po tem, ko so slovenski vojaki zaman padali na soski in na drugih
frontah in se zaman borili proti okupatorju v drugi svetovni vojni.

Komunisti¢na Jugoslavija ni spostovala temeljnih ¢lovekovih pravic, zato ni bila
samo jeca narodov, ampak tudi je¢a za posameznike. 1z nesvobode pa ni mogoce
vzpostaviti demokrati¢ne drzave.

Slovenija je svojo samostojnost in neodvisnost hotela doseci po mirniin po le-
galni poti. Tudi s pripravljenostjo, da se po vzpostavljeni demokrati¢ni drzavi pri-
stopi k novim oblikam sodelovanja.

Ideja Vélike Srbije, pomesana z ideologijo komunisti¢ne volje po modi, je pre-
precila sleherno resitev. JLA kot prisilni organ za ohranjanje Jugoslavije je hotela
demokrati¢ne procese v Sloveniji in drugod po Jugoslaviji nasilno zaustaviti. Upor
zoper to nasilje je bil legitimen in zakonit, vojskovanje pa strogo omejeno na
obrambo in na izogibanje nepotrebnim Zrtvam. Ravnanje z ujetniki je potekalo v
skladu z mednarodno konvencijo in brez vojaskih sodi$¢. Na mednacionalni rela-
ciji vojna za Slovenija ni pustila nezaceljenih in nerazre$enih ran v odnosu do dru-
gih narodov v nekdanji Jugoslaviji.
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Vojna za Slovenijo je bila obrambna vojna in priznanje Slovenije kot samostojne
drzave ni imelo nobenega usodnega vpliva na poznejse dogodke v preostalih delih
Jugoslavije. Vsaka republika je dejansko imela svoj zelo specificni polozaj. Klju¢no vlo-
go pri tem pa je igralo vprasanje, koliko srbskega prebivalstva je na teritoriju posame-
zne republike. V tem smislu je imela Slovenija najboljsi pozicijo. Nepriznanje slovenske
samostojnosti bi bila fatalna napaka mednarodne skupnosti in zanikanje civiliziranega
napora Slovencev in Slovenk za svojo lastno drzavo, ki ni bila izbojevana z nobenim
teroristi¢nim dejanjem in z nobenim nasiljem, samo kot odgovor na agresijo.

3. Sklep

Svoboda odlocanja juznoslovanskih narodov za vse oblike skupne drzave je bila
omejena ali celo izklju¢ena vse od njenega nastanka od prve svetovne vojne
dalje. Nenehno prizadevanje za ve¢ avtonomije posameznih narodov in njihovih
republik, Se posebno v dobi komunizma, je izraz te nesvobode. Tudi odlocitve med
drugo svetovno vojno so bile nesvobodne in pod hudim socasnim pritiskom, na
eni strani je bil pritisk okupatorja, na drugi strani pritisk protagonistov revolucije.
Kompromisi, ali z okupatorjem ali z revolucionarnimi silami, niso imeli narave etic-
nosti, ampak naravo prisile in prevare, pogosto tudi brezizhodne stiske za posa-
meznike in za njihovo preZivetje in tudi za institucije, kakor je Cerkev. V taksnih
razmerah je nemogoce govoriti o svobodnih odlocitvah.

Mir v Jugoslaviji je bil prisiljen in navidezen, ker ni temeljil na svobodi. Razpad
komunisti¢nega bloka je tako ponudil zgodovinsko moznost in priloZznost, da se
tudi juznoslovanski narodi na novo in tokrat bolj svobodno odlocijo za svojo poli-
ticno obliko Zivljenja. Odpor do centralizma je bil navzoc v vseh republikah. Slo-
venija je ubrala svojo lastno, lahko bi rekli: »kulturnisko« pot. Kulturniki in inte-
lektualna elita so animirali civilno druzbo in celotno prebivalstvo, da se je sprozil
pravni proces priprav na osamosvojitev in hkrati z njim tudi politi¢ni in vojaski
proces. Sredstva, ki jih je izbirala Slovenija za dosego svoje osamosvojitve, s tem
pa politiéne svobode, so bila miroljubna in civilizacijska. Ne nazadnje v prid te teze
govori dejstvo, da noben slovenski osamosvojitelj ni konéal na haaskem sodiscu,
popolnoma drugace od vojaskih in politi¢nih akterjev iz drugih republik. Ali kakor
pravi A. V. Zver: »Predvsem pa je bil odpor dobro voden, imeli smo jasno struktu-
ro vodenja in poveljevanja, ki je zagotavljala ucinkovitost slovenske vojske in po-
licije, po drugi strani pa preprecevala morebitne krSitve mednarodnega in vojne-
ga humanitarnega prava. Zato je vojna za Slovenijo edini spopad na tleh bivse
Jugoslavije, ki ga ni bilo treba braniti na mednarodnem sodis¢u za vojne zlocine v
Haagu.« (Vali¢ Zver 2013, 278).

Slovenska politika je imela dva cilja, osamosvojitev in iskanje kompromisnega
nacina razdruzitve v nekdaniji skupni drZavi. Za to pa sta potrebna partnerja, ki oba
Zelita doseli kompromis. V JLA in v MiloSevicevi prosrbski politiki tega ni bilo. Te-
Znja po svobodi, akumulirana v prizadevanju za osamosvojitev, je bila ne samo
legitimna, ampak si je Slovenija zanjo prizadevala po legalni poti. Niti enega niti
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drugega ni spostovala JLA, ki je kot prva napadla Slovenijo, s tem pa vprasanje
kompromisa postavila v kontekst agresije in samoobrambe. Slovenska stran ni
Zelela vojne, ampak mir. Odgovarjala je v samoobrambi in ne z nacrtovanimi pro-
tiagresivnimi akcijami, da bi unicila nasprotnikovo Zivo silo, saj so bili na oni stra-
ni konc¢no tudi mladi slovenski vojaki. Ujete agresorjeve vojake je po najkrajsi
mozni poti poslala nazaj v njihovo domaco okolje, zato so se vojaki tudi mnoZi¢no
nasi strani skusali prepricati, da opustijo svoje agresivne namere. To se je v velini
primerov doseglo. Slovenska vojska tudi ni uni¢evala vojaske infrastrukture, dru-
gace od JA, ki je to delala Se posebno ob odhodu. Strategija onemogocanja delo-
vanja JA iz vojasnic je temeljila na miroljubni metodi onemogocanja delovanja
logistike, kakor je odklapljanje elektricne energije, telefonskih zvez, vode in drugih
za Zivljenje vojske normalnih potrebnih redi. Ker agresorska vojska v okolju ni ime-
la podpore, ni mogla ra¢unati na pomoc civilnega prebivalstva, zato so se vojaki
iz kasarn predajali. Med vojno za Slovenijo niso bili razglaseni nobeni ukrepi, ki bi
omejevali katerokoli ¢lovekovo pravico, ni bila uvedena cenzura in ni bilo vojaskih
sodis¢, v veljavi je bila celotna civilna zakonodaja oziroma nespremenjen druzbe-
ni sistem. Slovenija je tudi v nadaljevanju sprejela mednarodne pogoje za poga-
janja z nasprotno stranjo, ki niso bili zanjo vedno ugodni, a je s potrpeZljivimi ko-
raki, pripravljena na kompromisne resitve, kmalu dosegla tako dokoncno slovo
JLA kakor tudi mednarodno priznanje samostojne drzave. To ni bila napaka, ampak
racionalna poteza tako Vatikana kakor drugih drZav: s tem dejanjem so slovenski
drzavi dali priznanje, da se je vzpostavila na civiliziran in miroljuben nacin. Dejstvo,
da Slovenija v poznejSem obdobju ni nikoli imela velikih teZav z vzpostavljanjem
diplomatskih in drugih kontaktov z novonastalimi drzavami nekdanje Jugoslavije,
potrjuje to tezo. Odnosi med Slovenijo in drugimi drZzavami niso obremenjeni z
agresijo JA in z njenimi posledicami. Iz slovenske perspektive so bili dani pogoji za
miroljubne in korektne medsebojne odnose na vseh ravneh. Prav tako ni bilo mo-
goce zaznati nobenega militantnega in agresivnega razpoloZenja zoper slovensko
drzavo in njene prebivalce. Politicna svoboda, ki jo uzivajo danes vse republike
nekdanje Jugoslavije, je eden od pogojev za mirno sozitje. Res pa je, da so razme-
re v Bosni in Hercegovini bistveno drugacne in da nasih stalis¢ ni mogoce prepro-
sto aplicirati na druge republike. Vsekakor za Slovenijo lahko trdimo, da za njeno
osamosvojitev in mednarodno priznanje ni bila narejena nobena fatalna napaka.
Kiing je Se najblizji resnici, ko pravi: v politiki ZDA in EU ni bilo dovolj eti¢ne volje,
da bi ustavili MiloSevicevo agresivno politiko in tako prepredili vse vojne, ki so se
zvrstile na teritoriju nekdanje Jugoslavije.
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