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Ceski Zupandi¢ po petnajstih letih

Ko sem za praski radio priprav-
ljal spored v zvezi s stoletnico Otona
Zupancica, sem vzel ponovno v roke
ceski prevod njegove poezije, ki je z
naslovom USVITY A BOURE izel
1. 1962 v zalozbi Odeon, in nekako
je prislo do tega, da sem vse pesmi
tega izbora verz za verzom primerjal
z izvirnim besedilom, kar bi seveda
moral napraviti ze pred petnajstimi
leti, ko sem pisal o tej knjigi, pa
nisem utegnil. Toda tudi petnajst-
letna »zamuda« lahko ima svojo koristno stran, zlasti ¢e ta izbor ostaja Se
naprej edina Zupanciceva samostojna knjiga v ¢e§¢ini. Dolgo sem okleval in
razmisljal, ali naj bi rezultate svoje »raziskave« tudi »na svitlo dal« ali pa
raj8i ne, ker tak$no pocetje marsikdo lahko napacno razume. Naposled sem
se odlocil: ¢e tega ne napravim zdaj, pozneje prav gotovo ne, in zelo verjetno
je, da se tega dela — ki ni tako lahko, kot bi se zdelo — tudi nih¢e drug ne
bo lotil, posebno $e, ker se bo izteklo tudi nadaljnih petnajst let, preden se
bomo zavedeli. Pa bi nedvomno bilo §koda, ¢e bi v zadevi Zupanti¢ in
Cehi za vselej zavladalo mnenje, ki bratsko potreplja po rami, ni pa oprto
na stvarne podatke.

Temeljito branje Otona Zupancita je ponovno pokazalo, kako je
pesnik $e vedno Ziv, vznemirjajo¢, nelahek — to pa predvsem za prevajalca.
Nala$¢ sem bral nekaj njegovih pesmi izpred sedemdesetih let tako rekoc
hkrati s prav tako starimi pesmimi pomembnih ¢e§kih pesnikov, ki smo se
leta 1977 spominjali njihovih stoletnic — Srdmka, Tomana, Dyka. Priznati
moram, da mi je Zupanci¢eva pesniSka beseda veckrat zavzenela — s svojo
neukrotljivo dinami¢nostjo — presenetljivo moc¢neje in bliZzje danaSnjemu
bralskemu dojemanju poezije. Gre seveda za izvirnega Zupandica. Za Zu-
pancia v ceSkem prevodu bi se isti poskus koncal vecidel bistveno drugate
— spet presenetljivo, ker so med prevajalci odlicni pesniki oz. prepesnjevalci
izmed najboljsih, kar jih CeSka premore. Kako to, da prevajalci Zupancica,
ki so skoraj vsi Ze veckrat uspeSno pomerili svoje moci s tudi nelahkimi
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tujimi pesniki, niso uspeli tako, kot so mislili — in kot $e zdaj mislijo in
kot se splo$no misli? Odgovor na to zanimivo vprasanje naj bi dalo, kar
tu sledi.

Naj Se povem, da mi je pri sistemskem pregledovanju tega prevoda
vedno Slo za kontekst za celoto — celoto pesmi, celoto pesniske misli,
celoto izrazevalne poetike, celoto prevajalske »adekvacije«, nikakor pa za
iskanje manj pomembnih malenkosti ali, ¢e hoCete, nisem stikal za palico,
ki se, kot znano, zmeraj najde, ¢e Zeli§ psa premlatiti. Vendar sem si hkrati
zapomnil besede, ki jih je nekje zapisal odli¢ni CeSki prevajalec Otokar
Fischer, govore¢ o tem, »kako izredno mesto imata nas (Ceski) jezik in nasa
rima v primerjavi z jezikom in rimo drugih, posebno pa neslovanskih naro-
dov. Morali bi biti do nasih prevajalcev kar se da strogi in spregledati jim
nobenih cenenosti. ..« Pa Se to moram takoj reci: izbor pesmi je napravil
Oton Berkopec z njemu lastno vestnostjo (res bi bil izbor lahko malo $irSi,
toda obseg najbrz ni bila samo njegova zadeva) in tudi kot »predprevajalec«
je storil za svoje sodelavce, izmed katerih nobeden ni bil veS¢ slovenscine,
gotovo vse, kar je mogel in znal.

Najbolj oditna ¢rta pesniSkega izbora iz Otona Zupanci¢a je njegova
neizravnanost. Ta pa nikakor ni posledica dejstva, da je pri knjigi sodelo-
valo Sest prevajalcev. Neizravnanost je namrec znacilna tudi za opravljeno
delo posameznih prevajalcev, Se ve¢ — opazimo jo lahko (redkeje) tudi
znotraj te ali druge prevedene pesmi. Da bi bil Ze tu konkreten: izbor vse-
buje 51 pesmi, od njih je po mojem mnenju dobro prevedenih 24, pri njih
pa je udelezenih vseh Sest prevajalcev. Delez je razliCen. Naj teh 24 pesmi
navedem po prevajalcih: Ludék Kubista: (ima tu 9 prevodov), Hej, oblaki
preko polja, Ej,macice, Daj moji desnici levico in pas, Manom Josipa Mur-
na-Aleksandrova I, VII, Zdravica, Kitajska modrost. Petr Kopia (11): Glej
ljubezen . . ., Pogledal ji je v oCi, Meni se hoce, V moji dusi je jasna podoba
zbledela, Vseh zivih dan, Sebi, Kuj me, Zivljenje, kuj, Ob Kvarneru. Vilém
Zivada (5): Nasa beseda, Tja bomo nasli pot. Josef Hir3al (11): Predaj se
vetrom, Prebujenje. NaSe pismo. Jarmila Urbdnkova (9): Kot bi viseli zlati
sadovi, KviSku plava moje hrepenenje. Josef Hora (6): Tiho prihaja mrak.
V polovici teh 24 dobro prevedenih pesmi Se najdemo eno ali dve napaki,
manjsi ali ve¢ji, ki pa ne kvarita celoten dober vtis. Stiri pesmi so preve-
dene prav odliéno: Tiho prihaja mrak (Hora), Ej, macice, Zdravica (Ku-
biSta) in Glej, ljubezen ... (Kopta).

Horov prevod pesmi Tiho prihaja mrak je gotovo prav tako posrecen
kakor njegovi najbolj§i prevodi iz ruskih pesnikov, Hora tu ne uposteva
Zupancicev metrum, ustvaril si je svojo metri¢no shemo, ki je bolj pravilna
(ponavlja ne samo prvo in Cetrto kitico, toda $e drugo in tretjo), ima manj
moskih rim in pesem zveni zato bolj mehko, bolj »drhti« in vsaj name zato
uc¢inkuje celo mo¢neje od izvirnika; sploh me ne moti, da se je Hora v 3.
kitici posluZil neZivega in samega po sebi Cisto »nemogolega« adjektiva
»truchly« (namesto »truchlivy«, turoben). Hora je torej v svojem prevodu
ustvaril »nekaj drugega«, pesniko ¢udo pa je prav v tem, da obenem vsi
Cutimo, da je »prav isto«, da sta se oba pesnika v tem slovstvenem biseru
popolnoma »ujela« in da je zdaj ta pesem del prav tako ceske kot slovenske
poezije.

Posebne pozornosti je vreden tudi KubiStov prevod pesmi Ej, macice.
Ce je pesnik tisti, ki piSe pesmi, potem Kubista ni pesnik. Potem pa mi
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hkrati ni jasno, kako da je tako mojstrsko zmogel ta izredno teZaven prevod
in kako da je tu tako uspel tudi v drugih svojih prevodih, kar nam ne pusca
dvomiti o njegovem prvenstvu med dosedanjimi prevajalci Zupanéi¢a. Pesem
Ej, macice je z izrazito mladozupancicevsko gesto neuCakana, radoziva, zale-
tava, metuljasta, besede so v njej brez teZe, »kot iz sneZink posnete«, im-
presija, lahka kot dah. Kako se je lotiti, da ji bo§ kos? KubiSta si je kot
Hora ustvaril svojo ritmiéno shemo, ni¢ pravilnejSo od Zupanciceve, v rimi
pa je malo popustil (namesto petkratne se je zadovoljil s trikratno), samo da
bi ostal prav tako preprost (navidezno) in lebde¢ kakor Zupancic. Uspel je
tako, da ta njegov prevod lahko rabi za zgled res sodobnega prepesnjevanja
klasike: da se vsaj po instrumentalizaciji verza sploh ne prepozna, da
zdale¢ ne gre za pesem, nastalo hic et nunc.

Kubistovi prevodi so torej v obravnavani knjigi izjemni — za razliko
od vseh drugih ni v njih neizravnanosti. Da, tudi za razliko od Josefa Hore,
kar je bilo v prvem trenutku zame prav tako presenetljivo kot zdaj najbrz
za marsikaterega bralca teh vrstic. Kajti ¢e bi moral poleg dobrih prevodov
navesti tudi Se slabe, bi navedel tele: Urbdnkove PriSla si, HirSalovo Ko-
vasko in Dies irae, Koptovo Slovo in —Horovo Dumo. Tudi v Dumi je
sicer Hora marsikaj prevedel prav lepo, so pa le bolj posamezni verzi, med-
tem ko v celoti je malone v vsakem cetrtem verzu kaj narobe. Seveda,
Horovi prevodi so nastali najmanj dvajset let prej kakor skoraj vsi drugi
v tej knjigi, in menda zato v njih ta in ona beseda ali oblika zveni danas-
njemu usesu preve¢ starinsko. Toda ne gre, na Zalost, samo za starinskost
nekatenih izrazov. Posebno v prevodu Dume se sre€amo s precej$njim $tevi-
lom napak, ki bi jim najbrz vetinoma lahko nasli izvor v nerazumevanju ali
nepotrpezljivosti. Konkretno: »svalnaty priklad« pomeni v slovens&ini »mi-
Sicast primer«, ne pa ZupanciCeve »krepke primere« (silné pfirovnéni). V
istem verzu bi moralo biti »dala bys« namesto »dala bych«, ker spet govori
moski glas. »...karafiat s nich stékd zdi v zeleni« (»nagelj iz oken lije
zelen se po steni«) ne moremo re¢i, ¢etudi to marekuje ritem (pravilno:
stéka po zdi). Slovenska beseda »slap« pomeni ceSko »vodopidd«, ceSki
»vodopad«, ¢eski »slap« pa je »brzica« — ta lapsus se seveda bolj obcuti
v prevodu istoimenske pesmi kot v Dumi. Kot slovenizem je v prvem
trenutku videti tudi Horovo »brnéni dratii« (»Zic brnenje«), ker navadno je
»brnéni« samo »gomazenje po udih« ali (viteski) »oklep«, malokdo na
CeSkem pa ve, da naretno pomeni ta beseda tudi isto kot v sloven$éini;
tako da to je v redu, saj Zupanc¢i¢ v Dumi tudi uporablja naretne izraze.
Cisti slovenizem pa je takoj v slednjem verzu: ». .. drédti . . . k uchu vychodu
vodicich zapadu hlas« (»Zic brnenje, ki... vodijo glas zapada k uSesu
iztoka«); namesto »vodicich« bi moralo biti »vedoucich« ali »nesoucih« itd.
Slovenizem je tudi »zachutnalo mi lépe« namesto »vice« (teknilo mi je
boljSe) in »viSe druhé« namesto »vie ostatni« in »...vlak... ide v noc a
mrak« (tu je celo trojni slovenizem, moralo bi biti: ». .. jede do noci a tmy;
zadnja primera sta iz pesmi Z vlakom). Sicer pa Hora vasih Zupanéica
tudi po nepotrebnem »popravlja« Napr.: »Vidél jsem cela: jak Zelvy by
pod nimi lezly« (Zupané&i€: »... pod kozo...). »Silne kretnje govornika«
so pri Hori »odvazné« (pogumne), »srca tiha in mo¢na« so pleonasti¢no
»silnd a mocnd« (1?) in »njihov ponos« ni »brez besed«, ampak »zvest«
(»vérna hrdost«). Verza
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Gledal sem dleto kiparja: z ljubeznijo

§lo kot poljub &ez belino je mramora
prevaja

Vidél jsem sochate: omilosténé dlato

§lo jak polibek po mramorov béli

pri ¢emer obe spremembi (podértani) samo slabita pesnisko moé prevoda in
pesniSki neologizem »omilostény« Se povrhu nujno asociira pomen besede
»omilostnény« = »pomiloscen«; ta »zapletljaj« je bil &isto odvel, saj je
tudi ritem ponujal Se druge, bolj ZupanciCevske reitve. Prav tako prevod
stiha »shrambe mu polni§ in vina mu vraca$ za znoj« s »stodolu plni§ mu,
vino das za jeho pot« pomeni mo¢no pesnifko oslabitev: za.meujati po mili
volji nedolo¢nike (»plniS«) in dolo¢nike (»das«) ni mogoce, to ni pesmska
licenca, marveé namarséma, in spet: »urediti« ta tako nepesmsko zveneci
ceski verz bi ne bilo ni¢ tezkega. Verze

sam, sam s seboj, le z mislimi svojimi skrit
v molceci druzbi mladega hrepenenja,
mlad, mlad — to se pravi: v srcu vsega Zivijenja.

prevaja Hora tako:

sdm, se sebou sam a do myslenek svych skryt,
za druzku maje jen mladou touhu, jez mi sviti,
tak mlady a mlad, a vim: v srdci celého Ziti.

S tem, da besedo »skryt« veze pomotoma s predstojetima besedama (v svoje
misli skrit), povzroca pomenski premik, ki zavaja: tretji verz jasno prica,
da si sam ni vedel ve¢ pomagati, saj se je tu ves smisel nekako porazgubil.
Tudi zadnja kitica Dume se Hori ni posretila. OCitno ji ni posvetil dovolj
truda. Celo dvakrat je tu uporabil glagol »zastonati« — ta pa je pomensko
precej oddaljen tako od slovenskega »razboleti se« kot od »biti bolan«, od
tega namre¢ v tem smislu, da izraza ne zaCetek, ne trajanje, ampak prav-
zaprav konéno stanje obolelosti in da ima poleg tega emocionalen, bolj
neresen, hudomuSen nadih. Zadnji verz pri Hori je »Bésniku — ji jsi
zastonal.« (»Srce poeta — od nje si bolné.«) Zaimek »ji« (»od nje«) ni
jasen; pri ZupandiCu gre za »bol«, Hora ima tu »Zal« (»Zalost« — moSki
spol!). Ugibamo samo lahko, da je prej imel tu tudi »bolest« (fem.), potem
pa je to besedo zamenjal z »Zal« in Zenski zaimek je spregledal. Preseneca
tudi formalna plat zakljutka: Hora tu rima ritmiéno nemogoce: »vsechen
sviij zal — zastonal.« Sicer pa se je s Cisto verzifikacijskega stali§¢a Hora
pregresil pogosteje. Samo nekaj primerov: v sedmih kiticah z vdovico na-
ricalko, ki ji bije in vpije veliki zvon, pogreSamo prav brnenje tega zvona,
ni upostevan muzikalni in rimotvorni (!) vokal o in rima je Se povrh
vcasih prisiljena in vsebinsko prazna (»...zvon zpivd ji, duni, / nafika
u nic); verza
In ko razleteli se svatje iz meje so z vri§éem,
povlekel si me za rokav in mi rekel, naj ifcem.
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beremo v ¢es¢ini takole:

A kdyz se, 3tébetajice, rozlétli svatebcané,
za rukdv za tdh jsi mé&, bych hledat el — a pane!

Zraven Zupancicevih sijajno naravnih stihov se kaZeta Horova verza kot
stilna pohabljenca: njuna bolj starinska zunanjost — delezje »$tébetajicec,
glagolska oblika »zatah« (nam. »zatdhl«) in staropesniSko »bych« (»abych«)
— izzveni naenkrat s sodobnim pogovornim izrazom »a pane!« (nekaj kot
»glejmo, glejmo!«), in to Se samo zaradi rime, brez razvidnega vzroka v
kontekstu pesnitve,

Se naprej bi lahko nastevali pomanjkljivosti ceSke Dume, vendar mislim,
da je Ze dovolj za dokaz, da je res, kot celota, slab prevod, Ceprav v njem
obenem tu pa tam C¢utimo suverenega pesnika in izurjenega prevajalca,
Oglejmo si zdaj s skupnim pogledom $e druge prevode. Pri vseh prevajalcih
knjige USVITY A BOURE se sreCujemo — v razlitni meri seveda — z
napakami, ki izvirajo iz nerazumevanja ali pa vsaj z nikakor nebistvenimi
pomenskimi premiki. Na primer v izredno muzikalni, pretresljivi pesmi Dies
irae, ki pa je doZivela sploh najslabdi prevod izmed vseh (HirSal), beremo
verz »v sldvé, rozprostfeni jako pavi chvost« (»v gloriji, razprostrti kot
pavji rep«): »glorija« ni »sldva«, ampak »gloriola, svatozif«, ta ona je
»rozprostiena«, ne pa »svétci«, V isti pesmi prevajalec popolnoma po ne-
potrebnem likvidira znaCilni kozmiéni plural v verzu »kakor pod sonci
neusmiljeno Zgoc¢imi trava« (»jak trava pod sluncem, jez péli bez milosti«)
in »pogled okrogel« prevaja z besedo »okrouhly«, ki ne premore vepo-
menskega razpona slovenskega pridevnika. Prelepa zvocna igra s »pesmijo
dev« v pesmi Prila si

popotnik obstane . .. spet tiho ... odmey
Se lovi se med debli strmecih go¥éav,
in v Sumenje lesd zatopi se spev.

je dobila tole ¢eSko podobo (Urbankova):

a poutnik stane ... Ticho... Jesté ozvéna
se chvtd stromit uzaslych a vzdpéti
se frati, v zafuméni korun ztracend.

Ce pustimo starinsko besedo »stane« ob strani, moramo se ustaviti pri
besedi »ozvéna« (odmev), s katero je tu prav vse narobe: v resnici ne drZi,
da »se chytd stromili«, temve¢ »honi se mezi stromy« in zgublja se (»trati
se«) pocasi, ne pa »vzapéti« (= takoj; rima: »doleti«), in sicer v »Suméni«
(trajajocem), ne »zaSuméni«; kako pa se sploh more zgubljati, ko je Ze
zgubljena (»ztracend«)? V sicer prav dobro prevedeni pesmi Nasa beseda
(Zavada) beremo namesto »tajnopis« (kar je tako Cesko kot slovensko)
»tajny spis« (kar je prav tako slovensko kot ¢e$ko) in v prevodu. Podobe
je isti prevajalec zamenjal »bytost« (bitje) in »byti« (bivanje). Nekaj po-
menskih premikov: izraz »mySlenky nase spletené« (Hora, Slap — »najine
misli prepletene«) pravzaprav pove, da so najine misli zmedene; verz »po
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svych matkach nafikaji« (Urbdnkové, Belokranjska deklica — »plakajo po
majkah svojih«) pomeni v resnici, da plakajo dasovno po (post) majkah
svojih, ¢e Ze, moralo bi biti »za svymi matkami«, recimo: »za matkami
svymi placouc; e se verz »Zdaj zvezde ugodne vladajo« prevede z »Nastéva
Stastné hvézdy vlada« (Kopta, Vseh Zzivih dan — Nastaja sreéne zvezde
vlada), se vsa pesem v hipu znajde v bistveno drugi, »posodobnjeni« du-
hovni klimi; tudi ¢e v pesmi Dies irae »Milost vchézi« (vhaja), ne pa
»prihaja« kot v izvirniku, naruSi ta neobcutljiva sprememba vso zgradnjo
Zupantieve mogo¢ne, monumentalne in pretresljive podobe; prav tako
v pesem Jadra je vnesel prevajalec (KubiSta) nekaj tujega, ko se je odlogil
da »krepke duse« zameni z izrazom »chlapské paZe« (mozaSke rame), Ce-
prav je v zadnjem verzu (samega sebe) dopolnil, da je namreé usoda »v
pevném srdci, v pevnych paZich!« (Zupanli&: »...v krepkih duiah je
usoda.«),

Morda je vecine pomenskih premikov kriva potreba rime oz. metruma.
Primerov bi bilo zelo veliko, zaradi prostora pa bom izbral le nekatere.
Zdi se, da Kettejev aksiom, da bi se »s Cistostjo rime ne bi smela stemniti
misel«, poleg Kubiste najbolj upoSteva Zavada. Se pri njem pa se najdejo
izjeme: verz »Si naSel, do zadnjega dne si zvest?« prevaja z »byl jsi véren
do konce svych dni?« (rima!), ¢eprav tisti, ki je vpraSan, ni §e¢ »na koncu
svojih dni«. SlabSe je izSlo z verzi (iz pesmi Ve, poet, svoj dolg?)

bom zavijal ko volk,
na vseh Stirih bom stal vrh planine,
Skripal in hlipal med pecine.

ki jih Zdvada prevaja:

vyt budu jak vlk sam,
stat budu na vSech Styfech na vySinéch,
skiipat a supét po skalindch.

Ce spregledam besedo »sdm« (zndm — samc), ki v tej knjigi spada med
precej frekventirane enozlozne pripomocke v trenutkih metrumske ali rimske
zadrege (tu, tam, vtom, tak), katere bi po izvrstnem eSkem teoretiku pre-
vajanja Jifiju Levyju oznatil kot »gramozarske besedice«, ostaja v navedenih
CeSkih verzih Se kar pet problemov: niti volk na vseh Stirih ne more stati
na ve¢ »vysinah« hkrati, marveé samo na eni, Skripati (z zobmi) se v ¢e$¢ini
mora izrecno povedati (skiipéti zuby), tu pa je povrh jasna implicitna po-
vezava z bibli¢nim izrazom »pla¢ a skiipéni zubili«, tako da beseda »supét«
(sopihati) sploh nima v tem kontekstu mesta, in hlipanje (vzlykot, pl4¢)
naj bi §lo med pecine (do skal), torej vpraSanje kam, ne pa kje; razen tega
rimani besedi nehote in nesreéno aluzirata na besedilo CGeSkoslovaske
drzavne himne. Tudi v Horovih prevodih lahko najdemo »gramozarske«
rime: »I ty sni§, pole? Pro¢, pro¢ ale?« (»ale — stdle«: Manom J. M. — A.
— »Polje, kaj si tak polno sanj?«) ali: »Neprchej, u mne zlstafi a thvic
(Z vlakom — »...ne beZi, ostani pri meni«), pri éemer velelnik glagola
»tkvétic (tiati) je tako neZiv in starinski, da njegova uporaba zaradi rime
prav bije v odi; ali pa Se neverjetnejsi primer:
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v spanku ho objimi,
Septajic v lada

kar je iz pesmi Slap in v izvirniku se bere takole:

v spanju ga objemajoc,
v snit zamrmrd iznenada.

»Lada« (njive) je Ze popolnoma neziva beseda in njeno uporabo je »izsi-
lila« zgolj in samo beseda »padé«. Verza tik poprej

Troje oken, pred vsemi no¢,
mrka, stroga straZa, stoji

prevaja Hora
Tii okna, tu pfed viemi tma,
ta priisna straz, chvéjic se, stoji.

Ce pustimo vnemar dopolnitev izvirnika z deleznikom »chvéjic se« (trepe-
tajo¢ — kar ni v skladu z ZupanciCevo pesnisko mislijo), ne moremo zlasti
mimo prve od obeh »gramozarskih« besedic (tu, ta): zapisana je samo
zaradi ritma, toda razbila je pomensko celoto verza, Urbankova ima v eni
pesmi (Tih, tih je kraj) dva takSna »pripomocka«: »chyta si hvézdy« (»zvez-
de lovi«) in »zfitil se tam / stfipek zlatovy« (»pravkar je padel / utrinek
zlat«), pri Cemer si je besedo »zlatavy« »priredila« s Crko o zaradi rime
(»bratrovic); ni jasno, zakaj pri nji »mésic hdzi . .. sit do vody« (vrZe), ko
je Zupanticevo ». . . je vrgei v vodé . .. mrezo« mnogo slikovitej$e in ko ji
je tudi tako usla trO]ua rima (oz. asonanca) izvirnika. Posebna oboZevalca
zvocne, kar se da neobrabljene rime sta Kopta in HirSal. Kopta je spretnejsi,
ne omahne tolikokrat pred njenimi povelji, pa vendar se v¢asih zgodi, da
svojo »estetiko« prezene. Tako je napr. v sicer zelo dobro prevedeni pesmi.
Pogledal ji je v oci zaradi lepe rime zamenjal v zakljucku »kres od strmih
nebes« s sunkom vetra (»...roh vétru zadunél...«), kar je ocitna osla-
bitev napetega, elektriziranega »ozraCja« pesmi. Verz »glej, rojstvo —
smrt, en pomiSljaj je vmes« je v svoji »leporimaski« ihti takole povlekel
dol ma ceneno, rekel bi popevkarsko raven: »Zrod — smrt. Hle: pomlka
— a je to s krku.« (Ko retem »mém to s krku«, povem, da sem se esa
odkrizal: v pogovornem fjeziku zelo pogosta fraza.) Mirna, uglaSena verza
pesmi V tiino )

nasa beseda tece tise in tife
kot v svetlem snu — nikar me zdaj ne drami

prevaja Kopta prav tu z najmanj ugodno oblikovno »vratolomscino«:
a rozhovor nés tiSe plyne vpred
(ali bi mogoce tudi tekel nazaj? vedi: »své — vpred«)

jak ve svétlém snu — nebud. prosim té. mne. (!)
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Nekaj podobnega se mu je zgodilo tudi v zakljuéni pesmi izbora Slovo, ki
bi sploh zasluzila boljsi prevod: izraz »ve vlasti« zaradi rime dopolnjuje
z besedo »milované« (v domovini ljubljeni), ki je v oitnem nasprotju z
antipatetiéno naravnanostjo te pesnikove tako reko¢ poslovilne pesmi. V svoji
estetski vnemi Kopta Zupanctic¢a tudi ponekod harmonizira (Ob Kvarneru)
in ritmi¢no »bolj urejuje« (V moji dusi je jasna podoba zbledela), toda to
je Se v sprejemljivi »toleranci«. V Hirsalovih prevodih je veliko posrecenih,
so¢nih rim, hkrati pa je precej primerov, ki pricajo, da je za lepo rimo
pripravijen storiti res veliko, ¢e Ze ne vse. Ustvari za lastno potrebo be-
sedno obliko: »proud vodu ledné« (namesto »ledové«), »do osmi od tFech«
(namesto »od i« — oboje v Zebljarski, kjer ima $e rimano »gramozarsko«
besedico »ted«), ustvari prav nemogoco besedno zvezo: »dusot, cval od
dlaZdic« (Dies irae, »topot ob trdi tlak« — cval je mogot le »po dlaZdicichs,
rima pa se z »vic a vic«), ustvari v kontekstu pesmi absurdno metaforo
(ibidem) »zrcalo z mlh« (zrcalo iz megld — rima: »dluh«), ki »pred vsakim
obrazom« »kruté éni (Strli!! — seveda zato, ker se rima z »ze svych dnic),
ustvari prav tam ravno tako nesmiselni verz (k besedi »vzléta«) »Milost 1éta,
Milost metd« (»Milost plove, Milost rjove«), ¢eprav za nas Cehe Ze dolgo,
dolgo casa »metd« samo Se zito, ko gre v klas. HirSal je nedvomno dober,
izurjen prevajalec, pri prevajanju Zupanci¢a pa je verjetno preved hitel.
Samo tako se mu lahko pripetilo, da je v KovaSki zapisal verze

aby nas nezastal nepripraven
nadesly cas
rozbfeskly den,

kjer je, spet zaradi rime, zamenjal »nds« in »Cas«, kajti ¢as ne bi smel nas
zasaciti (CeSko »zastati«) nepripravljene (nepfipravené«), samo tako je lahko
v Pesmi mladine pozabil prevesti besedo »vranec« (¢e$ko »vranik«), samo
tako je lahko celo dvakrat uporabil kje izkopano besedno truplo »vhalen«:
»co v prachu tfiselném vhaleni hynete« (KovaSka: »smrdljivci, zaviti v
Cresla ostri duh«) in Cisto nemogo¢i verz »chumel vhaleny v ¢erny mraki
pruh« (spet Dies irae: »zgrnjeni v ¢rn hudouren oblak«), kjer je »pruh«
(proga) zaradi rime z besedo »vzduch« (zrak).

Naglica, zadovoljnost z nepopolnimi dosezki prevajalskega napora —
to je torej druga poglavitna znaclilna ¢rta vsaj veCine prevodov te knjige.
Niti Hore ne moremo opravicevati s tem, da so njegovi prevodi Zupantica
ze skoraj Stirideset let stari, Saj je Karel Capek svojo antologijo nove fran-
coske poezije, ta obvezujoci katekizem sodobnega pesniSkega prevajalstva
na CeSkem, izdal Ze leta 1920! Tu so osnovni kriteriji za prevajanje sloven-
skih — kot vseh drugih tujih — pesnikov v €e$Cino, ne pa v pnmer]avl
s skoz in skoz nezadostnim delom nekdanjih prevajalcev iz slovens¢ine pri
nas. Mogoce se bo komu zdelo, da sem prestrog in da poudarjam negativne
strani tega prevoda. Seveda posvecam najvecjo pozornost temu, kar ni v
redu, menda tudi nekako malce profesorsko naStevam napake, medtem ko
bi bilo treba Se povedati, kako se je posredilo ali ni posretilo ohraniti
celotno pesniSko enkratnost posameznih Zupanti¢evih pesmi, Cesar sem se
lahko tu pa tam le dotaknil. Slo mi je pa¢ za konkretna, objektivna, neiz-
podbitna dejstva, samo z metodo »ad oculos« je bilo mogoce priti do odgo-
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vora na poprej zastavljeno vpraSanje, namre¢ kako to, da prevajalci Zu-
panCia niso uspeli, kot bi lahko. Poezija Otona Zupancica je tudi po
sedemdesetih in veC letih nemirna, teZko prijemljiva, redkokdaj tudi pre-
vedljiva v vsej svoji Cudoviti lepoti. Tem bolj zahteva koncentriranega
prizadevanja in zvestega posluha, nadosebne predanosti. In truda, garanja,
ki ga ne more nadomestiti Se tako priznana pesniska ingenioznost. Ta
zakljucek, izreCen ob Otonu ZupanCiu in njegovi stoletnici, ima seveda
mnogo $irSo veljavo.



