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IZVLECEK

Avtorica analizira povojno represijo in druzbeno integracijo kot dve medsebojno nasprotujoli
si usmeritvi v strategiji glavnega akterja revolucionarnih oblasti Komunistitne partije Jugoslavije
do inteligence v Srbiji v prvibh povojnih letih. Posebna pozornost je namenjena dejavnikom, ki so
oblikovali odnos KPJ do inteligence in vplivali na njeno ravnanje. Poleg tega avtorioca znotraj
vsake posamezne zgoraj navedene usmeritve spremlja njeno notranjo dinamiko, sprejete ukrepe,
metode in podobno. Ne izogne se niti obravnavi odgovorov pripadnikov inteligence na te usme-
ritve Partije in oblasti. Razprava je napisana na osnovi neobjavljenih arhivskih virov, tiska in
relevantne literature.
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ABSTRACT
INTELLIGENTSIA IN SERBIA BETWEEN REVOLUTIONARY REPRESSION AND
SOCIAL INTEGRATION 1944-1950

The author analyses the post-war repression and social integration as two mutually opposing
forces in the strategy of the main actor — the revolutionary authorities of the Communist Party of
Yugoslavia — towards the Serbian intelligentsia in the first years after the war. Special attention
is paid to factors co-shaping the attitude of the Communist Party of Yugoslavia towards the intel-
lectuals and influencing its actions. In the context of each aforementioned orientation the author
explores the internal dynamics, adopted measures, methods, and so on. She also focuses on the
responses of the members of the intelligentsia to the orientations of the Party and the authorities.
The discussion is written on the basis of unpublished archive sources, press and relevant literature.
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Inteligenca v Srbiji se je kot drugje v Jugoslaviji po drugi svetovni vojni znasla v
posebnem polozaju. Ta je izhajal iz ambivalentnega odnosa Komunisti¢ne partije Ju-
goslavije kot glavne sile revolucionarne oblasti do inteligence. Komunisti¢na partija
Jugoslavije se je namre¢ zavedala velike druzbene pomembnosti in vloge inteligence,
a je do nje istocasno kazala podedovano nezaupanje in strah zaradi njenega prevla-
dujocega mescanskega porekla, izobrazbe in vzgoje, pa tudi njenih vojnih opredeli-
tev. Dosedanja raziskovanja kazejo, da je priblizno 70 % inteligence izviralo iz vrst
med¢anstva,! zaradi &esar je Partija v inteligenci videla sovrazno, omahljivo, nedisci-
plinirano druzbeno skupino, ki se je odrekla svojemu narodu in je bila naklonjena
individualizmu.?

Vojna je to nezaupanje $e poglobila. Predvojne delitve te heterogene druzbene
skupine so se v drzavljanski in protifasisti¢ni vojni pomnozile. Inteligenca v Srbiji je
po eni strani bila za vlado Milana Nedi¢a, po drugi je odprto ali po tiho podpirala
gibanje Dragoljuba Mihailovi¢a, po tretji se je prikljucila narodnoosvobodilnemu
gibanju, po Cetrti pa je le ¢akala, kaj bo ... Partija je po vojni pod pritiskom nove
druzbene stvarnosti to stalis¢e delno spremenila in ga ponovno definirala, ni pa ga
opustila. Gre za nekaj medsebojno povezanih dejavnikov, ki jih je Partija morala
upostevati. Prvi¢: KPJ je po zmagi svoje osvobodilne in revolucionarne strategije
vzpostavila oblast in postala sila, ki je pospeseno ustvarjala nove druzbene okolis¢ine
po svojih pogledih in vizijah. Ni bila ve¢ v polozaju majhne, nezakonite stranke,
ampak dominantne politi¢ne in druzbene sile, ki je v okviru svetovne vojne izpeljala
revolucijo. Drugi¢: na koncu vojne sta imeli jugoslovanska in srbska druzba visok
odstotek nepismenih (blizu 45 %) in nizko stopnjo izobrazbe z obremenitvami, ki so
jih prinesle posledice velikih materialnih in ¢loveskih izgub. Tretji¢: malostevilna ju-
goslovanska in srbska inteligenca, ki sta v medvojnem obdobju skupaj z uradnistvom
zajeli komaj 5 % prebivalstva, sta v vojni po nekaterih ocenah izgubili (smrt, poboji,
emigracija ...) 40.000 intelektualcev in 90.000 strokovnjakov.? To je $tevilo, ki bi
bilo tudi za drzave, ki so bile gospodarsko in kulturno bolj razvite, ogromna in tezko
nadomestljiva izguba. Cetrti¢: KPJ ni mogla samostojno ali opirajo¢ se na delavski
razred, v katerega imenu je delovala, izvesti obnove in izgradnje v vojni razdejane
drzave. Zavedala se je, da je njen strokovni in intelektualni potencial dale¢ pod zado-
voljivo ravnjo. Zato so bili zanjo nujno potrebni pomo¢, podpora in sodelovanje raz-
licnih strokovnjakov, $e posebej inteligence, njenega strokovnega znanja in izkusen;.
Peti¢: pri stbski inteligenci je imelo dodaten pomen vsiljevanje ideolosko-politi¢ne
floskule o »velikosrbskem hegemonizmuc, kar se je posebej odrazalo na podedovani
ustvarjalni inteligenci. Pritisk omenjenih ideolosko-politi¢nih, ekonomskih in kul-

1 Milosav Jani¢ijevié: Stvaralatka inteligencija meduratne Jugoslavije. Beograd 1984, str. 84; Lju-
bodrag Dimié: Agitprop kultura. Agitpropovska faza kulturne politike u Srbiji 1945-1952. Beograd
1988 (dalje Dimi¢, Agitprop kultura), str. 96.

2 Prav tam, str. 95-98; Dorde Stankovi¢, Ljubodrag Dimi¢: Istoriografija pod nadzorom, 1. Beo-
grad 1996, str. 199-200.

3 Dusan Bilandzi¢: Historija Socijalisticke Federativne Jugoslavije : glavni procesi 1918-1985. Za-
greb 1985, str. 112; Dimi¢, Agitprop kultura, str. 21.
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turnih dejavnikov je vplival na to, da sta se Komunisti¢na partija Jugoslavije in inteli-
genca znasli v polozaju, ki ga je odlikovala protislovnost in je od obeh strani zahteval
povecano pozornost in previdno ravnanje.

Zato je Partija v ideoloskem diskurzu inteligenco apostrofirala kot enega od »treh
dejavnikov« druzbene preobrazbe, ki »mora« biti ob delavcih in kmetih vkljuéen
v ustvarjanje nove podobe druzbe.# Tako je inteligenco izloila iz mes¢anstva kot
razreda, na katerega ni racunala, vzpostavila pa se je tudi razlika med »zazeleno«
in »nezazeleno« inteligenco. »Zazeleno« inteligenco je bilo treba — kot »napredno,
posteno in ljudsko inteligenco, ki je pred vojno in med vojno stala ob strani dela-
vskemu razredu, razumela njegove potrebe in vizije — podpreti in promovirati. Ta je
po omenjenem videnju Partije dobila aktivno vlogo v sklopu »razredne zveze«, ki bi
ob delavcih in kmetih morala prispevati k oblikovanju druzbe na novih osnovah. Po
isti logiki bi »nezazelena« inteligenca — kot »reakcionarna, nepostena in neljudska« —
morala deliti usodo kapitalistov. V nasprotju s kapitalisti, ki jih je Partija v procesu
ru$enja me$¢anske druzbe in njene dedis¢ine unicevala, se je »nezazelena« inteligenca
znasla v nekaksni »sivi coni«. Po eni strani je bila zaradi malostevilnosti in posedova-
nja kulturnega kapitala (strokovnosti, znanja in izkusenj) za Partijo nujna, po drugi
pa se je je bala. Obenem je mescanski inteligenci omogocala obstati v novi druzbeni
stvarnosti. Kakor koli Ze, KPJ je inteligenco — ob delavskem razredu in kmeckem
prebivalstvu — priznavala in promovirala kot posebno druzbeno skupino in steber
nove druzbe.

Vse to je vplivalo, da je do inteligence v Srbiji, pa tudi drugje v Jugoslaviji, obli-
kovala zapleteno strategijo, ki je zdruzevala nekaj smeri delovanj, ki so potekale vzpo-
redno, a tudi prepleteno. Socasno pa so druga drugi tudi nasprotovale. Glede na cilj,
uporabljene metode, del inteligence, na katerega je bila usmerjena, in vlogo, ki ji jo je
Partija namenila, lahko identificiramo s $tirimi smermi delovanja: revolucionarno re-
presijo (anihilacijo), integracijo, ustvarjanje »nove« inteligence in izgradnjo partijske
inteligence. Med temi smermi sta bili posebnega pomena revolucionarna represija in
integracija, ki sta se predvsem odrazali na podedovani meicanski inteligenci.’

Neposredno po osvoboditvi je nad inteligenco v Srbiji, tako kot v Jugoslaviji,
dominirala revolucionarna represija. Najbolj zastopana je bila konec leta 1944 in
med letom 1945, ujemala pa se je s trajanjem prvega represivnega cikla, v katerem
je revolucionarni subjekt ostro obracunaval z ideolosko-politi¢nim nasprotnikom —
meicanstvom.® Zdruzevala je veliko $tevilo ukrepov, s katerimi je »nova oblast« ob-

4 Prvi ovek jugoslovanske revolucije Josip Broz Tito je v enem svojih govorov junija 1945 na
takSen nacin poudaril »zvezo« delavcev, kmetov in »postene inteligence«: »To so trije dejavniki, trije
najpomembnejsi dejavniki v nasi drzavi, ki so garancija, da lahko zgradimo naso drzavo.« — Josip Broz
Tito: Govori i ¢lanci I. Beograd 1959, str. 331, Prvi govor v Sumadiji, 18. 6. 1945.

5 Vet o tem Natasa Miliéevi¢: Komunisti¢ka strategija prema srpskoj inteligenciji 1944-1950. V:
Srbi i Jugoslavija. Drzava, drustvo, politika. Beograd 2007 (dalje Milic¢evi¢, Komunisticka strategija
prema srpskoj inteligenciji), str. 293-310.

6 Dosedanja raziskovanja represije v prvih letih po drugi svetovni vojni kazejo, da se je izvajala
v treh ciklih, ki so se zelo jasno razlikovali po intenziteti, uporabljenih instrumentih, formi in obliki
represije ter strukeuri kaznovancev. Prvi cikel je trajal od osvoboditve Srbije do jeseni 1945. Odlikovala
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racunavala s pripadniki inteligence, in s katerimi jih je tladila in izlocala iz javnega
zivljenja, kulture in znanosti. Glavni kriterij za uporabo represije je bil ideolosko-po-
liti¢ni. Revolucionarna represija je po eni strani predstavljala posledico omenjenega
stalis¢a Partije, ki je izrazal nezaupanje do intelektualcev nasploh kot do nedisciplini-
ranih, nestanovitnih in nezanesljivih ljudi, ki jim je »burzujsko« poreklo onemogo-
¢alo boriti se za vrednote socializma, pa tudi njenih vojnih opredelitev, medtem ko
je po drugi strani izhajala iz potrebe, da se druzba, in kot njen del tudi inteligenca,
»olisti« od — kot so poudarjali — »ostankov fasizmac.

Represija je imela posebej pomembno spodbudo nad inteligenco v proklamira-
nem obrac¢unu Partije z »velikosrbskim hegemonizmom« in »velikosrbskim Soviniz-
mome«. Po dojemanju nove oblasti je mes¢anstvo, s tem pa tudi najvedji del inteligen-
ce, za ohranitev razrednih polozajev oziroma zaradi »socialne sebi¢nosti« sodelovalo
z okupatorjem in vstopilo v kolaboracijo in narodno izdajo.” Zaradi tega je bilo tudi
sprejemanje represivnih ukrepov samo po sebi umevno; iz druzbe in inteligence je
bilo treba izlo¢iti vse tiste, ki so se izpovedovali za sovraznike nove vizije druzbe, tiste,
ki so sodelovali z okupatorjem in sodelovali v domaéi upravi pod okupacijo, ali pa so
pripadali Ravnogorskemu odporniskemu gibanju in ga javno podpirali Kot ideolo-
sko-politi¢ni sovrazniki so bili pripadniki inteligence javno zaznamovani kot »vojni
zlodincic, »sovraznikic, »reakcija«, »politikanti« ...

Preverjanje »pravilnosti« dela in obnasanja pod okupacijo je zajemalo celotno
inteligenco, od univerzitetnih profesorjev in uditeljev v osnovnih in srednjih Solah
prek umetnikov in knjizevnikov do novinarjev in zdravnikov. Nacin kaznovanja je bil
odvisen od teze prestopka. V skladu s tem je mo¢ lo¢iti tudi nekaj kategorij kazno-
vanih pripadnikov inteligence. Prvo kategorijo so tvorili tisti, ki so bili po odlo¢itvah
vojnih sodi$¢ trajno izlo¢eni iz srbske in jugoslovanske druzbe. Tej je bilo zaradi
teze obtozbe in kazni najtezje. Med njimi so bili univerzitetni profesorji dr. Milos

ga je huda strogost, oblika boja proti sodelavcem okupatorja, vzdusje mas¢evanja, ki je omogocalo tudi
fizi¢no unicenje nasprotnika v drzavljanski vojni in vseh nasprotnikov »nove oblasti«, poudarjena ideo-
loska in politi¢na vsebina. Drugi cikel represije, povezan z obdobjem konsolidirane oblasti komunistov
in omejen na ¢as med 1946 in 1948, je odlikovala omiljena represija (redkejsa uporaba smrtne kazni),
dusenje legalne opozicije, idejno-politi¢na in propagandna diskriminacija (namesto za sodelovanje z
okupatorjem je bila pogostej$a obtozba za $pijonazo), sodni procesi in izguba razli¢nih pravic. Tretji
represivni cikel se je zatel s spopadom z IB in je trajal do Cetrtega plenuma KPJ 1951. Zaznamovali so
ga okrepljena represija do informbirojevcev oziroma znotrajpartijskih sovraznikov, pa tudi do ostalih
sovraznikov oblasti in »nove druzbe«, samovolja organov oblasti in povecan nadzor vseh sfer druzbenega
zivljenja. Ve¢ o tem v: prav tam; Srdan Cetkovi¢: Izmedu srpa i ¢ekica. Represija u Srbiji 1944-1953.
Beograd 2006.

7O tem so neposredno govorili tudi na zasedanju Velike protifasisti¢ne skup$c¢ine narodne osvobo-
ditve Srbije. To je bilo $e posebej izrecno povedano v pojasnilu sklepa o izobraZevanju Sodi$¢a za sojenje
zlo¢inom in prestopkom zoper srbsko narodno Cast, ki je bil neposredno usmerjen proti stbskemu me-
$¢anstvu in s tem tudi stbski inteligenci. V pojasnilu med drugim pise, da se s tem ukrepom v srbskem
narodu obsojajo tisti kapitulanti in izrodki, ki so bodisi zaradi osebne ali socialne sebi¢nosti bodisi za-
radi strahopetstva na tak$en ali drugacen nacin sodelovali z okupatorjem, sluzili v njegovem aparatu ali
mu delali razli¢ne usluge. Na ta nacin so izdali svoj narod in umazali svoje narodno ime in ¢ast (Velika
antifasisticka skup$tina narodnog oslobodenja Srbije (9—12. 11. 1944, Beograd 1945), str. 185).
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Trivunac® in dr. Branko Popovi¢,? knjizevniki Grigorije Bozovi¢!? in dr. Svetislav
Stefanovié,!! pa tudi novinarji Svetolik Savi¢,'? Bogdan Simi¢,!3 Sima Francen!4 itd.
Vsi omenjeni so bili obsojeni na tajnih procesih jeseni 1944, o njihovih obsodbah

8 Dr. Milos Trivunac, znani predvojni germanist, je bil za zelo kratek ¢as minister za izobrazevanje
v vladi Milana Nedi¢a (od konca avgusta do prve polovice oktobra 1941), ko ga je zamenjal Velibor
Joni¢. Poleg dela v vladi mu je nova revolucionarna oblast zamerila, ker je leta 1941 podpisal Apel srb-
skemu narodu, kot tudi dejstvo, da se je ukvarjal z zlo¢ini nad poljskimi ¢astniki v Katinskem gozdu.
Ustreljen je bil 30. 12. 1944. — Politika, 4. 1. 1945, str. 4; Vojni arhiv, Cetnigki arhiv (VA, CA), Depese,
ki sta Vthovnemu poveljstvu iz Beograda posiljala Kosta Petrovi¢ in Momir Petrovi¢ po osvoboditvi, od
15. 12. 1944 do 12. 4. 1945, sk. 278, reg. t. 20/1, Porodilo $t. 4, 4. 1. 1945; Arhiv Srbije (AS), MF
NRS, Odsek za narodno imetje, 1945-1946, $k. 714, Nepopolni seznam narodnih sovraznikov, obso-
jenih s strani Vojaskega sodis¢a Poveljstva mesta Beograd s 7. 4. 1945, ki ga je Uprava drzavnih dobrin
poslala Upravi narodnih dobrin Srbije.

9 Dr. Branko Popovié, slikar in profesor zgodovine umetnosti, je pod okupacijo postal dekan Teh-
niske fakultete. Po spominih sina Prijezde Popovi¢a so ga Ze prvi dan osvoboditve odpeljali iz njegovega
stanovanja. Po sodbi, izre¢eni 18. 11. 1944, je bil kriv, ker je za ¢asa okupacije vstopil v nov Senat Uni-
verze, ker je podpisal protikomunisti¢ni apel in ker je kot dekan fakultete vplival na odstranitev tistih
$tudentov, ki se niso strinjali z obstoje¢im stanjem. Kmalu so ga ustrelili, za to pa je njegova druzina
izvedela iz ¢asopisov. — Arhiv Jugoslavije (A]), Drzavna komisija za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in
njihovih pomagacev: DKZ 110-828-876, Del. §t. 2251/45, Prepis sodbe za Branka Popovica in ostale z
18. 11. 1944, sestavljen 26. 3. 1945; Svet za demokratske spremembe v Srbiji, Stenogram pric¢anja Prijez-
de Popovica, str. 4; Politika, 27. 11. 1944, str. 1; Natasa Mili¢evi¢: Jugoslovenska vlast i srpsko gradanstvo
1944-1950. Beograd 2009 (dalje Mili¢evi¢, Jugoslovenska vlast i srpsko gradanstvo, str. 301-303).

10 Grigorije Bozovi¢ se je v medvojnem obdobju razen s knjizevnim in novinarskim delom ukvar-
jal tudi s politiko (narodni poslanec), bil pa je tudi predsednik srbskega PEN-kluba. Za ¢asa okupacije
se je umaknil v Crno goro, kjer je podpiral Ravnogorsko gibanje in sodeloval pri ¢asopisu Pljevaski gla-
snik. Obtozen je bil sodelovanja z italijanskim okupatorjem in za besedila, ki so izhajala v omenjenem
Casopisu. Obsojen je bil 29. 12. 1944, kazen — usmrtitev pa je bila izvedena 1. 1. 1945. — AS, MF NRS,
Odsek za narodno imetje, 1945-1946, $k. 714, Nepopolni seznam narodnih sovraznikov, obsojenih s
strani Vojaskega sodi$¢a Poveljstva mesta Beograd s 7. 4. 1945, ki ga je Uprava drzavnih dobrin poslala
Upravi narodnih dobrin Srbije; Zapisnik z zasliSanja in sodba Grigoriju Bozovi¢u sta bila objavljena v
knjigi Milenka Jeftovica: Li¢nost i knjizevno delo Grigorija Bozovi¢a. Zubin Potok-PriStina 1996, str.
127-143.

11 Dr. Svetilav Stefanovi¢ je bil zdravnik, knjizevnik in prevajalec. Po sodelovanju v prvi svetovni
vojni je sodeloval pri ustanovitvi Katedre za patologijo Medicinske fakultete v Beogradu in pri delu
Jugoslovanskega zdravniskega drustva. Pod okupacijo je bil predsednik Srbske knjizevne zadruge. Obto-
zen je bil »preganjanja« knjizevnikov pod okupacijo kot tudi ¢lanstva v mednarodni strokovni komisiji,
ki je raziskovala sovjetske zlo¢ine v Vinicah, kar je bilo najverjetneje odlo¢ilno za njegovo obsodbo in
streljanje. Ve¢ o tem v Mili¢evi¢, Jugoslovenska vlast i srpsko gradanstvo, str. 303-304.

12 Svetolik Savi¢ je bil zaloznik in urednik ¢asopisa Balkan. Pisal je za okupacijske ¢asopise. Z
osvoboditvijo Beograda je bil aretiran in obtozen, da je »brez sramu napadal« zaveznike in narodnoo-
svobodilno gibanje. — Politika, 27. 11. 1944, str. 1.

13 Bogdan Simi¢ je bil predvojni dopisnik Politike z Dunaja. Med okupacijo je bil na polozaju ure-
dnika zunanje politike v dnevnem ¢asopisu Novo vreme. Po osvoboditvi je bil obtozen, da je sodeloval z
okupatorjem pri propagandi. V obtoznici so navedli, da je »po navodilih Nemcev pisal hvalnice nemski
vojski in fadizmu, poudarjal nemske uspehe, zavajal javnost z lazmi o Sibkosti in neslogi zaveznikov,
vzdrzeval bliznje stike z gestapome. — Politika, 27. 11. 1944, str. 1.

14 Sima Francen, predvojni novinar Politike, je bil pod okupacijo sodelavec ¢asopisa Novo vreme.
Po osvoboditvi je bil obtozen, da je vzdrzeval tesne zveze z gestapom in da je »neumorno« poveliceval
Nemc¢ijo in njeno vojasko mo¢ kot tudi napadal zaveznike. Ustreljen je bil novembra 1944. — Politika,
27.11. 1944, str. 2.
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in izvrdeni kazni — streljanju — pa je bila javnost obves¢ena Sele nekaj dni kasneje. V
nasprotju s knjizevnikom Grigorijem BoZzovi¢em, ki je sodeloval v gibanju Draze Mi-
hailovi¢a, so ostali zasedali nekatere od pomembnih poloZajev v okupacijski upravi
tega je bil dr. Branko Popovi¢, dekan Tehniske fakultete pod okupacijo, eden redkih,
ki je iz skupine intelektualcev banjskih taboris¢nikov leta 1941 ponovno »nastradal«
ze prvega dne po osvoboditvi Beograda. Dva od zgoraj omenjenih, dr. Milo§ Trivu-
nac in dr. Svetislav Stefanovi¢, sta bila tudi ¢lana komisije, ki je raziskovala zlo¢ine
nad poljskimi ¢astniki v Katinskem gozdu, kar so jima ocitno Se posebej zamerili.
Drugo kategorijo, teza kazni je bila tu milejsa, so sestavljali tisti pripadniki inteli-
gence, ki so bili za krajsi ali daljsi ¢as zaprti. Med njimi so bile tudi velike razlike glede
na to, kdaj so jim sodili, in ali jim je sodilo vojasko ali redno sodis¢e. Pomembno je
poudariti, da je bilo prvih nekaj mesecev osvoboditve, vse do sestave sodis¢ narodne
Casti, za sojenje sodelovanja z okupatorjem pristojno vojasko sodisce, zato so bile tudi
kazni precej strozje. Ta politika kaznovanja vseh nasprotnikov revolucionarnih sil, pa
tudi pripadnikov inteligence, je bila znatno milejsa od jeseni leta 1945, ko so bila
vzpostavljena redna sodisca, ki so zdaj pristojna za sojenje sodelavcem okupatora. To
je nekaterim intelektualcem, kot je na primer znani predvojni novinar in urednik
okupacijskega ¢asopisa Obnova Milan Jovanovi¢ Stoimirovi¢, omogocilo blazje ka-
zni, kot bi jih dobili, ¢e bi jim sodili neposredno po osvoboditvi. V nasprotju s prej
omenjenimi novinarji, ki so bili ustreljeni, je bil na sojenju v prvi polovici leta 1946
obsojen na petnajst let zapora, od koder je prisel po pomilostitvi konec leta 1952.15
Treba je omeniti tudi to, da so nekaterim intelektualcem s¢asoma s sklepi pred-
sedstva AntifaSisticne skup$¢ine narodne osvoboditve Srbije (ASNOS) zmanjsali
prvotno izre¢ene zaporne kazni. To je bilo v neki meri odvisno tudi od njihovega
poklica, Stevil¢nosti in pomembnosti za izgradnjo nove druzbe. Dober primer za
to je operni pevec in reziser Rudolf Ertl, ki je bil obtozen za pristop k organizaciji
Kulturbunda in za delo v zemunski Tele-radio postaji za glasbene programe. Po
krajiem casu v zaporu se je s sklepom ASNOS smel vrnili v gledalis¢e.!® V to ka-
tegorijo spadajo tudi tisti malostevilni pripadniki inteligence, ki so imeli s stalis¢a
oblasti in partije sovrazen odnos do nove oblasti in nove druzbe, ali pa so s svojimi

15 Milicevi¢, Jugoslovenska vlast i srpsko gradanstvo, str. 307-309.

16 Rudolf Erd je konéal gimnazijo v Sarajevu in Travniku, medtem ko je $tudij prava zamenjal s
$tudijem petja in glasbe (solo petje), ki ga je koncal na Dunaju leta 1915. Od 1916 do 1919 je bil solist
zagrebske, potem pa e beograjske opere. Delal je tudi v Narodnem gledalis¢u in glasbeni Soli. Okupaci-
jo je pricakal kot direktor Opere, med njo pa je delal kot pevec in nosilec programa Opere. Na zacetku
leta 1944 je bil upokojen. Po krajSem bivanju v zaporu je razen v Narodnem gledalis¢u v Beogradu delal
tudi v Sarajevu in Novem Sadu. DrZavo je zapustil leta 1953, ko je odSel v Nemcijo. Med sojenjem na
zatetku leta 1945 so poudarjali, da je s svojim delom pod okupacijo »sluzil nemski in ustaski propa-
gandi na glasbenem podro¢ju«. Po obsodbi vojaskega sodis¢a ga je obsodilo tudi Sodis¢e narodne casti
Ljudske fronte Narodnega gledalis¢a. — Politika, 19. 3. 1945, str. 5; AS, Ministrstvo za izobrazevanje
Ljudske republike Srbije (MP NRS), Personalni oddelek 1945-1951, Sodis¢e ¢asti NOF — Upravi
Narodnega gledalis¢a, bez. $t., 3. 6. 1945; Sima Cirkovi¢: Ko je ko u Nedi¢evoj Srbiji 1941-1944.
Leksikon li¢nosti : slika jedne zabranjene epohe. Beograd 2009, str. 192-193.



290 Natasa Mili¢evi¢: Inteligenca v Srbiji med revolucionarno represijo in druzbeno integracijo 1944-1950

nastopi kritizirali negativne pojave — kot profesor in politik Dragoljub Jovanovié¢.!”

Posebno kategorijo so sestavljali tisti intelektualci, ki so bili z obsodbami sodis¢
narodne casti odstranjeni ne samo iz ustanov, v katerih so delali, ampak tudi iz jav-
nega zivljenja. Med njimi je mo¢ opaziti ve¢ skupin. Najhuje je bilo za intelektualce,
ki jih je kaznovalo Sodis¢e za sojenje zlo¢inov in prestopkov zoper srbsko narodno
&ast!® 7 izgubo srbske narodne ¢asti, kar je pomenilo izgubo razli¢nih drzavljanskih
in politi¢nih pravic. Ceprav je bila stroga, je bila to milejsa kazen kot kazen za vojne
zloc¢ine. V nasprotju s to skupino intelektualcev, pri katerih je bila vloga obsodbe
javno poniZzanje, osramotitev in izobéenje iz javnega Zivljenja, je bolje koncala sku-
pina intelektualcev, ki so jo kaznovala interna sodis¢a narodne ¢asti po ustanovah in
poklicnih zdruzenjih (Univerza, Zdruzenje likovnih umetnikov, Narodno gledalisc¢e
itd). Res je, da so jih odstranili iz delovnega in poklicnega okolja kot »nedostojne«
svojega poklica, ampak po dolo¢enem casu so lahko nasli drugo sluzbo ali pa so imeli
pravico do pokojnine, kar ni veljalo za prvo skupino intelektualcev. Na Univerzi je
eno tak$nih sodis¢ umaknilo 37 profesorjev in asistentov. Ti so po takratnem mne-
nju »izgubili moralno pravico biti uéitelji, ker so se pregresili zoper uliteljsko cast
in skodovali ugledu Univerze«.!? Nekatere so zaradi teze prestopka postavili pred
republisko sodisce narodne ¢asti??, druge so poslali Drzavni komisiji za ugotavljanje
zloc¢inov okupatorjev in njihovih pomagacev (samo dr. Josipa Balna), tretje so de-
jansko odpustili,?! Cetrtim, ki so pobegnili iz drzave, pa so potrdili odpovedi. Bili so
tudi taks$ni, ki so bili z manj$imi kaznimi, kot je »javni ukor prek casopisja« (slikar
Mladen Josi¢)?? ali nekajmese¢ni odvzem pravic do poklica?? ali opomin za njihovo
drzo v ¢asu okupacije.

17 Dragoljub Jovanovi¢, vodja opozicije znotraj Ljudske fronte, je bil konec 1947 obsojen na kazen
odvzema svobode s prisilnim delom v trajanju devet let in na izgubo politi¢nih in posameznih drza-
vljanskih pravic za tri leta po prestani glavni kazni. Ve¢ o tem Nadeida Jovanovié: Zivot za slobodu
bez straha. Studija o zivotu i delu dr. Dagoljuba Jovanovi¢a. Beograd 2000, str. 536-593; Mili¢evi¢,
Jugoslovenska vlast i srpsko gradanstvo, str. 318-323).

18 Sodisce za sojenje zlo¢inov in prestopkov zoper srbsko narodno &ast je bilo ustanovljeno s Skle-
pom Velike protifasisticne narodnoosvobodilne skupsc¢ine novembra 1944. Delovalo je od 24. 1. do
27. 6. 1945, ko je bilo ukinjeno, nereseni predmeti pod njegovo pristojnostjo pa so bili preneseni na
okrozna sodi$¢a. Dosedanja raziskovanja pricajo, da je bilo na tak$no kazen obsojeno kak$nih 1000
drzavljanov v Stbiji in Vojvodini. — Mili¢evi¢, Jugoslovenska vlast i srpsko gradanstvo, str. 340.

19 Prav tam, str. 341-345; Dragomir Bondzié: Beogradski univerzitet 1944-1952. Beograd 2004,
str. 80-86.

20 Priporoilo je zajemalo peterico profesorjev: dr. Nikolo Popovi¢a, dr. Henrika Bariéa, dr. Mihai-
la Gradojevica, dr. Justina Popovi¢a in inz. Miodraga Totica.

21 Kazen odstranitve in odpovedi je dobilo dvanajst profesorjev, kar je potrdilo tudi Ministrstvo za
izobraZevanje Srbije. Razen dr. Veselina Cajkanovica, etnologa, so ostali dobili pravico do pokojnine. —
Mili¢evi¢, Jugoslovenska vlast i srpsko gradanstvo, str. 342-344.

22 Politika, 17. 2. 1945, str. 4.

23 Sodisce narodne ¢asti Ljudske fronte Narodnega gledalis¢a je decembra 1944 pri preiskavi dela
11 ¢lanov gledali$¢a Stirim ¢lanom opere odvzelo pravico do opravljanja poklica v obdobju od 20. 10.
1944 do 1. 6. 1945 in $e Stirim od 20. 10. 1944 do 15. 8. 1945 z ukorom za njihovo drzo pod okupa-
cijo. — Momcilo Mitrovi¢: Izgubljene iluzije. Ogledi iz drustvene istorije Srbije 1944-1952. Beograd
1997, str. 105-107.
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Toda tudi to je bilo dovolj, da so zacutili negotovost svoje nove druzbene obrav-
nave. Izgubili so pravico do drzavne sluzbe, pravico do place in pokojnine, pravico
do opravljanja kakr$ne koli javne funkcije, politi¢ne pravice in prej$nji druzbeni sta-
tus. Vsemu temu je sledila e obsodba na kazen konfiskacije kot kazen ekonomskega
znacaja. V trenutku je izginilo tisto, kar so pridobivali skozi leta, ne glede na to, ali je
$lo za materialne ali intelektualne dobrine oziroma ugled. Nekateri od njih niso mo-
gli objavljati, javno nastopati ali delati, ostajali so brez kakr$nih koli prihodkov. To
se posebej nanasa na tiste intelektualce, katerih delo je bilo vezano na javnost. Znani
primer je obsodba igralke Zanke Stoki¢ na osem let izgube srbske narodne casti, ki
je bila, kot je to kasneje priznalo tudi Okrozno sodi$¢e za mesto Beograd, »stroga in
eksemplari¢na«. Brez prihodkov, stara in bolna je Zivela »od tuje milos¢ine«, dokler ni
umirla sredi leta 1947.24 Sima Pandurovié, Milan Kasanin in Ksenija Atanasijevi¢ so
imeli vec srece, saj so bile njihove prepovedi opravljanja javne dejavnosti odpravljene
na zacetku petdesetih let.

Obsodba za »narodno izdajo« je hkrati prinasala tudi prepoved omenjanja imena
delu obsojenih pripadnikov inteligence. Ti se, tako kot tisti, ki so ustvarjali mnogo
prej in katerih dela so bila ocenjena kot izraz »velikosrbskih kulturnih in politi¢nih
teienj«,25 niso smeli pojavljati v zbornikih ali antologijah, s ¢imer so bili izbrisani
iz kulture spominov prihodnjih generacij. Poudarjali so, da mora obsodba za izdajo
pravzaprav pomeniti tudi »smrt svetlega dela neke osebnosti, konéno likvidacijo
njihovega imena s svetlih strani zgodovine naroda«. Niso jim dovoliti, da bi Se na-
prej ziveli v okviru svojega naroda, da bi vplivali »na oblikovanje njegove zavesti in
znadaja, na razvoj njegovega druzbenega in kulturnega zivljenja«.2° Ce se je zgodilo,
da je bil kdo omenjen, kot je bil to primer z Grigorijem Bozovi¢em ali Slobodanom
Jovanovi¢em, potem je sledilo najmanj javno opozorilo dezurnega partijskega vo-
ditelja.?’

Za novo jugoslovansko oblast in Partijo je bila represija nacin, da se, kot so pou-
darjali, izvede »diferenciacija« med inteligenco, razdeljeno na tiste, ki niso mogli biti
»dostojni« ¢lani druzbe, in tiste, s katerimi sta lahko rac¢unali v prihodnosti. To je bila
tudi priloznost, da se izvede svojevrstna razdelitev inteligence na tiste, ki so zanesljivi,
omahljivi, odmaknjeni ali nezanesljivi v odnosu do obstoje¢e druzbene stvarnosti. V

24 Navedeno po: prav tam, str. 112-113,

25 V predlogu zbornika Pesniki Jugoslavije iz leta 1945 so oporekali prisotnosti pesnika Vojislava
J. Ili¢a in pesmi »Na Vardarju«. Pesem je bila razumljena kot neprimerna, ker je, po mnenju Agitpropa
CK KPJ, »izkazovala velikosrbski Sovinizem in zalila makedonski narods, saj je makedonsko reko Vardar
razglasala za srbsko. Enako je bilo tudi s pesmimi Vladimirja Stanimirovi¢a, Milutina Jovanovi¢a in
Milosava Jeli¢a, ki se kot so poudarjali, »propagirale in slavile ¢etniske akcije v Makedoniji, posrbljanje
Makedoncev in ideje Velike Srbije«. V zborniku ni smelo biti prostora niti za Pura Panica, ki je kot
»rezimski pesnik« slavil predstavnike dinastije Obrenovi¢ev. — Natasa Milic¢evi¢: »Gradanski orman za
knjige« - kulturno naslede i oblikovanje novog identiteta srpskog drustva 1944-1950. V: Tokovi istorije
2006, $t. 3, str. 122-140 (dalje Mili¢evi¢, »Gradanski orman za knjige«), tu str. 131.

26 Radovan Zogovi¢: Motze i izdaja da zastari. V: Borba, 23. 10. 1946, str. 2.

27 Mili¢evi¢, »Gradanski orman za knjigex, str. 131-132.
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skladu s tem so bili doloceni tudi konkretni postopki Partije. Obenem so omenjeni
ukrepi predstavljali opozorilo ostalim pripadnikom srbske inteligence, naj pazijo na
svoje obnasanje.

Hkrati z revolucionarno represijo je potekal tudi proces integracije v »novo druz-
bo«. V nasprotju z represijo integracije ni spremljala dramati¢nost. Zdelo se je, da se
odvija v »ti$ini«. Izjema so bili tisti mes¢anski intelektualci, ki jih je nova oblast sama
povabila k sodelovanju, ali tisti, ki so se ji sami priporo¢ili. Slo je za nekatere ugledne
predstavnike srbske znanosti in kulture, kot so Marko Risti¢, Milutin Milankovi¢,
Aleksander Beli¢, Ivo Andri¢ ..., ki so v glavnem s priloznostnimi ¢lanki v duhu
novih stremljenj pokazali voljo, da sodelujejo v ustvarjanju nove stvarnosti ali vsaj
pomagajo pri njeni vzpostavitvi.?8

S stali$¢a revolucionarne oblasti je imela najmanj dvojni pomen. Po eni strani je
pridobivanje taksnih ljudi pomenilo zagotavljanje dobre zunanje podobe oblasti ne
samo v drzavi, ampak tudi v tujini, e posebej, ¢e upostevamo dejstvo, da je njihov
poklicni in osebni ugled neredko prestopal meje drzave. Po drugi strani je znanje teh
intelektualcev imelo pomembno vlogo v izgradnji skoraj vseh podrocij druzbe, vsaj
do tistega trenutka, dokler ne dozorijo novi, ideolosko-politi¢no primerni strokovni
kadri.??

Dale¢ najvedji krog srbske inteligence je bil sprejet in integriran, lahko bi rekli
— »brez veliko hrupa«. Pravzaprav se je integracija inteligence zaradi realnega stanja
v drzavi in druzbi, s katerim sta se nova revolucionarna oblast in Partija sooili po
osvoboditvi, vsiljevala kot nujnost. Strokovnost in znanje sta bili tisti odliki, ki sta
manjkali novim politi¢nim in druzbenim silam, brez katerih pa si ni bilo mogoce
predstavljati obseznega programa druzbenih in gospodarskih reform, s katerimi je
bilo treba preobraziti druzbo iz zaostale v napredno industrijsko. To je pomenilo, da
je morala Partija kot glavna sila revolucionarne oblasti delno spremeniti in ponovno
opredeliti svoje podedovano stalis¢e do srbske inteligence, delno pa se odpovedati
prvobitni praksi, ki se je pokazala za grob obracun z inteligenco. To ni bilo ne pre-
prosto ne hitro. Medtem ko je represija odnasala svoje zrtve iz kroga podedovane in-
teligence, so namre¢ voditelji revolucije zahtevali, da se z inteligenco ravna previdno.
Tako je ze Petar Stamboli¢ na zasedanju ASNOS novembra 1944 opozarjal, da bi
bilo »$kodljivo«, ¢e bi se Partija in nova oblast »odrekli tisti pomo¢i, ki bi jo izgradnji
in obnovi drzave lahko zagotovili kvalificirani kadri, $e posebej tehni¢na inteligenca,
zdravniki, profesorji, ucitelji itd.«3° Se bolj o¢itno so to ponovili na prvi mestni par-
tijski konferenci Beograda na zacetku marca 1945. Takrat so beograjski komunisti

28 Mili¢evi¢, Jugoslovenska vlast i srpsko gradanstvo, str. 471-481.

29 Komunisti¢na partija je ustvarjanje nove inteligence imela za najpomembnejso smer v svojem
dolgoro¢nem odnosu do inteligence. To je izhajalo iz razumevanja, da »nova druzba« potrebuje novo in
druga¢no inteligenco, tak$no, ki ni samo vzgojena in izobrazena po novih vrednotah, ampak nova tudi
po svoji socialni sestavi. Nova inteligenca bi morala postopoma zamenjati staro in oblikovati novo iden-
titeto druzbe. Ve¢ o tem v: Milicevi¢, Komunisticka strategija prema srpskoj inteligenciji, str. 303-306.

30 Velika antifasisticka narodnooslobodilacka skupstina Srbije, str. 195.
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dobili nalogo zbrati strokovnjake, ker so poudarjali: »Kje jih bomo dobili? Ni jih. Ne
moremo jih vredi iz enot«.3!

Po drugi strani je dovolj omeniti, da je Partija imela ves Cas tezave s pomanj-
kanjem ne samo bolj izobrazenih kadrov, ampak tudi kadrov, ki jih je odlikovala
elementarna pismenost. Po podatkih iz leta 1948, ko je v Partijo vstopilo precejsnje
stevilo bolj izobrazenih ljudi, je bilo ve¢ kot 62 % ¢lanov na ravni cele drzave brez
izobrazbe in z osnovno Solo, v Srbiji pa celo 74,6 %.32 Glede na to, da so bili ¢lani
Partije razporejeni na vse funkcije v drzavnem in gospodarskem aparatu, je izobraz-
bena struktura kazala, da je imelo 65,4 % funkcionarjev manj kot osnovno, samo
osnovno ali nedokonéano srednjo izobrazbo.33

Po drugi strani je na zmanjsanje Ze tako nizke strokovne in izobrazbene ravni
jugoslovanske in srbske druzbe dodatno vplivala represija. To je Partijo prisililo v
sprejemanje kompromisov, delno spreminjanje svojih stali$¢ in angaziranje preostale
inteligence za razli¢na dela. Pot so nasli, kot so temu rekli s partijskim besednjakom,
v uporabi »diferenciacije«3* oziroma v lo¢evanju in pritegovanju inteligence na stran
Partije, potem pa $e njene »ideoloske prevzgoje« z idejno-politiénim spoznavanjem
z idejami, stali$¢i in teznjami nove jugoslovanske oblasti. Tako je na primer ena di-
rektiva KPJ iz septembra 1946 zahtevala, da naj se posveti pozornost tistim »deset
tiso¢im ljudem, ki niso usvojili nase ideologije«, in ki so »nam nedoumljivic, a »se
iskreno trudijo stopiti na pot razvoja nove Jugoslavije«. Njih je bilo treba »prevzgo-
jiti in prepricati«.3> Temu bi morale sluziti mnozi¢ne organizacije (Ljudska fronta,
Sindikat ...) pa tudi strokovna zdruZenja knjizevnikov, univerzitetnih profesorjev,
likovnih in glasbenih umetnikov ... Partija je posebno pozornost namenjala tistemu
delu inteligence, ki je zavzel stali¢e »nevmesavanja v politiko«, a ga je Partija zelela
pritegniti.

Se posebej velik prelom z inteligenco se je zgodil pred prehodom na plansko go-
spodarstvo. Jeseni leta 1946 je zacela veljati »bolj gib¢na politika« do strokovnjakov.
Boris Kidri¢ je zahteval, da se zmanjsa nezaupanje do strokovnjakov in olajsa »upora-
ba« njihove »intelektualne moéi«, pa tudi povrne njihov propadli druzbeni polozaj.3¢
Se dlje so §li na zatetku leta 1949, ko so na tretji partijski konferenci Beograda zahte-

31 AS, CK ZKS, Organizacijsko-instruktorska uprava, sk. 146, Gradivo s Prve mestne partijske
konference Beograda, 4. 3. 1945.

32 V. kongres Komunisti¢ne partije Jugoslavije 21-28. julij 1948, Beograd 1949, str. 165, Referat
Aleksandra Rankovica o organizacijskem delu; AS, CK ZKS, Drugi kongres KPS, f. 3, Statisti¢ni pre-
gled partijske organizacije Srbije. Od Prvega do Drugega kongresa KP Srbije maj 1945—januar 1949.

33 Vladimir Mili¢: Revolucija i socijalna struktura. Beograd 1978, str. 133.

34 0 izvajanju »diferenciacije« med inteligenco sta govorila Edvard Kardelj in Mitra Mitrovi¢ -
Dilas na ustanovnem kongresu Komunisti¢ne partije Srbije maja 1945 (Ustanovni kongres KP Srbije,
str. 87, 198). Vpraganje »diferenciacije« se je permanentno vleklo skozi dokument. Se posebej se je
vsiljevalo, ko se je govorilo o politi¢no aktivni inteligenci in njeni nevtralizaciji.

35 AS, CK ZKS, Organizacijsko-instruktorska uprava, f. 1, Direktivno pismo CK KPJ o bodo¢em
delu na ideoloski in politi¢ni vzgoji komunistov in ideoloski in politi¢ni vzgoji delavcey, $t. 10227, 21.
9. 1946 — CK KPS.

36 Boris Kidri¢: Sabrana dela, IV. Beograd 1985, str. 516-519, Predstavitev personalnih referentov
republik in glavnih zveznih uprav na konferenci konec leta 1946.
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vali, da se jim morajo, so¢asno s politi¢cnim delom, »zagotoviti dobre Zivljenjske raz-
mere« in da se je treba zoperstaviti tistim partijcem, ki so to onemogocali, »skrivajoc
se za frazami o enakosti« (kurziv — N. M).37 S tem je bil na neposreden nacin zrusen
eden od temeljnih principov, na katerih je pocivala povojna druzba. »Liberalizacija«
je na zacetku petdesetih ponovno spremenila odnos Partije do inteligence.

Posamezni avtorji so Ze ugotovili, da je za to, da bi pritegnila inteligenco, Par-
tija uporabljala razli¢cne metode. Med pomembnejsimi je dvig njene materialne in
ekonomske ravni, kar je delno vidno tudi iz zgoraj navedenih stalis¢. Partija je ti-
stim, ki so se odzvali povabilu za sodelovanje, ali so na druge nadine sodelovali pri
podpori novega reda, omogocala preprostejso resitev nekaterih akutnih problemov
eksistencialne narave (stanovanje, hrana, denarna in materialna pomo¢ ipd.).3
Tak$na vprasanja sta oblast in Partija ve¢inoma resevali prek strokovnih zdruzenj
in drustev. Na primer, na zacetku leta 1949 je bilo kaksnih 25 ¢lanov Narodnega
gledalis¢a premes¢enih na »podporo v posebnih skladis¢ihe, ¢lanom baleta so iz-
boljsali prehrano s »pol kilograma masla in 2 kg moke mese¢noc, skladateljem in
knjizevnikom so zagotovili posebno sobo za delo ipd.3? To je bilo bolj izrazito ob
koncu obdobja, ki ga obravnavamo, $e posebej pa v petdesetih letih, ko je tudi sicer
prislo do dviga prihodka, zaposlenosti in tehni¢no-tehnoloske modernizacije; to so
izvajali tudi prek sistema »posebne preskrbe«, raznih dodatkov, honorarjev ...4% Po
drugi strani, ¢e se intelektualci niso vkljudili v stanovska zdruzenja (ZdruZenje knji-
zevnikov, Zdruzenje novinarjev ...), nad katerimi so komunisti imeli nadzor ali so
jih v tem onemogo¢ili zaradi svojega odnosa do narodnoosvobodilnega gibanja, so
ostali brez moznosti ukvarjati se s svojim delom, to pa je pomenilo tudi brez kariere
in dobrega materialnega in druzbenega statusa. Seveda je dober status v novi druzbi
redno prinasal tudi ve¢ ali manj negotovosti, ki je bila izrazena skozi potencialno
izgubo sluzbe, v povezavi z njihovim dojemanjem skozi ideolosko-politi¢no zane-
sljivost. Ce niso imeli ve&jih grehov v preteklosti, ée so sodelovali z novimi oblastmi
in se izogibali kakr$nim koli javnim nastopom, ki so vkljucevali kritiko ukrepov
oblasti, so lahko pri¢akovali napredovanje v karieri in ugodne materialne in socialne
razmere za zivljenje in delo.

37 AS, CK ZKS, Organizacijsko-instruktorska uprava, $k. 146, Politi¢no porocilo Rata Dugonji¢a
na Tretji mestni partijski konferenci Beograda, januar 1949.

38 Tukaj je nekaj primerov. Ze v aprilu 1945 je Komisija za obnovo Univerze izvedla delitev daril
beograjskim intelektualcem, ki so jim jih poslali bolgarski intelektualci. Darila, denar in tobak, so
razdelili univerzitetnim uditeljem, ZdruZenju knjizevnikov in ZdruZenju novinarjev. Prav tako je posa-
meznim uciteljem in asistentom beograjske univerze pomo¢ dodeljeval tudi Izvr$ni narodnoosvobodilni
odbor mesta Beograd. — AS, Univerza v Beogradu (UB), Komisija za obnovo Univerze, f. 1. O tem tudi
v Dimi¢, Agitprop kultura, str. 105-105.

39 AS, CK ZKS, Agitprop oddelek, sk. 10, Poroc¢ilo CK KPS - CK KPJ, $t. 3064, 4. 2. 1949.

40 Nijihove $olske in izobrazbene kvalifikacije so ustvarjale osnovo za boljie materialne prihodke po
Zakonu o drzavnih funkcionarjih iz 1946 ipd. na temelju visjih nazivov in poloZajev. Kot smo Ze ome-
nili, je bil konec Stiridesetih sistem egalitarnega modela racionirane preskrbe Ze precej nacet. — AS, CK
ZKS, Organizacijsko-in$truktorska uprava, sk. 146, Politi¢no porocilo Rata Dugonji¢a na III. mestni
partijski konferenci Beograda, januar 1949. Ve¢ o tem tudi Mihailo V. Popovi¢, Danilo Mrksi¢, Todor
Kulji¢: Politika raspodele i ideologija. Beograd 1981.
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Pripadniki me$¢anske inteligence se niso mogli znajti na vodilnih polozajih v
tistih druzbenih sluzbah, ki so bile pomembne ne samo s stali$¢a ohranjanja oblasti,
ampak tudi, ¢e so bile pomembne za izvajanje programa druzbenih in gospodar-
skih reform. Njihov polozaj je bil ob¢utljiv na podro¢jih, kot so sodstvo, vojska ali
novinarstvo, a s¢asoma se je tudi na teh podro¢jih njihovo $tevilo povedevalo.4! V
primerjavi z omenjenimi podrodji, kjer je bil polozaj funkcionarjev zaradi pomemb-
nosti in idejno-politiéne obcutljivosti negotov, se zdi, da je bil poloZaj starih funk-
cionarjev in strokovnjakov s finan¢nega podrodja nekoliko varnejsi. Po eni strani so
finance specializirano podrodje, ki ga je ves cas pestilo pomanjkanje strokovnjakov,
po drugi strani pa je po svoji naravi omogocalo, da se delo omeji samo na strokov-
nost, brez vmesavanja ideologije in politike.#? Podobno je bilo tudi z zdravniki, ki
jih ni bilo dovolj.

V $tevilnih primerih je mo¢ opaziti, da imata vkljucevanje in integracija pripadni-
kov inteligence v »novo druzbo« znacilnosti postopnosti. Postopnost je bila, gledano
z o¢mi Partije in oblasti, najpogosteje diktirana z naravo in pomembnostjo njihovega
strokovnega znanja in izkusenj z obnovo in izgradnjo drzave. Iz skupine profesor-
jev, ki je s sklepi Sodis¢a narodne casti na Univerzi izgubila svoje delovno mesto
in polozaj, s tem pa tudi nacin zagotavljanja eksistence, so se nekateri med drugo
polovico leta 1945 vkljucili v gospodarsko in druzbeno Zivljenje drzave v sluzbah
strokovnih svetovalcev. Primera inz. Nikole Obradovi¢a in dr. Mihaila Gradojevi¢a
sta zelo ilustrativna. Po sklepu Sodis¢a narodne asti sta bila junija 1945 odpuscena z
Univerze, 3 7e konec leta pa sta delala — resda kot honorarna usluzbenca ali sodelavca

41 Nova jugoslovanska oblast je v sodstvo vpeljala lai¢ni element in pri njem vztrajala, ker je me-
nila, da lahko samo tisti, ki so prisli iz ljudstva, sestavljajo »ljudsko sodis¢e« in najbolje uveljavljajo
»ljudsko pravico«. A nova oblast je kmalu dojela, da se mora opreti tudi na pravnike in sodnike, ker so
bili laiki, kar se je priznavalo, ne samo »nestrokovni« in »pasivni«, ampak da tudi »ne razumejo sluzbe
in zahtevajo pojasnila od strokovnjakov«. O¢itno je bilo precej primerov, ko so kmetje zavracali sojenja
v mestu, pa celo samo sprejemanje te dolznosti. To je vplivalo na to, da so novi organi oblasti razreili
situacijo z angaZiranjem strokovnjakov. — AS, Prezidij Ljudske skups¢ine LRS, f. 1, $t. 15, Zapisnik z
11. (izredne) seje Predsedstva ASNOS, 17. 3. 1945. Po podatkih Mileta Bjelajca je bilo po vrnitvi iz uje-
tniStva v vrste nove vojske takoj sprejetih 733 castnikov bivse Jugoslovanske vojske, leta 1946 in 1947
pa $e 1.283 castnikov, med njimi tudi 12 generalov. Pomanjkanje izobrazenih ¢astnikov je omogo¢ilo,
da so se sprejeti castniki zaposlili v izobrazevalnih ustanovah, kjer je bilo njihovo poznavanje vojaskih
ves¢in izkoriS¢eno. — Mile Bjelajac: Jugoslovensko iskustvo sa multietni¢ckom armijom 1918-1991.
Beograd 1999, str. 48.

42 Tako je na primer Privredna banka Srbije leta 1945 v sluzbo lahko vzela celotno osebje Narodne
banke z enakimi pristojnostmi in pridobljenimi pravicami, kot jih je osebje imelo v Narodni banki.
Enako so storili tudi s funkcionarji v podruznicah Narodne banke na obmodju federalne Srbije. — AS,
MF LRS, Privredna banka, f. 615, dosje 625, Akt Sindikalna podruznica Privredne banke Srbije - MF
Srbije, 30. 5. 1945.

43 AS, Ministrstvo za izobrazevanje Ljudske republike Srbije (MP LRS), Personalni dosje, f. I1/34.
Sklep Komiteja za znanstvene ustanove, Univerzo in velike Sole Vlade LR Srbije o razresitvi z dolZnosti
Nikole Obradovica, §t. 1503, 15. 3. 1945; prav tam, UB, Komisija za obnovo Univerze, k-II, Porotilo
Komisije za obnovo Univerze, 19. 5. 1945; prav tam, f. 6-XV1/36, Prepis Sklepa Fakultete za kmetijstvo
in gozdarstvo o razresitvi z dolznosti dr. Mihaila Gradojevi¢a na temelju odlo¢be sodis¢a ¢asti Univerze,
$t. 527, 11. 6. 1945; prav tam, Potrdilo sklepa ministrstva za izobrazbo, $t. 8451 in 8452, 20. 5. 1942.
Nikola Obradovi¢ je bil odpus¢en zaradi svojega »sovraznega stali§¢a pred vojno in za ¢asa okupacijec,
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— na polozaju strokovnega svetovalca. V naslednjih letih sta dobivala vse bolj odgo-
vorne sluzbe, nato pa sta, prvi ze 1949, drugi pa leta 1951, dobila vrnjen profesorski
polozaj in s tem tudi prej$nji polozaj na Univerzi. 44

V skladu s temi spremembami je v pridobivanju in integraciji inteligence mo¢
opaziti tri obdobja. Prvo obdobje, ki je trajalo od osvoboditve do konca 1946, je
bilo zaznamovano tako s prizadevanjem, da se v obnovi in izgradnji angaZira ¢im
vedje Stevilo srbskih intelektualcev raznovrstnih znanj in strokovnosti, kot tudi s
postopnim preseganjem pretirane sumnicavosti, podedovane iz preteklosti. Drugo
obdobje se je zacelo s pripravo na prehod na Prvi petletni naért industrializacije in
elektrifikacije, ko je bila uvedena tudi politika »bolj gib¢énega« odnosa. To obdobje
je trajalo do zacetka petdesetih in se je $e posebej nanasalo na tehni¢no inteligenco.
S sprejemanjem politike »liberalizacije« v druzbi je prislo do Se SirSega sprejemanja
mesc¢anske inteligence, $e posebej humanisti¢ne, kar je vplivalo na novo spreminjanje
njihovega idejno-politi¢nega in druzbenega obravnavanja. Takrat so se na druzbeni
oder zaceli vracati tudi tisti me$¢anski intelektualci, ki so se takoj po vojni znasli na
udaru revolucionarne oblasti, kot sta Sima Pandurovi¢ in Ksenija Atanasijevi¢.>

Zaklju¢imo lahko, da se je inteligenca v Srbiji v prvih letih po drugi svetovni
vojni zna$la med dvema med seboj nasprotujocima si procesoma — revolucionarno
represijo in integracijo. Oba procesa je pod vplivom razli¢nih dejavnikov, deloma
podedovanih iz preteklosti deloma nastalih kot rezultat soocanja z novo povojno
stvarnostjo, spodbujala in usmerjala Komunisti¢na partija Jugoslavije kot glavna sila
revolucionarne oblasti. Prvi proces je zmanjseval Stevilo intelektualcev v druzbi, spre-
minjal njihov odnos do novega druzbenega in politicnega ambienta, vlival strah in
zahteval umik, medtem ko je drugi ponujal obstanek, zahteval kompromise, osebne
in skupinske, prisiljeval v prilagoditev in prisluh potrebam oblasti in druzbe. Na-
mesto predvojnega in angaziranega je povojna stvarnost ustvarila prestradenega in
opreznega intelektualca. Bili so tudi redki primeri angaziranih intelektualcev, kot so
Milan Grol, Dragoljub Jovanovi¢ in Jasa Prodanovi¢, ki so pokazali pogum in s svoji-
mi javnimi nastopi izrazali nezadovoljstvo do negativnih pojavov v druzbi in drzavi,
kazali na slabe resitve, a tudi dajali konstruktivne predloge, kako bi dolo¢ene zadeve
primerno resili ali popravili. Kljub temu pa so se pod pritiskom nove oblasti morali
razmeroma hitro umakniti. In ne samo to: kaznovali so jih in zapirali. Naj omenimo
samo Dragoljuba Jovanovi¢a, ki je nekaj let prezivel v zaporu. Prav ti primeri so bili
vodilo ostalim pripadnikom inteligence, do kam so smeli iti in so lahko $li vsaj v
prvih nekaj letih po vojni.

medtem ko so dr. Mihailu Gradojevi¢u zamerili, ker je leta 1942 sprejel polozaj rednega profesorja in
dekana Fakultete za kmetijstvo.

44 AS, MP LRS, Personalni dosje, f. 11/34. Odlo¢ba Sveta za izobrazbo, znanost in kulturo vlade
LR Srbije o postavitvi N. Obradovica za rednega profesorja Strojne fakultete, $t. 11266, 23. 5. 1951;
prav tam, Personalni dosje, f. 6-XV1/36, Odlo¢ba ministrstva za znanost in kulturo LR Srbije o postavi-
tvi dr. Mihaila Gradojevi¢a za rednega profesorja Fakultete za kmetijstvo, $t. 404, 9. 2. 1951.

45 Milicevi¢, »Gradanski orman za knjige«, str. 138
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Natasa Milicevié¢
INTELLIGENTSIA IN SERBIA BETWEEN REVOLUTIONARY REPRESSION AND SOCIAL
INTEGRATION 1944-1950

Summary

After World War II the Serbian intelligentsia, like intellectuals in the rest of Yugoslavia, found itself
in a specific position. This position originated in the ambivalent attitude of the Communist Party of
Yugoslavia as the main force of the revolutionary authorities towards intellectuals. Namely, the Com-
munist Party was aware of a profound social significance and role of the intelligentsia, but simultane-
ously it was distrustful and afraid of it due to its bourgeois origins stemming from the pre-war and
wartime period. Thus the Communist Party emphasised the intellectuals, besides peasants and workers,
as one of the pillars of the social transformation, while it excluded the bourgeoisie as a class it did not
count on and which it wanted to repress. For the same reason it also established a difference between the
»wanted« and »unwanted« intelligentsia, or intellectuals who were »fair, progressive and of the people«
and those who were «unfair, reactionary and not of the people«. The latter were supposed to share the
fate of the capitalists. However, the Communist Party was forced to integrate most of the «unwanted«
intellectuals into the »new society« due to their scarcity and cultural capital they possessed, unlike the
capitalists who were destroyed by the revolutionary authorities in the process of demolishing the bour-
geois society and its heritage.

Immediately after the liberation the revolutionary repression dominated the intelligentsia in Serbia
as well as elsewhere in Yugoslavia. This repression involved a whole range of measures implemented
by the authorities in order to settle the score with the intellectuals and to suppress and remove them
from the public life, culture, and politics. It also entailed the verification of the »propriety« of work
and behaviour of the whole intelligentsia during the period of the occupation. Some intellectuals were
permanently removed from the society, as they were executed by the military courts. Others served
lengthier or shorter prison sentences, were removed for a while from the public life by the decrees of
the »honour courts«, or received »public reprimands in the press« due to their behaviour during the
occupation. At the same time the intelligentsia was divided into »indecent« and »decent« intellectuals
— those who could participate in the establishment of the new society. Unlike repression, integration
was not accompanied by any drama. It looked like it took place in »silence«. The only exception were
those members of the intelligentsia who were called upon to cooperate by the revolutionary authorities,
or those who volunteered themselves. Most intellectuals were integrated gradually. The initial suspi-
cions and severity of measures were replaced by the policy of more »flexible« relations, allowing for the
humanist intelligentsia — besides the technical intelligentsia — being more widely accepted due to the
liberalisation in the 1950s.



