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SODOBNI PROBLEMI

GOSPODARSKE OSNOVE KRSCANSKEGA SOCIALIZMA
(Pripombe h knjigi dr. A. Gesarja ,Za nov druZabni red®.)

II1

Dr. Gosar si ,reformo druzbe“ ne predstavlja kot neko zgodovinsko nujno
dejanje, ki je v skladu z razvojem &lovedke kulture in druZbe (in utemeljeno
e v objektivnih stremljenjih ekonomsko-socialne druzbene podlage), marveé
le kot vpra¥anje nafe subjektivne volje. V skladu s takim pojmovanjem temelji
seveda midljenje, da je izhodov iz danadnje krize in iz danadnjega druZzbenega
polo¥aja vet in da so ti odvisni zgolj ob subjektivne sposobnosti ljudi. Zato je
zanj teliSle socialnega vprafanja v misli: ,Ali in kako bi bilo mogote pre-
pojiti sodobne ljudi s pravim ob&estvenim duhom?“ (Str. 289.) Pravilno pa bi
bilo vprafanje, kakine so danes oblike in nadini pridobivanja Zivljenjskih po-
trebd¢in, da si bomo po njih uredili nafe druZbeno Zivljenje. Na prvo vpra-
$anje je odgovorov neiteto in so vsi enako abstrakeni, idealisti¢ni, kajti oni ne
jemljejo za podlago svojih spoznanj stopnjo produktivnosti materialnih pro-
izvajalnih sil, ki neko druZbeno obliko omogoéajo ali pa je ne omogolajo. Na
drugo vprafanje je pa le en odgovor, kajti v popolnem skladu z materialnimu
produkcijskimi silami more biti na neki dolofeni stopnji samo ena druZbena
oblika. Dokaze za to nam daje zgodovina. Ozrimo se le v preteklost raznih
ljudstev, ki &estokrat sploh niso imela nikake zveze (ali morda $e dibko zvezo)
z ostalim svetom, pa bomo videli, da so se druZbene oblike menjale po vsem
svetu na isti nafin, eprav morda v razli¢nih hitrostih. Kitajska je bila zelo
odtrgana od ostalega sveta in vendar je tudi v njej dozorel najpopolnejsi fev-
dalni socialni red. Seveda so tu razlike, ki izhajajo iz posebnih geografskih in
zgodovinskih pogojev razvoja, toda te posameznosti moramo abstrahirati, e
naj prodremo do bistva.

S tem pa je %e dognano tudi stali¢e o nalinu, kako je treba izvesti ,reformo
drufbe®. Za dr. Gosarja je pot do ,reforme“ — in ,reforma“ sama — zavisna
od subjektivnih &initeljev, od sposobnosti in moralne kvalitete ljudi. To je po
njegovem mnenju prav za prav zgolj vpradanje, ki ga naj redijo ulenjaki v
svojih glavah. Ce pa gledamo na ,reformo® s stalif¢a, da so materialne pro-
dukeijske sile (tehnika) podlaga socialnih oblik, potem so za ,reformo“ dani
Ye objektivni pogoji. Treba jih je samo ugotoviti, spoznati in prilagoditi jim
dru¥beno obliko. Ne smemo seveda tega jemati mehaniéno. Jasno je, da prav
tu prihaja subjektivno ¢lovekovo hotenje povsem do veljave, kajti nujnost, ki
smo ji spoznali vzroke in izhodiS¢e, ni ni¢ ved ovira nafe svobode. Cloveitvo
bo utegnilo vzroke odstraniti in izpremeniti posledice. V bistvu pa bo vendarle
svoje socialno Zivljenje prilagodilo stopnji razvoja materialnih produkcijskin
sil, kajti glavna funkcija druZbe je proizvajanje potrebitin za Zivljenje in zato
se nobena drufba ne more v socialnem pogledu razvijati po drugalni poti,
kakor jo ¢asovno in kvalitativno' dolota produkcija, to se pravi nadin pridobi-
vanja hrane, obleke, stanovanja itd. Nikaka subjektivisticna teorija nas ne more
prepritati, da bi ljudje mogli misliti in ustvarjati najpopolnejie druzbene oblike,
ne da bi pri tem poskrbeli kaj in kako bodo Ziveli. Ce pa je proizvodnja
osrednje vprafanje drutbenega Zivljenja, potem je gospodarstvo Zivec Clovelke
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drutbe. V njem bomo iskali temelje za druZbene pretresljaje in za nastajanje
novih socialnih oblik. Iz tega pa tudi izhaja, da je gospodarstvo najmanj za-
visno od subjektivnih &niteljev, to je od subjektivne volje ljudi.

Cisto drugalnega preprifanja pa je dr. Gosar. Z istega subjektivistitnega
stali¥¢a, ki smo ga opazili e v njegovi sociologiji, gleda tudi na gospodarstvo.
Zanj je tudi ono — prav tako kakor vse ostalo socialno Zivljenje — telo, ki ga
oblikujejo ¢lovekove roke po svoji lastni suvereni volji. Res je sicer — tega
dr. Gosar ne more zanikati — da se te roke véasi stresejo v pohlepu, egoizmu,
 materializmu® in da jih od ¢asa do ¢asa lastno nagnjenje premoti, da delajo
stvari, ki ostalim Ykodujejo, toda v bistvu je vendarle gospodarstvo popolnoma
zavisno od &loveka. Za dr. Gosarja tu ni nikakih objektivnih stremljenj, ki bi
z vso nujnostjo vodila do dolofenih posledic in ki bi vklepala tudi ¢lovekovo
voljo v okvir nekih objektivnih pogojev, ne, dr. Gosar si predstavlja tloveka
tako, kakor da stoji s svojo ,svobodno voljo® zunaj vsega dogajanja, neodvisen
in s svojo roko vodi razvoj. Edino ¢lovekova moralna slabost povzrola, da se
véasi poedinec ali cela druzba zrufi pod skudnjavo, ki jo ustvarjajo ,mate-
rialne* dobrine in da zavoljo tega nastanejo stiske in teZave na svetu. Zdi se,
kakor da bi hoteli s tem karikirati dr. Gosarjevo pojmovanje, toda to nikakor
ni nal namen. Taka je dejansko njegova miselnost, kakor hitro ji odvzamemo
njeno zunanjo ,znanstveno® prevleko.

In ker dr.Gosar ne gleda na vpradanje druzbene ,reforme” z zgodovin-
skega stali¥ta, s stali¥¢a objektivnih stremljenj v ekonomsko-socialnem ustroju
danainje drufbe, zato mora trditi, da je danainji gospodarski sestav s svo-
jim ,menjalnim mehanizmom* vefen. Zato si torej tudi vprafanje ,reforme®
nujno predstavlja edino v tem smislu, kako bi se dala reliti poedina nasprotja
v okviru danafnjega sistema. O kaki ,odstranitvi® kapitalizma, kakor nam
je obljubljal v zatetku knjige, ni torej niti duha niti sluha. Problem reforme
dru¥benega %ivljenja je zanj v prvi vrsti organizatorien, tore] tehniden pro-
blem. Vse zavisi edino od tega, da v danainjem sistemu &lovedtvo ,korigira®
neke neprijetne napake. Dr.Gosar torej pomlajuje starca s tem, da ga hode
ozdraviti njegovih neltetih vsakdanjih bolezni. Pri tem si umislja, da je starec
zaradi tega manj star in da bo to zdravljenje vetno zaleglo. Njegova statistika
poraja tedaj obfudovanja vredne znanstvene rezultate.

Povsem v skladu s svojim subjektivistiénim pojmovanjem druzbenega gospo-
darstva podaja dr. Gosar tudi nekakino nalelno navodilo za ozdravitev
dana¥nje druZbe, ki se glasi:

». .. Edina pot k ureditvi modernega gospodarskega Zivljenja je v tem, da se racio-
nalizem, ki vlada danes le v zasebnih gospodarstvih, razliri in raztegne na vse gospo-
darstvo kot celoto.” (Str. 302.)

Znanstvenik je torej zasledil protislovije, ki vlada v danadnji druzbi med
racionalnim ustrojem v poedinem podjetju in med anarhijo v celotnem
dru¥benem gospodarstvu. Toda to protislovje zanj ni nelodljive zvezano
. z danafnijm gospodarskim sistemom, marvet je le ,napaka“ v njem, ki se
d4 odpraviti. In kakor vsak abstraktni teoretik, je tudi dr.Gosar tako
mirno in lahkotno postavil to zahtevo, kakor da bi bila premostitev tega
nasprotja nepomembna malenkost, o kateri se niti ne izplata govoriti. Z nje-
govega subjektivistitnega staliféa je seveda to popolnoma razumljivo. Dovolj
je, da nekaj spoznamo. in razumemo, relitev je s tem Ze sama po sebi dana. In
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vendar je napravil v svojem rafunu majhno napako, ki popolnoma prepretuje
uporabo njegovega navodila. Protislovie med organizatornostjo in raciona-
lizmom v posameznem podjetju ter med anarhijo v celotnem gospodarstvu je
nelodljiva lastnost danadnje druZzbe. Ce bi hoteli odstraniti to nasprotje, potem
bi morali odstraniti — individualistiéni trg. To pa je popoln nesmisel. Kapita-
lizma brez kapitalistiénega trga si sploh ne moremo misliti. Druge poti pa v
danadnjem druZbenem okviru ni. To protislovje se je skujalo zadnje &ase in se
Se danes poskufa refiti s pomodjo raznih avtarkistiénih naértov, in sicer tako,
da bi imela driava kontrolo nad produkcijo. Velika velina velepodjetnikov
pa se je odloéno izrekla proti avtarkiji. Cemu? Iz enostavnega razloga, ker je
tudi drzava odvisna od razrednih in konkurenénih bojev in je nujno v rokah
zdaj te zdaj one gospodarsko najmoénejie skupine. Avtarkija bi torej pomenila
gospodarsko diktaturo ene vrste kapitala nad drugimi. Med posameznimi gospo-
darskimi skupinami pa se bijejo ostri konkurenéni boji, ki posegajo tudi v
politiko. Zlasti zadnje ¢ase lahko dovolj dobro opaZamo te nezajezljive kon-
kurenéne boje v Neméiji in Avstriji. Raznih gospodarskih skupin z najbolj na-
sprotujodimi si stremljenji ne bo mogla nobena driavna oblast potisniti pod
enoten pokrov kakega nalrtnega gospodarstva, pa ¢e bi se tudi avrarkija stop-
njevala do vseh mejd. Poleg tega pa ostane Se druga plat tega vprafanja, nam-
re¢ dejstvo, da je trg internacionalen. Ce bi torej tudi uspelo uvesti v dr¥avi s
kakr$nimikoli sredstvi nalrtno gospodarstvo, ostane ¥e vedno konkurenca na
internacionalnem trgu med posameznimi drfavami, ki bi onemogoéila vsak
poskus, da bi se odstranila anarhija. Na podlagi danalnjega gospodarskega
ustroja se dr. Gosar zaman prizadeva ustvariti naértno gospodarstvo, ki bi ga
vodil isti razum, kakor vodi posamezne obrate.

Zanimivo pri vsem tem pa je to, da zahtevajo vse fadistiéne miselnosti in
programi naértno gospodarstvo. To je popolnoma razumljivo, kajti danes ne
more in tudi nihée na svetu ne zanika — niti sam dr. Gosar ne — da ni prav
ta anarhija vzrok tezkih kriz, ki se pojavljajo od &asa do ¢asa. Toda med
»hoteti“ in ,modi“ je véasih globok prepad. Videli smo, da se v dana¥nji dru¥bi
v vpradanju odstranitve anarhije v proizvodnji tega prepada ne d4 premostiti,
zato je ,naértno gospodarstvo® pri fasistiénih voditeljih prazna fraza in ostane
fraza, dokler ne bodo ustvarjeni objektivni pogoji za tako gospodarstvo.

Clovedtvo je raslo v svoji kulturi vzporedno z izpopolnjevanjem produk-
cijske tehnike. Neprestano stremljenje, da bi si na ¢im laZji nadin pridobili &im
vet hrane, je prav za prav kulturo ustvarjalo in dvigalo drutbo od stopnje do
stopnje po lestvici civilizacije. Razumljivo je torej, ako vzamemo pri analizi
druZbenega gospodarstva za izhodid¢e — produkcijo. Po mnenju dr. Gosarja
pa je prav tu najvedja napaka klasiéne ekonomske ¥ole, zato pravi:

»Namesto, da bi raziskovala po kak!nih pravilih ljudje gospodarijo in kak¥ne so
gospodarske in druZabne posledice tega, da ljudje svoje blago in svoje delovne modi
drugim ponujajo in prodajajo, ali pa po njih povpralujejo in jih kupujejo (cena,
mezda), da denar dobilkonosno nalagajo, ali pa si ga izposojajo (kapital, dividende,
obresti, vobte dohodki od kapitala) se je gospodarska teorija bavila v prvi vrsti s
tem, kako se razne vrste dobrine tehnidno proizvajajo, kako (v prometu) kro¥ijo in
kako se med ljudmi porazdeljujejo.* (Str. 314.)

Stara metafizi¢na metoda dr. Gosarja se je torej tudi v gospodarstvu jasno
pokazala, Hio pridenja zidati pri strehi, analizo dru¥benega gospodarstva
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pritenja pri njegovih najbolj zamotanih posledicah, ki jih je nemogode raz-
umeti, ne da bi razumeli osnovo — to je produkcijske razmere. Zato mu je
tako subjektivistiéno gledanje onemogotilo vpogled v drufbeno gospodarstvo
kot celoto in seveda zlasti v objektivna stremljenja gospodarskega ustroja
druzbe. On vidi drobce, vidi posamezne gospodarje, vidi dobidek, obresti, ceno,
toda ne ve, da vse to izhaja iz neke celote, da morajo imeti dobitek, obresti,
cena itd. nekje svojo realno materialno gospodarsko izhodiste, ne vidi vzrokov,
¢emu posamezni gospodarji ,gospodarijo* tako in ne drugade. Zanj je izhodiie
znanstvenega spoznavanja ,gospodarjenje“ in ne ,gospodarstvo®. To se pravi,
on misli, da se druzbeno gospodarstvo ravna po ,gospodarjenju® poedincev,
po njihovi svobodni subjektivni volji, da je prav za prav drufbeno gospodar-
stvo le vsota individualnih gospodarstev in ne obratno, da se ravna individualno
»gospodarjenje“ po vsakokratnih razmerah v druZbeni produkciji.

Dr. Gosar hole odstraniti anarhijo v danainjem druZbenem gospodarstvu.
To pa ,odstranja® na ta nadin, da zanika skoraj vsako odvisnost individual-
nega gospodarstva od druZbenega gospodarstva kot celote. Pravi namre¢ takole:

ne--Res ima gospodarsko Zivljenje tudi narodno gospodarski in drutbeni znadaj
in pomen ... Toda za razlago osnovnib gospodarskib pojavov, kakrini so pridobitek,
cena, mezda, obresti, dividende in vob& dohodki, je tako narodno gospodarsko gle-
danje popolnoma brez pomena. Zakaj tisti, ki gospodarijo, so konéno vendarle po-
samezni ljudje. Ti povzrofajo s svojim gospodarskim ravnanjem ponudbo in povpra-
$evanje, ceno, mezdo, obresti, dividende itd. Skratka, od njih izvira vse gospodarsko
zivljenje in predvsem po njihovih zasebnih gospodarskih vidikih se ravna.* (Str. 314.
in 315.)

Kdor na tak subjektivistiéni nadin pojmuje druZbeno gospodarstvo, kdor
ne najde nikake zveze med individualnim gospodarstvom pa med druZbenim
gospodarstvom in kdor ne vidi, kako so cene, mezde, obresti, dobifek tesno
odvisne od objektivnih pogojev v gospodarstvu, ta si pa¢ ne more domisljati,
da bo nafel pot iz anarhije. Zastavimo dr. Gosarju eno samo vprafanje: Kako
si po tej teoriji predstavlja prehod iz kolektivnega gospodarstva primitivne
skupnosti v gospodarstvo privatne lastnine in neenakosti? Ali je tudi tu od-
lo¢ala ,subjektivna volja“ ,zasebnega gospodarja“? Po najem mnenju nikakor
ne. Ne moremo si namre¢ misliti, da bi se mogel sredi ekonomskega kolektiva
primitivnega rodu nenadoma pojaviti neki ,zasebni gospodar® in redi, da je
nekaj njegovo, kar so producirali vsi &lani rodu. Razumljivo postane to fele
takrat, kadar je v rodu postalo Ze obitajno individualno orodje. Toda tu nima
ni¢esar opraviti ,subjektivna volja“. Nov nadin druZbene ,porazdelitve® je
imel torej povsem objektivne razloge — produkcijo z individualnim orodjem,
ki je omogotilo individualno delo. O tem smo govorili Ze v analizi dr. Gosar-
jevega socialnega nazora. Ali pa vzemimo drug primer. Predstavljajmo si v
danadnji drufbi Don Kihota, ki bi hotel poleg danainje produkcije uvesti
fevdalni nadin porazdelitve. Lahko bi mu stala za hrbtom fe tako moéna
oborozna sila, vendar svojega namena ne bi mogel izvesti, ker tega ne do-
pultajo odnosi in stanje v danainji produkciji, ker paé¢ niso za tako razdelitev
dani objektivni pogoji. S ,svobodno subjektivno voljo* torej zopet ni ni&, kajti
¢e bi vladala ta, potem ne bi imeli pravice govoriti o ,drutbenem razvoju®,
marved edinole o ,zgodovinskih ali socialnih dogodkih“. SuZenjstvo po tej
teoriji ne bi nujno sledilo avtoritativni rodbinski skupnosti, fevdalizem ne bi
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bil neogibna posledica suZenjstva in kapitalizem ne nujen naslednik fevda-
lizma. V druZbi in drufbenem gospodarstvu bi vladala samovolja. Ni¢ bi ne
bilo torej ¢udno, ako bi stari Grki naenkrat proglasili kapitalizem ali pa &e bi
na primer fevdalizmu sledilo zopet antiéno suZenjstvo. Take trditve se zde
sicer smesne, toda so nujne posledice subjektivistiénih naziranj dr. Gosarja.

Res je, da pri kupovanju in prodajanju nihée ne misli na ,obée narodno-
gospodarske koristi“, kajti teh niti ni, paé¢ pa je vsakdo odvisen od celotnega
gospodarskega polozaja. Ali so bile mar odvisne razli¢ne obrestne mere zgolj
od subjektivnih vzrokov v zaletku individualistiénega gospodarstvva ali danes?
Ali je bilo gibanje mezde odvisno res zgolj od ,povpralevanja in ponudbe“?
Ali ni tudi zgodovinski hip vplival na vifino mezde in ostale delovne pogoje?
Ali je dejstvo, da se je n. pr. produkcija vriila pred sto leti s preprostimi stroji
ali pa zgolj roéno v manufakturi, medtem ko se danes vrii mnogo hitreje na
kompliciranih strojih, brezpomembno za absolutno vifino cen? Mislimo da ne.
Obresti, cene, mezde itd. niso samo odvisne od ponudbe in povpralevanja,
marved so tudi zgodovinske kategorije, odvisne od razvoja materialnih pro-
dukcijskih sil. Kakor ni bila ,subjektivna volja® poedinega ,gospodarelega
subjekta” nikakor posebno vaZna niti v pripravljanju niti v odpravljanju krize,
tako tudi ni mogla v drugih vprafanjih gospodarstva ravnati drugale, kakor
ji je narekovala doba, v kateri se je gospodarsko izZivljala. Pri tem seveda
nikakor ne mislimo zanikati pomena subjektivnega &initelja v gospodarstvu,
poudarjamo le, kaj je prvotno in kaj drugotno.

Na tak naéin seveda dr. Gosar ne bo dosegel nikakih uspehov, kakor bi jih
tudi ne dosegel tisti zdravnik, ki bi notranjo krvno bolezen zdravil pri iz-
pud¢ajih na koZi. Za refitev gospodarstva iz krize ni dovolj ,smotrno uravnati
konsum* ali ,zasebno produkcijo“. Nikdar fe ni bilo tako jasno, da je konsum
odvisen od produkcije (in ne narobe, kakor trdi dr. Gosar), kakor je to danes,
ko milijoni umirajo od lakote zato, ker tovarne ne obratujejo in ker so polna
skladid¢a. Ta strahotni nesmisel more razumeti samo tisti, ki gleda na danainje
gospodarstvo z zgodovinskega, objektivistiénega stalisca.

Cemu zanikuje produkcijo kot glavnega &initelja v gospodarstvu? Razkriva
se sam:

#Proizvodnja je le eno izmed najobiajnejdih sredstev, katerih se ljudje v svojem
gospodarstvu poslufujejo; samo po sebi pa nima z gospodarjenjem nikake bistvene
zveze. Ce bi proizvajati pomenilo bkrati tudi Ze gospodariti, potem ne bi gospodaril
podjetnik, marvel delavci, ki v njegovem podjetju delajo.”t (Str. 321.)

Jasno je, da se dr. Gosar boji priznati, da podiva na delavskih hrbtih druz-
beno gospodarstvo in z njim vsa druzba. Osnovna pot njegovega znanstvenega
prizadevanja je torej ta: postaviti nepremostljiv prepad med ,gospodarjenje®
in produkcijo. V praksi pomeni to, izkljuditi delavca od vsakega vmedavanja v
~gospodarjenje®, to se pravi postaviti sistem ,velnega gospodarja“ in ,vecnega
mezdnega suZnja“. Dr. Gosarjev kr¥tanski socializem nam na ta nalin vedno
bolj odkriva svojo individualistiéno gospodarsko notranjost.

V skladu z zanikanjem produkcije kot glavnega ¢initelja je tudi zanikanje
objektivnega znadaja vrednosti. Subjektivno merilo, ki ga je preizkusil v osta-
lih panogah nacionalne ekonomije, prena$a seveda tudi v vrednost. ,V menjal-

1 Podértal jaz.
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nem gospodarstvu so stvari toliko vredne, . . . kolikor lahko na trgu zanje do-
bif.“ (Str. 311.) Stavek je tavtologija, ki ne pove nidesar. Dr. Gosar namred ni
s tem povedal ni¢ drugega kakor to, da so stvari toliko vredne, kolikor so
vredne, kajti cena je prav zunanji izraz vrednosti (¢etudi se vedno ne sklada
z njo). Drugi¢ pa je s tem dr. Gosar vrednost izenalil s ceno, to se pravi, da
je vrednost sploh zanikal. Po njegovem mnenju dolofuje ceno edinole kon-
sument, in sicer s povpraSevanjem in ponudbo. Cim veé je prodajalcev in éim
manj je kupcev, tem nizje so cene, in obratno, éim manj je prodajalcev in ¢im
vet kupcev, tem vidje so cene. (Cene pa so enake vrednosti!) Ne dd se tajiti,
da je do neke mere to res. Toda ponudba in povpralevanje ceno le povifujeta
in zniZujeta v nekem trenotku, nikakor pa ne more to razmerje vplivati na
enake menjalne vrednosti, to se pravi ne more povzrodati, da bi bil n. pr. de%-
nik toliko ,vreden® kolikor aktovka ali kranjska klobasa toliko kolikor neka
otrotka igrada. To menjalno razmerje pa ni nikakor slu¢ajno, ampak se stalno
ohranja, tudi kadar se moéno gibljejo cene. Edino tedaj se to menjalno raz-
merje izpremeni, é¢ se pojavi n. pr. za neki predmet nova, lazja pot produkcije,
de se torej ta predmet izdela z mnogo manj$im trudom, z manjfimi , produkcij-
skimi strofki®, to se pravi, fe je za izdelavo predmeta potrebno vloZiti manj
dela. Po teoriji dr. Gosarja pa je prav za prav gibanje cen popolnoma neome-
jeno navzgor in navzdol, kajti odvisno je vse od subjektivne volje konsumen-
tov. Teoretiéno torej ni niti izkljudeno, da bi se konsumenti neko¢ dogovorili
in hoteli imeti blago popolnoma zastonj. Nesmisel, v katerega pelje taka teo-
rija, je spoznal naposled tudi dr. Gosar sam, zato postavlja vendarle nekake
objektivne meje gibanju cen. Naj torej e tako preganja objektivizem, pri zad-
njih vratcih ga vendarle vedno znova pui¢a nazaj. Po mnenju dr. Gosarja so
meje gibanja cen — produkcijski stroski plus minimalni dobidek. Gibljejo pa
se v okviru med najcenefim in najdraZjim producentom (po produkcijskih
strotkih namre¢). Okvir, v katerem se more gibati ,svobodna volja® konsu-
menta pri doloevanju, je torej tako ozek, da ,o svobodi* ni mogode niti
govoriti, Toda oglejmo si kljub temu 3e podrobneje to teorijo. Produkcijski
strodki so sestavljeni iz produkcijskih sredstev, zemljifke rente in mezde, Po
dr. Gosarju je mezda in renta prav tako cena, ki jo dolotujejo isti subjektivni
pogoji na trgu, namred konsument. O produkcijskih stroSkih pa niti ne govo-
rimo, kajti ti so e prav gotovo le zgolj cena. Ne moremo namre¢ dvomiti, da
je producent v pogledu produkcijskih strofkov — konsument. Kaj sledi iz tega?
Da dr. Gosar razlaga vifino cen s cenami. Z njegovo subjektivisti¢no teorijo si
torej ne moremo ni¢ pomagati. Njegov subjektivizem je torej propadel pred
prakso.

Vse te tefave pa premaguje na ta nadin, da se na najbolj kriti¢nih mestih
kratko in malo nasloni na objektivizem. Kjub vsem naporom mora namre
vedrio znova priznati, da je vendarle ¢lovesko delo tisto, ki — zadnje odlotuje.
Po njegovem mnenju ima blago vrednost le tedaj, kadar ga sploh hote kdo
rabiti. Potem pa nadaljuje: ,Sele potem je mogode trditi, da imajo take stvari,
ki treba zanje ve¢ dela, navadno tudi vedjo vrednost ali vi$jo ceno.” (Str. 325.)
To pa je obratun dr. Gosarja z dr. Gosarjem. Ni¢ drugega kakor to ne trdi
namred — le v nekoliko preciznej$i in znanstveno popolnejii obliki — ,kla-
sitna ekonomska ¥ola®, ki jo dr. Gosar tako neusmiljeno napada. Ta klasi¢na
teorija pravi namre, da kolitina dela ustvarja vrednost, toda izdelano blago
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postane fele takrat vrednost, kadar je tudi wporabna vrednost, to je, kadar
lahko zadovolji potrebe nekega posameznika ali skupine. Kako malo je raz-
umel ali hotel razumeti dr. Gosar klasi¢no ekonomijo, prita tale stavek:

»Z lesom visoko v gorah n. pr. bi bilo gotovo neprimerno veé dela kakor z onim,
ki je blizu doline; toda zaradi tega les v gorah ni ve&, marve! le manj vreden in ostane
dejansko brez cene.” (Str. 325.)

Noben klasi¢en ekonom prav gotovo ni nikdar trdil kaj takega. Naivno
bi bilo misliti, da je les v gorah zato ve vreden, ker ,bi bilo® () z njim ved
dela kakor z dolinskim, in da ni ni¢ vreden, ker je e v gorah. Toda les, ki je
z gord odpremljen v dolino, ima pa prav gotovo veljo vrednost, kajti v njem
se je Ze skondenziralo (kakor pravi Ricardo) tlovetko delo. S tem pa seveda
Se nikakor ni refeno, da je tudi cena na trgu zaradi tega nujno vifja. Les iste
kvalitete ima na trgu v glavnem enako ceno, pa naj bo iz hribov ali pa iz
doline. Toda dejstvo, da iz tega razloga nihe ne bo fel visoko v gore po les,
ampak si ga bo nabavil v dolini, je dokaz, da dejansko doloduje vrednost le
¢lovedko delo. Sicer pa tega mnenja nismo samo mi, marve¢ tudi — po pomoti
ali kaj — nih&e drugi kakor — dr. Gosar:

»Ce bi kdo oni les v gorah vendarle rabil, n. pr. zato, da bi kuhal oglje ali 3gal
apnenico, bi bil voljan zanj tudi nckaj pladati, in sicer tem vel, ¢im bolj pri roki bi
mu les bil, &im manj dela bi bilo treba za njegovo uporabo.” (Str. 325.)

Pri éem smo seda)? Ali je vrednost subjektivna muha ljudi ali ni? Ali je
njena vsebina delo ali jo ustvarja potreba? Ali jo dolotuje produkcija ali kon-
sument? — Konénega odgovora v knjigi ni. Vpradanja vrednosti — osrednje
vprafanje v nacionalni ekonomiji — dr. Gosar ni razrefil. In ker ni spoznal
prave vsebinske vrednosti, je tudi njegova teorija cen v zagati. Ze prej smo
govorili o produkcijskih stro$kih, ki dolodajo po mnenju dr. Gosarja obenem
z dobidkom cene na trgu. Videli smo, da pridemo po metodi dr. Gosarja do
tega, da razlagamo cene s cenami.

Toda pustimo ob stran to njegovo teorijo in se vrnimo znova k njegovi
politiéno-gospodarski osnovi. Osnovno vprafanje reforme danainjega gospo-
darstva je po njegovem mnenju tole:

»Kako moderno menjalno gospodarstvo tako urediti, da bo istotasno, ko sluZi za-
sebnemu stremljenju po dim vedjem dobitku, prav tako vendarle v polni meri ustrezalo
obdim druZabnim koristim in potrebam. Zakaj, &e je stremljenje po &im vedjem pri-
dobitku glavna gonilna sila menjalnega gospodarstva, potem pritofevanje zaradi tega
ne pomaga nif. Poiskati je pal treba sredstva in pota, po katerih bi mogli stremljenje
po profitu naravnati v tako smer, da bi hkrati sluilo tudi ob&emu blagostanju.”
(Str. 329.)

Znova protislovije, ki je znadilno za dr. Gosarja. Stremljenje vsakega po-
sameznika za dobickom je gonilna sila danainje druibe. Kje naj potem if¢emo
»skupne druZabne koristi“? Na to vprafanje zaman ¢akamo odgovora. Druzba
je skupina popolnoma raznolikih poedincev, ,gospodaredih subjektov, ki ima
vsak svoje subjektivno merilo za vrednost, za ceno, za subjektivne teZnje v
gospodarstvu in ga z ostalimi ljudmi prav za prav ne veZe ni¢ drugega kakor
ime Elovek. To, kar je osrednje, kar veZe ljudi in tvori tudi druzbo — pro-
izvodnja, je v sistemu dr. Gosarja postavljena ob stran in je zgolj nalin pri-
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dobivanja med neltetimi drugimi. Spekulacija na borzi ali pa loterijsko igranje
je zanj nadin pridobivanja iste kategorije kakor produkcija sama. Da je dobi-
dek od spekulacije samo del vrednosti, ki je nastala pri produkeciji, to je za
dr. Gosarja popolnoma neznana stvar. Prav tako sodi o dobiéku in obrestih.
Oboje nastaja skratka pri izmenjavi kar samo od sebe, brez kakrinegakoli dela.
Da je to nemogode, se zavemo takoj, kakor hitro vzamemo za podlago razisko-
vanja drubeno gospodarstvo v celoti. Ce bi namreé bila teorija dr. Gosarja
toéna, potem bi morala biti v druZbi vedno ista kolitina kapitala in druZbe-
nega bogastva. To se pravi, e bi nekje profitiral X, pomeni, da je izgubil Y
ali ved drugih oseb. Toda pogled v prakso nas poudi, da to ni res. DruZbeno
bogastvo se ne preliva iz enega Zepa v drugega, ampak se mnoZi in veta v
produkciji vsak dan sproti. Izhaja pa iz dela, ki ga opravi delavec, ki za svoje
potrebe ne porabi vsega svojega produkta. Odrod izhaja kapital (in ne od var-
¢evanja, kakor pravi dr. Gosar), tu ima svoje poreklo dobidek.

Ze omenjeni citat iz knjige dr. Gosarja pa nam znova potrjuje nalo staro
ugotovitev, da njegova znanost ne vodi v nikak ,nov druZabni red”, ampak
da ostane vse pri starem. Ukvarja se namre¢ s poedinimi gospodarji in njiho-
vimi stremljenji, toda zgodovinskega poloZaja danainjega gospodarskega in
socialnega sistema ni spoznal. Zato pa tudi ni mogel pravilno oceniti stremljen;j
poedinca. Dr. Gosar je videl ,pohlep®, ,poZeljenje®, ,profitarstvo®, toda ne
more si razlagati, odkod izhajajo te lastnosti danalnjega &loveka. Nujno je,
da je zaradi tega prifel do midljenja, da so te lastnosti neloéljivo zvezane s
dovefko naravo in da je samo v okviru teh lastnosti mogoé ,nov druZabni
red“. Po nafem prepritanju pa so lastnosti, ki jih odita dr. Gosar danainjemu
tloveku, posledica danainjega gospodarstva in ,socialno-ekonomskega ustroja
dananje druzbe®. Imeti te lastnosti za velne, pomeni, progladati za vetnega
tudi individualisti¢ni gospodarski red.

Dr. Gosar torej ni izpolnil obljube v zadetku knjige niti v enem vpradanju.
Poti iz krize sistema ni nadel in tudi zla, ki izhaja iz njega, ni opravidil.

Ivan Kovaé.

KNJIZEVNA POROCILA

IVAN S. TURGENJEV: LOVCEVI ZAPISKI, 1. (1933), IL. (1934). Ljud-
ska knjiznica 53. Iz ruiline prevedli: T Bogomil Vdovi¢, Marija Kmetova in
Janez Rozencvet.

»Lovéevi zapiski®, ki bi jih Turgenjev ,seveda ne bil napisal, e bi bil
ostal v Rusiji*, so vznikli iz domotoZja, ki je pred pisateljevimi dufevnimi
ofmi s tudovito silo poZivilo podobo domade zemlje in ljudi. S tem pisatelje-
vim_odnosom do domovine pa so se nenchoma spajali prilivi plemenite mrinje
»zapadnjaka® zoper tlalanstvo, ,proti emur se je sklenil boriti do konca®.

Iz tega dvojnega polela so pod Turgenjevljevo stvariteljsko roko zrastle

~umetnine izrednih odlik. Apoliniéni lirizem Turgenjevljevega obéutja prirode
je wzapiskom® okvir, v katerem je pisatelj poustvaril in porazgibal Zivo
ofrtane like predreformnih ruskih ljudi in njih usod. Turgenjev je dobro
¢util méro, ki je tezila tedanje rusko javno Zivljenje in mu ni dala, da bi se
bilo sprostilo v svobodnejii razmah, ki so ga terjale siloma utesnjevane na-
rodne energije. Ves stoletni zgodovinski in Zivljenjski problem ruskega narod-
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