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1. Izraéunavanje druZibenega produkta ima Ze svojo zgodovino. Prvi
poizkusi seZejo v nekaterih deZelah Ze na zacetek dvajsetega sto- /
letja, prve pomembnejSe cenitve pa v trideseta leta tega stoletja.
Glede na naSo nadaljnjo analizo je smiselno razdeliti razdobje radu-
nanja pokazateljev celotnega druZbenega udejstvovanja na dve etapi,
in sicer na &as do velike gospodarske krize in na razdobje po te]
krizi vse do danes.

Za prvo razdobje radunanja druZbenega produkta Jje zna-
¢ilno, da imajo cenitve le ve¢ alli man] akademski znadaj. Gre namred
za razdobje, ko se Ze kljub moénim potresom v sistemu kapitalistié-
nih ekonomik skusa vendarle Se vztrajati na nafelu oziroma pri poli-
tiki "laissez-faire", ko torej ni 8e razvita objektivna potreba po
izradunavanju pokazateljev d r u Z b e n e proizvodnje in ko je
tudi teorija skladno s tem skoraj v celoti obrnjena k refevanju mi-
kroekonomskih problemov.

Konec dvajsetih let pa pomeni velik preokret v gospodar-
gtvih v svetovnem merilu. Velika gospodarska kriza, ki je prizadela
predvsem visoko razvite kapitalistidne drZave, je pokazala, da so
ekonomsko - druZbena protislovja kapitalisti®nega sistema z razvo-
jem proizvajalnih sil vse globja, da ta protislovja vodijo do silnih
zaostritev in nasilnih razreditev z unifevanjem proizvajalnih sil v
vee krajdih razdobjih in da krize tudi ne morejo ostati lokalizirane,
temvedé da zajamejo v taki ali drugacéni meri drZavo za drZavo. Pred
teorijo in prakso se je imperativno postavilo vprafanje iskanja no-
vih poti v refevanju kapitalistidnega sistema kot sistema in drZav-
ni kapitalizem pomeni tako dejansko novo etapo na razvojni poti ka-
pitalizma. DrZava razdiri svoje udejstvovanje preko klasiéno pojmo-
vanih okvirov svojega podrodja /administracije, notranje in zunanje
varnosti/, in sicer tako v sferi materialne proizvodnje kot tudi v
nematerialni sferi druZbene aktivnosti. Pri tem gre, bodisi za di-
rektno organiziranje in vodenje dolocenih podroéi] druZbenega Ziv-
ljenja po drZavi /vkljuéno materialno preizvodnjo v dolco&enem obse-
gu/, bodisi za vrsto ekonomskih in socialnih ukrepov za nadaljnje
razvijanje proizvodnje in reguliranje druZzbenih odnosov. Drugs sve-
tovna vojna pomeni nadaljnjo krepitev drZavnokapitalisti&nih tendenc
v teh visoko razvitih dezelash, kajti totalna vojna je zZahtevala skraj-
no mobilizacijo produkcijske zmogljivosti vse deZele in drZavno in-
tervencijo na raznih podrodjih druZbenega Zivljenja. Tudi povojno

1/ Podrobnej&i prikaz zgodovine izradunov druZbenega produkta
po posameznih deZelah je podan v Studiji Ekonomskega insti-
tuta Srbije, Narodni dohodak - metodolo$ka studija, Beograd
1955, str. lo - 13
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razdobje seveda ni moglo prinesti tem dezelam povratka na liberali-
sti¢no gospodarjenje, ampak nasprotno pomeni to razdobje nove kora-
ke v smeri razvijanja drZavnega kagpitalizma: Gigantski razvo]j pro-
izvajalnih sil v zadnjih desetletjih je z vso silo postavil v ospred-
je mekroekonomske probleme, probleme v zvezi s planiranjem oziroma
dirigiranjem celotnega narodnega gospodarstva.

Poleg visoko razvitih kapitalietiénih deZel pa je danes
v svetu Se vrsta nerazvitih deZel, predvsem mislimo tu na novoosa-
mosvojene drZave v Aziji in Afriki po drugi svetovni vojni. Osnovni
problem, ki se postavlja v teh nerazvitih deZelah Jje problem pospe-
Senega ekonomskega razvoja, problem pospeSenega investiranja in ta-
ko "prisiljevanje normalnega ekonomskega razvoja'". Jasno je, da to
ekonomsko nalogo lahko izpolni le drZava. Te deZele pomenijo tako
drugo torisde, kjer se z novega aspekta postavlja nujnost drfavno-
intervencionistiZnih ukrepov.

Poleg Sovjetske zveze, ki je z Oktobrskoc revolucijo od-
prla novo ero v zgodovini &loveStva, nastane po drugi svetovni vojni
e vrsta dr#av, novih narodnih gospodarstev, temeljedih na podruzblje-
nju produkcijskih sredstev, kjer drfava v imenu druZibe ali pa druZba
gsama neposredno prevzame nalogo pospeSenega in predvsem tudi sklad-
nejSega razvoja narodnega gospodarstva, poleg tega pa Se nalogo gra-
ditve socialistiénih druzbenih odnosov.

In kon&no so zadnja desetletja postavila na dnevni red
ge nov problem, problem mednarcdnega sodelovanja na ekonomskem pod-
rodju in pomodi v mednarodnem merilu. Gre za dejstve, da je svet
postal %e v taki meri celota, da je skladnejsi razvo]j med posamez-
nimi deZelami postala objektivna nujnost, kajti po eni strani je na-
daljnji razvoj tudi visoko razvitih kapitalistiénih deZela odvisen
prav tako od hitrejSega razvoja zaostalih obmo&ij, po drugi strani
pa so v nerazvitih deZelah modna nacionalna in tudi socialistiéna
gibanja, ki so predvsem tudi na mednarodni politiéni tehtnici Ze u-
podtevanja vreden &initelj, ki pa terjajo hitrejsi ekonomski razvoj
zadevnih deZela. "Normalni" razvo] pa poglabljae prepad med razviti-
mi in nerazvitimi deZelami in za preusmeritev tega razvoja je potreb-
na intervencija na mednarodnem planu.

Ce kratko povzamemo: Intervencija driave, bodisi zaradi,
refevanja starega ekonomsko - druZbenega sistema ali pa zaradi gra-
ditve novega, bodisi zaradi reSevanja problemov na mednarodni ravni
je postala danes v taki ali drugaéni meri stvarnost.

Driavna intervencija pa je seveda mogocéa le na temelju
dolo&enih pokazateljev v narodnogospodarskem merilu. Gre za pokaza-
telje, ki dajejo podlago za razne ekonomske in socialne analize, za
pripravo ekonomskih planov in s tem v zvezi za bilansiranje narodne-
ga gospodarstva, gre za moZnost Studija dolgoroénih ekonomskih tren-
dov itd. DruZbeni produkt je postal tako v zadnjih desetletjih prvo-
razredna makroekonomska velidina, nujna statistilna osnova za usmer-
janje in vodenje narodnih gospodarstev.
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2. Za radunanje druZbenega produkta je potrebna metodologija, ki mo-
ra najprej na temelju splodne ekonomske teorije definirati druZbeni
produkt kot teoretsko kategorijo in nato zaradi moZnosti merjenja

e kot statisticéno /evidencijskoﬁ kategorijo. Poleg tega pa mora me-
todologija reSevati fe vpraSanja, vezana na razpoloZljive statistidne
vire, vpraSanja v zvezl z zbiranjem podatkov itd.

V nasih nadaljnjih izvajanjih se bomo omejili le na kon-
cepcijske probleme in skuSali s tem v zvezi osvetliti predvsem troje
osnovnih vpraSanj, na katerih temelji definicija druZbenega
produkta: Gre za doloéitev virov druZbenega produkta, dalje za redi-
tev vpraSanja, kaj Je bruto in kaj neto pokazatelj in konéno gre za
vprasanje ponderacije v zvezi z agregiranjem v druZbenem produktu
zajetih dobrin.

2.1 Prvo vpradanje, ki ga mora refevati oziroma natanéno
opredeliti sleherna metodologija za obradunavanje druZbenega produkta,
je vpraSanje v i r o v tega agregata.

Ce pogledamo katerokoli definicijo drulbenega produkta,
vidimo, da gre za pokazatel]j ustvarjene proizvodnJje ali
za pokazatelj] proizvedendih dobrin in podobno. Froblem
je torej najprej v kvalitativni opredelitvi pojma proizvodnje.

Vsa druibena dejavnost poteka v celi vrsti udejstvovanj
in rezultat tega delovanja Jje mnoStvo raznovrstnih dobrin, material-
nih in nematerialnih. Nastane vprasanje: ali gre smatrati vse to u-
dejstvovanje druZbe za produktivno in &e ne, kako potem lo&iti vso
to druZbeno dejavnost na proizvodnjo in na drugo aktivnost, to se
pravi na sfero, kjer pomeni rezultat udejstvovanja prispevek k druz-
benemu produktu, oziroma ne sfero, kjer rezultati dela ne vstopajo
v ta agregat.

Ko pa je pojem proizvodnje kvalitativno opredeljen, pa
je treba zaradi merjenja ustvarjene proizvodnje v metodologiji pre-
iti na konkretno doloéitev narodnogospodarskih panog oziroma podro-
¢ij druZbenega udejstvovanja, ki naj tvorijo proizvodno sfero.

2,2 Drugi osnovni problem v zvezi z definiranjem druZbe -
nega produkta je problem opredelitve n e t o oziroma bru t o
totala.

DruZfbena aktivnost se da prikazati kot kroZni tok, ki
tete od proizvodnje preko porazdelitve, menjave do potrodnje. Te
posamezne faze ekonomskega kroZnega toka nudijo tako oporidda, kjer
natelno lahko zajamemo in merimo ustvarjeno proizvodnjo. Merjenje
druZbene proizvodnje s teh raznih vidikov narekuje potreba gospo-
darske prakse v zvezi s formiranjem bilanc narodnega gospodarstva
in glede na razne potrebne strukture, ki naj jih zagotovi ravno mer-
jenje druZfbene proizvodnje na ved oporiSéih ekonomskega kroZnega
toka. Tako poznamo danes tri glavne nafine obrafunavanja druZbenega
produkta, in sicer poleg proizvodne metode Se dohodkovno in razhod-
kovno metodo. Glede na nad problem opredelitve n e t o oziroma
bruto globala je treba tako] podértati, da le proizvodna meto=-
da omogoéa radunanje b r u t o pokazateljev, da sta pa drugi dve
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metodi v bistvu metodi n e t o druZbenega produkta.

/1/ V %em je problem opredelitev neto in bruto globalov
z uporabc proizvodne metode?

Ce analiziramo delovni proces z njegove naturalne plati,
potem lahko govorimo o dveh osnovnih tvorcih tega procesa, in sicer
o proizvodnih sredstvih /o delovnem sredstvu in predmetu dela/, ki
predstavljajo Ze pooredmetno dele - rezultirajo tore] Be iz nekega
predhodnega proizvodnega procesa - in o smotrni dejavnosti, to je
o zivem delu samem. Navedens fek torja, predmetni kot osebni, sta
tvorca proizvoda kot uporabne vrednosti. Analiza delovnega procesa
z druzbene plati, delovnega procesa v dolofeni zgodovinski obliki,
konkretno analiza delovnega procesa kot blagovne proizvodnje pa nam
odkrije posebno vlogo, ki pripada osebnemu faktorju tega procesa,
delu kot ustvarjalcu nove vrednosti in kot faktorju, ki ohranja sta-
re vrednosti s tem, da jih prenasa s proizvodnih sredstev na novo-
ustvarjeni produkt. Vrednost produkta sestoji tako iz dveh delov:
iz prenesene in novoustvarjene vrednosti.

Proizvodno udejstvovanje druzbe je po eni strani konti-
nualno v &asu, po drugi strani pa poteka preko nesStetih proizvodnih
procesov po posameznih proizvajalnih enotah. Za merjenje celotnega
udejstvovanja druZbe je treba doloditi neki &éasovni interval in o-
bragtunsko enoto, katere konéni uéinek dela Zelimo ugotoviti. Fojem
prenesene vrednosti dobi glede na navedeno razmejitev relativni zna-
gaj, in sicer z dveh aspektov, z upravno gospodarskega in Zasovnega:
Gre za preneseno vrednost iz proizvodnih sredstev, ki so bila pro-
izvedena v neki drugi proizvajalni enoti in za prenesenc vrednost
iz proizvodnih sredstev, ki so bila proizvedena sicer v lastni pro-
izvajalni enoti, toda v predhodni obradunski periodi.

Kaj pomeni fiksiranje taksne ali drugaéne obradunske e-
note? Odgovor na postavljeno vpraSanje pomeni odlo&itev o tem, ko-
lik8en del produkcijskih sredstev bo vstopil v vrednost produkta
oziroma kolikSen del bo iz obracuna izlofen, ker predtavlja le med-
fazni produkt, gledano s staliséa obradunske encte, katere konéni
udinek dela Zelimo ugotoviti. Cim vedji kompleks proizvajalnih enot
tvori eno obradéunsko enoto, tem man] Jje preskokov proizvodnih sred-
stev zaradi vertikalne delitve dels med obradunskimi enotami; z dru-
gimi besedami, tem manjkrat zajamemo isto proizvodno sredstvo v obra-
dunu celotne druzbene proizvodnje.

Analogno se nadelno postavlja vpraSanje v zvezi s &asov-
no razmejitvijo produkecijskega procesa.

Postavlja se sedaj vpraSanje, kako glede na navedeno pro-
blematiko najprej kvalitativno in nato statistidno opredeliti n e -
t o druzbeni produkt. Dalje, na kakSnem nivoju konsolidirati obradu-
navanje druZbene proizvodnje v zvezi z izrafunom druZfbenega b r u -
t o produkta, z drugimi besedami, kako fiksirati obradunsko enotoj;

s tem v zvezi gre dalje e za vpraSanje enakega ali neenskega obrav-
navanja obeh delov proizvodnih sredstev. Konéno gre za problem vpli-
va dasovnega aspekta razmejitve druZbenega procesa proizvodnje na
formiranje druZbenega bruto produkta.
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/2/ Definicija neto pokazatelja druZbene proizvodnje na
temelju d o hodkovne me tode.

Ustvarjeni produkt se porazdeli v obliki dohodkov in
tako predstavlja sfera porazdelitve, kot redeno, drugo oporisde
za merjenje druibenega produkta. Ker pa se dohodki prelivajo oziro-
ma ponovno porazdeljujejo, in to v raznih oblikah in celo v veé stop-
njah, ni mogode vseh v stvarnosti ugotovljenih dohodkov kar agregi-
rati zaradl izraduna neto druZbenega produkta oziroma narodnega do-
hodka, temveé je naloga metodologije, da kvalitativno opredeli do-
hodke, ki tvorijo iskani global in da formulira kriterij, po katerem
bi bilo mogode dohodke, ki spadajo v iskani globsl, razmejiti od o-
stalih.

/3/ In konno ustvarjeno drubeno proizvodnjo lahko za-
jamemo v sferi po t r o 8n Je , bodisi z zasledovanjem toka do-
brin, bodisi z razhodki.

DruZbeno proizvodnjo po namenu delimo predvsem v dve ve-
1liki skupini, in sicer v proizvedna in potrofna sredstva. Proizvodna
sredstva se nadalje dele v tista, ki gredo za enostavno reprodukeijo
in tista, ki predstavljajo stvarno akumulacijo, ki so osnova razdir-
jene reprodukcije. Glede na gornjo klasifikacijo ustvarjene druzbe-
ne proizvodnje po namenu loéimo tudi nakupe oziroma razhodke, ki na-
stanejo z njimi v zvezi. Pred metodologijo se tako postavlja problem
kvalitativne opredelitve razhodkov oziroma nakupov, ki naj predstav-
ljajo neto druZbeni produkt, kot tudi naloga formuliranja kriterija
za njihovo razmejitev nasproti drugim razhodkom.

2.3 DruZbeni produkt kot sintetiéni pokazatel]j ustvarje-
ne proizvodnje zehteva strnitev zajetih dobrin na skupni imencvalec.
Glede na fizidno raznolikost produktov je praktiéno mogode agregira-
ti zajete dobrine le na podlagi njihove cene. Postavljamo sedaj vpra-
8anje, v dem Jje bistvo cene produktov oziroma kaksno spoznavno vred-
nost lahko pripisujemo tako obracdunanemu agregatu?

V osnovi cene leZi vrednost produkta, ki je po meS@anski
politi&ni ekonomiji izraz koristnosti dobrin, po marksisti&ni pa iz-
raz vsebovanega druZbeno potrebnega dela. Smisel zakona vrednosti je
po Marxu v njegovem makrcekonomskem delovanju, v razporeditvi celot-
nega fonda druZbenega dela v skladu z druZbenimi potrebami ns po-
samezne panoge druZbenega udejstvovanja. Smisel cen kot denarnega
izraza vrednosti je zato dvojen, mikro in makro. Pomen cen v mikro-
analizah Jje v tem, da omogodajo spoznavanje menjalnih razmerij bla-
ga, njihov pomen v makroanalizah pa Jje ravno v tem, da na njihovi
podlagi spoznavamo delovanje zakona vrednosti v celotnem narcdnem
gospodars tvu.2

Zakon vrednosti deluje v kapitalistiéni blagovni proiz-
vodnji v modificirani obliki, v obliki produkcijske cene zaradi for-
miranja povpredéne profitne mere. Vrednost se krije s produkeijsko
cenc le v vsoti vseh produktov, pri posameznem produktu pa produkeij-

¢/ Primerjaj, O. LANGE a. F. TAYLOR, On the Economic Theory of
Socialism, 1948
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ska cena praviloma ocdstopa od vrednosti. Produkcijska cena izraZa
tako drufbene potrebe, ker upoSteva tudi pevpraSevanje, z drugimi
besedami, produkcijska cena oznaduje relativni pomen posameznih pro-
duktov, kar Jje osnovna zahteva, ki se stavi na ponderacijo v zvezi

z agregiranjem dobrin glede na vrsto analitskih namenov, katerim naj
sluZi obralun drufbene proizvodnje.

Tako mesfanska kot marksistidna teorija vrednosti oziro-
ma cene temeljita na dolofenem hipotetiSnem modelu gospodarstva in
vrsti predpostavk. Predvsem gre za predpostavko popolne konkurence
in prostega trga, ki zagotavlja tendencionalno ujemanje trZne cene
g8 produkcijsko ceno. Navedena predpostavka pa ni nikoli celo v dobi
najliberalnejSega kapitalizma ne, ustrezala stvarncsti, danes pa 8e
posebno ni resniéna. Ne samc da gre za vedji ali manjdi vpliv mono-
polov na oblikovanje cen, temvel je treba imeti pred oémi tudi dejstvo,
da danes nastopa tudi drZava kot nov, pomemben ¢initelj v organizi-
ranju oziroma usmerjanju druZbene proizvodnje. Dejstvo je, da se
danes ekonomske funkcije, v takem &li drugafnem razmerju seveda,
povsod izvajajo s pomodjo dveh mehanizmov, na trgu in z dirigira-
njem po drZavi. V zvezi s tretjim osnovnim vprasanjem definicije
druzbenega produkta odpiramo tako vpraSanje, ali je trina cena, ob-
likovana ob danadnjih stvarnih pogojih, upravidéena in smiselna pod-
laga cenitve v druZbenem produktu zajetih dobrin ali pa bi bilo smi-
selno iskati poleg trZne cene 8e neko drugo ponderacijof?

2. V nasi razpravi smo skuSali najti odgover na postavlijena tri os-
novna vprasSanja definicije druZbenega produkta.

3.1 Kar se tife odgovora nma p r v 0 osnovno vpraSanje
definicije, na vprasanje, kje iskati v i r e druZbenega produkta
oziroma katere druZbene dejavnosti zajeti v ta pokazatelj, menimo
prvié, da je koncept materialne proizvodnje dokazal svoj veliki smi-
gel in upravidencst kot podroéje lastnih zakonitosti in kot enota
gzase prav v tem drugem razdobju izradunavenja globalov druZbene pro-
izvodnje, ko se postavlja v ospredje n a m e n izradunavanja in
e posebej izrafun druibenega produkta za makroproizvodne analize,
za mednarodne in za Casovne primerjave. Ko so na zahodu glede na
potrebe navedenih analiz morali opustiti spekulativna razmifljanja
o narodnem dohodku in s tem v zvezi o klasifikaciji dohodkov, ki
naj se oziroma ki naj se ne zajamejo v ta global in ko so morali
dati prednost produktnemu aspektu na rezultate druzbene aktivnosti,
so gse nujnc pokazali najvedji problemi v metodologijah zahodnih de-
zel in v teoriji, ki stoji za temi metodologijami, ravnoc glede na
vkljuZitev nematerialne sfere aktivnosti v enotni pokazatelj.

Problemi, ki so se pojavili, so takega znadaja, da se
danes v zahodni literaturi v zvezi z dolofenimi analitiénimi nameni
daje izrecno ali pa vsa] posredno prednost konceptu materialne pro-
izvednje in da je nasploh obveljalo staliife, da noben koncept pro-
izvodnje ni najboljsi za vse analitske namene,

V zvezi s prvim osnovnim vpraSanjem definicije menimo,
drugié, da se je prav v zadnjih desetletjih takc spremenil medseboj-
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ni vpliv materialne in nematerialne sfere, njun relativni obseg,
njuna struktura itd., da je treba vpraSanje globljega proudevanja
zakonitosti materialne sfere danes postaviti v ospredje.

Problem proudevanja nematerialne sfere se nam postavlja
z dveh vidikov, in sicer po eni strani se tudi na tem podroéju po-
stavlja vprasanje produktivnosti dela, podruZbljenje dela in zviSa-
nja stopnje kooperacije itd., po drugi strani pa je v danadnji dobi
tudi nematerialna sfera postala izredno zanimiva za celo vrato druZbe-
no ekonomskih analiz. Naj navedemo le primer blaginje oziroma Ziv-
1ljenskega standarda, za katerega gibanje so prav pokazatelji rezul-
tatov nematerialne sfere tudi izredno pomembni. Za dolodene analitié-
ne namene je torej upravideno in smiselno izkazovati poleg rezulta-
tov dela v materialni sferi tudi rezultate nematerialne sfere ali
vsaj dololenega njenega podroéja, toda problem je treba refevati z
vel pokazatelji, ne pa z encstavnim agregiranjem rezultatov obeh
sfer v enem globalu.

In konéno menimo, da je v zvezi s prvim osnovnim vpraSa- -
njem definicije druZbenega produkta treba podértati zgodovinsko de-
terminirancst kategorij materialne in nematerialne sfere. Gre za pre-
mik meja med obema sferama glede na nenehni proces druZbene delitve
dela in glede na plansko vodenje gospodarstev. Z drugimi besedami,
gre za B8irjenje pojma kolektivnega delavca danes tudi preko meja
podjetja.

3.2 Glede na postavljeno d r u g 0 osnovno vprasSanje
definicije lahko refemc, da je pojem druzbenega n e t o produkta
enoliéno opredeljiva kategorija, katere kvalitativna definicija je
nesporna. Glede na enotnost faz ekonomskega kroZinega toka wvodijo na-
teloma obraduni druzbene proizvodnje po katerekoli metodi Ze /pro—
izvodni, dohodkovni ali razhodkovni/ do istega kvantitativnega re-
zultata.

Problemi pa lahko nastanejo in dejansko nastajajo pri
konkretiziranju pojmov kvalitativne definicije glede na pojavne ob-
like v deolodeni gospodarski stvarncsti.

V zvezi z opredelitvijo druZbenega bruto produkta
menimo, da ta pokazatelj Ze po definieciji vsebuje del produkecijskih
sredstev, da se pa glede na relativnost obradunske enote in obradunske
periode postavl ja vprasanje, kateri del produkcijskih sredstev in v
kakSnem obsegu zajeti v tem agregatu. Menimo, da je nadelno vaZno
razlodevati med preneseno in novoustvarjeno vrednostjo v celotni
vrednosti produkta, da pa Jje vpraZanje nivoja konsolidacije v obra-
dunavanju vezano z dolodenim analitiénim namenom, za katerega izra-
funavamo ta pokazatelj in da glede na pestrost analitiénih namenov
ni enega samega odgovora na postavljeno vprasSanje, dea je tako smi-
selno in nujno radunati vrsto bruto pokazateljev druZbene proizvod-
nje. Med temi pokazatelji pa so gotovo nekateri, ki igrajoc pomembnej-
80 vlogo oziroma slufijo ved analitiénim namenom,

3,3 Tudi na t re t je osnovno vpraSanje definicije
druZbenega produkta ni mogoe danes dati enega samega cdgovora, tem-
ved se tudi vpraSanje ponderacije v druZbenem produktu
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zajetih dobrin nujno postavlja v luéi analitskih namenov.

Dejanski ekonomski proces predstavlja neprestano pri-
laganje druZbene proizveodnje druZbenim potrebam in tako neprestano
iskanje odgovora na vpraSanje, katere vrste produktov je treba pro-
izvajati in v kak3ni kolidini, kako v zvezi s tem porazdeliti pro-
dukeijske faktorje, kako nato porazdeliti ustvarjene produkte in
predvsem tudi, koliko izloditi iz tekode proizvodnje oziroma, z dru-
gimi besedami, koliko akumulirati zaradi potreb bodofega razvoja in
kam investirati izloéena sredstva. Navedene ekonomske funkecije o-
pravljata danes povsod trZni in planski mehanizem, pri &emer odigra-
vajo cene sktivno vlogo v rokah drZave oziroma druZbe. Trina cena
gse oblikuje tako ne le pod vplivom delovanja zakona vrednosti, ampak
tudi Se pod vplivom drugih zakonov in zaradi tega na&eloma nujno od-
stopa od vrednosti oziroma njenih modificiranih oblik glede na kon-
kretno strukturo gospodarstva.

Trina cena taka, kot se oblikuje danes, je kot operativni
sistem cen ekonomsko opravidljiva /ne mislimo pri tem na doloé&ene
deformacije, ki se n.pr. zaradi slabosti v planiranju dejansko lahko
pojavijo/ in tudi nujna osnova cenitve druZbenega produkta za dolo=-
éene analize, katerim naj sluZi ta agregat kot izhodifdée. Naj nave-
demo na tem mestu uporabo druZbenega produkta kot osnove druZbenim
radunom, ko vrednostna bilanca predstavlja samo registracijo d e -
janskih ekonomskih tokov v narodnem gospodarstvu, prikazanih
po dolodeni metodi in ko je zaradi tege jasno, da kot obradunske ce-
ne lahko figurirajo le veljavne tekode trine cene.

Za neke druge analize pa trZna cena, oblikovana pod da-
na8njimi pogoji, ne ustreza. Navedimo kot najvaZnejsi primer
strukturne analize . DruZba oziroma njeni organi
formulirajo druZbene cilje v druZbenem planu. Ne glede na to, da
bodode odlofitve druZbe ne bodo podvrZiene vsebinskim nujnostim za-
kona vrednosti, pa mora druZba poznati dejanske odnose v gospodar-
stvu, predvsem relativni pomen panog. Z drugimi besedami, v anali-
tiéne namene se nujno postavlja problem obradunavanja druZbenega
produkta po cenah, ki bodo izraZale relativni pomen v tem agregatu
zajetih produktov, oziroma se postavlja naloga izraduna druZbenega
produkta, ki bi bil pokazatel] relativnega pomena panog, relativne-
ga pomena republik in ki bi s tem v 2zvezi lahko bil podlaga za Stu-
dij alokacije produkeijskih faktorjev.

Zgoraj navedene karakteristike, ki se zahteva od obra-
dunske cene za t o v r s tne analize, pa ob danasnjih pogojih
oblikovana trZna cena, kot redeno, nima, zato Jje nadelno utemeljena
zahteva po e drugi osnovi cenitve druZbenega produkta /poleg trine
cene/ glede na dolo&ene analitine namene. -

Kje iskati refitev? Ali v poizkusu oblikovanja neke
strodkovne cene ob nafih pogojih ali pa poti formiranja nekekZne
socialistidne produkcijske cene? Odgovor na to vprafanje bi bilo
mogote dati seveda Sele na podlagi podrobnega Studija v tej smeri
in na temelju konkretnih izradunov.
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4. Kot smo videli, na osnovna vpraSanja definicije druZbenega pro-

dukta ni mogole dati enega samega odgovora. Zato menimo, da so pri-
zadevanja danes, bodisi v teoriji, bodisi v praksi, v smeri iskanja
enolidno definiranega dru’benega produkta /bruto oziroma neto/ pre-
ostanek prvega razdobja tovrstnih izrafunavanj, ko so se iskale ne-

ke teoretske reSfitve na sploh.Danes je d
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an je . Tako staliite seveda ne pomeni tehnokratskega pogle-
da na ta global. Nasprotno,druZbeni produkt kot statistidna katego-
rija mora temeljiti na splodni ekonomski teoriji. Gre le za to, da
ge pri prelivanju teoretskih kategorij v evidencijske upodteva ana-
1litiéni namen, kateremu naj sluZi izradun druZbenega produkta.

5. VpraSanje definiranja druZzbenega produkta so zaradi izredne aktu-
alnosti in neposredne uporabljivosti tega pokazatelja v praksi ne-
posredno pred drugo vojno in zlasti po nje]j predmet mnogih teoretskih
razprav in posvetovanj.ﬁ/ V na8ih nadaljnjih izvajanjih se bomo v
glavnem omejili le na proulevanje pokazateljev ustvarjene druZfbene
proizvodnje, ki se radunajo v uradni statisti&ni praksi nekaterih
de¥ela, oziroma na teoretilno razpravljanje, ki stoji za to stati-
stidno prekso. Za anlizo smo izbrali uradne statistidne cenitve v

ZDA in v Veliki Britaniji, ki vsaj v glavnem lahko predstavljajo ce-
nitve vseh zahodnih deZela in kjer je bila zadevna problematika zelo
§iroko obravnavana, dalje cenitve v Sovjetski zvezi kot predstavniku
vzhodnoevropskih deZela in kon&no cenitve v Jugoslaviji.

5/1. L. BOWLEY daje v svoji knjigi "Studies in the National
Income", 1942 pregled vseh vaZnejiih del s podrodja narodne-
ga dohodka v meStanski literaturi do tedaj. Na tem mestu pa
je treba predvsem tudi omeniti dve stalni izdaji razprav s

tega podroéja in sicer:

a/ INTERNATIONAL ASSOCIATION FOR RESEARCH IN INCOME AND WEALTH,

Income and Wealth, London

b/ NATIONAL BUREAU OF ECONOMIC RESEARCH - Conference and Rese-
arch in Income and Wealth, Studies in Income and Wealth,

New York
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PRVO POGLAVJE

PROIZVODNJA KOT VIR DRUZBENEGA PRODUKTA

1, Me8&anska teorija in praksa zahodnih deZel o mejah proizvodne
sfere.

l.0 Definicije pokazateljev druZbene proizvodnje /poka-
zateljev nacionalnega outputa/ v zahodnih defelah govore o agrega-
tih proizvedenih e konoms kih dobrin . "Narodni doho-
dek lahko definiramo kot neto vrednost vseh ek onoemskih
dobrin, ki jih proizvede nared." 4/ /Podértala M.B./

Splo&na meStanska ekonomska teorija oznaduje ekonomsko
dobrino s t r e m i osnovnimi karakteristikami, in sicer, da je
izvor satisfakecij, da je relativno redka in da je na razpolago po-
gamezniku, podjetju ali druZbi. Dobrina se lahko pojavlja v raznih
oblikah: je lahko popredmetena v blagu, lahko je storitev, ki se
da loditi od svojega materialnega vira, ali pa je lahko le druZbena
oziroma osebna lastnost, nelo&ljiva od &loveka. 5

Dansinje uradne zahodne metodologije radunanja pokazate-
ljev druZbene proizvodnje pa tudi teoretiki s tega podroéja v zahod-
nih defelah zavzemajo stalise, da je tako definirana ekonomska do=-
brina predirok pojem za statisti&ne koncepte. Menijo, da so na prej
navedeni nadin opredeljene ekonomske dobrine lahko rezultat ekonom-
ske aktivnosti, lahko so pa tudi rezultat neekonomske aktivnosti in
da je treba zaradi izradunov omejiti pojem ekonomskih dobrin samo na
tiste dobrine, ki s o rezultat ekonomske de-
javnosti. Zato je prva naloga metodologije, da razmeji eko-
nomsko aktivnost od drugih. 6

Ker je ta razmejitev tefka ter med deZelami in v &asu
razlidna, postavljajo zahodne metodclogije kriterij za razlodevanje

med ekonomsko in neekonomsko aktivnostjo le za svoja raz-

vita gospodarstva. Za ta gospodarstva menijo, da jJe

4/5. KUZNETS, National Income and its Composition 1919-1938,
New York str.3. Tako in podobno glase definicije pokazateljev
druZbene proizvodnje v meSanski teoriji. Primerjaj Se: PIGOU,

Income
CENTRAL STATISTICAL OFFICE, National Income Statistics, Sour-
ces and Methods, London 1956, str. 1

5/KUZNETS, op. cit. pod 4 str. 6

6/UI"{IT]E}D STATES, DEPARTMENT QF COMMERCE, National Income 1954
Edition, Washington 1954, str. 3o

CENTRAL STATISTICAL OFFICE op. cit. pod 4
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najbolj znatilen atribut ekonomske aktivnosti njena tesna povezanost
s trgom. Zato mora ekonomska dobrina, ki naj se zajame v obradunu
druzbene proizvoddnje, poleg Ze navedenih treh oznak imeti Se eno
karakteristiko - "trZnost". Z ekonomsko proizvodnjo razumejo tako le
tisto dejavnost, ki se izraZa v trinih transakecijah, z neekonomski-
mi aktivnostmi pa taka opravila, ki so najtesneje povezana z oseb-
nim Zivljenjem vsakega Eloveka; gre za delo, ki je neposredno in
rrav tako najtesneje povezano s konéno osebno potrosnjo dobrin. /

S5 tako odrtanim pojmom ekonomske dobrine je zabrisala
meSdanska ekonomska teorija sleherno razlodevanje med materialno in
nematerialno sfero druzZzbenega udejstvovanja in smatra obe za vir
drufbenega produkta. S kriterijem trinosti pa hode izloditi le tiste
ekonomske dobrine, ki so proizvedene ob pogojih, ki so bistveni za
njihov ekonomski sistem. Z uvajanjem naéela trZnosti hoéejo predvsem
razmejiti proizvodnjo nasproti potrodnji, ko dobrina Ze izpade iz
druzbénega gibanja.

1.1 Po zgoraj postavljenem teoretskem kriteriju se kot
proizvodno podrogje opredeljujeta v zahodnih metodologijah dva ve- f
lika sektorja druZbenega udejstvovanja, in sicer podjetniski sektor
in sektor drzavne dejavngsti, medtem ko se gospodinjsko udejstvova-
nje z redkimi izjemami 9/ izloa iz obraduna drulbenega produkta. V
druzbeni produkt zajemajo glede na strukturo po dejavnostih konkretno
naslednje:

kmeti jstvo, gozdarstvo, ribarstvo,

rudarstvo, gradbenisftvo, predelovalno industrijo,

veletrgovino in trgovino na drobno,

finance, zavarovalstvo in trgovino 2z nepremiéninami,

transport,

zveze,

komunalne storitve /plin, elektrika/,

storitve /hoteli, osebne storitve, zdravstvene, prosvetne storitve i}d./,
drZava in drZavna podjetja /administracija, vojska, Solstvo itd./ lo

7/ V neekonomsko aktivnost Stejejo tudi dejavnost amaterjev.
8/ Kot podjetnisdka enota se seveda lahko pojavlja tudi posameznik

9 Izjema je n.pr. Norvefka, ki raduna tudi gospodinjsko delo v
druZbeni produkt.
y Primerjaj: UN, National Income Statistics 1938-1947, str.l9
1

°/ UsA DEPARTMENT OF COMMERCE, op.cit pod 6 str. 176
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1.2 V danadnjem svetu pa ne moremo govoriti o nekih
éistih trinih gospodarstvih celo v najbolj razvitih kapitalistidnih
deZelah. Zato trinega nadela ni mogole izvesti dosledno niti v teh
deZelah, %e man]j pa seveda v nerazvitih. Praksa terja dolotene o d =
e to f 7 y ki vodijo do razlik, glede na konkretne pogoje dane de-
sele. 11/ Za vedino deZel velja, da vkljuéujejo v druibeni produkt
tudi tisti del produkta produkcijske enote, ki =se potrodi doma//kot
je predvsem primer v kmetijski proizvodnji za lastno potrosnjo/, da-
lje placéila v naravi in "renta" od stanovanja v lastni hifi. Po dru-
gi strani pa v obradunu druZbene proizvodnje ne upoStevajo nezakoni-
te dejavnosti, Ceprav gre pri tem 2za trine transakcije, ker sodijo,
da njeni rezultati ne pomenijo satisfakecije s staliséa druZbe kot
celote.

1.3 Trznost kot kriterij za razmejitev ekonomske dejavno-
sti od druge druZbene sktivnosti je v zahodni literaturi, kot smo vide-
1li postavljena za njihova razvita gospodarstva in ne kot splodno nade-
lo. Zahodni teoretiki tudi izredno priznavajo, da. je treba kriterij za
rezmejitev postaviti glede na razvoeo jno steopnjo, gle-
de na konkretne pogoje, v katerih se razvija neko dano gospodarstvo.
Nadelno obstoji po njih mnenju cela vrsta moZnosti, od zajetja samo
dobrin, ki se prodajajo za denar na privatnem trgu, pa do zajetja
vseh ekonomskih dobrin, definiranih v najdirfem smislu ftudi delo v
gospodinjstvih/. 12/ Nekateri poudarjajo, da je konkretna odloditev
glede tega, kaj Jje treba v neki dolofeni deZeli zajeti v druZbeni
produkt, odvisna predvsem od vprasSanja, pri proizvodnji in distri-
buciji katerih dobrin Je potreben kapital in katere dejavnosti so
tako zanimive s stalifa kapitalistiZne druzbe.l3/ Navajajo Se dru-
ge momente, ki vodijo do razliénih definicij med defelami, predvsem
tudi razne zgodovinske in tradicionalne faktorje. 14?

1.4 Poleg razlik v kriteriju glede na stopnjo razvoja
nekega narodnega gospodarstva, ugotavljajo tudi zahodni pisci, da
nobens definicija pojma proizvodnje ni najboljSa resitev za vsae
namene , katerim naj sluzi izradun in da gre zato za razne
mozne naéine definiranja tega pojma glede na konkretne analitske po=-
trebe. Ta vidik poudarjajo predvsem tisti zshodni teoretiki, ki me-
nijo, da je glavni cilj radunanja pokazateljev druZbene proizvod-
nje v tem, da nam nu}ijo ti pokazatelji osnovo za podroben sistem
druZbenih ralunov.

11/? nekaterih de¥elah /n.pr. Peru, Panama/ ne vradunavajo "ren-
te" od stanovanja v lastni hifi. Nekje ne upo3tevajo kmetijske
proizvodnje za lastno potrodnjo in drugje izpuSéajo iz obradu-
na plaéila v naravi. Primerjaj, UN op. cit. pod 9 str. 8-22

12/KUZNETS, op. cit. pod 4 str. 9

15‘/T. BARNA, International Comparisons of National Accounts in
Economic Analysis, Income and Wealth, Series III, 1953

14/H. FRANKEL, Concepts of Income and Welfare - in Advanced and
Underdeveloped Societies - with Special Reference to the
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Intercomparability of National Income Aggregates, Income
and Wealth, Series III, 1953

KUZNETS, op.cit. pod 4 str. 6-9

BARNA, op.cit. ped 13

J.E. MEADE a.R.STONE, National Income and Expenditure
KLEIN, National Income and Froduct of the United States
1929-1950, The Am.Ec.Rev. March 1953
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2. Problem opredelitve pojma proizvodnje v sovjetski teoriji in
praksi.

2.0 0 definieciji proizvodnje so v Sovjetski zvezi veli-
ko razpravljali. Tako v teoreti®nih razpravah kot tudi v konkretnih
metodologijah se dosledno vsi sklicujejo na Marxa in trdijo, da je
njihov koncept proizveodnje v skladu z Marxovim pojmovanjem produktiv-
nega dela., Kljub temu pa lahko ugotovimo v definicijah nekatere znat-
ne razlike tako v teoriji kot tudi v praksi posameznih obdobij. 16

Sovjetska metodologija pojmuje s pojmom proizvodnja le
materialno proizvodnjo. "Narodni dohodek predstavlja tisti
del vrednosti druZbenega produkta, ki je rezultat potrodnje Zivega
dela v sferi materialne proizvodnje?"17
/Podértala M,B./ Z materialno proizvodnjo razume sovjetska metodolo-
gija delovanje ¢loveka na prirod? in njene sile zaradi njihove pre-
obrazbe za ¢lovekove potrebe. 18/ v druzbeni produkt 3tejejo rezul-
tate tistega dela, ki se popredmeti, in pa tistega, ki se sicer ne
fiksira v samostojnem predmetu, ki pa poveduje ali pa ohranja Ze
obstojeSe uporabne vrednosti.l?

Za razmejitev med materialno proizvodnjo in delom, ki Ze
spada v sfero potrodnje, jemljejo kot kriterij dva momenta: obstoj
druZbene potrebe in d rufbeno organizira-
ne delo zazadovoljitev te potrebe. 29/

2.1 Ko sovjetaska metodologija glede na zgornja tecoretska
nadela konkretno opredeljuje narodno-gospodarske
panoge , pristeva v materialno sfero naslednja podrodja druZbe-
nega udejstvovanja: ekstraktivno in predelovalno industrijo, gradbe-
nistvo, kmetijstvo, gozdarstvo, vse oblike tovornega transporta, zve-
ze /kolikor sluzijoc materialni proizvednji/, trgovino /kolikor gre
za proizvodne funkcije/, preskrbo s kmetijskimi produkti, materialno=-

16/Primerjaj, J.A, KRONROD, Osnovna pitanja marksistidéko-leni-
nistiékog udenja o proizvodnom radu u kapitalizmu, naprijed,
Zagreb, 1948
I.M. KRASKOLOBOV je v svojem delu, Planirovanie i ucet narod-
nogo dohoda, dal pregled praktitnih resSitev tega problema v
posameznih petletkah.

17/p .M. MOSKVIN, Voprosi statistki nacionalnogo dohoda SSSE,
Gosstatizdat, Moskva 1955, str. 18

V.I. LENIN opredeljuje pojem proizvednje takole: "V vsaki
druzbeni ureditvi Jje proizvodnja delovanje delavca na mate-
rijo in njene sile" /Primerjaj V.I. LENIN, Razvitie kapita-
lizma v Rossii, So&.T.III. str.158/

19/ KRASNOLOBOV, op. cit. pod 16

2O/Glej n.pr. CERNOMORDIKOVQ razprave v zbirnem delu Akademije
nauke S35R, Narodni dohodazk - njegovo stvaranje i izraduna-
vanje, Moskva 1939

18/
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tehnidno preskrbo 21/ in druge materialne produkcije /industrija
odpadkov, fotografiranje, domado proizvodnjo drv, gradbenega mate-
riala, primarno predelavo kmetijskih produktﬂv/. 22

V nematerizlno sfero Stejejo opravljanje raznih storitev,
drZavno administracijo }n obrambo, znanost in finan&no poslovanje za
narodno gnspodarstvo.23

VpraSanje razme jitve med proizvod-
njo in potroé&njo vsekakor ni enostavno in je, kakor
povsod v svetu, tudi v Sovjetski zvezi konvencionalno refeno. Meje
med cobema sferama so zelc gibljive in vrsta dejawvnosti, ki so v ne-
kem razvitem gospodarstvu Ze druZbeno organizirane, se Vv nekem ne-
razvitem gospodarstvu opravljajo 8e v okviru gospodinjstva. Zato
terja statistidna praksa dolodene ocdstope od dosledne uporabe gor-
njega kriterija razmejitve in izlodéitev nekaterih poslov iz gospo-
dinjskega sektorja oziroma zajetje nekaterih dejavnosti v gospodinj-
stvih, v rafun druZbenega produkta. "Druge produkcije" v Sovjetski
zvezi so taka konvencionalna resSitev tega problema.

Kar se tife opredelitve t r go v ine kot narodno-
gospodarske panoge v materialno oziroma v nematerialno sfero, sodi
danadnja sovjetska metodologija, da gre pri trgovini naéelno za
produktivne in neproduktivne funkcije, da pa so v njihovi g o c¢c i -
alisti&ni trgovini relativno izredno porastle ravno produk-
tivne funkecije in da zaradi tega ni vel mogole priZteti celotne tr-
govinske dejavnesti v neproizvodno sferc. Danes zato uvrscajo trgo-
vino, k 01 i k o r izpolnjuje produktivne funkecije, v materialno
proizvodnjo. 24

Vkljuéitev ali nevkljuditev potni &kega trana=-
s porta v obradun je bila v sovjetski teoriji vseskozi sporna in
tudi sedanja reditev je ostro kritizirana. 25/

Sovjetski teoretiki, ki stoje na stalisdu, da potniski
transport n i vir drulbenega produkta 257, se sklicujejo na
Marxovo natelno stalife glede pojme materialne proizvodnje oziro-
ma glede problema vkljuéitve storitev nasploh v obradun druZbene

21/;;9 za promet proizvodnih sredstev med podjetji.
22/MDSK‘E-’IN, op. cit. poed 17 str. 19
23/y0SKVIN, op. cit. pod 17 str. 23
24/yoSKVIN, op. oit. pod 17 str. 22

25/brimerjaj n.pr. SUZDALTSEV, Vestnik Statistiki, No 1 1954,
str. 86
M. BOR, Voprosi ekonomiki, No lo 1954, str. 82 - 83

26/MO8KVIN, ops cit: pod. 1T sty Ho = 21
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proizvodnje. Poleg tega citirajo tudi znano mesto iz Teorij I., kjer
Marx izrecno govori, da gre pri transportu ljudi za storitve. Tisti

v sovjetski teoriji, ki pa menijo, da bpi b1 10 t re b a rezulta-
te dela potniskega transporta priSteti v druZbeni produkt 27{ tudi
citirajo Marxa, in sicer neko drugo mesto v Teorijah I., kjer da
Marx izrecno opredeljuje celotno transportno panogo v materialno sfe-
TO. /0 tem problemu Se kasneje, ko bomo prikazali svoje pojmovanje
Marxovega stali&da v tem vpraéanju./ Zagovorniki vkljuéitve potni-
Skega transporta v radun druZbenega produkta so postavili Se druge
argumente, s katerimi skuSajo braniti potni&ki transport kot podrod-
je materialne sfere. Kot argument navajajo n.pr. dejstvo, da potni-
ki transport sluZi tudi prevozu d e 1 o v n e sile iz kraja
bivanja na delovno mesto. Dalje poudarjajo visoke tehnizacijo te wve-
je itd. 28/

2.2 V govjetski teoriji pa najdemo tudi drugaéne pogle-
de glede virov druZbenega produkta.

Po eni strani se je v teoriji pojevile na tural -
neoe = predmetno poJjmovanyje produktivnega dela.
Bistveno za to pojmovanje je, da se za produktivno delo Zteje le
tisto delo, ki se fiksira v predmetu. Po tem konceptu bi iz obradu-
na druZbenega produkta izpadle tudi v nadelu proizvodne
storitve. Zagovorniki tako pojmovanega produktivnega dela izhajajo
predvsem iz Smithove druge definicije produktivnega dela kot dela,
ki proizvaja blago. 2

V teoriji pa so se pojavile po drugi strani tudi raz-
liéne ideje 0 8ir&em konceptu virov.Tusonaj-
prej tisti sovjetski teoretiki, ki sicer sodijo, da je treba loditi
materialno sfero in af?ro storitev in da spada le prva v obradun
dru¥benega produkta 9/, da pa je treba v konkretnih sovjetskih raz-
merah drugace opredeliti pojem kolektivnega delaveca in tako premak-
niti mejo med materialno in nematerialno sfero. Zastopajo stalisde,
da je treba raz8iriti Marxov pojem "kolektivnega delavca'" preko me-
ja podjetja tudi na vi3je gospodarske organizacije, planske organe,
kreditne ustanove, ki sluZijo panogam materialne proizvodnje.

Poleg tega staliiéa zasledimo v teoriji Se drugo tako
imenovano "raztegljivo verzijo produktivnega dela" 31/, ki pred-
stavlja v bistvu dana3nje zahodno stali%ée o tem problemu. Ta kon-
cept ima pravzaprav dve skupini zagovornikov:

27/ KRASNOLOBOV, op. cit. pod 16 str. 18-19

28/ MOSKVIN, op. cit. pod 17 str. 21
CERNOMORDIK, op. sit. ped 20

29/ KRONROD, op. cit. pod 16 str. 28-29

30/ Glej PASKOVO razpravo v %e citiranem zbirnem delu Akademije
nauke SS5R, op. cit. pod 20

51/ KRONROD, op. cit. pod 16 str. 26
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Tusoc na jprej tist i, ki zagovarjajo ta
koncept %e za kapitalistiéni sistem proizvodnje. "Vsako delo, ki
zadovoljuje druZbeno potrebo in ki je zato objektivno potrebno za
dani ekonomski sistem, Je treba priznati za produktivno. Za od-
lo¢ilni moment za priznanje produktivnega 2znadaja storitvam smatra-
jo njih organizacijo na kapitalistiénih proizvodnih nadelih. Svoje
stalidde utemeljujejo z znanimi Marxovimi citati iz "Teorij I." o
katerih bomo razpravljali kasneje. 33

Druga skupina zagovornikov te "verzije" pro-
duktivnega dela pa trdi, "da Je v socialistiéni druZbi vee delo nuj-
no, koristno, da zadovoljuje druzbene potrebe, da se zavestno regu-
lira s planom, da je zato vse produktivno". 34/ Problem razmejitve
produktivnega in neproduktivnega dela s tem po njih mnenju v soci-
alizmu odpade. To staliS&e je bilo v Sovjetski zvezi precej razdir-
jeno v razdobju med obema vojnama in so ga svojéas zastopali celo
tako ugledni in3tituti kot Je "Lenigrajski inStitut marksizma".35/
Take Siroko pojmovanje produktivnega dela je bilc kaasneje zavrnjeno
tudi za socialistiéno gospodarstvo. Argumente za zavrnitev so sov-
jetski teoretiki iskali po eni strani pri Marxu in Engelsu in citi-
rajo njuno mnenje, da tudi v socializmu ostsjata obe vrsti dela,pro-
duktivno in neproduktivno. "Namesto delitve dela mora priti do take
organizacije proizvednje, pri kateri nihée ne bo mogel prevaliti na
drugega svo]j delez sg%qlovanja v produktivnem delu kot prirodnem po-
goju obstoja 1ljudi".”“ Po drugi strani pa citirajo Stalina, ki me-
ni, da je le delo, cobjektivno produktivno, osnova za obsto] socia-
listi%ne druibe. 37/

Nekateri sovjetski pisci so poigkusSali dati tudi defini- .
cijo" produktivnega dela v socializmu?.
Analogno z Marxovo definicijo "produktivnega dela v kapitalizmu" so me-
nili, da proizvodnja socialistignega preseZnega produkta "daje speci-
fiéno, zgodovinsko oznadbo produktivnega dela v socializmu”53/, kajti

s staliééa s ocialistid&nega gospodarstva naturalna,

32/ BOGDANOV, citiram po Kronrodu op. cit. pod 16 str. 26

55/ Gre za znane citate o Miltonu in pevki itd. /Primerjaj, K.
MARK} Teorije o viSku vrednosti I, str. 378, Kultura, Beo-
grad

34/ S. TURETSKY, Planovoe Hozjajstve, No 1,1940, str. lob
KRONROD, op. cit. ped 16 str. 33

35/ LENINGRAJSKI ZNANSTVENO-RAZISKOVALNI INSTITUT MARKSTIZMA ,
1929. Predgovor inStituta h knjigi B. Hofmana "Produktivno
delo" /Citiram po Kronrodu

36/ F. ENGELS, Zbrasns dela, XIV zvezek, str. 299
51/ J. STALIN, Pitanja leninizma, str. 519, Kultura 1946
38/ KRONROD, op. cit. pod 16 str. 4o-42
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drobna ali kapitalistiéna proizvodnja ni vir razvoja. Zgodovinska
kategorija socialistiénega produktivnega dela ne bi upoStevala teh
dejavnosti, deprav se opravljajo v materialni sferi. Ta definicija
produktivnega dela ni imela nobenega vpliva na konkretno metodologi-
jo za izradunavanje druZbenega produkta kakor tudi ne razliéne druge
deklaracije o spremembi druZbenega znacaja in strukture produktivne-
ga dela, njegovega ocdnosa do neproduktivnega dela itd.

2.% Oavetlimo e vpradanje definicije virov druZfbenega
produkta v luéi n ame n o v izradunavanja tega globala v sovjet-
ski teoriji.

V sovjetski teoriji Jje izrecno poudarjenc, da vprasanja
narodnega dohodka oziroma druZbenega produkta ni mogoée postavljati
samos tojno, temved, da je treba ta problem nujno reSevati na temelju
teorije reprodukcije. 3 / Z drugimi besedami, definiranje druZbenega
produkta ne more biti, po mnenju sovjetske teorije, rezultat nekega
zgolj sploénega razmisljanja, temved je definicijo tega pokazatelja
nujno treba gledati v odnosu na doloden analitski namen, za katerega
rafunamo ta agregat.

39/ y.I. LENIN, Sos. Tom III,str. 41
KRASNOLOBOV, op. cit. pod 16 str. 12
MOSKVIN, op. cit. pod 17 str. 3
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3. VpraSanje virov druZbenega produkta v nasih metodologijah in
teoretiénih razpravah.

340 Vse nafe metodologije za izradunavanje drufbenega
produkta 40’, prav tako kot metodologije v Sovjetski zvezi in dru-
gih vzhodnoevropskih drZavah, poudarjajo, da temelji njihov krite-
rij za delo, ki predstavlja vir druzbenega produkta, na z a d e v -
nih Marxovih postavkah.Kljub temu pa ostane
dejstvo, da se stalisca v nafih uradno objavljenih metodologijah
razlodujejo od stalisd v sovjetskih metodologijah in da so neke raz-
like v staliséih nasih metodologij samih.

Tudi vse naSe metodologije sodijo, da je le ma t e =
rialna sfera druZbenega udejstvovanja vir druZbenega produkta.
"Shodno samoj definiciji narodnog dohotka, koju su postavili i raz-
radili Marx i Lenjin, pri njegovom izraZunavanju uzimaju se u obzir
samo delatnosti materialne proizvodnje, t.j. one, u kojima se rad
opredmeduje, kao i one, €iji se rad ne opredmefuje ali je produkti-
van, obzirom da uslovljava zavrietak ciklusa proizvodnje .... " 41/.
NaSe metodologije razmejujejo tako materialno proizveodnjo od nema-
terialne sfere druZbenega udejstvovanja.

Tudi nase metodologije razmejujejo materialno proizvod-
njo od dela v sferi potrosnje: delo v sferi potroSnje se nadeloma
omejuje na delo v privatnih gospodinjstvih.

3.1 Pri konkretni razmejitvi narodno-gospo -
darskih panog pri8teva nada metodologija v proizvodno
gfero naslednje: industrijo in rudarstvo, proizvajalno obrt, kmetij-
stvo, gozdarstvo, gradbenistvo, transport in trgovino.

4o/ Oktobra 1948 je Zvezna planska komisija poslala republiZkim
planskim komisijam "OpSta uputstve za planiranje narodnog
dohotka u planskoj 1949 godini". Po teh navodilih se je
obradunal narodni dohodek za naslednja leta: 1947, 1948,
1949 in 1950. Junija 195c je izdala Zvezna plansks komi-
sija novo "Uputstvo za dobijanje elemenata druitvenog pro-
dukta i narodnog dohotka za 1951 godinu". To navodilo je
le delno spremenjeno glede na navodilo iz leta 1948."Splos-
na navodila" so postala tako stalna metodologija za obra-
gun narodnega dohodka vse do leta 1952. Razen te neobjav-
ljene metodologije Zvezne planske komisije iz leta 1948
imamo po vojni Ze dve objavljeni metodologiji Zveznega
zavoda za statistiko in evidenco in sicer za obradun na-
rodnega dohodka 1. 1952 in 1. 1954.

41/ .
Metodologija 1949 str. 5
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Medtem ko Zteje Metodologija 1949 t rgovino za
proizvajalno narodnogosgo?arsko panogo in naglasSa, da gre za plansko,
socialistidno trgovino 42/, s &imer je hotela predvsem pokazati na
dejstvo, da gre za drugadno vliogo &istih strodkov pa opredeljujeta
Metodologiji 1952 in 1954 celotno trgovinsko dejavnost kot neproiz-
vajalno. Po zadnjih dveh metodologijah gre v trgovini le za realiza-
cijo dela presefnega produkta, ki je ustvarjen Ze v proizvednji, ki
ga pa proizvodnja sama direktno ni realizirala.43/ Razlika v pojmo-
vanju znadaja dela v trgovini med naSimi metodologijami pa ne vpli-
va na prakti#ni izradun drufbenega produkta oziroma na njegovo vi-
Eino.

VpraSanje transporta oziroma bolje, vpraSanje potnifkega
transporta je bilo v nasih metodologijah vseskozi enako obravnavano.
Celotna transportna dejavnost spada po nasih metodologijah v proizvod-
no sfero. 44?

3.2 Kar gse tite naée t e o r i j e , se je o vprasanju
virov druzbenega produkta precej razpravljalo. Eni so branili koncept
materialne proizvodnje kot podroé}a produktivnega dela na temelju

5

marksistidne ekonomske teorije 45/. Drugi so zagovarjali ¥irsi, za-
hodni koncept. Argumenti, postavljeni v obrambo ZirZega koncepta, so

bili razliéni. Po eni strani so skufali z&govarg ti Sirsi koncept
predvsem s potrebami drufbenega radunovodstva 4 ? oziroma s trditvi-
jo, da Jje formiranje druZbenih radunov na konceptu materialne pro-
izvodnje nemogole, ker v potrosnji sodelujejo tudi tako imenovani
neproduktivni sloji.

Sir%i koncept virov pa so nekateri branili tudi nadelno
glede na spremenjeno vlogo storitev v modernem gospodarstvu, in to
predvsem z vidika drufbenega produkta kot pokazatelja blaginje. 47
Podrobnejsi pregled teh teoretskih konceptov je podan v naslednjem
kriti¢nem delu tega poglavja.

42/ METODOLOGIJA 1949
43/ \ETODOLOGIIA 1952, str.9
44/ yEmODOLOGITA 1952 str. 24

45/ RAKIé, Ekonomska politika,Beograd, 1955, br. 158,162,168
R. DAVIDOVIC, Ekonomska politika, Beograd, 1955, br.l8o

46/ G. GRDJIE, Narodni dohodak.- MetodoloZka studija, Beograd
1955, str.59

47/ k. MIHATLOVIG, Ekonomska politika, 1955, br. 159, 164
R. RADOVANOVIC, Ekonomska politika, 1955 br. l6o, 170
G. GRDJIC, Ekonomska politika, 1955 br. 183
B, HORVAT, Teoretske osnove druitvenog proizvoda, Jugoslos
vensko statistifko drudtvo, Beograd, 1959
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4. Koncept virov druZbenega produkta je nujni izraz sploinih po-
stavk ekonomske teorije.

4.0 Pregled navedenih metodologij nam je pokazal, da
ratuna danadnja statistiéna praksa povsod v svetu, brez izjeme,
druzZbeni produkt na osnovi le na en sam na¢in definiranega pro-
izvodnega podrodja. Dalje, Ceprav ima vsaka deZela vel ali man}]
neke specifiénosti v obradunu, gre danes v svetu v glavnem le za
dve koncepciji virov druZbenega produkta: za koncept, na katerem
temel je obraduni druZbenega produkta na zahodu, in za marksisti&-
ni koncept, ki je v rabi v deZelah Vzhodnega bloka in v Jugosla-
viji. Osnowna razlika med obema konceptoma je v tem, da skudajo
zahodne metodologije oceniti in radunati v druZbeni produkt tudi
rezultate dela v nematerialni sferi /tako imenovane storitve/,
medtem ko obradunavajo metodologije, ki temelje na marksistinem
koncpetu, le materialni produkt.

4.1 VpraSamo se sedaj, kaj je v ozadju te glavne raz-
like v pojmovanju virov druZbenega produkta? Oba navedena glavna
koncepta virov druZbenega produkta sta logi&ni izraz dveh koncep-
cij splodne ekonomske teorije. Agregiranje dobrin, zajetih v
druZbenem produktu, zahteva strnitev dobrin na skupni imenovalec
oziroma vrednotenje zajetih dobrin. Ma r ks is tié&ni

koncept virovw temel ji na Marxovi
delovni teoriji vrednosti: Vrednost
dobrin kot kategorija proizvodnlje

je refleks vsebovanega druZbeno
potrebnega dela. Zahodni koncept
virovw P a temel ji na subjektivni
teoriji vrednosti: Vrednost kot
kategorija potrosdnje je izraz ko -
ristnosti dobrin.

Vrednost kot kategorija proizvodnje oziroma vrednost
kot kategorija potrodnje izhajata iz dveh razliénih pogledov na
to, kje iskati in odkrivati zakone ekonomskega procesa. 0d tod
pa tudi oba prominentna namena izradunavanja druZbenega produk-
ta: druZbeni produkt za prouéevanje procesa reprodukcije pri
Marxu in v deZelah, katerih metodologije temelje na marksistié-
nem konceptu virov, in druZbeni produkt kot osnova za Studi}j
blaginje v zahodnih deZelah.

A/ Me&8Eanski koncept virovw
druzbenega produkta - 1izraczg splod =
ne me3anske ekonomske teorije.

4.2 MeSlanska ekonomska teorija sodi, da je problem
gospodarjenja v bistvu ekonomski radun potrosnika. Gre za to, da
imamo na eni strani potroSnika, ki ima svoje potrebe in ki jih
mora zadovoljiti, na drugi strani pa dobrine, ki so relativno

redke. Problem je sedaj v odlofitvah potroZnika, problem je v
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v tem, da pri svojih danih, omejenih sredstvih &imbolje zadovo-
1ji svoje potrebe.

Taka formulacija problema gospodarjenja v moderni
meSdanski ekonomski teoriji jasno zahteva orientacijo na potroi-
njo kot sfero, kjer je treba iskati oziroma odkriti zakone eko-
nomskega procesa. Ekonomska vrednost dobrin je zato v moderni
meianski teoriji kategorija potrosnje, odviena od pogojev in
zakonov, ki vladajo v potrosnji.

CloveXke potrebe so Zelo raznovrstne. To so tako po-
trebe po materialnih produktih kot tudi po storitvah. Ce se ek-
vivalenca med dobrinami postavlja na temelju zakonov, ki vlada=-
jo v potrodnji, in Ge tu veljajo isti zakoni i za materialne
produkte i za storitve, potem je agregiranje obeh vrst dobrin
- materialnih produktov in storitev - glede na meséansko ekonom-
sko teorijo logiéno.

Iz formulacije problema gospodarjenja samega izvira
.tako tudi naravni smisel izralunavanja druZbenega produkta: Gre
za druZbeni produkt kot pokazatelj stopnje zadovoljitwve potreb,
kot pokazatelj blaginje.

4.3 Ni naSa naloga na tem mestu razpravljati o vpra-
Sanju nerazumevanja moderne me&éanske teorije glede primata pro-
izvodnje v druZbeno-ekonomskem procesu. Ni nas namen analizira-
ti vprasanja, zakaj je moderna me3canska teorija zapustila sta-
liS8e klasiéne me&lanske teorije, ki je iskala reSitev vprasa-
nja ekonomske vrednosti na strani proizvodnje, ter kaksno je i-
deolosko in druZheno politiéno ozadje za tak3en preokret v me=-
S%anski misli 48/, Tudi ni na%a naloga prikazovati same teori-
je potrosnje, analizirati zakon potro3nje oziroma predpostavke,
na katerih temelji ta zakon. To, kar nas na tem mestu zanima
sta odgovora na dve vpraSanji, in sicer prvié, ali so uspeli na
temel ju subjektivne teorije vrednosti pojasniti druZbeni pro-
dukt, izradunan na Sirokem konceptu proizvodnje kot konsisten-
ten agregat? In drugié, ali so uspeli refiti problem primerja-
nja blaginje z uporabo podatkov o druZbenem produktu?

4.4 Preden preidemo na analizo postavljenih vprasanj,
smatramo za potrebno, da v glavnih potezah olrtamo na jprej
subjektivno teorijo vrednosti v zvezi s pojmom blaginje. D a =
l1 je mislimo pokazati, kako sku¥a mes danska teorija ustvariti
povezavo med subjektivnim in objektivnim vrednotenjem dobrin,
med subjektivnimi procesi v zavesti potroSnikov in objektivnim
procesom, ki se odigrava na trgu. I n konéno Zelimo

45/ 0 tem problemu je znano delo N. BUHARINA, The Economic
Theory of the Leasure Class, London, 1927
0 problemu pa razpravlja tudi I.LAVRAC v svoji doktorski
disertaciji, Marshallav zakon traZnje, Ljubl jana 1959,
str. 4-9 in str. 26-29 /v rokopisu/
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podértati Se metodoloski individualizem meZCanske teorije, kar
nam bo pomagalo razumeti problematiko, ki se pojavi na makro-
planu N

V sredisdu mes Canske teorije stoji potrodnik s svoji-
mi potrebami, ki jih Zeli zadovoljiti. Neposreden povod za to,
da potrodnik kupuje stvari, je njegova %Zel ja za satisfakeijo,
ki jo je povzrodila dololena potreba. "Potreba in satisfakeija
sta dve tako reko¢ enaki psihiéni veliéini z nasprotnim pred-
znakom. Potreba izzove Zeljo za satisfakcijo, dejansko Zeljo za
koristnostjo, katere realiziranje pomeni satiafakeijo ali bla-
ginjo ... Koristnost potemtakem ni predmet izven E&loveka, niso
objektivne lastnosti predmeta, ampak odnos subjekta do objekta,
pomen, ki ga &lovek pripisuje stvari, ker vidi v njej sposob-
nost, da lahko zadovolji njegovo potrebo --- Samo v tem smislu
se koristnost lahko izena&i s satisfakcijo in z ekonomsko bla-
ginjo &loveka 49/.

Potrosnik ima, kot smo videli, najrazli®ne jie potre-
be. Vsaka njegova potreba pa je omejena in deljiva. To se pra=-
vi, da njegovo celotno potrebo lahko zamisljamo kot zbir posa-
meznih delnih potreb. Intenzivnost vsake te delne potrebe pa je
razliéna glede na to, koliko predhodnih delnih potreb je Ze za-
dovoljenih. Koristnost stvari je, kot smo videli, lastnost stva-
ri, da zadovoljujejo &loveike potrebe in velikost koristnosti
je odvisna od intenzivnosti delne potrebe, ki jo zadovoljuje.

Z drugimi besedami, &im vec jo koli¢ino neke stvari, ki jo potrod-
nik Zeli, Ze ima, tem manjsa Je intenzivnost potrebe po novi e=-
noti te stvari in tem manjsa Je koristnost te nove enote za po-
tro&nika, ko si jo pridobi. Zaradi moZnosti substituiranja posa-
meznih enot pa potrodnik pripisuje vsaki enoti ne glede na njeno
dejansko koristnost v vrsti delnih koristnosti isti pomen, kot
ga ima zanj zadnja enota, ki jo Ze ima. Koristnost zadnje enote,
mejna koristnost, je tako odlodilna za vse enote. Pomen, ki ga
potrodnik pripisuje neki stvari, predstavlja zanj vrednost te
stvari. Vrednost dobrine Jje tako subjektivna,psiholoZka kategori-
ja, dolodena z mejno koristnostjo zadevne dobrine.

Videli smo, kako je doloena subjektivna vrednost do-
brin. Mi pa imamo podatke o kupljenih koli&inah dobrin in o nji-
hovih cenah. Postavlja se sedaj vprasSanje, kako je zgrajen most
med ceno in subjektivno vrednostjo dobrine?

Teorija povprafevanja temelji na preferenini hipote-
zi, ki je le ekonomska aplikacija teorije logidne razvrstitve.
Potrosnik, s katerim operira meidanska teorija, je idealni kon-
sument, ki ima dolodeno preferenéno skalo in ki konsistentno iz-
bira med moZnimi alternativami: Potro8nik izvr3i takdno izbiro

49/ YivRAE, G 6i%. GO0 48 &tF. 63 = 64



. -~

dobrin, ki mu ob danih cenah in pri doloéenem dohodku prinasa
maksimalno satisfakcijo. Ue imamo podatek qjipi o kupljenih ko-
liéinah in cenah, potem vemo, da predstavlja ta kolekcija v da-
ni situaciji tisto kolekeijo dobrin, ki najbolje zadovoljuje po-
trebe potrosnika. Z drugimi besedami, trZna cena kot ravnovesna
cena implicira, da veljajo dolodeni marginalni pogoji. Marginal-
ni pogoj, apliciran na potroinjo, pa nam pove, da Jje odnos med
cenami razliénih dobrin enak razmerju marginalnih koristnosti
zadevnih dobrin. Na to se v bistvu reducirajo najrazliénejsge for-
mulacije pogojev ravnoteZ ja individualnega potrosnika, kakr3ne-
koli so %Ze med njimi tehniéne razlike v posameznih fazah razvoja
teorije povprasevanja /t.j., bodisi da gre za stare kardinaliste
ali ordinaliste ali pa za moderno teorijo konsistence./ Skratka,
gre za to, da individualni potroSnik z danimi potrebami in do=-
hodkom pri danih cenah dose?e maksimalno satisfakecijo svojih po-
treb, tedaj, ¢e kupi tako kolié&ino veake dobri-
ne, da so koristnosti zadnjih enot raznih dobrin, ki jih kupi,
proporcionalne 8 cenami teh dobrin.

In konéno podértajmo Se dejstvo, da je za meS&ansko
ekonomsko teorijo kot za meZdansko misel sploh znadilen indivi=-
dualistiden pristop. Tako klasifna kot moderna me3Zanska eko-
nomska teorija raziskujeta obe motive in "ekonomsko" dejavnost
posame znika. MeSCanska teorija torej ne gleda v drui-
bi neki specifiéni organizem, ki #ivi in se razvija po svojih
specifiénih zakonih, ampak smatra druZbo le za vsoto posamezni-
kov. Po njih mnenju zaradi tega tudi ni kvalitativne razlike med
psiholo8kimi zakoni, ki vodijo ponaZanje individua, in med druZ-
benimi zakoni.

4.5 Prehajamo sedaj na analizo pre] postavl jenih dveh
osnovnih vpraSanj. Prvo vpraSanje se je nanaSalo na k on s i -
stentnost agregata. Zahodna teorija postavlja, kot smo
videli, v sredis8e ekonomske analize potrosnika z njegovimi po-
trebami, dolocenim dohodkom in cenami, ki so zanj dane na trgu.
Potrodnik sedaj izbira med vsemi mogolimi alternativami in ker
velja predpostavka, da imamo opravka z racionalnim potro3nikom,
izbere tisto kombinacijo, ki mu pri danem dohodku in cenah pri-
nada najvedjo satisfakcijo. Teorija vrednosti in teorija blagi=-
nje temeljita tako na analizi obnaSanja ind ividual-
nega potrod3nika. Ko pa imamo pred seboj c el ot n i
druZbeni produkt kot osnovo za interpretacijo druZbene blaginje,
se pojavi vsekakor vpraSanje, kako interpretirati s stalisla bla-
ginje dololene dele druZbenega produkta.

Tu gre najprej za investicije kot podrod-
je, kjer v glavnem nimamo opravka z izbiro individualnega potros-
nika. Zahodni teoretiki priznavajo, da na tem podrodju druZbene-
ga produkta njihova teorija vrednosti odpove. Ce namreé konsument
dejansko ne kupi nekega dolodenega blaga, nismo upravideni pred-
postavljati, da bi mejno enoto tega blaga zamenjal za mejno eno-
to drugega blaga, ki pa ga dejansko kupi. Ta predpostavka pa Je
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pogoj ekvivalenci zajetih dobrin oziroma upravidenosti agregira-
nja. Ker za nade nadaljnje proulevanje in zakljudke ni predvsem
vaZina problematika, ki jo odpirajo investicije, ker je dalje ta
problematika delno v nekem smislu paralelna s problematiko dr-
Zavnih storitev in je zato tudi v zahodni literaturi relatiwvno
zelo skromno diskutirana, se zadovoljujemo tu le z ugotovitvi-
jo, da odpirajo investicije poleg vrste specifiénih teoretskih
vpraSanj tudi problem take ali drygadne dodatne konstrukeije
zaradi reditve vprasSanja izbir 55?%

Poseben problem so dr Z a vne storitve
in v zahodni literaturi je posvedenc temu vpraSsanju mnogo paZnje.

V zvezi 2z drZavnimi storitvami se v zahodni teoriji
pojavlja najprej vpraSanje, ali te storitve sploh prispevajo k
blaginji? Nekateri teoretiki nagibajo k temu, da bi te storit-
ve iz obraduna izpustili predvsem v vojnih razdobjih, ko zlasti
poraste obseg vojne dejavnosti in ko je interpretacija takega
druZbenega produkta v smislu blaginje le nekoliko sumljiva 51/.
Po drugi strani pa imajo pred oémi dejstvo, da Jje Eas gospodar-
jenja "laissez-faire" za nami, da drZava vse bolj Siri svoje de-
lovno podrodje, da razvija tudi tiste dejavmosti, ki nespormo
pomenijo dvig blaginje, kot n.pr. Solstvo, zdravstvo itd. Zara-
di tega menijo, da Je treba zlasti za "socializirana" gospodar-
stva, kjer prav tovrstne storitve postanejo skoraj izkljuéno
domena drZavne dejavnosti, nujno vkljuditi tudi drZavne storit
ve v druZbeni produkt, ki naj sluZi interpretaciji blaginje 7.

Drzavne storitve zajemajo enako kot investicije po-
droéje, kjer ne izbira individualni potrosnik. Vkljufitev rezul-
tatov drzavne dejavnosti terja zato konstrukcijo, ¢e3 da name-
sto individua nastopa sedaj drZava, ki izraZa Zelje druZbe kot
celote }

S tem pa problem drZavnih storitev e ni odpravl jen.
DrZavne storitve najvedkrat ali praviloma nimajo cene in po-

5O/J.H.HICKS, The Valuation of the Social Income, Economica
1940
S. KUZNETS, On the Valuation of the Social Income - Ref-
lections on Professor Hicks Article I,Economica 1948/Fehr.

51/HIGKS, op.cit.pod 50

52/n10Ks, Op.cit.pod 5o
KUZNETS, op.cit.pod 50
S.KUZNETS v svoji razpravi,Government Product and National
Income,Income and Wealth 1 1950 ,predlaga uvedbo dveh koné-
nih ciljev in sicer zadovoljitev potreb individuov in ohra-
nitev druZbenega organizma, kajti za vojna razdobja se mu
zdi drugi navedeni cilj celo vaZnejsi.

53/HICKS in KUZNETS op.cit. pod 5o
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postavlja se vpradSanje, na kaksni osnovi ceniti te storitve? Kot
baza cenitve se pojavlja nekaj moZnosti, ki se v zahodni litera-
turi tudi obravmavajo z razlogi za in proti.

Tu je predvsem nalelo stro3kov, ki je v statistiéni
praksi zahodnih deZel v glavnem danes tudi obvel jalo. V korist
uporabe tega nalela navajajo zlasti dejstvo, "da so pogoji, pod
katerimi drZava kupuje in uporabl ja produkcijske faktorje, kot
sta delo in m?terial bolj podobni tistim, ki vladajo na privat-
nem trgu." o4 « Med glavnimi pomanjkljivostmi pa navajajo dej-
stvo, da uporaba nadela strodkov za drZavne storitve wvnada ne-
primerljivost med komponente narodnega dohodks, ker so v glavnem
vse druge dobrine ocenjene po triZnih cenah . Lahko se namreé
po mnenju zahodne teorije, zastopa stalise, da so drZavne sto-
ritve ocenjene prenizko ter da bi bila njih cena na privatnem
trgu visja /Na drzavnem sektorju ni n.pr. rizika produkecije, ni
posrednih davkov itd./ Zaradi tega nekateri mislijo, da bi bilo
treba dvignit% ceno drZavnim storitvam analogno kot pri racioni-
ranem blagu 2 /.

V meddanski teoriji pa smo zasledili tudi daljnoseZ-
nejdi zakljudek: Ker cenitev transakecij, ki se lahko po neki hi-
potezi direktno cenijo s trZnimi cenami, katerim so individui
prilagodili svoje nakupe, ni konsistentna s cenitvijo transakeij,
ki so objekt centralne /dréavne/ cenitve, je s teoretskega vidi-
ka teZko zagovarjati agregiranje obeh v istem pokazatelju in se
zato predlaga, da bi razliéne skupine transakeij %?7319 "vsto=
pati kot separatni vektorji v dolodanju blaginje .

Druga moZnost, ki se tudi nekako ponuja sama od sebe,
bi bila v naslednji resSitvi: Na privatnem trgu bi bilo treba po-
iskati ustrezajodo storitev in s tem tudi ceno., Ta reditev se v
zahodni literaturi odklanja, ¢e8 da je teZko ali celo nemogode
dobiti enake storitve na obeh trgih in da je dalje storitve mogo-
e primerjati med seboj le po nekih splo3nih znad¢ilnostih. Pa Ce-
tudi bi na3li neki specifiéni, paralelni primer na cbeh trgih,
bi bil potrodSnik vendarle pogostokrat pripravljen pladati na za-
sebnem trgu storitev, ki jo lahko dobi na drZavnem sektorju za-
stonj; zato bi tefko trdili, da zavzemata obe storitvi, Zeprav
sta 8i na videz z%%? podobni, na preferenéni lestvici potrodni-
ka isto pozieijo i

54/ XUZNETS, op.cit pod 4 str.32

55/ KUZNETS, op.cit. pod 4 str. 35

56/KUZHETS, op.cit. pod 50

57/ 1.0ELSSON, On National Accounting, 1953, IIT pogl.
58/ KUZNETS, op.cit. pod 5o
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In kon&no je tu nadelo "pladil drZavi", z drugimi be-
sedami merjenje vrednosti drZawvnih storitev z davki. To nagelo ce-
nitve skufa postaviti neko analogijo s privatnim trgom, ki pa je
seveda lahko samo formalna. DUrfava fiksira viZino davkov in pred-
vsem je ta odnos med drZavo in drZavljanom odnos prisilnosti:
"drZavl jan mora kupiti drZavne storitve". Prav tako pa ni nikjer
reteno, da merijo plalani davki nekega davkoplaevalca ravno sto-
ritve, ki jih je ta od drZave prejel. Take ,in podobne pomisleke
navajajo sami zagovorniki tega koncepta /. /Problem davkov pa
je seveda Se mnogo 8ir8i in mislimo o njem veé razpravljati v
kasnejSem poglavju v zvezi s cenitvijo/.

4.6 Prehajamo sedaj na dr u g o vpraSanje, ali je
zahodnim teoretikom uspelo na podlagi druZbenega produkta meriti
oziroma primerjati druZbeno blaginjo kot so jo oni definirali?

0 problemu blaginje oziroma merjenju blaginje je bilo
v zahodni teoriji obS8irno razpravljago V diskusiji so sodelova-
1i vrhovi meS&anske teoretske misli 07 in razvili zelo prefi-
njene konstrukcije na visoki ravni matematike, filozofije, logi-
ke in etike, ki jim je teZko slediti celo v glawnih obrisih, kot
to ugotavlja sir Hobertson v citirani razpravi.

Ni nasa naloga na tem mestu prikazovati te diskusije,
temveé je dovolj, da ugotovimo le zakljufke samih zahodnih teo-
retikov o tem problemu 51/.

Vsi zahodni teoretiki jemlje jo kot izhodisce svojg
analize gibanja blaginje znane agregatne indekse tipa Pq 2/.
Oblika postavljenega kriterija oziroms merila je torej nesporna.
Ves problem je v pomenu, ki ga dajejo uporabljenemu merilu.

59/ Ta princip cenitve Je ozko vezan na KUZNETSOVDO pojmovanje
narodnega dohodka, o Cemer bomo podrobneje Se govorili. Na
osnovi navedenega natela cenitve drZavnih storitev je Kuz-
nets tudi raéunal narodni dohodek. /primerjaj, KUZNETS op.
cit. pod 4 str.54/ Kasneje je svoje staliife spremenil in
se strinja s Hicksovim stalisdem oziroma s principom stros-
kov kot osnovo cenitve. /Primerjaj, KUZNETS, op.cit.pod 5o/

60/ gyzNETs op.cit. pod 4 str. 32-33

61/ SIR D.ROBERTSON je v svoji razpravi "Utility and all that"
dal kritiéni pregled glavnih diskutantov oziroma njihovih
stalis¢ o tem vpraSanju.

62/ Gre za primerjavo E : L in E : P, pri Zemer je

4 pya; 4 P2ay 4 P2l

= ————— P =
419y 4 P19 4 P95

E =
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Druzbeni produkt je zbirka razliénih dobrin. Da jih
lahko asgregiramo, jih moramo strniti na skupni imenovalec in,
kolikor gre za merjenje blaginje, je skupni imenovalec korist-
nost dobrin. "Dobrine so ekvivalentne, &e se lahko subsg?}uirajo
kot alternativno uporabljive za dosego konénega cilja" . v
zahodni teoriji tudi ni sporen ta splodni pomen koncepta zamen-
ljivosti, temveZ je problem v predpostavkah, na katerih temelji
analiza gibanja blaginje.

Ze v primeru analize gibanja blaginje pos ame z -
n i k a se zahteva ved predpostavk; omenimo le dve najvaznej&i:
64/, Tu Jje najpre]j predpostavka o integriranosti Zel ja, o kateri
smo Ze govorili. Ta predpostavka se obidajno zaradi svoje kon-
vencionalnosti sploh ved ne omenja, &eprav je predpostavka, da
ima individualni potrozn}k popolnoma integrirano skalo preferenc,
pomembna predpostavka 7 8 Dalje gre pri primerjavi individualne
blaginje za predpostavko o nespremenjenosti preferenéne skale
individua med obema situacijama, ki ju primerjamo. Praksa pa ka-
Ze, da Jje za kolikor toliko dalj8a razdobja popolnoma realno
predpostavljati, da se okus tudi individualnega potro3nika spre-
meni in zato #e ta predpostavka pomeni znatno omejitev vredno-
sti rezultatov.

Primerjava d r u Z b e n e blaginje postavlja nove
velike probleme. Potrosniki druZbenega produkta so zelo hetero-
gena bitja, in sicer v dveh ozirih: Po eni strani je razlika v
potrebah posameznih potrosnikov, in to tako s kvantitativne kot
kvalitativne strani. To je prvi razlog, da je ista cena pokaza-
tel]j razlicne satisfakcije ali koristnosti za razne potrodnike.
Po drugi strani pa imajo potroZniki razliéne dohodke. Ker pa je
denar kot vsako drugo blago podvrZen zakonu padajode koristno-
sti, je mejna koristnost denarja razliéna za razlidne potrodnike

63/.I[.R.EII(‘.!KS, The Measurement of Real Income, Oxford Economic
Papers, June 1958

64/Pojav novih predmetov v drugem razdobju oziroma opustitev
dolo&enih predmetov, ki so se proizvajali v prvem razdobju,
predstavlja Ze problem za primerjavo individualne blaginje.
Dolodeno omejitev predstavlja tudi predpostavka o racional-
nem potrodniku, kajti stvarni &lovek je predvsem druZbeni
pojav in njegova psihologija ne izhaja iz neke, enkrat za
vselej dane, &lovedke narave. PotroZnik pa se ne ponafa tu-
di vedno racionalno, kajti dolofeno vlogo pri njegovih od-
loditvah igrajo Zesto zelo sludajne okolil&ine. /Primerjaj,
LAVRAC, op.cit. pod 48/

65/
HICKS, op.cit. pod 63
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glede na njih dohodek. V tem je drugi razlog, da je ista cena po-
kazatel]j razlidne satisfakcije ali koristnosti pri raznih potros-
nikih. Razliéna struktura potreb in razliden dohodek pri potros-
nikih tako nadelno onemogolata interpersonalno in meddasovno pri-
merjanje koristnosti.

Klasgiéna teorija koristnosti je wvidela izhod iz zaga-
te v dejstvu, da mora ekonomska znanost opazovati veliko Stevilo
ljudi, ko v povpreéju izginejo individualne razlike, tako v sub-
jektivnih potrebah kot v dohodku in zaradi tega meni, da je de-
nar, Ceprav ni precizno merilo, vendarle zadosti dobro merilo,
da omogota primerjavo koristnosti med individui in individua v
éasu.

Za primerjavo blaginje v dveh situacijah imamo le po-
datke é_,plql in ip2q2 ter seveda na tej osnovi nilesar ne ve-
mo niti o preferenénIh poljih potrodnikov niti o distribuciji do-
hodka. Primerjava blaginje v obeh situacijah je mogoéa na klasié-
ni teoriji koristnosti oziroma na njeni predpostavki, da imamo
opravka sicer z mnoZico potrodnikov, toda identiénih tako glede
njihove strukture potreb kot njihovega dohodka. Z drugimi bese-
dami, analizo delamo na reprezentativnem potroSniku, katerega
ponaSanje je enako dejanskemu povprec¢nemu trZnemu ponadanju in
ki je obenem idealni potrofnik v tem smislu, da ima dolodeno ter
v celoti formirano skalo preferenc in katerega okus se spremeni
samo iz razlogov, ki se dajo ugotoviti. Glede na gornjo predpo-
stavko si lahko postavimo vpraSanje in dobimo odgovor, ali je
reprezentativni potrosnik premoZnejsi v situaciji B v primeri s
situacijo A.

DruZbena blaginja je dejansko rezultat dveh efektov,
in sicer produkcijskega in distribucijskega. Z gornjo klasiéno
predpostavko distribucijski efekt popolnoma eliminiramo. To pa
je seveda zelo resna omejitev uporabnosti druZbenega produkta
za interpretacijo blaginje.

Do kod so privedla novejsa proudavanja oziroma kaksno
je stalide sodobnih meZdanskih teoretikov do tega vpraZanja?

Kot smo Ze omenili, je bila diskusija o tem problemu
v zahodni tegriji ob&irna in se je zlasti v zadnjih dveh deset-
letjih vodila v dokaj Sirokem krogu. Konstrukcije posameznih te-
oretikov za zgraditev mostu za prehod od individualne na druZbeno
analizo so dag%} razliéne in se tudi pri istem avtorju v &asu
zelo menjajo « V nadaljnjem se omejujemo samo na stalisdda treh
zahodnih teoretikov, in sicer H i c k s a , Samuelso-
na in 8 tona . Z%a prva dva smo se odlo¢ili zaradi tega,

66/ HICKS je n.pr. v citirani razpravi op.cit. pod 63 spreme-
nil svoje stali%e glede na svojo razpravo leta 1940 /op.
cit. pod 50/



-50_

Ee? sta po eni strani dala najobsSirnejZe Studije o tem problemu

1/ in ker sta po drugi strani nosileca v doloﬁe%e? smislu razlié-
nih etap v moderni me3danski teoriji potroZnje 8/. Stonovo sta-
lis&e pa je po naSem mnenju zanimivo zato, ker je on eden vodil-
nih teoretikov na podroju aplikativne ekonomije, konkretno na
podrodju druZbenega racunovodstva. Tudi pri navedenih avtorjih

se mislimo omejiti le na prikaz njihovih zakljudkov, ne bomo pa
prikazovali njihovih analitiénih konstrukeij oziroma razlik med
njimi.

Hicks 69X postavlja v ospredje problem merjenja
realnega dohodka. To, kar ga v druZbenem produktu oziroma v nje-
govem gibanju zanima, so agregirane f i z i ¢ n e dobrine./}s
fiziénimi dobrinami seveda razume materialne in nematerialne/.
Za doloitev ekvivalence med dobrinami oziroma zaradi moZnosti
njih reduciranja na skupni imenovalec postavlja koncpet zamenlji-
vosti na podlagi koristnosti, ker sodi, da je predpostavka o od-
nosu cen in mejnih koristnosti spre jemljiva na podro&ju dobrin,
ki se pojavijo na trgu, in ker se mu po drugi strani zdi, da je
predpostavka o mejnih stroSkih brez najresne j8ih rezerv nespre-
jemljiva. Za nadaljnje svoje zakljudke sodi, da je prvenstveno
treba ugotoviti pomen, ki ga pripisujemo v zvezi z neko doloéde-
no analizo realnemu dohodku, ker bi bila postavitev nekega splod-
nega pomena le formalna reditev.

Problem merjenja blaginje se po njegovem lahko redu=-
cira na primerjave dveh pozicij, in sicer na primerjavo med de-
jansko situacijo A4 in predlagano alternativo B. Spremembo od
predlaganega A na predlagani B je treba po njegovem smiselno raz-
deliti na dve komponenti, in sicer na produkecijsko, ki naj zajame
spremembo v agregiranem realnem dohodku, in na distribucijsko, ki
zajema spremembo v distribuciji dohodka. Ce distribucijski efekt
ni vaZen, Ce je torej poudarek na produkecijskem aspektu, je pri-
merjava mogola na klasiéni teoriji, operiramo torej z reprezen-
tativnim konsumentom, ki ima integriran sistem Zel ja. Ce pa jJe
efekt distribucije vaZen, in problem ekonomije blaginje je izra-
zito tak primer, ko gre za vpraSanje, kako dvigniti blaginjo z
bolj8o distribucijo dohodka, pa vidi Hicks refitev predvsem v
razdelitvi populacije na skupine in aplikacijo klasine teorije
znotra]j vsake skupine. Seveda dobimo s tem odgovor glede gibanja

57/&9 izvzamemo LITTLOVO delo, A Critique of Welfare Economics,
ki pa poliva na Samuelsonovih idejah.

68/J.R.HIGI{S s svojima klasidnima deloma, "Value and Capital”™

in "A Revision of Demand Theory, 1956" ter P.SAMUELSON s
svojim klasiénim delom "Foundation of Economic Analysis."

69/Hicks je svoje zadnje stalif@e formuliral v Ze citirani
razpravi op.cit. pod 63, od koder povzemamo njegove za-
k1 julke.
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blaginja le znotraj posameznih skupin. Da pa bi dobili indikator
za vso druzbo, poizkusSa Hicks s svojo konstrukecijo v navedeni
razpravi omiliti klasidno predpostavko o integraciji in meni, da
je mogole postaviti na temelju njegove konstrukecije neke zakljul-
ke, toda le v tistih primerih, ko gre za zelo ma jhne spremembe

v distribuciji dohodka med dvema situacijama.

P.Samuelson To/ napravi Se mnogo bolj pe-
semistiéne zakljutke o moZnosti primerjanja blaginje na podlagi
podatkov o druZbenem produktu. :

Ker iz podatkov  pq ne poznamo konkretne distribu-
cije dohodka med individui, meni, da je smiselno goveorili le o
potencialnem realnem dohodku, ¢e hofemo postaviti
konsistentno definicijo glede spremembe med dvema situacijama.
Treba je namreé opazovati vse moZne realokacije potroSenih to-
talov neke ustrezajole tolke med potroZnike in za vsako alokaci-
jo dobrin bo neki dololen nivo blaginje. Vse mogole realokacije
dobrin neke todke bi tako tvorile celotno funkcijo moZnih ko-
ristnosti /Utility Possibility Function, UPF/. Sodbo o spremem-
bi blaginje med dvema situacijama bi bilo mogode podati Sele na
podlagi primerjave celotnih UPF obeh situacij. Ker nam izradéuna-
ni pq ne omogocajo napraviti zakljutke o premikih celotnih
funkeij, zakljuéui7 Samuelson, da je primerjava blaginje za
druzbo nemogoda [1/.

R. Stone 72/ tudi ugotavlija, da drusbeni pro-
dukt ni uporabljiv za interpretacijo primerjave blaginje, "dok-
ler ne poznamo individualnih preferenénih polj in dokler ta ni-
so med seboj primerljiva" 73/. Misli pa, da je teoretsko ozadje
vseeno koristno, ker da vsebino konceptu realne potrosnje, ki bi
bil sicer nejasen in ker nam pokaZe koliko so empirilne veliéi-
ne dobra ali slaba aproksimacija teoretskega koncepta. V swvoji

TO/P.SAMUELSON, Evaluation of Real National Income, Oxford
/EcnnOmic Papers 1950
1/samuelson razvija svojo konstrukcijo 8¢ dalje in meni,da je
upoStevanje celo celotnih UPF premalo in uvaja &e funkeijo
produkcijskih mo¥nosti./Production Possibility Function/.
Doloen output je rezultat angaZiranja dolodenih produkeij-
skih faktorjev, ki pa se lahko uporabijo tudi za produkeijo
drugaéne kombinacije produktov. Vse moZne kombinacije,ki se
lahko proizvedejo z doloéenim inputom,zdruzi v PPF. Vsaki
kombinaeciji,to se pravi todki na PPF, odgovarja sedaj cela
vrsta UPF, ki jih oklepa tako imenovana "UPF .situacije". Sa=-
muelson meni, da bi bilo treba primerjati dejansko ti krivu-
1ji dveh situacl] in da bi bilo samo pod tem vidikom opravié-
1jivo,vkljulevati v druZbeni produkt tudi take dobrine kot
so dobrine za vojsko.
TE/R.STDNE, guantity and Price Indexes in National Accounts,
OEEC, 1 -
T3/3T0N%, " opecit. pod 72 sbr. 21
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S§tudiji pa uporablja indekse v druZbenih radunih le "v operativ-
nem smislu" 73/.

4.7 V zahodni literaturi danes govore o d ve h
osnovnih skupinah na me no v , za katere izradunavamo druz-
beni produkt, in sicer gre za pokazatel je, ki naj sluZijo anali-
zam bl ag in je, in kot osnova za analize proizvod -
n ih problemov 74/. Doba drZavnega kapitalizma je namreé, kot
smo Ze ugotovili, postavila na dnevni red tudi v teh deZelah
problem analize produkeijske zmogl jivosti gospodarstva, ugotavl ja-
nje relativnega pomena panog in s tem v zvezi Studij alokacije
produkcijskih faktorjev, uvedbo druzZbenih racunov itd. O uporab-
nosti pokazatelja druZbenega produkta zaradi analize blaginje je
bilo pravkar obfirno govora. Poglejmo sedaj, Ce so v zahodni te-
oriji imeldi ve& srefe 2z druZbenim produktom, ki naj sluZi pro-
izvodnim analizam.

4.8 Ko gre za druZbeni produkt, ki naj sluZi kot os-
nova analizi pr oizvodnih problemov, Je
treba, tako poudarja meSéanska teorija, ponderacijo zaradi agre-
giranja v druZbenem produktu zajetih dobrin najti v s a me m
produkeijs kem procesu 5/: strnitev dobrin v en
agregat je treba izvesti na podlegi stroskov. 0 tem vpradanju
bomo podrobneje razpravljali v poglavju o cenitvi v zvezi s
"factor cost" konceptom. Menimo, da je tu treba poddrtati, da
moderna meSfanska teorija reducira proizvodne strogke v skladu
s svojo subjektivisticéno teorijo vrednosti v skrajni konsekven-
¢ina me jno koristnost, to je na kategorijo
potrodnje. "Vsebino proizvodnih stroskov pojasnujejo namred
marginalisti z ekonomskimi posledicami izbire. Toda problem iz-
bire ni specififen problem proizvodnje" 76/. Strodki nastanejo
po teoriji mejne koristnosti vedno, ko mora élovek izbirati med
alternativami. Ce potrosnik kupi neko blago X, se s tem odrece
blagu Y. Cena, ki jo potrodnik pla&a za blago X, je torej poka-
zatelj i pridobljene koristnosti blaga X i1 izgubl jene koristno-
sti blaga Y in resniéni stroSek blaga X je koristnost blaga Y,
ki Jje za potrosSnika izgubljena. Proizvodni stroski so le pose-
ben primer strofkov na sploh. Produkeijski faktorji se lahko
praviloma alocirajo na razlifne alternativne uporabe. Proizvod-
ni stroski nekega blaga so tako torej enaki maksimalni kolidi-
ni drugega blaga, ki bi ga ti proizvodni faktorji lahko proiz-
vedli, ¢€e bi jih angaZirali na onem drugem podro¢ju. Proizvod-
ni stroski prvega blaga so enaki koristnosti drugega blaga.

ijSTONE, op.cit. pod 72 str. 22

T4XNICHDLSOH, Some problems in the Measurement of Real Nati=-
onal Income, Income and Wealth IV

75/ 0HLSSON, op.cit. pod 57
TG/LAVRAC, op.cit. pod 48 str. 25
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"O¢itno je torej, da se s teorijo izbire in alternativnih stro3-
kov vsi ekonomski akti reducirajo na neko vrsto menjave, katerih
pogoje regulira v skrajni konsekvenci mejna koristnost, katego-
rija potrosnje ... 5 tem je pojasnjen izjemen pomen, ki ga po-
tros8nja in povpraSevanje dobivata v ekonomskem sistemu teori je
me jne koristnosti" 7%?.

o prikazom pojmovanja stroskov kot alternativnih
stro¥kov /opportunity cost/ smo hoteli najprej podértati, da tu-
di proizvodne analize temel je na subjektivni teoriji vrednosti.
Glede na problem, ki nas zanima, to je glede upravidenosti ta-
kega agregiranja, kot ga poznajo zahodne metodologije, torej ni
novih teoretskih argumentov. /Postavitev ekvivalence v izrazu
stro8kov odpira Siroko, novo problematiko, ki jo bomo obravna-
vali kasne je/.

4.9 Kot smo Ze ugotovili, se v zahodni teoriji vse
bolj uveljavlja stalisce, da je definicija pojma proizvodnje od-
visna tudi od analitskih namenov. Poleg tega sploBnega staliséa
najdemo v zahodni literaturi tudi izredéno navedene ana l i t-
s k e namene, za katere menijo, da je smiselnej&i ob-
ratun druzbene proizvodnje na ozjem konceptu, to je na konceptu
materialne proizvodnje.

Po mnenju zahodnih piscev Jje ta koncept smiseln n.pr.
za izratun druZbenega produkta, ki naj sluzi & tudi ju e =
konomskega potenciala nekega narcdnega
gospodarstva v iz razitih g8ituacijah, kot
S0 n.pr. vug?a razdobja ali pa razdobja pospeSene izgradnje ne-
ke deZele 15/,

Dalje dajejo prednost konceptu materialne prpizvod-
nje, e gre za med nar odne primer jave eko-
nomske moli gospodarstev, kajti vpra3ujejo se, "koliko uradni-
kov, ki primerjajo te totale druZbenega produkta, bo razumelo,
da ima neka deZela vecéjo ekonomsko zmogljivost kot druga, ker
ima bolj kompleksen finan&ni sistem /uporablja ved &dekov, ved
storitev finanénih posrednikov/, visjo obrestno mero /ved pla-
ganih obresti/™ 79/.

Mednarodne primerjave sluiijc med drugim tudi za
orientacijo pri smotrnejSem dolofanju cen. Ta vidik pa vsekakor
kaZe na prednost omejitve pojma proizvodnje na materialno sfero.

"Mednarodna primerjava dobrin naj bi privedla do
doloéene izenafenosti v relativnih cenah, upoftevaje omejitve,
ki jih postavljajo transportni stroSki ali pa monopolistiéna

TT/LAVﬁaﬁ, op.cit. pod 48 str.26

?BXD.SEERS, A Note on Current Marxist Definition of the Nati-
onal Income, Oxford Economic Papers 1949

79/S.LEBERGGTT, The American Economic Review 1955 str.44o
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praksa. Toda to izenalenje velja le za tiste dobrine, ki se lah-
ko transportirajo in ni nobenega razloga za predpostavko, ,da ve-
lja enaka izenalenost tudi za ostali del gospodarstva" 8o/,

V zahodnih metodologijah nadal je priznavajo, da so
pri obradunu druZbenega produkta po kons tantnih ce -
na h zaradi dinamidnih analiz spet stcr}tve glavni problem
koncepecijske narave na tem podrod&ju 81/, Gre namre& za dolo-
ditev primerne enote za merjenje vsake komponente druZbenega pro-
dukta. Merilo sprememb v outputu opredel jujeta dve dimenziji, in
gicer "q" in "p". Pri materialnih produktih ni problema, poznamo
koliéino in enoto merjenja kot tudi ceno za enoto. Dimenzija "q"
ra je seveda pri storitvah zelo problematiéna.

4.1o Ce napravimo kratek za k 1 ju e k iz
predhodne diskusije, moramo ugotoviti naslednje:

/a/ Predhodna diskusija Jje pokazala, da zahodni te=-
oretiki niso uspeli na temelju subjektivne teorije vrednosti pri-
kazati druZbeni produkt, izradunan na Sirokem konceptu proizvod-
nje, kot konsistenten agregat, z drugimi besedami, niso s stali-
8¢a svoje teorije opravidili agregiranja vseh dobrin, ki jih da-
nes zajema druzbeni produkt po metodologi jah zahodnih deZel.

Nekonsistentnost agregata se je pokazala z dveh vi-
dikov, in sicer se je najpre]j pojavilo vpradanje, s kaksno kon-
strukeijo vkljuéiti investicije in drZavne storitve v agregat
druZbenega produkta, ker te dobrine ne sodijo pod izbiro indivi-
dualnega potroSnika. In drugié, za drZavne storitve je bilo tre-
ba uvesti nafelo strosSkov kot osnovo cenitve.

80/ pura op.cit.pod 13

8l/OHLSSOH, op.cit.pod 57
A.ECKSTEIN, National Income and Capital Formation In Hun-
gary 1900-1950, Income and Welath V
CENTRAL STATISTICAL OFFICE, op.cit. pod 4 str. 37-38:
"The mein conceptual problem is to determine the appropriate
unit in which each component of the domestic product is to
be measured. The need for general principles of measurement
is particularly felt in connection with the estimates of the
output of services /as oposed to goods/" .+« In na str.38,
ko je govora o drzavnih storitvah "It is difficult indeed,
to imagine, any homogenous units in which it would be pos=-
sible to measure year to year changes in defence, education,
civil administration, of the various forms of medical tre-
tement available under the National Health Service". Osebne
usluge se skufa na tem mestu na nek nacin izuzeti. Prizna-
vajo sicer, da enota outputa ni neposredno vidna, da pa
"appropriate measure can ussually be determined by consi-
dering what the producer is under contract to provide ..."
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Uvajan je natela strofkov v cenitev drZavnih stori-
tev pomeni po mnenju zahodnih teoretikov samih wvnaSanje nekon-
sistentnosti v cenitev posameznih komponent druZbenega produk=-
ta in od tod razlidni zakljucki pri njih samih, od zahteve po
dvigu cene drZavnim storitvam pa do zahteve po uvedbi vedjih
vektorjev za posamezne dele druzbenega produkta.

Menimo zato prvié, da Jje agregiranje drZavnih ozi-
roma kolektivnih storitev tudi s staliséa meSdanske ekonomske te-
orije, iz njihovega pojmovanja pogojev in zakonov, ki vladajo v
potroinji, neupraviceno. Drugic, kolektivne storitve pa so glavni
del storitev sploh, in sicer Ze v razviti kapitalisticni drZavi.
Pri tem je treba ugotoviti S5e dejstvo, da se ta proporc v zvezi
z rastodim drZavnim intervencionizmom spreminja v korist deleZa
kolektivnih storitev 82?. Razmer je med kolektivwnimi in privat-
nimi storitvami je seveda v neki socialisticéni deZfeli Se povsem
drugo in privatne storitve, lahko bi rekli, zajemajo le nezna-
ten del vseh storitev.

Postavl jamo si s tem v zvezi vpraSanje, ali si res
stojita nasproti drZavna in privatna dejavnost ali pa je problem
drZavnih storitev, ki se je postavil pred medtanske teoretike,
izraz nedesa drugega, izraz tega, da nematerialna sfera,storit-
ve, predstavljajo podroéje, kjer vladajo svoje zakonitosti, spe-
cifiéne in kvalitativno razliéne od tistih v materialni sferi?
Menimo, da je problem dejansko v tem, da si stojita nasproti ma-
terialna in nematerialna sfera, kajti, kolikor se pojavlja na
sektorju ma te r ia lne proizvodnje sama drZava kot di-
rektni organizator proizvodnje /kot lasgtnik podjetijf, vladajo
povsem enake zakonitosti, povsem ista nadela kot na privatno-ka-
pitalistidnem sektorju v materialni proizvodnji. Menimo, da je
analogija, ki se wvsiljuje med materialno sfero in na privatno-
kapitalistiénih nafelih organiziranimi storitvami, samo izraz
tega, da kapitalizem deformira v doloceni meri smisel proizvod-
nje kot vedne nujnosti za kritje &lovekovih potreb. V ospredje

az/Navedimo v ilustracijo nekaj podatkov iz publikacije Depar-
Eem&nt of Commerce /op.cit.pod 6/ gtr.76 in str. 173:
Ce primerjamo v letih 1949 in 1953 v radunu narodnega do-
hodka USA "plaée na drZavnem sektorju" in pa "dohodek ne-
korporiranih podjetij", dobimo slededo sliko:

1949 1953
drZavne place 18.348 31.4357
dohodek nek.podjeti] 33.681 38.444

Ce pogledamo strukturo nekorporiranih podjetij, odpade v
letu 1949 na posamezne skupine sledeéi odstotek:

kmetje 37,8 %
profesionalne storitve /zdravniki, advokati in pd. 11.3 %
podjetnistvo /trgovina, finance, transport, indu-

strija in pod./ 50 %
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stopa novi cilj - prisvajanje preseine vrednosti in posameznemu
kapitalistu je popolnoma vseeno, kam investira, glavno je, da mu
njegova akcija prinaSa doloden profit.

Problem drzavnih storitev se je pojavil in postavil
v zahodni teoriji, vendar je, tudi tako kot je bil tam postav-
ljen, terjal mnogo daljnoseZnejse zakljulke, kot so pa bili de-
jansko storjeni.

/b/ Dalje ugotavljamo, da me¥&anska teorija ni uspe-
la primerjati druZbene blaginje na podlagi gibanja druZbenega
produkta. Neuspeh izvira iz dveh vrst vzrokov, in sicer se je,
prvié postavil v zvezi z nespremenjenost jo preferencéne skale
splo3ni problem, kako operirati s statidnim orodjem v dinamiéni
stvarnosti, problem, ki ga zahodna teorija ni refila. In drugié,
neuspeh izvira iz subjektivistiénega, individualisti®nega znala-
ja medfanske teorije: na makroplanu se je zato odprlo vpradanje
merjenja koristnosti oziroma vprafanje moZnosti medosebne primer-
jave koristnosti.

Mescanski teoretiki sami priznavajo, da je subjektiv-
na teorija vrednosti, ki je v bistvu teorija za mikroanalizo, na
makroplanu odpovedala oziroma, da niso uspeli zgraditi mostu od
reSevanja mikroproblemov do reSevanja makroproblemov. Ker pa da-
nainja praksa postavlja v ospredje makroprobleme in potrebo ma-
kroanaliz, jih zahodna teorija mora na neki naéin reSevati in
jih reduje v "operativnem izrazu" 83?.

/c/ Konéno, staliS&e me&danskih teoretikov o nujno-
sti ra znih definicij virov druZbenega produkta v zvezi s
proizvodnimi analizami je sicer rezultat konkretnih izkuSenj, ni
pa nikakor teoretino utemel jeno v splodni me8&anski teoriji.

B/ Koncept materialne pro-
ilzvodnje kXot wir druifhbhenegsa pro-
dukta -~ marksistiéni koncept.

4.11 Marksistidna definicija pojma proizvodnje ozi-
roma pojma produktivnega dela kot vira druZbenega produkta mora
nujno biti v skladu s splo3no Marxovo ekonomsko teorijo ter mora

zato temeljiti predvsem na tehle Marxovih postavkah:

/a/ Celotna drufbena aktivnost se po Marxu odvija v
dveh velikih sferah, materialni in nematerialni. Rezultat prvega
podro&ja so materialne dobrine, rezultat drugega pa storitve. Obe
sferi se med seboj kvalitativno razliku]e-
t a, ka jti veaka o d obeh s fer Je
podvrZena s8vojim lastnim zakoni-

SEKSTOHE, op.cit. pod 72, str. 22: "Throughout this Report,
index - numbers are discussed in o per at ional
terms." /Podértala M.B./
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tostim. S pojmom proizvodnja razume Marx le materialno pro-
izvodnjo in s proizvodom le materialni produkt. Marx sicer govori
mestoma, predvsem v zvezi z analizo pojma produktivnega dela v
kapitalizmpu, tudi o ne ma terialmni proizvod-
nji 84?, a tu gre predvsem za terminolodko analogijo. Sicer

pa Marx tudi tedaj zelo jasno podértuje, da je treba ostro lodi-
ti materialno proizvodnjo od nematerialne. Marx se popolnoma_
strinja s Storchom, ki polemizira z Gernierom in ki pravi: "GSta
8ine Smithovi kritidari? Umesto da postave ovo razlikovanje /iz—
medju nematerijalnih vrednosti i bogaatva/ oni povedavaju kon-
fuziju ovih dveju vrsta vrijednosti, koje su tako oigledno raz-
1iéite, oni polaze od predpostavke, da proizvodi nematerialnog
rada podleZu istim zakonima kao i proizvodi materialnog rada; pa
ipak se prvi upravliljaju rTrema drugim
naedelima nego d 3 ugaM 85?. /Podértala M.B./ Ne-
smiselno je zaradi tega zdruZevati oziroma prikazovati rezultate
obeh podro¢ij v enem samem sintetiénem pokazatelju. Rezultate o-
beh sfer je treba drZati loceno.

/b/ Kot drugo osnovno postavko navedimo Marxovo sta-
lis3¢e 0 primatu materialne sfe r6? oziroma
materialne proizvodnje v celotni druZbeni aktiwnosti 86/,

Bistvo problema gospodarjenja gleda Marx v borbi &lo-
veka s prirodo zaradi pridobivanja sredstev za svo]j obstanek. Z
drugimi besedami, gre za odkrivanje in proucevanje zakonov, ki
vliadajo v druZbeni proizvodnji materialnih %ivl jen jskih potreb-
§¢in,

Z materialnc proizvodnjo razume Marx prvotni Ziv-
ljenjski proces druZbe, to je borbo druZbenih individuov s pri-
rodo, da se ohranijo kot f i z i € n i individui in Sele ta
proizvodnja potem odpira pot k viSjim procesom. "Proces rada ka-
ko smo ga prikazali u njegovim jednostavnim apstraktnim momenti-
ma, svreishodna je djelatnost radi izradjivanja upotrebnih vri-
jednosti radi prisvajanja pr ir odn i h stvari za 1ljudske
potrebe, opéi uvjet za razmjenu ma ter i je medju & ov -
jekom i prirodom, vjetiti prirodni uvjet za Zi-

84/0RORIJE T str. 385, 347

85/EORIJE I str. 349

SG/Druibeno aktivnost v materialni sferi prikazuje Marx kot

kroZni tok, ki tede od proizvodnje preko razdelitve in me-
njave do potros8nje. Potro3nja obsega individualno in produk-
cijsko potrodnjo. Individualna potrosSnja je proces obnove in
formiranja delovne sile, preko produkcijske potroinje pa se
vrne jo produkeijska sredstva nazaj v produkcijo in tako je e-
konomski kroZni tok sam v sebi zakljuen.Kljub enotnosti in
medsebojni pogojenosti teh Z3tirih momentov kroZnega toka je
Marx jasno pokazal na primat proizvodnje kot faze,kjer se u-
stvarja produkt, ki se potem porazdeljuje, menja in potrodi.
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vot ljudi, a stoga i jest ne samo nezzvisan ma od kojeg oblika
toga Zivota, ne$7 naprotiv jednako svojstven svim oblicima 1jud-
skog drudtva" 8 /Podértala M.B./. Vse preteklo zgodovinsko do-
gajanje je Marxu namre jasno predolevalo materialno proizvodnjo
kot proizvodnjo, ki ima poseben pomen. Prav ta proces trenja med
prirodo in &lovekom, proces prilaganja prirode &loveku in obrat-
no, je bil tisoé&letja glavna stran v &lovedki zgodovini. Na to
plat druZbenega Zivljenja so osredotodile svojo glavno pozornost
osnovne mno#ice, ki so dajale vse energije za ta proces. Vsi vii-
ji procesi na tej osnovi so bili vse do kapitalizma in tudi 8e v
Marxovi dobi domena najofje peiéice privilegiranih slojev in tu-
di skoraj brez povratnega ekonomskega vpliva na materialno bazo.
Pomen materialne proizvodnje je Marx lepo oznafil na ZzZnanen me-
stu v Uvodu h kritiki politiéne ekonomije: cjelokupnost tih od-
nosa proizvodnje sadinjava ekonomsku strukturu drustva, realnu
osnovu na kojoj se dife pravna i politiéka nadgradnja ... Nagin
proizvodnje ma ter i jalnog #Zivota us lo vl g a -
v a druStveni, politidki i duhovni proces Zivota uopée" 88/
/Podértala h.B./ Marx kot politiéni ekonom prouduje le material-
no sfero in s tega vidika definira tudi vse kategorije: Problem
ekonomske vrednosti dobrin reSuje torej Marx na strani material-
ne proizvodnje in pojem "druZbeni produkt" omejuje na rezultate
materialne proizvodnje.

/e/ Kondno je treba tudi v zvezi s problemom defi-
niranja pojma proizvodnje podértati Marxovo dialektiéno metodo
pri obravnavanju drufbenih pojavov, njegove zgodovinsko pojmo-
vanje sleherne kategorije.

Pri Marxu najdemo tudi izred&ne ugotovitve o tem, da
sta materialna in nematerialna proizvodnJja zgodovinski kategori-
ji in da je njun medsebojni vpliv moZno rgzumeti in ima neki smi-
sel le v dololenem zgodovinskem okviru 89/. Da je materialna pro-
izvodnja zgodovinska in ne prirodna kategorija, da so torej njene

B7KK.MARX, Kapital I, Kultura 1947, str.l4o

BB/K.MﬂRK, Kritika polititke ekonomije. Predgovor uvod,
Kultura 1949 str. 9

59/ Marz: don sapdiind w SEORTTAR. T /atruSiBl Sode s M.y da Biamo
istraZili v e z u izmedju duhovne i materialne proizvodnje,
pre svega je potrebno da poslednju ne shvatamo kao opstu ka-
tegoriju, veé u odredjenom historijskom o b 1 i k u. Tako
n.pr., kapitalistikom nadinu proizvodnje odgovara druga
vr s ta duhovne proizvodnje nego srednjevekovnom nainu
proizvodnje. Ako se sama materijalna proizvodnja ne shvata
u njenom specifiénom istoriskom obliku, onda nije moguce
shvatiti ni ono 8to je odredjeno u duhovnoj proizvodnji
koja njoj odgovara, kao ni njihovo uzajmno dejstvo."
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meje nasproti nematerialni sferi gibljive, Jje Marx jasno
izrazil na ved mestih in predvsem tudi v zvezi z analizo
pojma kolektivnega delavca, ki se pojavi na doloeni razvojni
stopnji zaradi delitve dela in kooperacije v druZbi: "Od nepo-
srednog proizvoda individualnog proizvodjaa proizvod se uopce
pretvara u druitven, zajedniéki proizvod ukupnog radnika, t.j.
kombiniranog radnog osoblja, €iji su udovi bliZi ili dalji od
rukovanja predmetom rada. Stoga se sa samim kooperativwmim ka-
rakterom procesa rada nuZno proSiruje i po jam PTro-
izvodnog rada i njegova nosioca, pr o i z -
vodnog radnika . Da bi proizvodno radio, radnik
sad vise ne mora sam stavljati ruku na predmet rada; dovoljno
je, da bude organ ukupyog radnika, da ispunjava koju bilo nje-
govu potfunkeiju." 29/,

4.12 V ludi gornjih treh postavk Marxove splodne
teorije se nam zde re3ljiva tudi tista s por n a teo-
reteska vpra&angja, kiso se pojavila v vrstah
tistih teoretikov, ki bi sicer Zeleli wskladiti svojo definiei-
jo virov druZbenega produkta z Marxovo splosno ekonomsko teori-
jo oziroma bolje, ki se v obrambo svojega stalifcéa sklicujejo
na Marxa. Tu gre po eni strani za diskusijo o Marxovem pojmova-
nju produktivnega dela in s tem v 2Zvezi za poizkus obrambe & i -
rokega koneceptasa virovw druZbenega produkta.
Po drugi strani pa gre za vprasanja, vezana na definiranje same
materialne proizvodnje, s tem v zvezi za problem kolek-=-
tivnega delaveca, za vpraSanje, kam uvrstiti
trgovinoe in transport, v proigvodno ali ne-
proizvodno sfero in konéno za ra zme jitevw proisz-
vodnlje od potrodnje.

4.1% Nekateri pisci v Sovjetski zvezi in pri nas so
skusali braniti direocki koncept proizvod-
nje z Marxom. V ospredje so postavili zaradi tega dolodena,
dejansko nejasna mesta v "Teorijah o preseZni vrednosti 1" ozi-
roma v "Dodatku'" tega dela, kjer Marx razpravlja o pojmu produk-
tivnega dela; tako so sproZili obSirmo razpravo o Marxovem poj-
movanju te kategorije.

Cilj Marxovega proufevanja je bil odkrivanje zako-
nov, ki vladajo v kapitalistiéni proizvodnji in men javi materi-
alnih #ivl jenjskih dobrin. Ker pa je kapitalistiéni naé&in proiz-
vodnje le neka zgodovinska oblika proizvodnje, je seveda Marx
najprej analiziral proizvodni proces kot tak, izven dolodene
zgodovinske oblike, da bi lahko pojasnil, kaj je stalno, zako-

9°/ﬁAPITAL I str. 441. Ali pa naslednje mesto iz TEORIJ I str.
387: "Kapitalistidkom nacéinu proizvodnje je svojstveno,da
on razlidite vrste rada, i umni i manuelni rad ili vrste
rada u kojima prevladjuje jedna ili druga strana - razdvaja
i razpodeljuje medju razna lica, Sto ipak ne sprecava da Je
materijalan proizvod zajednidéki proizvod tih lica ili da se
njihov zajednilki proizvod opredmeduje u materijalnom bho-
gastvu..."
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nito v nekem pojavu - konkretno v proizvednji -, ki se prebija
skozi ¢as, in kaj je le specifikum nekega danega zgodovinskegsa
nac¢ina proizvodnje. Tako je razumljivo, da uvaja Marx Ze na tej ab-
straktni stopnji prouevanja proizvodnega procesa kategorijo pro-
duktivnega dele nasploh: "Ako &itav proces promatramo sa stanovi-
8ta njegova rezultata, proizvoda, onda se oba, i sredstvo za rad

i predmet rada, ispaljavaiy kao sredstva za proizvodnju, a sam

rad kao proizvodan rad" 21/,

Marx postavlja tudi kriterij produktivnega dela za
kapitalisti®ni nadin proizvodnje, ker definicija produktivnegs
dela nasploh - kot to Marx podértava - za gnalizo kapitalistid-
nih produkcijskih odnosov ne zadostuje: 92/ "jedino burZoaska
ogranidenost, koja kapitalistilke oblike proizvodnje smatra za
njene apsolutne oblike - otuda za vetite prirodne oblike proiz-
vodnje - moZe da pobrka pitanje, 8ta je proizvodan rad sa gledi-
8ta kapitala, s pitanjem, koji je rad op 8 t e proizvo-
dan, 1i1i &ta je proizvoedan rad uopiédte,
i otuda smatra za vrlo mudar svo] odgovor, da je svaki rad koji
uop$te nedto proizvodi, koji daje bilo kakav rezultat, eo ipso
proizvodan rad" 93/. /Pod&rtala M.B./

Ker porajata - kot Ze omenjeno - delitev dela in ko-
operacija nov pojav kolektivnega delavca, se s tem pojem produk-
tivnega dela v kapitalizmu Siri. "Stoga se samim kooperativnim
karakterom procesa rada nuino prosiruje i pojanmn Pro-
izvodnog ©rada - Gornja prvobitna definicija proiz-
vodnog rada, izvedena iz same prirode materialne proizvodnje, o -
staje uvgijek tadna Zza ukupnog 7rTad-=-
nika, promatranocg kao c jJeldina . All
ne vrijedi v i 5 e z % svaeki njegov ud u-
zet posebno” 4/. To se pravi, da so sedaj produktivni
delaveci ne le tisti delawveci, ki neposredno delujejo z delovnim
Sredstvom na delovni promet in s tem ustvarjajo koristne proizvode,
temveld tudi organizatorji produkecije, inZenirji in podobno, ki
opravljajo kot samostojni udje v produkcijskem procesu del funkeij,
ki jih je pred pojavom delitve dela in kooperacije opravljal indi-
vidualni mali proizvajalec sam. Po drugi strani pa se pojem produk-
stivnega dela zoZi. "Kapitalistiéka proizvodnja nije samo pr o -
izvodnyja robe, ona je u Sudtini proizvod-~-
nja vidka wvri) t.1 . Radnik ne proizvodi za
sebe veé za kapital. P r o an Jje samo onaj
radnik koji pr di visak vri-

J dnosti Z a k a ista, koji dakiloe
8 uzi samoeoplodjivangjnu kapitala".
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91/ APITAL T str.137

92/ aPITAL T str. 137, 441
93/ yBORIJE T str. 370

94/ KAPITAL T, str. 441-442
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"Prema tome se u pojmu proizvodnog radnika nikako
ne sadrzi s a m o odnos izmedju djelatnosti i korisnog uéinka,
izmedju rada i proizvoda rada, neggxi specifidan
drué;veni odnos proizvodnje, nastac u historiji /Podﬁrtala
M.B.

Iz navedenih mest popolnoma jasno izhaja, da je v
kapitalistiénem na¢inu proizvodnje produktivno tisto delo, ki se
opravlja v materialni proizvodnji, toda le v tistem obsegu, kjer
se delo neposredno menja za kapital.

V nasprotju s tem zelo jasnim stalilfem v "Kapita-
lu" pa je Marx, kot Ze omenjeno, v "Teorijah o preseini vredno-
sti I", kjer daje pregled zgodovinskega pojmovanja produktivnega
dela in kjer specialno razpravlja o produktivnem delu v kapita=-
lizmu, na nekaterih mestih nejasen in prav ta mesta so pogosto
vzrok razliénih interpretacij Marxovega staliséa. V "Teorijah"
oznadé¢uje Marx produktivno delo kot delo, ki se menja neposredno
za kapital, neproduktivno pa tisto, ki se neposredno menja za do-
hodek, za mezdo, profit oziroma za Se vse druge oblike preseiZne
vrednosti. "Proizvodan rad moZe stoga da se oznafi kao onaj rad
koji se neposredno razmenjuje za novac kao kapital ili, Sto je
samo skradeni izraz ovoga, koji se neposredno razmenjuje za ka-
pital, to jest za novac, koji je kapital ’an sich’, koji je od-
redjen da funkcionife kao kapital ili koji istupa prema radnoj
snazi kao kapital" 96/,

Kot redeno, se zdi na nekaterih mestih tako, kot da
ni vaZno razlofevanje med materialno in nematerialno proizvodnjo.
Celo veé, da je namrec¢ izraziti kriterij za produktivno delo -
pa Ceprav se opravi v sferi nematerialne produkecije, pri ponovni
razdelitvi Ze v materialni proizvodnji ustvarjene preseZne vred-
nosti - prilaianje preseine vrednosti za tistega, ki delo upo-
rablja, in da Jje fiksiranje dela v materialnem bogastvu le po=-
stranski kriterij 977. Tak je primer o Miltonu ali pa primer pev-
ke: "Ali ista pevalica, koju angaZuje neki entrepreneur da peva
na koncertima, da bi zaradio novaca, proizvodan je radnik, jer
ona proizvodi kapital". /Pod¥rtala M.B./ "Ali lajpciSki
knjiZevni proleter, koji pod upravom svog knjiZara fabrikuje knji-
ge /na primer prirudnike ekonomije/, proizvodan je radnik zato
8to je njegova proizvodnja unapred podredjena kapitalu i vr3i se
samo radi njegovog oplodjavanja“98/. "Karskteristiéno je za sve
vrste neproizvodnog rada, da se ja mogu njima u toliko viSe ko-
ristiti - kao i kupovinom sve druge robe u svrhu potrosnje ukoli-

95/KAPITAL I atr. 442
96/ 0BORIJE T str. 374
97/ JEORIJE I str. 385-386
9B/TEORIJE I str. 378



- 42 =

ko viSe eksploatilSem proizvodne radnike" 9I9/. Ali pa njegova ana-
liza situacije v nematerialni proizvodnji 100/, kjer kaZe, da je
nerazvitost kapitalisticnega nacina proizvodnje na tem podroédju
edini razlog, da se ta sfera pri dolo&itvi podrodja produktivnega
dela lahko praktic¢no zanemari.

Marxovo stalisée v "Teorijah" je treba po naSem ra-
zume ti tako, da tu Marx pravzaprav govori z dveh staliZé o pro-
duktivnem delu v nasprotju z njegovimi postavkami v "Kapitalu",
kjer dosledno uporablja le pojem produktivnega dela za kapitali-
stiéni naéin proizvodnje.

Kapitalizem deformira v dolofenem smislu pojem pro-
dukcije in produktivmega dela. Naravni namen produkcije, kot ved-
ne nujnosti za kr it je Elovekovih potrebd,
se umika seda] drugemu cilju - ustvarjanju preseine vrednosti.
Pojem produktivnega dela se ne presoja ved le s staliffa korist-
nega uéinka, ampak vsebuje tudi dololen druZbeni odnos, odnos pro-
izvodnje. Ta deformacija, ki jo prinafa kapitalizem, se pa stop-
njuje celo do te mere, da se zabriSe meja med materialno in nema-
terialno proizvodnjo in gre kapitalistu kot organizatorju le Ze
za to, da mu njegova akecija - ka kr8nakoli Z2e- pri-
nasa vec denarja, kot ga je pa on vloZil vanjo. Ta moment posta-
ne za kapitalista odlo€ilni kriterij za presojo, ali je neko de-
lo produktivno ali ne. Marx govori v "Teorijah" po eni strani o
delu, ki ustvarja preseino vrednost in ki se torej opravlja le v
materialni proizvodnji. To je pojem produktivnega dela za kapita-
listiéni nac¢in proizvodnje in je le konkretna, zgodovinska oblika,
v kateri se manifestira produktivno delo nasploh. Gre za delo, ki
ustvarja preseino vrednost in zato omogoda obstoj in raz-
vo] kapitalistiénega gospodarskega sistema. Po drugi strani pa go-
vori Marx o delu, ki omogola le prisvajanje Ze na drugem podrodju
ustvarjene preseZne vrednosti. To delo pa je "produktivno" le za
posameznega kapitalista ali pa skupine kapitalistov.

Drugaéna interpretacija Marxovega staliiéa v "Teori=-
jah" bi lahko pomenila le: a/ ali ustvarjanje vrednosti in pre-
seZne vrednosti ni vezano na materialno proizvodnjo, ampak je
vsakrina dejavnost lahko vir novih vrednosti. S5 tem sklepom pa
pridemo v nasprotje z Marxovo sploZno ekonomsko teorijoj; b/ ali
pa zavzamemo staliSde, ‘da je v kapitalizmu produktiwno tisto delo,
ki omogo€a prisvajanje preseine vrednosti.Ce bi se postavili na
to drugo stalisle, potem bi n.pr. tudi teZko pojasnili to, zakaj
Marx izrecno oznaduje trgovinsko dejavnost ali vsa] nekatere nje-
ne funkecije kot neproduktivne in v trgovini zaposlene mezdne de-
lavce kot neproduktivne delavce: "... kapital uloZen u troskove
/zakljudno s radom kojim komandira/ spada u faux frais ka p i -

99/ PEQRIJE T str. 382
100/puoRTJE T str. 385-386
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talistidke proizvodngje . Oni se morajo nak-
naditi iz vidka vrijednosti, a ova naknada, kad promatramo cije-
1u yapitalistiéku klasu, sacinjava odbitak od viska vrijednosti
lol/ /podértala M.B./

V kapitalistiénem nadinu proizvodnje 3teje torej
Marx za produktivno tisto delo, ki se opravlja v materialni pro-
izvodnji in ki se menja neposredno za kapital. Nastane tako vpra-
8anje, kakd3en je znala]j dela obrtnikov in kmetov v kapitalizmu.
Ker gre v tem primeru za nekapitalistiden nadin proizvodnje, je
otitno, da glede na postavljeni kriterij ne moremo govoriti niti
o produktivnem delu niti o neproduktivnem delu. "U ovom sludaju
i jedan i drugi istupaju prema meni kao prodavaoci robe, ne kao
prodavaoci rada, ova] odnos nema zato nikakve veze 8 razmenom ka-
pitala, dakle ni sa razlikovanjem proizvodnog i neproizvodnog ra-
da, koje se osniva samo na tome, dali se rad razmenjuje za novac
ili pak za novac kao kapital. Otuda oni ne spadaju niti u katego-
riju proizvodnih ni u kategoriju neproizvodnih radnika, iako su
proizvodjadéi robe. Ali njihova proigvodnja nije potéinjena kapi-
talistidkom nadinu proizvodnje 1027.

Ugotovimo konéno Se to, da Marxovo razpravljanje v
"Teorijah" o produktiwvnem delu predstavl ja kritiko Smithovega poj-
movanja produktivnega in neproduktivnega dela.

Smith obrawnava problem produktivnega dela v zvezi s
svojo analizo akumulacije kapitala. Kot v mnogih drugih vpraSanjih
daje Smith tudi glede te kategorije dve nasprotujofi si definiei-
ji.Smithu je jasno,da vsako delo v materialni proizvodnji /in ne 1le
v kmetijstvu/ustvarja presefno vrednost in iz tega spoznanja izhaja
njegova prva definicija produktivnega dela: gre za delo,ki ustvarja
preseino vrednost.Po drugi Smithovi definiciji pa naj bi bilo pro-
duktivno tisto delo,ki ustvari blago,neproduktivno pa tisto,ki re-
gultira v osebnih storitvah.Prva vrsta dela se fiksira v stvari,ki
se lahko proda, druga se mora trofiti v trenutku njegove operacije.

Marx kriti&no analizira obe Smithovi definiciji s
stalisla, da je vsaka teoretska kategorija izraz dologenih, zgo-
dovinsko opredel jenih druZbeno - produkecijskih odnosov. Tudi pro-
duktivno delo ni veéno, temveé zgodovinska kategorija. Kadar go-
vorimo torej o produktivnem delu, mislimo na druZ?beno doloceno de-
lo, torej na kategorijo, ki upoZteva osnovo nekega ekonomskega si-
stema. Druga Smithova definicija ne upoSteva zgodovinsko oprede-
ljenih produkeijskih odnosov in Marx na primerih Smithovih nasled-
nikov pokaZ?e, do kak&nih zakl judkov lahko privede nezgodovinsko
pojmovanje te kategorije. Marx na tem mestu sicer govori tudi o
produktivnem delu nasploh, kot smo videli, izven doloCene zgodo-
vinske oblike, toda to le zaradi tega, da bi pojasnil zgodovinsko

101/¢ waRX, Kapital II, kultura 1947, str. 115
102/ p00R1 JE T str. 385
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obliko, da bi opredelil kategorijo produktivnega dela v kapita-
lizmu. Marxa zanima v njegovi analizi produktivnega dela torej
le 2god ovinska oblika oziroma njena specififnost v
odnosu na to kategorijo v njeni abstraktni obliki. Produktivno
delo nasploh in njegovo zgodovinsko obliko, produktivno delo v
kapitalizmu, veZe Marx na delo v materialni sferi s tem, da se
pojem produktivnega dela v kapitalizmu zoZi na tisto delo, ki
ustvarja preseZno vrednost.

Produktivno delo, definirano kot zgodovinska katego-
rija, ne more biti osnova za merjenje druZfbenega produkta kot po-
kazatelja razultatov celotne druZbene dejavnosti v materialni pro-
izvodnji. Iskanje virov druZbenega produkta na osnovi neke zgodo-
vinsko opredeljene kategorije produktivnega dela bi namrel povzro=-
tilo, da bi isti agregati fiziénih dobrin, ki pa nas edini zanima-
jo, dali razlilen druzbeni produkt glede na znaaj proizvodnje,
glede na to, ¢e bi 5lo za enostavno blagowno eli kapitalistino
ali pa socialistiéno proizvodnjo. Zato sodimo, da ni direktne zve-
ze med diskusijo o Marxovem pojmovanju produktivnega dela in iska-
nju odgovora na vpraSanje o izvoru druZbenega produkta.

4.14 Marksisti&ni koncept virov druZbenega produkta
je nesporno koncept materialne proizvodnje. 5 tem pa problem Ze
ni odpravljen z dnevnega reda. Obstoji moZnost in dejansko so di-
vergentna gledanja na definiranje same materialne proizvodnje, in
gicer najprej zaradi spreminjanja kategorij samih, konkretno zaradi
zgodovinske pogojenosti pojma materialne proizvodnje.

Kot smo Ze omenili, je Marx izredno pokazal, da sta
materialna in nematerialna sfera 2z god ovinskdi in ne
prirocdni kategoriji, da so meje med njima
gibljive. Marx je Ze postavil pojem kol ek tivnegea de -
laveca za podjetje in tako vkljuéil vanj tudi take funkeije,
ki bi same po sebi spadale v nematerialno sfero. Marx tega ni sto-
ril iz nekih morda statistiénih vidikov ali teZav, temved je imel
pred oémi dejstvo, da je to delo kot direktni sestavni del mate-
rialnega proizvodnega procesa podvrZeno istim zakonom materialne
proizvodnje kot katerokoli drugo delo v tem procesu, ki Ze samo
po sebi spada v materialno sfero. NHekateri sovjetski pisci, kot
smo videli, zagovarjajo stalilde o nujnosti razdiritve pojma ko=
lektivnega delavca preko meja podjetja spriéo konkretnih pogojev
svoje deZele.

Menimo, da je vprasSanje o razdiritvi meja kolektiv-
nega delavca upravideno, aktualno in povsem v skladu z Marxovim
zgodovinskim pogledom na druZbene pojave. Pojem kolektivnega de-
lavea se izoblikuje pravzaprav zaradi dveh procesov: po eni stra-
ni zaradi delitve dela in kooperacije, ki ju Ze kapitalizem raz-
vije v silne dimenzije - ta proces Jje imel jasno pred ofmi Ze
Marx -, po drugi plati pa gre prav v naSem stoletju za Cedal je vel-
ji oziroma direkten poseg drZave in druZbe v gospodarstvo kot ce=-
loto in v posamezna podjetja. V deZeli, kjer so produkcijska sred-
stva podruZbljena, je seveda ta vpliv in direkten poseg Se molnej-
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8i. Del tako imenovane nematerialne sfere se danes vkljuduje ozi-
roma sluZi direktno dolodenim materialnim produkeijskim procesom,
kot n.pr. delo v raznih projektivnih birojih, selekcijske posta-
je, zavodi za preizkusnjo materials itd. pa tudi dolofeni na-
rodnogospodarski organi, kot je n.pr. Zavod za gospodarsko pla-
niranjie.

4.15 Naslednji problem, ki je v vrstah teoretikovw
marksistov sporen oziroma, ki je v metodologijah, sklicujoZih se
na Marxa, razli¢no reSen, Jje problem opredelitve tr g o v i n-
s k e de javnos t i.

V sferi cirkulacije gre za vrsto razliénih konkret-
nih del: za nakup in prodajo blaga, evidentiranje teh operaci]j,
duvanje blaga v skladiséih, pakiranje, sortiranje, transport
itd. Znacaj vseh teh dejavnosti pa je po Marxu zelo razliden gle-
de na vpraSanje ustvarjanja vrednosti. Marx postavlja splofni za=-
kon, " da nijedan prometni troSak koji potjefe samo iz promjene
oblika robe ne dodaje njoj nikakvu vrijednost. Toc su naprosto
tro8kovi za ostvaranje vrijednosti, ili za njeno provodjenje iz
jednog oblika u drugi. Kapital uloZen u troskove ... spada u
faux frais kapitalistidke proizvodnje. Oni se moraju naknaditi
iz viska vrijednosti ... lo3/, Znataj takih stroskov se seveda
prav ni& ne spremeni, &e pridejo te funkcije zaradi delitve dela
na posebne skupine 1ljudi. "Ako se podjelom rada neka funkeija,
koja Jje po sebi i1 za sebe neproizvodna, ali je nuZan momenat re-
produkeci je, pretvori iz sporedne radnje mnogo njih u izkljuéiwvu
radnju malo njih, u poseban njihov posao, karakter same funkcije
nedée se time izmeniti ... On obavlja jednu potrebnu funkeiju,
jer sam proces reprodukcije ukljuduje i neproizvodne funkcije.

On radi i kao svaki drugi, ali sadrfaj njegovog rada ne stvara

ni vrijednosti ni proizwvod" 1047. Foleg teh dejavnosti, ki povz-
rodajo tako imenovane "&iste" cirkulacijske stroike, kamor spa-
da po Marxu nakup in prodaja blaga, kjer gre le za spremembo vred-
nostne oblike, nadal je evidentiranje teh operacij in strodki v
zvezi z denarjem kot cirkulacijskim sredstvom, imamo Ze druge
funkcije, ki povzroéajo strodke, bodisi za ohranitev Ze obstoje-
¢ih vrednosti /duvanje blaga/ ali pa za dodajanje novih vredno-
sti /transport, sortiranje, pakiranje/, ko gre za to, da se spra-
vi blago v obliko, primerno za potrosnjo in na kraj potrosnje.
Kolikor gre pri Zuvanju blaga za normalne rezerve, to je tak3ne
in toliksne, ki so nujni pogoj za normalen potek reprodukcijske-
ga procesa, je treba Steti tudi to operacijo enako kot operaci-
je, ki pomenijo dodajanje nove vrednosti, za nadal jevanje pro-
dukei jekega procesa v sferi cirkulacije. Te operac}je so torej
izvor vrednosti in delo v njih je produktivno. 1lo5/,

103/ gapITAL IT str. 115
1°4/KAPITAL II str. 99
105/ s PITAL 1T str. lod
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Kljub temu razliénemu znadaju posameznih funkeij v
trgovinski dejavnosti je Marx trgovino v celoti wvzel kot nepro-
duktivno dejavnost.

Sovjeti in na8a prva povojna metodologija, kot smo
videli, poudarjajo, da gre pri s ocialistiéni trgo-
vini za drugaéni relativwni deleZ produktivnih in neproduktivnih
del v okviru trgovinske dejavnosti v primerjavi s kapitalistid-
no trgovino in nakazujejo s tem v zvezi razliéne statistilne re-
Sitve.

Menimo, da je upravidéen zgodovinski pristop pri kla-
sifikaciji narodnogospodarskih panog v proizvodno oziroma Vv ne-
proizvodno sfero, ker je treba upoStevati tako spremembe samih
kategorij v casu kot tudi nujnost sprememb statistilnih reditev.

V zvezi z opredelitvijo posameznih trgovinskih funk-
¢ij na produktivne in neproduktivne pa se nam postavl ja nasled-
nje vpradanje. Trgovina ne opravlja le funkcije menjave, z dru-
gimi besedami, ne omogoca le prehajanja, da se izrazimo v Marxo-
vi terminoclogiji, vrednosti iz ene oblike v drugo, ampek oprav-
lja s tem hkrati tudi dis tribueijo produktov. Pro-
dukt pa je po Marxu mogole smatrati za dokonfanega Sele, ko pri-
de v roke potroZnika. Po nafSem mnenju ni zato nobene ekonomske
razlike med transportom blaga in distribucijsko funkeijo trgovi-
ne. Pod tem vidikom pa se nam pokaZe relativni odnos produktiv-
nih in neproduktivnih funkei] v trgovinski dejawnosti oziroma
kvantitativna vloga tako imenovanih &istih strogkov v povsem no-
vi luéi, s tem pa tudi opredelitev trgovine kot narodnogospodar-
ske panoge v proizvodno odnosno neproizvodno sfero.

4.16 V zvezi z opredelitvijo narodnogospodarskih pa-
nog je nadalje v marksisticni teoriji sporno in v praksi razlié-
no refevano vpraSanje t rans porta oziroma todéneje, vpra-
Sanje vkljuéitve potnisSkega transporta v materialno proizvodnjo.

Marxova postavka o blagovnem transportu kot materi=-
alni proizvodnji je sprejeta brez pridrZka. Gre za dodatni pro=-
ces proizvodnje, ki je potreben za realizacijo uporabne vredno-
sti. "Ali upotrebna vrednost stvari ostvaruje se jedino u njiho-
voj potrosnji, a njihova potrosnja moZe uliniti potrebnim njiho-
vo premeétang?, dakle dodajni proces proizvodnje transportne in-
dus trije" 105/, Delo v transportni panogi se sicer ne opredmeti
v novem produktu, ampak pomeni nadal jevanje oziroma konec proiz-
vodnega procesa in tako, bodisi ohranja ali pa poveluje Ze ob-
stojele uporabne vrednosti.

Kar se pa tide potniSkega transporta, so mnenja de-
ljena. Eni stoje na stalisdu, da je treba potnidki transport
zajeti v obradunu druZbenega produkta, drugi pa so mnenja, da

106/ poorr JE T str. 387
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gspada tovrstna druZbena dejavnost v nematerialno sfero. Oboji se
sklicujejo na Marxai ?fedvsem na njegova stalisida glede transpor-
ta v "Teorijah" I o

Zagovorniki vkljuditve potniZkega transporta citira-
jo Marxa iz "Teorije I". "Osim ekstraktivne industrije, poljopri-
vrede i industrije postoji jo8 i Cetvrta oblast materijalne pro-
izvodnje, koja takodje prolazi kroz razlifne stupnjeve zanatskog,
manufakturnog i mehani&kog rada; to je transportna indusirija
/Lokomotionsindustrie/ bilo da transportuje 1 ju d e 1.4
robuc'. 105? /Podértala M.B./

Zagovorniki stali8Ca, da potnidki transport ne spa-
da v materialno proizvodnjo, se sklicujejo razen na marksistiéno
nadelno staliSde glede storitev nasploh na naslednji Marxov citat,
ki predstavlja direktno nadaljevanje gornjega citata: "Odnos pro-
izvodnih, to Jjest najamnih radnika prems kapitalistu je tu sasvim
isti kao i u drugim oblastima materijalne proizvodnje. Dalje tu
se na predmetu rada proizvodi materijalna promena - prostorna pro-
mena, promena mesta. U pogledu transporta 1ljudi ovo se javlja samo
kao u el uga koju im &ini preduzetnik"”.

Eeprav gta videti navedena, iztrgana citata medse-
bojno protislovna, je po naSem mnenju Marxovo staliie na navede=-
nem mestu v "Teorijah" jasno oziroma ga je mogode pojasniti.

Menimo, da je Marx na navedenem mestu hotel primerja-
ti transport kot druZbeno dejavnost, k j e r s e de 1o
ne materializira in druge pancoge materialne proiz-
vodnje, k je r se pa delo materializira,
in pokazati, da kljub tej razliki delo v obeh primerih ustvarja
vrednost. To je njegova glavna ideja in problem na tem mestu. To-
da Marx smatra za potrebno, da tudi v tej zvezi jasno podérta /in
to tudi stori v drugem citiranem delu fstoritveni znataj potnid-
kega transporta, da ne bi bilo nobenega dvoma o tem, da ga ne gre
pridtevati v materialno proizvodnjo.

Kar se pa tiCe dostavka v prvem citatu "bilo da trans-
portuje ljude ili robu" menimo, da se nanaSa na glavno misel tega
celotnega stavka, na misel namred¢, da je transport, in to tako pot=-
nisdki kot blagovni, predel tudi vse razvojne faze od obrtniske do
indus trijske.

Tak3no je po nafem mnenju Marxovo staliile glede
transporta.

Kakorkoli Ze, pa je klasificiranje samega potniskega

loT/Menimo. da je citiranje par iztrganih besed iz Kapitala II v
nadi zadnji metodologiji, zaradi podkrepitve upravidenosti
vkljuitve potniSkega transporta v materialno sfero, nesmi-
selno.

108/0m0RTIIE T str. 387
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transporta, gledanega izolirano kot storitvene neproduktivne de-
javnosti, teoretsko pravilno, menimo, da je danes smiselno upo-
8tevati c e 1l o t n o transportno panogo kot produktivno dejav=-
nost. Pri tem ne mislimo prvenstveno na dejstvo, da je mogode lo=-
¢iti produkt potniSkega od produkta blagovnega transporta le bol}j
ali manj aproksimativno spricdo tega, da ostaja proizvodni proces
isti ne glede na to, & gre za prevoz ljudi ali blaga, temved mi-
slimo v zvezi z gornjim svojim staliZdem po eni strani predvsem
na to, da povzrofa tesna povezanost blagovmega in potnidkega tran-
gporta v istem proizvodnjem procesu dolodeno apliciranje zakoni-
tosti materialne sfere tudi na podro¢ju transportnih storitev pot-
nikom. Po drugi strani menimo, da isti proizvodni proces oziroma
skoraj povsem ista produkcijska sredstva omogodajo razmeroma lah-
ko preusmeritev potniSkega na blagovni transport, &e treba, in da
je zato razvitost panoge kot c e 1 o0 t e o0dloilna tudi za vrsto
proizvodnih analiz /n.pr. za ugotavljanje ekonomskega potenciala
neke deele/.

4.17 Ostaja %e vprafanje ra zme jitve pr o-
izvodnje nasproti potrosdgnji oziroma de-
lu, ki Ze spada v sfero potrosnje.

V "Uvodu h kritiki politiéne ekonomije" je Marx pri-
kazal, kako se oba pojma - proizvodnja in potrodnja - med seboj
prepletata, kako je proizvodnja obenem tudi potrosnja, ker trodi
materialne elemente delovnega procesa in kako je potrodnja obenem
proizvodnja, ker obnavlja in oblikuje &loveka kot druZbeno delov-
no silo. Vendar pa Marx temu delu za oblikovanje delovne sile od-
reka proizvodni znalaj. Ko analizira Smithovo staliile v tem vpra=-
Zanju, piSe Marx: "Proizvodan rad bio bi, dakle, takav koji pro-
izvodi robu ili neposredno stvara, obrazuje, razvija, odriava, re-
produkuje samu radnu snagu. Ovaj poslednji A.Smith iskljuluje iz
svoje rubrike proizvodnog rada, samovoljno ali sa izvesnim tadnim
instinktom da bi, ako bi ga uklgyéio, otvorio Sirom vrata laZnom
prikazivanju proizvodnog rada 193/,

Marx je pojmovno razmejil proizvodnjo od potrosdnje.
Z delom v sferi potrodnje razume Marx "onaj deo neproizvodnog ra-
da, koji je absolutno potreban, da bi se stvari troSile, koji,
dakle spada takoreéi, u trodkove potrodnje" 1lo/,

Danadnje metodologije razumejo z delom, ki spada v
sfero potrosnje, delo v privatnih gospodinjstvih. Od stopnje raz-
voja nekega narodnega gospodarstva pa je odvisen o b s e g dela
v teh gospodinjstvih, kajti danes smo prifa povsod v svetu razpa-
danju privatnih gospodinjstev, z drugimi besedami, nastajanju vr-
ste novih druZbenih dejavnosti, ki imajo, bodisi materialni, bodi-

109/ pRoRIJE I str. 160
110/0p0R1IE T str. 276
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si storitveni znadaj /pr. konservne industrije, pralnice itd./
Delo v okviru gospodinjstev se res vse bolj omejuje oziroma v
limiti pribliZuje tistemu delu, "ki je absolutno potrebno, da bi
se stvari tro3ile".

Postavlja se sedaj vpraSanje znacaja dela oziroma
tistih opravil, ki danes v razvitih gospodarstvih %Ze tvorijo na-
vedene druZbeno organizirane dejawmosti, ki pa se v nerazvitih
e opravljajo v okviru gospodinjstev. Z drugimi besedami, gre za
odgovor na vpradSanje, ali je teoretsko upravideno eliminiranje
regultatov dela v privatnih gospodinjstvih iz obracuna druZbene
proizvodnje ali pa je, nasprotno, danes vel javno stalifée v me-
todologijah samo posledica dolofenih statistiénih teZav, ki bi
jih zajemanje tovrstnih opravil gotovo porajalo?

Za Marxa je proizvodnja specifiéno dr uZ beni
proces in produkti kot rezultat proizvodnega procesa izraZajo dolo-
ene druZbene odnose, ki Marxa edino zanimajo. Proizvodni odnosi
med 1ljudmi se pokaZejo kot odnosi med stvarmi. Potro3nja je na-
geprotno priroden proces, pr iroden ne v smislu da bi bil
velen in nespremenljiv, temved je to priroden proces v smislu, da
je neodvisen od druzbeno-ekonomskih pogojev. Vse tisto delo to-
rej, katerega rezultati ne nosijo pefata druZbenih zvez - ne gle-
da na to, &e gre za delo materialnega ali storitvenega znaéaja -
ne spada v sfero proizvodnje, ampak v sfero potrosnje. V s a -
kr 8no delo v privatnih gospodinjstvih spada torej v sfero
potrodnje ter nosi oznako neproduktivnega dela in tako ne more
biti vir druZbenega produkta.

S tem pa seveda nikakor ni receno, da to delo ni ko-
ristno in na dolofeni razvojni stopnji Z%e nujno. To stalidle tudi
ne zanika tega, da so nam dolofeni pokazatelji tudi s tega podrol-
ja koristni in potrebni, predvsem seveda zaradi ocene problemov v
perspektivi. To stalisce ugotavlja samo to, da delo v privatnih
gospodinjstvih ne spada v meje proizvodnje, ne glede na to, da bo
del teh konkretnih opravil, ki ima materialni znaéaj, jutri, ko
bodec d ruZZ be no organizirana, padel seveda nujno v materi-
alno proizvodnjo.

4.18 Kot smo Ze v "Uvodu" ugotoviliyso namen i
zajemanja in obracdunavanja rezultatov druZbene aejavnosti danes
zelo razli®ni in mnogoteri. Glede na marksistiéno formulacijo
problema gospodarjenja je v srediSéu naSe pozormosti razumljivo
materialna proizvodnja in druZbeni produkt kot pokazatelj rezul-
tatov druZbenega udejstvovanja v materialni sferi in kot analit-
ska osnova za proufevanje proizvodnih problemov. V nadaljnjem
%Yelimo pokazati upravilenost koncepta materialne proizvednje v
luéi analitskih namenov.

DruZbeni produkt nas zanima Ze kot global kot p o -
kazatel] s plodédnega nivoJa produk -
cije zaradi komparativnih analiz skozi &as. Gre za proudeva-
nje dinamike druZbenega produkta, za primerjavo rasti med posa-
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meznimi leti, za ugotovitev tempa rasti kot pokazatelja tempa raz-
voja gospodarstva v celoti. Gre za ugotovitev vloge posameznih
faktorjev, ki vplivajo na rast druZbenega produkta ob sofasni upo-
rabi dolodenih naturalnih pokazateljev /n.pr. zaposlene delovne
sile/ itd.

Za navedene analize pa je treba pri obradunavanju druz-
benega produkta eliminirati vpliv sprememb v cenah na viSino druz-
benega produkta in tako priti do r e a ln e g a druZbenega pro-
dukta. Gre namre? za dva momenta: a/ Proizvodnost druZbenega dela
raste skozi 8as, kar pa ima za posledico razliéno, obratnosmerno
gibanje vrednosti /in s tem cene/ in uporabne vrednosti /realnega
outputa/. Primerjanje outputov dveh razdobij, vrednotenih po te-
kolih cenah, izkrivi sliko gibanja realnega outputa in onemogoca
analizo. b/ Cene doZivljajo vedje ali manj8e spremembe skozi &as
tudi iz drugih vzrokov, ki niso v nobeni zvezi s spremembo vred-
nosti ustvarjenega produkta; bodisi da gre za spremembo v trZnih
razmerah, bodisi 2za direktno intervencijo drZave na sektorju cen
v skladu z njeno ekonomsko politiko. Za naSe analize je torej po-
treben obradun ustvarjene proizvodnje po konstantnih cenah.

Izradun realnega druZbenega produkta pa postavlja se-
veda nove probleme, kot n.pr. vpraSanje baznega leta, vsklajenosti
med serijami in deflatorji, vpra8anje reprezentativnosti produkta
itd. Toda najvedji problem koncepcijske narave je, kot smo Ze pri
analizi zahodnih metodologij ugotovili, pri izraunavanju druZbe-
nega produkta po konstantnih cenah vezan na vkljuéitev storitev v
ta agregat. Videli smo, da so metodolodki poizkusi, reducirati ce-
ne storitev na realne pokazatelje, naleteli na prav posebne teZave
in tako je koncept materialne proizvodnje glede na navedeni ana-
litski namen dokazal svojo upravilenost.

Mednarodne PTimer jave ekonongke
moéi med posameznimi narodnimi gospodarstvi so drugo izredno vaZno
torisée uporabe izradunov druZbene proizvodnje.Ze pri oceni zahodne
definicije virov druZbenega produkta smo pokazali na prednost koncep-
ta materialne proizvodnje v zvezi s tovrstnimi analizami, na predhodnost
ki jo danes izreCnoc priznavajo tudi na zahodu. Zato tega na tem me-
stu ne bomo ponavljali.

Izradun druZbenega produkta je vazZen tudi zaradi razlié-
nih strukturnih karakteris+tik. Omenime na
tem mestu le dva najvaZnejSa strukturna pokazatelja in nanju vezan
problem alokacije produkcijskih virov:igre za strukturo druZfbenega
produkta po dejavnostihoziroma za analizo relativnega pomena panog
in za osnovno namensko razdelitev druZbenega produkta, oziroma za
prikaz odnosov med glavnimi skupinami finalne potro#nje.

Ce je v ospredju naSe analize neka dolodena struktu-
ra druZbenega produkta, &e gre torej za ugotovitev relativnega
pomena posameznih konponent druZbenega produkta, bodisi glede na
izvor produkcije, bodisi glede na razdelitev ustvarjenega produkta,
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potem je vsekakor konsistentnost v cenitvi med posameznimi deli
prvorazrednega pomena: Smiselna Jje zaradi tega primerjava le pa-
nog materialne sfere.

Ce govorimo o relativnem pomenu panog, mislimo pred-
vesem na odnos industrije in kmetijstva oziroma na relativno ude-
leZbo teh dveh panog v druibenem produktu; gre namreé za osnovno
karakterizacijo gospodarstva neke deZele. Vkljuéitev rezultatov
drZavne dejavnosti v druZbenem produktu zamegljuje ugotovitev
spremembe v tej osnovni strukturni karak teristiki neke deZele sko-
zi &as oziroma primerjavo med deZelami na osnovi te karakteristike.

Problematike v zvezi s proulevanjem alokacije produk-
cijskih virov ne mislimo na tem mestu analizirati niti ne navaja-
ti, ker gre za zelo obseZno in kompleksno podroéje od teorije pro-
dukcijskih faktorjev oziroma njih cene, ki naj utemelji Studij a-
lokacii7 na podlagi vrednostnih pokazateljev ustvarjenih produk-
tov 111/ do vpraZanj druZbenega radunovodstva oziroma kombinaci-
je teh rafunov z ingu}-output tabelami, ki Sele omogoda kompleten
tudij alokacije. 112/, Za naSe proulevanje je va%en predvsem ti-
gti vidik te problematike, ki daje odgovor na glavni oditek v za-
hodni teoriji proti marksisti®nemu konceptu virov druZbenega pro-
dukta v zvezi s 5tudijem alokacije virov. Gre namred za oCitek,
da marksistini koncept materislnega druZbenega produkta ovira
praktiéno analizo ekonomskih problemov, ker njegov omejeni agregat
ne pokaZe celotne uporabe virov neke deZele in tako ne mejnih moZ-
nosti alokacije virov med glavne alternativne cilje 113?.

Citirani ofitek po naSem mnenju ne uposSteva zelo vai-
nega momenta, namred, da postavlja alokacija produkcijskih virov
gotovo v ospredje vpraSanje s t ruk t u r e produkeijskih vi-
rov. S tega vidika predstavlja materialna sfera gotovo enoto zase,...
"yiri, uporabl jeni za produkcijo loo-dolarske vrednosti v avtomo-
bilih, so lahko uporabljivi za proizvodnjo loo-dolarske vrednosti
v tankih, toda loo-dolarska vrednost vaudaville storitev je &isto
neuporabna za kakrSenkoli drug namen".

4.19 V diskusiji, ki se je vodila pri nas, se je za-
hodni koncept virov druZbenega produkta branil tudi s trditvijo,
da marksistiZni koncept virov onemogodéa uporabo
potrodne metode v obracunavanyjnu
druZzbene produkceci]je., kar ima za posledico,

lll/ﬁekaj ved o tem problemu v poglavju o cenitvi druZbenega
produkta.

lIE/R.RUGGLES, National Income Accounting and its Relation to
the Economic Folicy, 1949

115/5EEHS, op.cit. pod 78
lld/LEBERGDTT, op.cit. pod 79 str. 440
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da ni mogo¥e formirati dru¥benih rafunov 115/, OZitek v istem
smislu najdemo tudi v zahodni literaturi, &es da na temel ju drui-
benega produkta, izralunanega na marksistilnem konceptu virov, ni
mogote ugotoviti totalne kupne moé&i, kar pa je v deZeli hi}ra iz-
gradnje, kjer stalno grozi inflacija, izrednega pomena

Tak pogled na vlogo in pomen druZbenih radunov je po
nasSem misljenju v bistvu zgrefSen 117 y, kajti druZbeni raluni so
lahko le s red s t v o analize, ne morejo pa reSevati koncep=-
cijskih vpraSanj, vpraSanja torej, kaj je druzbeni produkt 118/,
Smisel druZbenih radunov je v tem, da dajo celovito, notranje po-
vezano sliko dogajanja v narodnem gospodarstvu, z drugimi beseda-
mi, da prikaZe jo celotni ekonomski kroZni tok, od proizvodnje pre-
ko razdelitve in menjave do potrosnje. To, kar nas zanima, so do-
loteni proporci, kvantitativni odnosi med kategorijami, povezani-
mi med seboj v procesu reprodukcije. Gre torej za sliko, na pod-
lagi katere je mogole zagotoviti pogoje za nemoteno razvijanje
reprodukeijskega procesa, gre za zagotovitev dolofenih odnosov
med blagovnimi in vrednostnimi sestavnimi deli druZbenega produk-
ta.

Druzbeni racuni so, kot releno, le sredstvo analize
in morajo temeljiti na dololeni teoriji reprodukcije. Marx je po-
stavil svojo teorijo reprodukecije in formuliral pogoje ravnoteZja
oziroma pogoje razsSir jene reprodukecije. Toda Marx je svojo anali-
zo delal na skrajno abstraktnem modelu./Tu mislimo predvsem na
modelu zaprtega gospodarstva in ne upoStevaje drzZavno dajavnoat/.
Zato je pogoje proporcionalnosti lahko formuliral le na temelju
odnosov med I. in 1I. oddelkom in elementi prve razdelitve /c,v,m/.
V neki stvarni ekonomiji pa so "tolke ravnoteZja razvidne Sele iz
konéne konstalacije denarnih in blagovnih tokov, po vseh izvrde-
nih fazah ponovne delitve ... To pomeni,da je treba v formulo
splo8nega ravnoteZja ... uvesti tudi tiste elemente, ki so bili
zavestno abstrahirani v teoretifnem modelu 11 ?

115/GRD316 op.cit.pod 46 str. 58-59
116/SEE‘.P‘.S,. op.cit. pod 78

117/T0 stalisCe je pregazila tudi praksa, saj mi Ze imamo"Pred-
log metodologije drusdtvenih rafuna''na osnovi materialnega
koncepta proizvodnje./GlejtA.DRTHABER,Predlog me todologije
drustvenih raduna,Statistiéna revija,1958,Beograd,str.149-191

Tudi v zapadni teoriji se je pojavilo mi3ljenje,da je vpraSa-
nje definicije druZbenega produkta treba Studirati z vidika
druZbenih radunov.Temu stalifdu se je ostro postavil po robu
predvsem S.KUZNETS in podé&rtal ,da so raduni lahko le instru-
ment analize. Primerjaj: S.KUZNETS, National Income - a New
Version, Review of Economic and Statistics 1948/3

119/ RTHABER, op.cit. pod 117

118/
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Po drugi strani je pri konstrukeciji radunov treba
upoStevati tudi konkretne pogoje nekega gospodarstva 120/, kajti
v ratunih morajo priti do izraza vsi specifiéni momenti razvoja
dolodenega gospodarstva in tako vsi karakteristidni tokovi.

4.20 Marx proucuje le materialno sfero druibene ak-
tivnosti, odkriva zakone, ki vladajo v proizvednji in men javi ma-
terialih Zivl jenskih dobrin. Za to omejitev na materialno sferc
sta dana dva razloga, in sicer prvié, Ze sam cilj Marxove ekonom-
ske analize, ki je bil v odkrivanju razvo jnih zakonov kapitali-
stiéne druZbe. Po drugi strani pa je bila razlog za Marxovo ori-
entacijo sama nematerialna proizvodnja, ki je bila v njegovi do-
bi e tako nerazvita, nepomembna po obsegu, svoji funkeiji itd.,
da ni bilo niti objektivne potrebe niti pogojev za njeno proude-
vanje.

Postavl jamo seda] vprasanje, ali ni morda za vsemi
mogo&imi zahtevami po SirZem konceptu virov druZbenega produkta,
to se pravi v tendenci po vkljuditvi storitev v ta agregat, le
neko racionalno jedro?

Marx sam je na vel mestih izrazil misel, da sta ma-
terialna in nematerialna proizvednja zgodovinski kategoriji, da
se tako spreminja njun medsebojni vpliv, meje med obema podroé-
jema, njun relativni obseg, njuna struktura itd.

Ce analiziramo to Marxovo misel na danasnji stvarno-
sti, moramo predvsem ugotoviti, da se je vloga nematerialne sfere
in zlasti nekaterih njenih podroéij v naSem stoletju in zlasti zad-
nja desetletja tako bistveno spremenila v svetu nasploh, v druZbi,
ki gradi socializem pa 3e posebej, da je danes teZko zanikati di-
rektno uéinkovanje vsaj nekaterih podroéij druZbenega udejs tvova-
nja, ki spadajo v nadstavbo, na potek, razvoj in obseg materialne
produkecije same.

Ne le v dezelah, ki grade socializem in kjer se po-
stavlja imperativ prehoda na viSjo druZbeno ekonomsko organizaci-
jo delovnega procesa, ko socializem pomeni dejansko prvi zaletek
organiziranega obvladovanja lastnega druZbenega gibanja, ampak so
tudi meSdanske druZibe v takem poloZaju ki terja organizirano ak-
cijo delovnih 1judi za obvladovanje stihijstva. Omenimo samo na
kratko dejstvo, ki smo ga analizirali Ze v "Uvodu"; drZava je iz
vlioge "noénega tuvaja" predla na pozicijo direktnega organizator-
ja ali vsaj usmerjevalca druZbeno ekonomskegs Zivl jenja. To dej-
stvo pa postavlja v povsem novo lud drZavo oziroma drZavni aparat.

Omenimo nadal je Se primer zdravstvene, prosvetne in
znanstvene dejavnosti in njih vlogo v danaZnji druzbi.

lzo/ﬁlej misljenje prof. Orthaberja o nadi specifiéni situa-
ciji v zvezi s konstruiranjem racunov. Zgora] citirano de-
lo str. 153
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Na danasnji stopnji razvoja in pri danadnji organi-
zaciji materialne proizvednje je vpraSanje zdravstvene sluZbe vse-
kakor prvorazrednega pomena. Navedimo v podkrepitev le tole: De-
lovna sila Je danes razmeroma Ze draga, in to predvsem v razvitih
deZelah. Izpad delovne sile zaradi bolezni in pri dani socialni
za8¢iti delavcev je tako resno vprasSanje za narodno gospodarstvo.
Kakor pri zdravstveni tako tudi pri prosvetni dejavnosti danes
lahko govorimo o njenem direktnem vplivu na potek in obseg same
materialne produkcije. Pomislimo le na vlogo obveznega Solstva,
na strokovno Zolstvo itd.

In konéno poglejmo 8e znanost in njenc vlogo v da-
nasnji druzbi. V nasprotju z znanostjo v antiki in v srednjem ve-
ku, ki je imela preteZno spekulativni znaéaj, in ko je imela ab-
solutno prevladujoo vlogo filozofija, je Ze nastanek kapitaliz-
ma, predvsem pa seveda danasSnja doba porinila odlo¢no v ospredje
prirodno-tehnicéne znanosti z nalogo raziskave prirodnih zakonov
in njih uporabe v materialni proizvodnji. Znapost, porojena iz
potreb materialne produkcije, je postala danes mogolen vzvod za
ustvarjanje materialnih dobrin. Velilastno se je danes realizira-
la Marxova misel o znanosti, kot samostojni potenci proizvodn je

. Atomski vek se je rodil v laboratorijih znanstvenikov in
mirnodobska uporaba atomske energije odpira nesporno novo indu-
strijsko revolucijo. Tehnika, ki raste na znanosti, neprestano
veta relativni deleZ znanstveno tehnolofkega dela v produktu itd.
Za mnoge znanstvene discipline je danes Ze povsem upravidena tr=-
ditev o njih direktnem wvplivu na materialno proizvodnjo.

Ko analiziramo danasnjo vlogo nematerialne sfere,
moramo vsekakor poértati S3e drugo dejstvo, namred, da se je v na-
gem stoletju bistveno spremenil tudi obseg dejavnosti nema teri-
alne sfere. To povelanje Jje po eni strani rezultat silnega pove-
tanja produktivnosti dela v sami materialni proizvodnji tako za-
radi hitrega razvoja tehnike kot tudi znanstvene organizacije de=-
la, ki je omogoCila razmahnitev dolofenih nematerialnih dejavno-
sti, po drugi strani pa nujnost razdiritve nekaterih podroéij ne-
materialne sfere zaradi samih potreb materialne proizvodnje.

Zaradi spremenjene vloge in zaradi tolik&nega kvan-
titativnega obsega se danes postavlja v ospredje gotovo tudi pro-
ucevanje nematerialne sfere; gre za druZbeno dejavnost, ki je iz
ved razlogov ni mogode ved zanemarjati. Froblem je torej v prou-
gevanju, ne pa v avtomatidnem prenasanju zakonitosti materialne
sfere tudi na to podrodje.

Proudevanje nematerialne sfere, vsaj nekaterih nje-
nih podrodij, Jje vaZno, prvié, zaradi ekonomiziranja dela, zaradi
dviga produktivnosti dela na samem tem podrodju. Z drugimi bese-
dami, v bistvu gre za problem podruZbljenja dela oziroma zvisanja

121/ ppITAL I str. 307
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kooperacije na t?m podrogju. O tem problemu na tem mestu ne bomo
razpravljali 122/,

VpraSanje proucevanja nematerialne sfere pa je, dru-

gié, vaZno tudi iz razlogov, ki nas prvenstveno zanimajo tu. K a -
korkolidi Z e j e ma terialna sfera od -
lo&ilna in vaizZna in igjennega P o -
mena, oa tay]ja vendar de jstvo, da Je
Z a celo vr s to druzzbenih analilz iz -
rednega pPpomena, pokazati tudi re -
zultate dela v nematerialni aferi.

Nematerialna sfera pa je zelo neskladna in nehomoge-
na; posamezna podrolja so dosegla razliéno stopnjo razvitosti in
tudi razvojne moZnosti so dokaj razliéne po posameznih dejavnostih
te sfere.

Tu Jje najprej tisti del nematerialne proizvodnje,ki
sluzi procesom in ki odpira po naSem mnenju d¥skusijo o rdzZiritwvi
pojma kolektivnega delavca preko meja podjetja. O tem smo Ze raz-
pravlijali.

V drugi del nematerialne sfere bi %teli tista podroé-
ja, ki sicer niso vezana d i r e kt n o 2z nekim materialnim
procesom, kjer pa se izvaja tudi stalna reprodukecija. Tu predvsem
mislimo delo na zdravstvenem in Solskem podrodju pa tudi na znat-
nem delu drZavne administracije. Delo je na tem podrodju Ze v
znatni meri druZbeno tipizirano in prav zato imamo za izraZanje
tovrstne dejavnosti Ze vrsto naturalnih pokazateljev, ki nam vse-
kakor dajejo doloeno indikacijo. Problem je po nafem mnenju v
prou¢itvi smiselnosti in moZnosti postavitve nekega skupnega ime-
novalca za to podroéje. Tu se nam na prvo roko ponujajo stroski
kot taka skupna osnova in bi bilo treba prouéiti problem v zvezi
z dolodenimi analitskimi nameni.

In konéno gre tu Se za tretje podrodje nematerialne
sfere, kjer je delo veé ali man]j individualno in predvsem tudi en-
kratno. Tu gre za udejstvovanje predvsem na kulturnem pa tudi na
znanstvenem podrodju. Tu postaviti neke standarde in izvesti neka
merjenja je seveda problematifno, sicer pa Jje tudi ta dejavnosti
ravno zaradi navedenih dveh karakteristik za druZbene analize man}j
zanimiva.

122/Opozorili bi 8 tem v 2vezi na zanimivo Studijo Gerharda Kose-
la,Produktivkraftwissenschaft,Berlin,1957. Iz izkudenj v pro=-
jektivnih birojih DDR in v SZ, kjer je delal,utemel juje pred-
vsem nujnost proulevanja zakonitosti na podroé¢ju znanstveno-
tehnolodkega dela s pomoljo ekonomske znanosti.Dalje poizku-
Sa prikazati znanstveno tehniéno delo kot kolektiwno delo,
analizira tovrstni delowni proces po posameznih fazah in
konéno utemel juje nujnost vel jega podruZbljenja oziroma dvi-
ga nivoja kooperacije na tem podrodju.
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Dejavnost druZbe oziroma rezultati te dejavnosti go-
tovo izraZajo blaginjo neke deZele ali Zivl jen jsko raven ali ka-
korkoli Ze to imenujemo. Pri tem seveda marksisti odklanjamo, da
bi bil pojem blaginje kot psiholosSke kategorije relevanten za
druzbeno gospodarstvo, kakor to misli meSéanska teorija. Marxa
zanima enostavnoe dejstvo, da ima blago doloeno uporabno vrednost
zaradi svojih telesnih, objektivnih lastnosti in zato zadovoljuje
dolodene potrebe ljudi. Marxov potrg?nik Zeli imeti stvar in
zato je pripravljen plalati ceno 125/, Gibanje druZbenega produk-
ta kot vrednostnega pokazatelja fiziénega agregata dobrin /zbirka
uporabnih vrednosti/ izraia gibanje materialne blaginje dezele 124/,

Lahko pa govorimo o blaginji oziroma standardu SirSe,
preko meja materialne blaginje in materialne produkcije. Zlasti v
socialistiénih deZelah, kjer prevzame drfava direktno organizaci-
jo izredno vaZnih podroc¢ij nematerialne sfere v svoje roke /ome-
nimo predvsem zdravstvo, prosveto/, kjer obseg teh storitev, ki
direktno izraZajo Zivljenjski standard, izredno poraste, je za-
jetje in izkazovanje teh rezultatov zelo pomembno. V diskusiji,
ki je branila 8irdi koncept virov druZbenega produkta, se ?e po=
stavljal v ospredje ravno problem pokazatelja blaginje 1257,

Jasno pa je, da vpliva na blaginjo Se marsikaj izven
storitev, n.pr. varnost, gotovost zaposlitve itd. in zaradi tega
ni mogoce pricdakovati, da bi bilo mogoe vse komponente izraziti
v Stevilkah, Se manj, da bi jih bilo mogode na neki naédin oceni-
ti in Se manj, da bi jih bilo mogole zajeti v enem samem pokaza-
telju. Danes nasploh gotovo obstoji tendenca, izraZati stvari
¢imbolj sintetiéno, po moZnosti v eni sami Stevilki, dalje je
razvoj moderne statistidne sluZbe omogoéil spremljanje zelo raz-
1iénih pojavov, toda agregiranje dobrin ima svoje meje: agregira-
nje dobrin postavlja vpraSanje skupnega imenovalca, na katerega
reduciramo vse mnogostevilne zajete dobrine. Ta skupni imenovalec
mora izraZati notranjo istovetnost zajetih dobrin, &e naj ima agre-
gat kot global ali doloene strukture na njegovi osnovi spoznavno
vrednost. Za analize, kjer je druZbeni produkt preozek pokazatel)]
Je treba formirati encstavno 3 e druge pokazatel]e
za druga podrocja druZbenega udejstvovanja.

lz}fPrimerjaj analizo Marxovega pojma uporabne vrednosti in
me&fanskega pojma koristnosti pri Lavradu op.cit. pod 48
str. 166.

124/Metodologije druZbenega produkta, ki slone na marksistilnem
konceptu virov, povdarjajo, da je druZbeni produkt pokaza-
telj materialne blaginje deZele. Primerjaj Moskvin op.cit.
pod 17. Btr. 3

125/Primerjaj, B. Harvat, Teoretske osnove definicije drustve-
nog proizvoda, Jugoslovensko statistiéno drudtvo, Beograd

1959.
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DRUGO POGLAVJE

O VPRASANJU OPREDELITVE N E T O OZIROMA B R U T 0 POKAZATELJEV
DRUZBENE PROIZVODNJE

1. Kako resujejo z a hodne me todologilJje vprasanje
opredelitve n e t o oziroma b r u t o globalov druZbene proiz-
vodnje?

l.o V prvem razdobju obradunavanja druZbene proizvodnje,
v razdobju do leta 19%0 zajemajo na zahodu ustvarjeno proizvednjo v
glavnem le v sferi razdelitve preko dohodkov in tako predstavlja do-
hodkovna metoda v tem casu skoraj edino obradunsko matodolf. Danes
uporabljajo zahodne metodologije vse tri metode, in sicer proizveodno,
dohodkovno in razhodkovno metodo. Vodilna vloga sicer Se vedno osta-
ja na dohodkovni metodi, toda uvedba druZbenih radunov oziroma posta-
vitev dolo€enih nargdnogospodarskih bilanc daje vse ve&ji pomen tudi
razhodkovni metodi?/. Proizvodna metoda obradunavanja pa se danes
uporablja predvsem za obradun po konstantnih cenah, ker za seda]j 3e
prevladuje stalisde, da je nemogode ceniti dohodke v realnem izrazu”?/.

l/Prve cenitve Bowleya in Stampa so temeljile skoraj izklju&no

na podatkih o dohodkih,

Primerjaj: A,.L.BOWLEY, The Division of the Product of Indu-
stry, 1919
J.STAMP, The National Income 1924-1927.

Ze v tem prvem razdobju imamo tudi cenitve outputa na osnovi

proizvodnega cenzusa.

Primerjaj: A.W.FLUX, The National Income, Journal of Royal
Statistical Society, Vol.XCII, 1929
J.MAYER, Proposals for Improving Income and Pro-
duct Concepts, Review of Economics and Statistics

/RES/ 1954

2/olin CLARK je prvi uporabil i dohodkovno i razhodkovno meto-
do.
Primerjaj: COLIN CLARK, National Income and Outlay, 1937
0 teoretskih prednostih razhodkovne metode.
Primerjaj: C.WARBURTON, Accounting Methodology in the Measu-
rement of National Income, Studies in Income and
Wealth, Vol. I

3/Primerjaj: CENTRAL STATISTICAL OFFICE, National Income Sta-
tistics, Sources and Methods, London 1956, str.
37 in USA DEPARTMENT OF COMMERCE, National Income
1954 Edition, Washington 1954 str. 153.

Klein pa v svoJji razpravi, National Income and Product 1929-
1950, The Am.Ec.Rev. 1953/1 diskutira problem revalorizacije
agregata na konstantne dolarje tudi pri dohodkovni metodi.
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1.1 Opredelitev n e t o pokazatelja druibene proizvod-
nje.

/a/ Ko obraiunavajo druibeno proizvodnjo po d o h o d -
kovni metodi, smatrajo zshodne metodologije, da je treba v ob-
radunu zajeti le tiste dohodke, ki izvirajo direktno iz tekoZe pro-
izvodnje, ne pa tudi tako imenovanih trasfernih dohodkov4/. Global
tako opredeljenih netransfernih dohodkov daje neto agregat, ki ga
imenujejo "neto nacionalni produkt po trZni ceni'.

Kateri so dohodki iz proizvodnje oziroma po kak8nem kri-
teriju loc¢iti obe vrsti dohodkov?

Kriterij za dohodek iz produkcije je plaéilo za opravljeno
storitev; kriteri] za transfer, tako imenovani "no service" krit7rij,
pa je pladilo, za katero se v zamenc ne dobi blago ali storitevd/,

To natelno soglasje glede dohodkov, ki jih Jje treba za
jeti v obradun, Se ne pomeni, da v zahodni teoriji ni divergentnih
gledanj glede specifi®nih tipov dohodkov oziroma njihove klasifika-
cije v transferne dohodke oziroma v dohodke, ki imajo svo] izvor v
produkeciji.

" Tu omenimo predvsem stalid¢e do o br e s t i . Ame-
rigka uradna statistika jih obravnava kot netransfere. To stalisde
se je utemeljevalo s tem, da kreditorji opravijo storitev, za ka-
tero se pladajo obresti. Glede na navedeni pogled na obresti seve-
da ni prav nobenega razloga delati kakrinokoli razliko med obrestmi
v podjetnisSkem sektorju in obrestmi na potrodnidki dolg, kar ima za
posledico, da se poveda vrg?nost druZbene proizvodnje samo zaradi
povecanja posojil v druZzbi® . Zagovorniki tega prvega stalis&a gle-
de obresti navajajo Se drug argument, namred, da izvira ve&ina po-
trosnih dolgov iz nakupa trajnih potro&nih dobrin. Z zajemanjem ob-
resti na potrodniski dolg v obradun druzbenega produkta po njih mne-
nju tako vsa] delno regujejo obstojedi problem oziroma glede na me-
§¢ansko teorijo neupravideni izpad vrednosti donosa od trajnih po-
trosnih dobrin /analogno renti od stanovanja/ iz obraduna dru¥bene-
ga produktal/. Anglegka uradna statistika pa obratno smatra dividen-
de in obresti v podjetniskem sektorju za transfer® in zato smatrajo
celotni dobifek podjetja za dohodek produkcijskih faktorjev. Obresti
po tem konceptu ni mogoce imeti za pladilo za produkt ali storitev.

4/ GENTRAL STATISTICAL OFFICE, op. cit. pod 3 str. 1

5/ Take definirajo transferni dohodek S.Kuznets, M.A.Copeland,
J.Lindeman, C.Clark, R.Stone, Hicks, A.L.Bowley, M.Keynes.

6/ ROLPH, The Concept of Transfers in National Income Estimates,
The Quarterly Journal of Economics, May 1948

T/ Primerjaj: E.DENISON, Report on Tripartite Discussions of Na-
tional Income lieasurement, Studies in Inocome and Wealth,
Volume X

8/ CENTRAL STATIST CAL OFFICE, op. cit. pod 3 str. 2, str. 46
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Plad¢ilo obresti ni menjalna transsakcija, ampak je le metoda za ude-
lezbo na dohodku glede na naslov iz pogodbe. Gre za to, da sta funk-
ciji lastnistva in kontrole nad realnimi produkcijskimi wviri loéeni,
da gre celotni dohodek tistemu, ki izvaja kontrolo in da so potem ob-
resti le redistribucija dohodka. Kar se pa tife obresti od potroZnis-
kih dolgov, Jjih pa uradna statistika Velike Britanije v obrafunu ne
upofteva /

L]

Glede obresti za driavne dolgove sta obe citirani zahodni
metodologiji sicer enotnega mnenja - gre za transferno pladilo. Zara-
di taksne klasifikacije tovrstnih dohodkov uvajajo AngleZi nov test
za opredelitev transfera, namreé produktivnost. Sodijo, da so ti dol-
govi nastali zaradi finansiranja vojnih izdatkov, da gre torej za
dolgove v neproduktivne namene-<®/. Produktivnostni kriterij je vezan
na nadin, kako Jje izposojeni denar potroSen: gre za vprasSanje, ali
gre za dodatne realne aktive ali ne. "No service" kriterij pa posta-
vlja vpraSanje, ali da neki prejemnik dohodka v zamenc storitev ali
ne. Postavlja se nam tako vprasSanje, na katero pa v citirani lite-
raturi ne najdemo odgovora, vpraBanje namred,-kako zdruZiti oba v:
bistvu nezdruZzljiva testa za transferni dchodek oziroma postavlja se
vpradanje, kateremu od obeh testov dati prednost? Za amerisko metodo-
logijo se postavlja Se dodatno vpraSanje, &e se namreé produktivnost-
ni kriterij konsistentno uporablja, potem ?a trebs raziskati Se zna-
¢aj zadolZitev podjetij in gospcdinjatevll y, kajti tudi na teh podroé-
jih gre pogosto za zadolZiitve iz drugih razlogov, kot Je finansiranje
pridobitve realnih aktiv.

V zahodni teoriji Jje tudi precej diskutiran problem nagra-
jevanja "storitev" od drZavne lastnine /gre za admi-
nistrativna poslopja, Sole ceste, vojadke naprave itd./ in imputira-
nje nekega zneska v tej zvezi v o?raéun analogno imputirani "renti"
od stavb v podjetnidkem ektorju . Zahodne metodologije takega impu-
tiranja ne izvajajo, ker sodijo, da ni podana osnova niti v koncepcij-
skeﬁsimislu niti s statistitnega vidika za dovol] realistilen izra-
cun .

9/ Enako stalisée imajo tudi v Kanadi.

lo/ CENTRAL STATISTICAL OFFICE, op. cit. pod 3 str. 2
DEPARTMENT OF COMMERCE, op. cit. pod 3 str. 4o
V USA so sprva vkljulevali obresti od drZawvnih dolgov v obra-
cun druZbenega produkta. Kasneje, ko Je znesek teh obresti ze-
lo narastel, se je Department odlo&il, da jih ne bodo vel za-
jemali. Kanaddani poizkuSajo razlikovati med obrestmi za pro-
duktivne in obrestmi za neproduktivne dolgove. Ker v Kanadi
drZavni dolg v glavnem ni posledica zadolZitev za vojsko, za-
jemajo tudi obresti od drZavnih dolgov v obradun.
/Primerjaj: KLEIN op. cit. pod 3/

11/ ROLPH, op: cit: pod 6

12/ S.KUZNETS, National Income - a New Version, RES 1948/3

I.0HLSSON, Treatment of Government Economic Activity in the
National Accounts, Income and Wealth, Series III 1953

:;
3/ DEPARTMENT OF COMMERCE, op. cit. pod 3 str. 54
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Uradne zZahodne metcodologije dele nadalje dohodke, ki po
njihovem mnenju izvirajo v produkeciji, v dve skupini, in sicer nsa
tako imenovane strofke faktorjev /factor charges/ in na "non factor
charges".

V skladu s sploSno mesSfansko ekonomsko teorijo poudarja-
jo danainje zahodne metodologije, da so produkcijski faktorji - delo,
kapital, zemlja in podJjetniska dejavnost tvorci druZbenega produkta,
ustvarjalci njegove vrednosti. DeleZz vsakega faktorja v vrednosti u-
gtvarjene proizvodnje je ob predpostavki popolne konkurence in pro-
stega trga doloden s ceno, ki se plada zanj na trgu. Strodki faktor-
jev oziroma dohodki faktorjev tvorijo tako prvo skupino dohodkov, ki
imejo svoj izver v produkciji. Poleg strofkov faktorjev /factor
chargas/ vsebuje trina cena produkta tudi tako imenovane non factor
charges. To postavko tvorijo v bistvu posredni davki po odbitku sub-
vencij.

Stroski faktorjev in "non factor charges" skupaj tvorijo
po mnenju metodologi] vrednost neto nacionalnega produkta /bharges
against net national product/. S tem je zagotovljena numeridna ena-
kost med vsemi tremi obradunskimi metodami.

Poleg "neto nacionalnega produkta'" pa poznajo zahodne me-
todologije 8e drug neto agregat, namre&, '"narodni dohodek”.

"Narodni dohodek" po zahodnih metodologijah obsega samo
vsoto stroskov oziroma dohodkov produkeijskih faktorjev. In tako ima-
mo v dana3nji statistidni praksi zahoda dva kvantitativno razligna
neto pokazatelja ustvarjene proizvodnje. Razlodevanje strodkov fak-
torjev in "non factor charges" odpire problem dveh osnov cenitve drui-
bene proizvodnje sploh in zato bomo obdSirno o tem razpravljali v na-
slednjem poglavju o cenitvi.

/b/ Tako imenovana r a zhod ko vn a metoda teme-
1ji v zahodnih metodologijah pravzaprav na kombinaciji dveh postop-
kov, in sicer gre po eni strani 2za metodo blagovnih tokov, ki se u-
porablja na znatnem delu osebne potrodnje in pri oceni trajnih kapi-
talnih dobrin. Produkt se zajema Ze pri producentu po censh producen-
ta. Nato zasledujejo nadaljnji tok produkta, merijo strofke distribu-
cije, razne obdavéitve itd., kar vse vodi v adjustiranje producentove
cene na nivo cene, ki Jjo plata potrodnik. Po drugi strani pa uporab-
ljajo razhodkovno metodo predvsem na podrodju storitev pa tudi za oceno
sprememb v zalogah itd. Dolodene dele ustvarjene proizvodnje skusajo
zajeti s pomod&jo razhodkov kupcev na temelju najraznovrstnejsSih poro-
gil.

V zahodnih metodologijah najdemo zaradi tega dve formula-
ciji definiranja neto druZbenega produkta po tako imenovani razhod-
kovni metodi: Eni poudarjajo v svoji definiciji, da gre za agregat
dolodenih produkto v_147, drugi pa govore o agregatu dolode-

14/ \EPARTMENT OF COMMERCE, op. oit. pod 3 str. 37
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nih razhodkovw 15/.

Za nas je vaZno to, da Jje osnovni koncepcijski problem
s tem v zvezi isti ne glede na to, &e govorimo o produktih, ki jih
je treba agregirati, ali pa o nakupih oziroma razhodkih za te na-
kupe. To, kar Je v sredisdu pozornosti, so dobrine oziroma struktu-
ra potrosnje; zajemanje s E?moéjo razhodkov je le ena izmed poti za
ugotavl janje te strukturel®/,

Neto druibeni produkt, obrafunan z vidika potro3nje
/po razhodkovni metodi/ zahteva izlo¥itev medfaznega produkta, gle-
dano s stalis&a narodnega gospodarstva, da tako ne pride do velkrat-
nega vradunavanja istih vrednosti. Definicija tega pokazatelja zah-
teva zato opredelitev pojma medfazni produkt in njegove razmejitve
nasproti finalnemu produktu.

Medfazni produkti se v uradni statistiéni praksi na za-
hodu razlofujejo od finalnih produktov glede na to, &li so dolodeni
nakupi namenjeni nadaljnji prodaji na trgu ali nel7f. Glede na nave-
deni kriterij dele celotno ustvarjeno proizvodnjo v Stiri velike
skupine, ki so konvencionalno opredeljene kot finalni oziroma kot
medfazni produkt po tipih kupcev in kategorijah blaga. Gre za raz-
hodke o sebne potrosnje, za privatne in-
vesticije,za drZavne nakupe blaga in stori-
tev in za na kuope g odjetij, ki bremene
tekodi raduntil /.

15/ GENTRAL STATISTICAL OFFICE, op. oit. pod 3 str. 3

16/ V angleski metodologiji ugotavljajo: "Expenditure must be
understood as acquisition of goods rather than actual dis-
bursements of cash in the period of account"

/CENTRAL STATISTICAL OFFICE, op. cit. pod 3 str. 61/

1?/ DEPARTMENT OF COMMERCE, op. cit. pod 3 str. 3o
CENTRAL STATISTICAL OFFICE, op. cit. pod 3 str. 3

DEPARTMENT OF COMMERCE, op. cit. pod 3 str. l6o
Individualna potrosnja predstavlja a/ trino vrednost blaga
in storitev, ki jih kupijo individui in nepridobitne usta-
nove, Tu sem spada seveda tudi renta od stanovanja kot pla-
¢ilo za storitev. b/ Imputirana vrednost za pladila v na-
ravi, bodisi v hrani, obleki, stanovanju. ¢/ Imputirana
vrednost "rente" za stanovanje v lastni hi%i. d/ Imputirana
vrednost finanénih uslug izvrSenih individuom kot n.pr.
strankam bank /DEPARTMENT OF COMMERCE op.cit. pod 3 str.59
in str. 6o,

18/

Privatne domate investicije obsegajo novoproizvedene kapi-
talne dobrine in vrednost sprememb v zalogah podjetnidkega
sektorja. Sem spada seveda tudi vrednost vseh novih privat-
nih stanovanj. Velika skupina finalne potrodnje, "drZavni
nakupi blaga in storitev" obsega driavne izdatke za pladila
zaposlenim, nakupe od podjetniZkega sektorja in iz inozem-
stva ter mednarodne kontribucije.
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Kar se tide nakupov za o s e bno potroé&njo,
Jje problem jasen in v zahodni literaturi nesporen: gre za nakupe,
ki niso namenjeni nadaljnji prodaji na trgu, ampak direktni zadovo-
1jitvi &8lovekovih potreb in spadajo zaradi tega v neto druZbeni
produkt. V neto druZbeni produkt je treba viteti tudi n e t o
investiciy]je, ker predstavljajo povelanje bogastva. Kar
se drZavnih nakupov tide, zavzemajo metodologije
stalisfe, da ti nakupi nimajo za cil]j nadaljnjo prodajo, ampak za-~
dovoljevanje kolektivnih potreb, potreb druZbe kot celote in da jih
Jje treba zajeti v obradunu. Driavne storitve Jje treba zajeti v ob-
radunu posebej, ker se nudijo individuom brezpla&no in tako niso
zajete v razhodkih osebne potrosnje. Glede pod jetni&kih
nakupov, ki gredo v breme teko&ih stroskov, menijo v metodo=-
logijah, da so ti nakupi namenjeni produkciji in bodoéi nadaljnji
prodaji na trgu in jih je treba zato 8teti v medfazni produkt.

Sami zagovorniki tega koncepta menijo, da gre pri po-
stavljenem operativnem kriteriju nasploh za doloéeno poencstavitev,
Menijo pa, da ta konvencija v bistvu le omogofa pravilno razlodeva-
nje med finalnimi in medfaznimi produkti. Kar se pa tide konvenci-
onalne opredelitve drZavnih storitev, namreé njihove klasifikacije
v celoti kot finalni produkt, sodijoc posebej, da gre za dolodeno
napako, ker je del drZavnega produkta tudi po njihovem mnenju med-
fazni produkt. Menijo pa, da Je drZavni medfazni produkt kvantita-
tivno malc pomemben, kajti zagovorniki tega koncepta ga reducirajo
lena d irektne storitve driave podjetjem. Pojem medfazne-
ga produkta veZejo na dobrine, ki se izkoridéajo direktno v proiz-
vodnem procesu; dobrine pa, ki jih terjajo ekonomske, socialne in
politiéne razmere, po njihovem mnenju ne spadajo v medfazni pro-
duktld/ . Po drugi strani sodijo, da tudi v primerih, ko drZawne
storitve s o medfazni produkt, razmejitev storitev dr?ava podjet-
jem od storitev drZave individuom praktidno ni mogo&a<®

Klagificiranje drzavnih nakupov v medfazni produkt je
izzvalo v zahodni teoriji obSirno diskusijo in naletelo na kritiko
predvsem S, Kuznetsa, ki izvaja prav tako stalna izradunavanja na-
rodnega dohodka v National Bureau of Economic Research, New York.

S. Kuznets2l/ predvsem misli, da ni mogode Eteti celot-
nega produkta drZavne dejavnosti za finalni produkt in meni, da gre
v cenitvah neto produkta, kot je definiran v danaZnjih uradnih sta-
tistiénih metodologijah zahodnih deZel, za dvoJjno vradunavanje istih

lg/Ekonomisti Departmenta v svoji razpravi, Objectives of Na-
tional Income Measurement, RES 1948/3 str. 185 govore n.pr.
.0 vpradSanju ekonomske zakonodaje in postavijo slededo trdi-
tev: "The benefits are over and above the output of the bu-
siness which could be quite the same even though the benefits
of economic legislation were not obtained"
20/DEPARTMENT, op. cit. pod 19 str. 187

21/KUZNETS, op. oit. pod 11
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vrednosti. S.Kuznets meni, da gre za napako, ki Jje glede na rastodo
ekonomsko vlogo drzave ogromna in ki jo je treba v prihodnje elimi-
nirati.

Kuznets meni, da je treba najpre] popolnoma jasno teoret-
sko definirati konéni cilj ekonomske aktivnosti: "Pojem '"neto" vsebu-
je to, da se produkti razlodujejo med seboj glede na neke cilje, ka-
terih zadovoljitev se obravnava kot pozitivni prispevek ...'" Brez
konénih eciljev ni finalnega produkta in ni finalnega potrosSnika in
ni mogode razmejiti produktov na medfazne in finalne oziroma ni de-
litve na neto in duplicirane totale."QE?.

Ce je kondni cilj ekonomske aktivnosti preskrba potrodni-
kov z dobrinami, potem Jje finalni produkt le tisti, ki tede k potros-
niku ali na zalogo in ki predstavlja povefanje bogastva oziroma zado-
voljitev potreb bododih potroSnikov. Striktna aplikacija postavljene-
ga nadela na sektor drZavnih storitev, ne oziraje se na statistidne
tezave, nudi po mnenju S.Kuznetsa zanesljive kriterije ,za razlodeva-
nje finalnega in medfaznega produkta na tem podrodju 3/. Glede na po-
atavljene kriterije kategorizira S.Kuznets drZavno aktivnost v nasled-
njih pet razredov:

1. direktne storitve individuom /zdravstvena sluZba,
vzgoja, parki itd./

2. direktne storitve podjetjem /bodisi da gre za storitve
privatnim podjetjem, ali pa za regulatorne ukrepe v gospodarst

3. storitve druzbi kot celoti, da se ohrani njen organi-
zem in njena pozicija nasproti tujini /obramba itd./

4., mesSane storitve

a/ individuom in podjetjem /n.pr. ceste/
b/ administrativna aktivnost, ki gre tako individuom,
podjetjem in dru%bi kot celoti.

5. drZavne storitve, ki predstavljajo investicije.

S. Kuznets pristeva drugo in tretjo kategorijo v celoti
v medfazni produkt.. "Storitve druZbi kot celoti" so po njegovem mne-
nju neizbeZni strofki, da* se ustvarijo potrebni pogoji proizvodnje
in ne gre pri tem za aktivnost, katere direkten rezultat bi bile fi-
nalne dobrine. Cetrto kategorijo meSanih storitev je treba po njego-

22/ S. KUZNETS, Government Product and National Income, Income
and Wealth I, 1950

23/ 5. KUZNETS, On the Valuation of Social Income - Reflections
on Professor Hicks’ Article I, Economica 1948
str. T
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ven214 enju konvencionalno razdeliti na medfazne in finalne produk-
te .

V zahodnih metodologijah in teoriji je nesporno, da je
treba v obradunu n e t o druZbenega produkta zajeti le ne t o
investicije, to se pravi le neto znesek kapitalnih dobrin po ocd-
bitku tistega dela, ki gre v zameno za obrabljene kapitalne dobri-
ne, Manj jasno ali celo razlidno pa Jje staliBde glede finalnega
znadaja kapitalnih dobrin.

Tu so najprej tisti zahodni teoretiki, ki pojmujejo
"finalni produkt" v ekonomskem smislu in ki ga zato povsem 'a?no
postavljajo'v zvezo z neto vrednostjo ustvarjene produkeije 3/

Finalni produkti, gledano z narodnogospodarskega stali-
g¢a, so zanje tisti, ki vstopajo v definitivno potrodnjo, ki sluZi-
jo zadovoljenju &lovekovih potreb, in tisti, ki predstavljajo pove-
¢anje nacionalnega bogastva. /adding to wealth/. Izredno poudarjajo,
da pomeni poveZanje bogastva n e t o porast v zalogah in kapital-
nih dobrinah; obraha-kg;italnih dobrin pomeni odbitek od vrednosti
nacionalnega hogastva2 i

Po drugem pojmovanju, ki ga najdemo v zahodni teoriji,
pa Jje treba Steti v s e kapitalne dobrine za finalni Br?dukt in
kot medfazni produkt nastopa le reprodukcijski material T/. Navede-

24/

S. Kuznets v svojem delu "Economic Change" nadenja zanimiv
problem Se o drugih elementih bruto agregata v zapadnih ce-
nitvah in to v zvezi s transportom in trgovino. Meni, da v
razvitih deZelah, pri centralizirani produkeiji, predstav-
ljajo te panoge v veliki meri le nujne "strodke civilizaci-
je" in da ni mogode smatrati rezultatov dela na tem podroé-
ju, vsaj v celoti ne, kot doprinos k neto druZbenemu produk-
tu. To Kuznetsovo stalise pa je bilo v zapadni teoriji od-
klonjeno. /Primerjaj H.EZEKTEL, Prof.Kuznets and National
Income, The Indian Ec. Rev. 1955 Augustf

25/ GENTRAL STATISTICAL OFFICE op. cit. pod 3 str. 2
P.SAMUELSON, Economics, 1951, str. 236
S.KUZNETS, National Income and its Composition, 1919-1938,
str. 36-41 Kuznets, op. cit. pod 22

CENTRAL STATISTICAL OFFICE, op. cit. pod 3 str. 2, str. 6

R.RUGGLES, National Income Accounts and Income Analysis,
str. lo8: "It was pointed out in Chap. 5 that in adding up
the market value of goods produced in the nation to derive
the gross national product, it is necessary to exclude the
"intermediate" goods and services that enter in the pro-
duction of other goods and services, that is, those trasac-
tions that represent purchases by productive units from
other productive units on curren t account."
/Podértala M.B./

26/
27/
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no razloéevanje med finalnimi in medfaznimi produkti temelji na teh-
niénem kriteriju, po katerem je treba Bteti za finalni produkt tisti
nakup, ki ne gre v breme E?koéih stro&kov produkcije, ampak gre na
kapitalni radun pndjatjaz . Agregat tako pojmovanih finalnih produk-
tov pa vodi v b r u t o druZbeni produkt, o demer bo govora Se ka-
gneje.

/¢/ Ko obradunavajo ustvarjeno proizvodnjo na osnovi pro-
izvodnih enot /po proizvodni metod i/, govore na zaho-
du o tako imenovani metodi dodane vrednosti /value added method/.

Pri proizvodni metodi izradunavanja neto druZbenega pro-
dukta gre za problem eliminiranja medfaznega produkta po proizvodnih
enotah oziroma za sumiranje dodane vrednosti po teh enotah. Dodatna
vrednost v neki panogi ali podjetju zajema vsoto dohodkov faktorjav29/.

Poleg tako pojmovane dodane vrednosti, ki vodi v izradu-
navanje n e t o druZbenega produkta30/, sretamo v zahodni literatu-
ri - analogno kot pri pojmu finalnegse produkta - Se drugo gledanje
na "value added'": Gre za kategorijo, ki naj bi obsegala poleg dohod-
kov faktorjev Se amortizacijo in ki wvodi v narodnogospodarskem obra-
gunu do b r u t o druZbenega produkta5l/.

1.2 Opredelitev b r u t o pokazatelja druZbene proiz-
vodnje.

Uradna statistiéna praksa zahodnih deZel pozna e n
sam bruto pokazatelj ustvarjene proizvodnje, brute
druzbeni produkt, ki zajema seStevek neto druZbenega produkts in a-
mortizacije oziroma, ki pri obradunu z vidika potrosnje zajema v a-
gregat bruto investicije.

V sredifdu pozornosti meZdanske teorije in prakse zaho-
dnih deZel je narodni dohodek, kajti to je global, na katerem je
druzba kot celota, po mnenju zahodnih teoretikov, prvenstveno 1n-

28/ hEpiRTUENT OF COMMERCE, op. cit. pod 3 str. 3o

29/ GENTRAL STATISTICAL OFFICE, op. cit. pod 3 str. 2

30/ SAMUELSON /op. cit. pod 25, str. 236/ ugotavlija: "... we can
always do so by concentrating on the so called
value - added at each stage of production. This is
nothing but a return to our first way of looking
at n e t /poddrtala M.B./ national product
from the standpoint of cost of production paid
out at each stage as earned incomes to the owners
of factors of production.”

51/ RUGGLES /op. cit. pod 27, atr. 58/ n.pr. meni: "The total
value added for the economy as a whole has been entitled on
the sources side of the account 'gross national product’ ".
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taresiranajE/. VpraSanje bruto produkta oziroma bruto produktov pa
je v zahodni literaturi obravnavano le bolj ali manj mimogrede.

Kar se tice s miselnosti bruto produkta, kot
ga ratuna uradna statistika, se njegov izradun v zahodni literaturi
utemeljuje z naslednjima momentoma.

Splodno je ugotovljeno, da je izradun amortizacije ne-
realen, ker se po eni strani podatki za njen izradun érpajo iz dav-
8nih porodil?3/, podatki o celotnih proizvedenih investicijah pa iz
proizvodnih poroéil; radun neto investici] je tako povsem nezanes-
1jiv. Po drugi strani je kalkulacija amortizacije izvrSena na podla-
gi neke konvencije in ne predstavlja dejanskih transakcij. Metode
njenega izradunavanja so tudi zelo razliéne po posameznih podjetjih.
Prikaz realnega neto produkta pa zahteva, da se nadome3&ajo realne
kapitalne dobrine. Z drugimi besedami, treba bi bilo radunati tekoéo
obrabo teh dobrin po tekoéih nadomestnih stros8kih. Le tako opravlje-
na cenitev amortizacije bi tudi zagotovila notranjo konsistenco med
strodki uporabljenih kapitalnih dobrin in drugimi teko&imi proizvo-
dnimi strodki.

Nerealni izradun amortizacije Jje razlog, da objavlja
anglesdka ura?na statistika celo samo bruto pokazatelj ustvarjene
prozvodnje34/. Tako izradunani bruto produkt sicer ne meri resnid&-
nega neto produkts, je pa po mnenju zahodnih teoretikov smiselni po-
kazatel] njegovega gibanja, ker predpostavljajo, da je gibanje obeh
agregatov tesno vezano, kajti resniéna tekoda amortizacija fiksnega

52/S.KUZNETS, National Income -~ A Summary of Findings, str. 121:
"Regardless of tehniciens interest in gross totals, society
at large is interested primarily in national income". Ta os-
novna orientacija glede pomena enega oziroma drugega globala
ima svo]j odraz tudi v tem, da prouduje meSdanska teorija v
glavnem le problematiko neto produkta oziroma narodnega do-
hodka. Naj navedemo le par primerov: KUZNETS, op. cit. pod
25,A., BOWLEY, Studies in the National Income. Avtor daje
pregled najvaZnejsih del o narodnem dohodku v meSdanski 1li-
teraturi in med 22 najvainejdimi teoretiki po mnenju avtorja
najdemo le tri, ki se dotikajo vpraSanja bruto in neto pro-
dukta. /Glej citirano delo str. 24 - 32/

P. SAMUELSON op. cit. pod 25
S. KUZNETS, National Income Readings in the Theory of Income
Distribution, str. 16

33/ SAMUELSON, op. cit. pod 25, str. 243-244
KLEIN, op. cit. pod 3
CENTRAL STATISTICAL QOFFICE, op. cit. pod 3
Glede vzroéne povezanosti med spremembami v amortizaciji in
spremembami v davénih predpisih primerjaj, CENTRAL STATISTI-
CAL OFFICE, National Income and Expenditure 1946-1951, Table
31, str. 48

34/ GENTRAL STATISTICAL OFFICE, op. cit. pod 33 in kasnejde izdaje.
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kapitala znaSa o njihovi oceni kvedjemu lo % neto produktaSS/.

Kot drugi razlog za radunanje takega bruto agregata nava-
jajo nekateri avtorji dejstvo, da je za dolodene analize vaZnejsi po~-
datek o celotni produkeiji kagé}alnih dobrin, ne le o njihovem &istem
prirastu. Takoc meni S.Kuznets , da so brute investicije boljsa o-
snova za analizo kratkoroénih sprememb v toku kapitainih dobrin kot
pa neto investicije, ker se kratkoroéne odlofitve podjetnikov nanasa-
Jjo hkrati na povpraSevanje zaradi nadomestitve in ne na povpraSevanje
po novih kapitalnih dobrinah. Dalje so tako izradunanemu bruto produk-
tu dajali prednost pred neto produktom za éasa zadnje vojne, ko so bi-
le za oceno vojnega potenciala Amerike vaZne bruto in ne neto investi-
cije3dT/, ker je bila razSiritev vojne produkcije odvisna }udi od odlo-
%itve fizi%ne nadomestitve iztrofenih kapitalnih dobrin3d8/,

1.% Ceprav pozna uradna statistika zahodnih de%el le en
bruto pokazatel] ustvarjene proizvodnje, o demur je bilc govora, Je V
zahodni literaturi ugotovljena koristnost in nujnost radunanja vrste
brute agregatov, ki bi predstavljali eliminiranje reprodukcijskega ma-
teriala na razliénih nivojih in ki bi tako lahko bili izhodisle za
raznovrstne analize39/. Se ve¥, izdelava input output tabel na zahodu
je postavila v ospredje nujnost izrgéuna takega bruto globala, ki bi
zajemal tudi medpojetnidki promet40?.

55/ CENTRAL STATI STICAL OFFICE, op. cit. pod 33
36/ KUZNETS, op. cit. pod 32
57/ M.GILBERT a.G.JASZI, National Product and Income Statistics

as an Aid in Economic Problems, Readings in the Theory of
Income Distribution, 1946

38/

Navajajo Se druge manj vaZne argumente za izradunavanje take-
ga bruto produkta. M.,A.COPELAND v svoji razpravi, Concepts of
Kational Income, Studies in Income and Wealth I, meni, da tak
izradun bruto produkta omogota primerjavo s produkeijskimi
indeksi, ker oni vsebujejo bruto produkcijo trajnih doébrin.

59/ KUZNETS razpravlja o tem problemu in predlaga, naj bi bili o-

znadeni vsi ti bruto pokazatelji z nevtralnimi simboli - neki-
mi 8rticami; simboli naj bi, %e le mogole, kazali na raven
konsolidacije v obradunih. /Primerjaj, KUZNETS,op.cit.pod 11
str. 154-155/

4o/ Primerjaj n.pr.: W.LEONTIEF, Studies in the Structure of the
American Economy. Ko R.RUGGLES v svojem delu "National Income
Accounting and its Relation to Economic Policy" analizira
problem £tudija alokacije produkcijskih virov, ugotavlja, da
je kompleten Studi] alokacije mogoé samo takrat, kadar so
razvidne medpanoine transakecije. Po njegovem mnenju raduni,
kjer se s konsolidiranjem medpanoZne transakcije uniéijo, da-
jejo v dolodenih primerih popadeno sliko alokacije faktorjev.
Vsled tega predlaga na str.38 Table lo /"National Accounts
for the United States 1939" analitidno shemo, ki je povsem a-
nalogna nadi tabeli 1-1 v nagih input-outuput tabelah, kjer
torej operira z bruto druZbenim produktom, izradunanim na o-
snovi tako imenovane tovarnisSke metode.
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2. Definiranje ne t o oziroma b r u t o pokazateljev druZbene
proizvodnje v sovjetski teoriji in praksi.

- 2.0 V omvjetski literaturi govore vse do najnovejSega
casa le o dveh metodah izracunavanja druzhenega produkt in sicer

o proizvodni /realr1/ in o dohodkovni /osehnl me todi# ? Poudarja-
Jjo po eni strani enotnost obeh metod, ki je utemeljena v enotnosti
proizvodnje in razdelitve in primat proizvodne metode po drugi stra-
ni, zaradi primata, ki pripada proizvodnji v celotnem ekonomskem
kroinem toku. Pri tem citirajo predvsem Marxa oziroma njegovo defi-
nicijo bruto dohodka z obeh vidikov v 49. poglavju III. knjige Kapi-
tala.

Sovjetska statistiéna praksa uporablja proizvodno metodo
in obrai%?ava druzbeni produkt na podlagi letnih poro€il podjetij in
zavodov . Tako obrafunani druZbeni produkt potem klasificira po
razlidnih vidikih /n.pr. tudi po vrstah primarnih dohodkov/.

2.1 Tako sovjetska teorija kot praksa zavzemata stalisde,
da so za vsestransko kontroleo oziroma proulevanje narodnogospodarskih
planov in s tem v zvezi za vrsto ekonomskih analiz potrebni razni po-
kazatel ji ustvarjene proizvodnje. Poleg neto druZbenega produkta upo-
rabljajo tako danes v glavnem pokazatelje celotnega oprometa, ce-
lotne in blagovne produkcije45 . Glede na nad problem v nafih nadalj-
njih izvajanjih ne bomo razpravljali o problemih pokazatelja blagovne
produkcije, dotaknili se bomo vpraSanja bruto prometa, predvsem pa
bomo analizirali neto druzbeni produkt in tako imenovane pokazatelje
celotne produkcije.

Ugotovimo e to, da je v sovjetskih metodologijah poudar-
jeno, da temelje obravnavane definicije pokazateljev druZbene proiz-
vodnje na Marxovi teoriji vrednosti in preseZne vrednosti, na Marxovi
teoriji o dvojnem znaéaju dela ter na njegovi teoriji glede sestave
druzbenega produkta.

41/ AKADEMIJA NAUKA SSSR, Narodni dohodak - njegovo stvaranje i
izratunavanje, Moskva 1939 - razprava {ERNOMORDIKA.
I.M.KRASNOLOBOV, Planirovanie i udet narodnogo dchoda,
Moskva 1940

42/ tym ACADEMY OF SCIENCES OF THE USSR, Report liade by the
Soviet Scientists to the 50 Se931on of the International
Statistical Institute, Moscow 1957, str. 8

43/ Primerjaj: A.L.ROTSTEIN, Problemi promiflennoj statistiki
SSSR, 1936
D.V.SAVINSKIJ, Kurs promiflennoj statistiki, Moskva 1944
str. 84
NEMEINOV, Selskohozjajstvennaja statistika, Moskva 1945
EZ0V, Kurs promiSlennoj statistiki, Moskva 1946
EDLZ, Kurs selskohozjajstvennoj statistiki, Moskva 1945
GOZULOV, Ekonomiteskaja statistika, Moskva 1953
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2.2 Kar se tide n e t o druZbenega produkta sodijo
sovjetske metodologije, da gre za pokazatel]j novoustvarjene vredno-
sti v celotnem narodnem gospodarstvu. Do tega pokazatelja pridejo
na podlagi vrednosti celotne produkcije z odbijanjem vrednosti po-
tro8enih reprodukcijskih sredstev; z drugimi besedami, 2z odbijanjem
materialnih strofkov in zneska amortizacije. Menijo, da ima ta po-
stopek prednost pred postopkom neposrednega sedtevanja elementov no-
voustvarjene vrednosti /dohodkov primarne razdelitve/, ker se s tem
ohranja neposredna povezanost s celotno produkecijo oziroma s celot-
nim proizvedenim materialnim produktom.

2.3 Sovjetska teorija in praksa poznata, kot Ze omenje-
no, celotno proizvednjo /valnvaja produkcij&/ kot bruto po -
kazatel]j ustvarjene proizvodnje. Za obradun tega totala v
vsem narodnem gospodarstvu je vel metod, in sicer tovarniska oziro-
ma trustovska me}oda, metoda pancg ter narodnogospodarska metoda v
dveh variantah44/, "Valovaja produkcija", obradunana n.pr. po tovar-
niski metodi, pomeni vsoto bruto produktov podjetij, obradunana po
trustovski metodi, pa pomeni vsoto bruto produktov trustov itd.

Osnova izraduna bruto produkta katerekoli zgoraj nave-
denih obraunskih enot je bruto promat45f, ki je seftevek vrednosti
produktov, proizvedenih v vseh proizvodnih oddelkih podjetja oziroma
podjetij. 0d bruto prometa je treba potem odbiti v zadevni obradun-
ski enoti izdelane in dalje predelane polprodukte.

44/ ROTHSTEIN, op. cit. pod 43

45/ Celotni promet /bruto promet/ podjetja predstavlja vsotno
vrednost proizvodnje posameznih oddelkov podjetja. Gre torej
za to, da se proizvodnja obradunava Ze na posameznih, orga-
nizacijsko relativno osamosvojenih fazah proizvodnegae proce-
sa, Vrednost ustvarjene proizvodnje podjetja je vsota vredno-
sti proizvodnje posameznih faz. Velifina bruto prometa pod-
jetja je tako odvisna od stopnje notranje tehnolofke oziroma
organizacijske razdlenjenosti proizvodnega procesa, kajti su-
rovine in polfabrikati se ponavljajo tolikokrat, kolikor je
faz proizvodnje.

Sovjetska teorija stoji na stalistu, da je bruto promet ko-
risten pokazatel] za analize posameznega podjetja, da pa
je nesmiselno radunati nek tak pokazatelj za celotno naro-
dno gospodarstvo, kajti prometa materialnih elementov med
oddelki ni mogo&e smatrati kot prometa 2z narodnogospodarske-
ga vidika in zato vkljuéitev tega prometa v nek global ni
zanimiva za narodnogospodarske analize.
/?rimeTjaj:P.M.Moskvin, Voprosi statistiki nacionalnogo
dohoda SSSR Moskva 1955 str. 39/
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2.4, XKaksne so osnovne karakteristike sovjetskih poka-
zateljev bruto proizvodnje?

/a/ Vsaka od zgoraj navedenih metod da kvantitativno
drugafen global bruto druZbenega produkta, ker je obradunska enota
pri vsaki metodi druga /podjetje, trust, pancga in celotno narocdno
gospodarstvo/. Bruto dru’beni produkt je seftevek bruto produktov
imenovanih obradunskih enot. Doloditev te ali druge obradunske enote
pomeni zato odloditev o tem, kolikSen del v obralunskem razdobju
proizvedenega in dalje predelanega reprodukcijskega materiala se v
obradunu bruto druZzbenega produkta vefkratno vradunava. Pri tovarni-
gki metodi se velkratno obradunava ves medtovarnifki promet; pri
trustovski metodi pride do velkratnega vradunavanja samo pri prometu
reprodukcijskega materiala med posameznimi trustij pri panoZni meto-
di zadeva veckratni obrafun samc promet reprodukeijskega materiala
med panogami; pri narodnogospodarski metodi, ko se celotno narodno
gospodarstvo pojmuje kot eno samo podjetje, pa do dvojnega vraduna-
vanja reprodukcijskega materiala sploh ne more priti, ker se pojav-
lja ves reprodukecijski material kot medfazni produkt in se zato pri
obratunu izloéa.

/h/ Ce izvzamemo eno od obeh narodnogospodarskih vari-
ant, o kateri boc govora Se posebej, je druga znafilnost za navedene
sovjetske metode v tem, da izkljuéujejo iz obraduna bruto produkta
dolodene obracunske enote v s e , Vv te] enoti izdelane in dalje
predelane polprodukte n e glede na ¢&as njihovega na-
stanka; to se pravi, ne glede na to, ali so bili ti polprodukti, ki
se dalje predelujejo, proizvedeni v obradunskem razdobju ali pa
prej.

Analogno, kot smo razbili celotno druZbeno proizvodnjo
na proizvodnjo posameznih podjetij oziroma trustov oziroma panog,
prav tako lahko razélenimo proizvodnjo enega leta na krajse &asovne
intervale /h.pr. na kvartale ali mssece/. In prav tako, kot smo v
prejsnjem primeru prisli do ved kvantitativno razli&nih globalov
bruto druzbenega produkta glede na to, ali smo Jemali vsoto bruto
produktov podjetij ali pa seStevek bruto produktov trustov, panog
itd., prav tako lahko tudi v tem drugem primeru pridemo do veé kvan-
titativno razli®nih globalov bruto druZbenega produkta, &e obraduna-
vamo vrednost ustvarjene proizvodnje v enem primeru po mesecih, v
drugem primeru po kvartalih in jemljemo njih vsote.

Na podlagi zgora]j navedene znadilnosti oziroma procedu-
re uporabl janih sovjetskih metod pa lahko zaklju&imo, da &asovna
razmejitev produkcijskega procesa - tak8na ali drugaéna - ne vodi
v kvantitativno razliéne pokazatelje. Sovjeti pojasnjujejo tak po-
stopek obraduna s potrebo dinami&nih analiz, ko je treba gledati na
obradunsko periodo kot na del veijega razdobja in ko naj zdrujeva-
nje, to je v s o t a po mesecih, kvartalih itd. obradunanih agre-
gatov daje isto vrednost kot agregat, izralunan neposredno za vegje
razdobje.

e pa gre za neko obradunsko razdobje, vzeto i z o 1 i-
rano, menijo sovjetski avtorji, da je teoretiZno pravilno,



s -

vkljuéiti v obradun bruto produkta neke enote tudi lastne pu% roduk-
te, ki so bili vzeti za tekodo proizvodnjo iz lastnih zalog4 y. Po-
Jem prenesene vrednosti ima namreé dva aspekta: reprodukcijska sred-
stva izvirajo lahko iz neke d r u g e obradunske enote ali pa iz
lastne enote, toda iz pred hodnega obradunskega
razdobja. Tisti del prenesene vrednosti, ki sicer rezultira iz iste
obrafunske enote, ne pa iz iste obradunske periode /ampak gre za
vrednost, prenesenc iz produkcijskih sredstev, ki so bila proizvedena
%e vypredhodni periodi/, ne predstavlja dvojnega vragunavanje istih
vrednosti v bruto produkt obrafunske enote 2z vidika d o1l o & e n e-
g & obradunskega razdobja in ga je treba v obradunu zajeti.

Rezultat takega gledanja na vkljudevanje ali ne vredno-
sti reprodukcijskega materiala, ki izvira iz predhodnih obradunskih
razdobij, sta dve nargdnogospodarski varianti izracunavanja bruto
druzbenega produkta47?. Pri prvi varianti gre za bruto druZbeni pro-
dukt kot vsoto neto druZbenega produkta in amortizacije, pri drugi
varianti se k navedenima dvema postavkama pristeje Se vrednost ti-
stega reprodukcijskega materiala, ki je bil proizveden Ze v preji-
njih letih in ki je bil pritegnjen v produkcijo v tekodem letu; =z
drugimi besedami, gre za zajetje v druZbenem bruto produktu tudi
tistega reprodukcijskega materiala, ki je bil v zadetku obradunske
periode na z#logi v narodnem gospodarstvu.

/¢/ Pri sovjetskih metodah je treba ugotoviti dejstvo
neenakega obravnavanja obeh komponent prenesene vrednosti, prenese-
ne vrednosti iz reprodukecijskega materiala in prenesene vrednosti iz
osnovnih sredstev fcc in cf/. Gre namred za to, da se pri teh meto-
dah - tudi ko je obradunska enota velik kompleks /n.pr. pri metodi
panog/ - nikdar ne postavlja vpradanje veBkratnega vradunavanja i-
stih vrednosti.

Smisel uporabe raznih obrafunskih metod - od tovarnidke
do narodnogospodarske - je, kot smo videli, v tem, da izlodamo iz
obraduna vse ved reprodukcijskegas materiala /ec/. ko prehajamo na
vese velje obralunske enote, kajti izlo&eni reprodukcijski material
predstavlja s stalid®a o br a & un s k e enote, katere konéni
udinek dela Zelimo ugotoviti, medfazni produkt. Analogno bi bilo
pridakovati, da se pri dovol]j veliki obratunski enoti, n.pr. pri
obracdunu po metodi panog, izloéi iz obraduna tudi del vrednosti o-
snovnih sredstev: Osnovna sredstva, ki so proizvedena v neki obra-
Sunski enoti /n.pr. v neki panogi/ in tam tudi zajeta v obradunu
kot produkt, funkcionirajo v isti obradunski enoti kot proizvodno
sredstve in del njihove vrednosti je prenesen na novi produkt v ob-
liki amortizacije /cf/; 8 staliifa obradunske enote gre tako za dva-
kratno zajemanje iste vrednosti.

46/ SAVINSKII, op. oit. pod 43 str. 88-90

47/ RoTHSTEIN, op. cit. pod 43
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Teoretskega pojasnila zato, zakaj se ne obravnavata ?ba
dela prenesene vrednosti enako, v sovjetski teoriji ne najdemo4a .

2.5 Kaj menijo v sovjetski teoriji ¢ uporabdno-
s } i na#tetih bruto pokazateljev /pokazateljev celotne produkci-
Jje/?

Smisel racunanja naStetih bruto pokazateljev utemeljuje
sovjetska teorija z raznimi nameni, katerim naj sluZijo ti ?ﬁkaza-
telji, zlasti za mnogostranske narodnogospodarske bilance49/.

Treba je ugotoviti, da je tovarniska metoda obraduna
celotne produkcije danes v Sovjetski zvezi vodilna metoda zlasti v
narodnogospodarskem planu, kar se utemeljuje s tem, da je glede na
obstojedo blagovno izmenjavo osnovna enota planiranja in obraduna
podjetja. Sodijo, da ta metoda zagotavlja zajetje vseh tistih pro-
duktov, ki so stopili v ekonomski kroZni tok gledano z narodnogospo-
darskega stali®fa in ki so zato za ekonomske analize vaZni. Menijo,
da samo ta metoda zagotavlja takc prikaz procesa prometa med ekonom-
skimi razdelki kot tudi resniéne odnose med njimi. NeupoZtevanje
prometa med podjetji I. razdelka bi imelo n.pr. za posledico napa-
gen prikaz odnosa med preneseno in novoustvarjeno vrednostjo kakor
tudi odnosov med ekonomskimi razdelki. TakZno eliminiranje prometa
med oddelki bi imelo nadalje za posledico tudi izmalifeno sliko od-
nosov med posameznimi narodnogospodarskimi panogami. V tem primeru
bi produkeija kmetijstva n. pr. pomenila samo tiste produkte, ki
gredo neposrednc za neproizvodno potrodnjo ali za povefanje produk-
cijskih sredstev. Tistega dela kmetijske produkcije, ki bi 5la v ha-
daljnjo predelavo v industrijo pa ne bi upo%tevaliED/.

Kar se tife narodnogospodarske metode, poudarjajo njen
analitidni smisel predvsem v zvezi z analizo tempa rasti druZbene
proizvodnje. S to metodo se po mnenju nekaterih eliminira vpliv spre-
memb v organizacijski strukturi narodnega gospodarstva na vi&ino
bruto ‘produkta. Vendar pa je to staliffe izpodbijano in prevladuje
mnenje, da je praktiden vpliv tega faktorja neznaten5i?.

V literaturi nadalje Se poudarjajo, da ima druZbeni pro-
dukt, izrafunan po narodno gospodarski metodi neki ekonomski smisel
le kot pokazatelj produkcije v merilu celoinega narcdnega gospodar-
stva in da je izradun celotne produkeije po te] metodi za posamezne

48/ Ko Savinskij govori v zgora] citiranem delu o problemu dina-
miéne analize ima pred odmi enomesedne obracunske periodes
ki se zdru?ujejo v kvartale in leta, pri ¢emer Jje gotovo =z
ozirom na kratka razdobja vedkratno vradunavanje 'cc"™ odit-
nejse kot pa velkratno vrafunavanje "cf", kjer se vsaj a-
proksimativno lahko predpostavi, da se osnovna sredstva pro-
izvedena v nekem letu trodijo S8ele v naslednjih letih.

49/ SAVINSKIJ, op. cit. pod 43 str. lod-lo5
59/ MOSKVIN, op. cit. pod 45 str. 41
51/ MOSKVIN, op. oit. pod 45 str. 42
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narodnogospodarske panoge nesmiseln.

2.6 .Konéno omenimo Se dejstvo, da se je tudi v Sovjet-
ski zvezi vodila diskusija o vpraSanju, kako je Marx pojmoval bruto
druZbeni produkt oziroma kaeteremu in edino kateremu od navedenih
bruto pokazateljev ustvarjene proizvodnje naj bl se pritikal ta na-
slov.

Ena skupina piscev v sovjetski teoriji sodi, da je Marx
pojmoval svoj bruto produkt kot global, izradunan po tovarnifki me-
todi, ker da mu Q7 samo tak agregat omogodil njegovo analizo proce-
sa reprodukcije5 « Druga skupina pa Je mifljenja, da Marx ni gledal
na druZbeni produkt kot na zbir ustvarjene proizvodnje po posameznih
proizvajalnih enotah, temved, da je v bruto druZbenem produktu gle-
dal5 }obalg pri katerem je promet med posameznimi podjetji elimini-
ran »

52/ MOSKVIN, op. cit. pod 45

55{ STRUMILIN, Balans narodnogo hozjajstva kak orudie sociali-
gstideskogo planirovania, ?oprnsi ekonomiki 1954/11
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%. Nada teorija in praksa o opredelitvi n e t o in bru-
t o druZbenega produkta.

3.0 Vse_tri naSe povojne metodologije za obradunavanje
narodnega dohodka”4 poudarjajo primat, ki pripada proizvodni /re-
alni/ metodi v obradunavanju, in to nadelno glede na primat proiz-
vodnje v ekonomskem kroZnem toku kakor tudi na moZnost formiranja
strukture po dejavnostih, ki je po mnenju metodologij zlasti vaZ-
na. Realna metoda pomeni tako osnovno obradunsko metodo.

Metodologija 1949 govori Se posebej o osebni /dohodkov-
ni/ metodi ter se sklicuje na zadevno Marxovo definicijo narodne-
ga dohodka. Poudarjeno je, da temeljita oba obraduna, po proizvod-
ni in po dohodkovni metodi, na istih poroéilih proizvajalnih enot,
da gre pri dohodkovni metodi tako le pravzaprav za drugo klasifi-
kacijo, za drugalen prikaz strukture ustvarjene proizvodnje, in
sicer po elementih primarne razdelitve55/. KasnejSe metodologije
ne govore ved o dohodkovni metodi kot o posebni oziroma samostoj-
ni metodi obraduna, temved o problemu prikaza razdelitve ustvarje-
ne proizvodnje.

Zadnji dve metodologiji za obradun narodnega dohodka o=
menjata tudi razhodkovno metodo. Praktiéno so se na podlagi te me-
tode delali neki obraduni tudi pri nas, vendar so se dolodene po-
stavke zaradi pomanjkanja statisti&nih podatkov ugotavljale pre-
te¥no po bilandni metodi56/.

NaSe metodologije predvidevajo dva globala 2z& izraZanje
vrednosti druZbene proizvodnje, in sicer "druZbeni produkt" in "na-
rodni dohodek". Prvi global pra?stavlja bruto, drugi pa neto poka-
zatelj ustvarjene proizvodnje?T/. V skladu z definicijo obeh poj=-
mov v na3ih metodologijah se je delal tudi praktien obradun obeh
globalov v povojnih letih557.

54{Gra za metodologi jo Zvezne planske komisije, "OpSta uput-
stva za planiranje narodnog dohotka u planskoj 1949 godini",
dalje za metodologiji Zveznega zavoda za statistiko in evi-
denco, "Metodologija za obrafun narodnog dohotka u 1952 godie
ni" foziroma u 1954 godini/

55/ prinerjaj, SAVEZNI ZAVOD ZA STATISTIKU, Medjusobni odnosi
privrednih delatnosti Jugoslavije u 1955 godini, Beograd
1957, str.22

56/1.DRTHABER, Predlog metodologije drustvenih raduna, Beograd
1958

ET/Metodologiji enadita pojem narodnega dohodka s pojmom neto
druZbeni produkt.

58/0braéun narodnega dohodka oziroma druZbenega produkta se je
izvajal za leta 1947-1951 po prvi zgoraj navedeni metodolo=-
giji, za leto 1952 in 1953 po drugi navedeni metodologiji
in od leta 1954 dalje po tretji.
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3.1 2 net o druZbenim produktom pojmujejo metodolo-
gije veoto novoustvarjene wvrednosti v na=-
- rodnem gospodarstvu. Neto druZbeni produkt, obradunan po proizvod=-
ni metodi, zajema vrednost celotnega druﬁbeneg? produkta po odbit=

ku vrednosti potroSenih proizvodnih sredstev?

Konkretno, proizvodnja se obradunava po posameznih proiz-
vajalnih enotah. Bruto produkt podjetja zajema ¢ e 1l ot no u-
stvarjeno proizvodnjo v zadevni enoti, to je proizvednjo, ki se,
bodisi realizira ali gre za lastno reprodukcijo ali se pojavi v
razliki stanja dokonZane ali nedokondane proizvodnje podjetja na
zadetku in koncu leta. '

Celotno vrednost ustvarjene proizvodnje - bruto produkt
podjetja - lahko razdlenimo na tele elemente:

a/ materialni strofki in amortizacija /materialni stro-
8ki obsegajo ves od zunaj nabavljeni material in proizvodne sto-
ritvq{

b/ pla&ni sklad in akumulacija.

V bruto produkt podjetja vstopajo tako celotni stroski
reprodukecije plus novoustvarjena vrednost.

Zaradi ugotovitve novoustvarjene vrednosti v podjetju se
od vrednosti bruto produkta podjetja odS8teje vrednost potrosenega
reprodukecijskega materiala /materiala, ki je priSel v podjetje od
zunaj, in storitev, ki so bile opravl jene za podjetja od zunaj/ in
vrednost potroSenih osnovnih sredstev /amortizacijo/.

In konéno je treba tako dobljene novoustvarjene vredno-
sti produkecijskih enot sedteti.

Do istega rezultata pridemo z direktnim se3tevanjem e-
lementov novoustvarjene vrednosti po proizvodnih enotah in s seSte-
vanjem teh rezultatov v narodnogospodarskem merilu®9/,

3.2 Glede definicije b r u t o druZbenega produkta lo-
&imo pri nas po vojni dve izrazito razliéni razdobji, in sicer raz-
dobje 1947-1951, ko so radunali bruto druZbeni produkt po neobjav-
ljeni metodologiji Zvezne planske komisijesly in razdobje od 1.1952
dalje, ko se bruto druZbeni produkt r7éuna po metodologiji Zvezne-

ga zavoda za statistiko in evidenco®2/,

"Metologija narodnog dohotka za 1949 godinu" in po njej
izradunani bruto druZbeni produkt v prvem razdobju temeljita pred-

59/METDDOLOGIJA 1949 str.2
GG/HETODOLOGIJi 1952 str.22
61/ \BTODOLOGITA 1949

észrimerjaj Metodologiji 1952 in 1954
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vsen teoriji in izkusnjah v Sovjetski zvezié5/ Za obradun bruto
druzhe?ega produkta je bila prevzeta tako imenovana tovarnifka me-
toda

Bruto druZbeni produkt, obralunan po tej metodi, obse-
ga vsoto bruto produktov posameznih gospodarskih enot /podjetij/.
Kot obrafunska enota nastopa torej podjetje in bruto produkt pod-
jetja je merilo konénega uéinka dela podjetja.

Metodologija Zveznega zavoda za statistiko in eviden-
co iz 1.1952 prinaSa bistvene spremembe glede nadina obradunavanja
bruto druZbenega produktab 5? Za obradun bruto druZbenega produkta
je treba razéleniti celotno vrednost ustvarjene proizvoednje v vsa-
kem podjetju na tri dele:

a/ na vrednost reprodukecijskega materiala, preneseno
na proizvode podjetja;

b/ na preneseno vrednost osnovnih sredstev v obliki
amortizacije;

c/ na vrednost, ki jo je z delom ustvarilo zadevno
podjetje in ki pomeni novoustvarjeno vrednost /neto produkt/.

Bruto druZbeni produkt po tej metodi je sesftevek amor-
tizacij neto produktov posameznih proizvajalnih enot.

Treba je ugotoviti, da tudi novovpeljana metodologija
predvideva izkazovanje, in sicer posebej materialnih strofkov ?vred—
nosti reprodukeci jskega materiala in proizvodnih Btoritev/, kar se-
veda omogoda neposreden izradun bruto druZfbenega produkta po tako
imenovani tovarniski metodi.

GE/Metodulogija 1949: "Koristeéi se sovjetskim iskustvom a ima-
Juéi u vidu organizacioni sistem u naSoj privredi prema ko-
me je prilagodjena naSa metodologija finansiskog planiranja,
u nasSoj praksi za izrafunavanje bruto produkta primenjujemo
fabriéki metod."

64/? praksi se je do izida Metodologije 1949 é&esto radunal bru-
to promet /valovoj oborot/ namesto bruto produkta podjetja.
Primerjaj Metodologijo 1949: "Ne treba ispustiti iz vida &i-
njenicu da se &esto u nasoj dosadasnjoj praksi planiranja
proizvodnja izraZavala i obradunavala po ukupnom bruto pro-
metu - valovoj oboret - u kojem se sludaju surovine i polu-
fabrikati ponavljaju toliko puta koliko je faza produkeije.
Medjutim u metodologiji Savezne planske komisije za planira-
nje proizvednje u 1949 godini ovaj je nedostatak uklonjen."

65/? prvem predlogu druZbenega plana za 1.1952 je bil bruto
drufbeni produkt izradunan Se po starem nadinu in je zna3al
1.784 milijard din. V definitivnem planu za isto leto pa je
bil obradunan Ze po novi metodi in je druZbeni produkt za to
leto zna¥al 948.817 milijonov. /Statistifki Godidnjak FNRJ

1954/
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3.3 Le1952 novovpel jana definieija bruto druZbenega
produkta je izzvala pri nas vrsto teoretidénih razpr&v6 sy ki so
izoblikovale v bistwvu tri razliéne poglede na ta global.

Kot pr v o navedimo stalisée, ki so ga branili za-
govorniki nove metodologije za obradunavanje druZbene proizvodnje:
bruto druZbeni produkt /ali kot ga oni imenujejo "druZbeni pro-
dukt"f je enak sedtevku amortizacij in neto produktov posameznih
proizvajalnih enotb7/.

Skoraj vsi zagovorniki navedenega koncepta trdijo, da
se 8 to metodo izognemo velkratnemu vradunavanju istih vrednoatisef.
Pri tem seveda mislijo le na problem vedkratnega vralunavanja re-
produkci jekega materiala /surovin in polproizvodov/, ne pa na pro-
blem velkratnega vradunavanja amortizacije oziroma toéneje, pro-
dukta, ki ga amortizacija predstavlja. Postavlja se sedaj vpraSa-
nje, kakdni argumenti so bili postavljeni v obrambo navedenega kon-
cepta bruto druZbenega produkta oziroma kako se s tem v zvezi po-
jasnjuje razlidno obravnavanje obeh komponent prenesene vrednosti,
prenesene vrednosti iz osnovnih sredstev in prenesene vrednosti
iz reprodukcijskega materiala?

Iz nekaterih mest bi se dalo, prvié&, zakljuéiti, da za-
govorniki tako pojmovanega bruto druZbenega produkta delajo s pred-
postavko, da je ves reprodukcijski material proizveden in potroSen
v obradunskem razdobjuj nasprotno so pa bila osnovna sredstva, ki
so sodelovala v teko&i proizvodnji nu no proizvedena Ze v eni iz-
med predhodnih obradunskih razdobij 69/, Reprodukecijski material
prehaja v i s t em letu iz faze, v kateri figurira kot proiz-
vod, Se v drugo faz, kjer se pojavlja kot materialni stroSek v
produkei ji drugega proizvoda. Ce je reprodukecijski material obradu-

66/

Diskusija o tem vpraBanju se je vodila glede na objavljeno
metodologijo in na &tudijo prof.Grdjiéa zlasti v 1.1955 in
1956 /prof. Pokorn pa je pisal o tem vprasanju v "Finansi-
jah" %e 1.1952/ in to v glavnem v Ekonomski politiki, Eko-
nomskil reviji, Ekonomistu, Ekonomskem pregledu, Finansija
in v Analih pravnog fakulteta v Beogradu. V razpravi je
sodelovala vrsta znanih jugoslovanskih akonomistov. L.1955
je bilo tudi posvetovanje ekonomistov o tem vpraSanju v
Beogradu.

67/ Primerjaj n.pr. G.GRDJIC, Dru¥tveni proizvod i narodni do-
hodak, Statistidka revija, 1955.

G.GRDJIC, Narodni dohodak, Metodolodka studija, Beograd,
1955

METODLOGIJA 1952

R.RADOVANOVIC, Drustveni proizvod i narodni dohodak.

68/ Ta argument navaja tudi naSa uradna metodologija.
69/ Primerjaj: K.MIHAJLOVIC, Ekonomska politika 1955/164
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nan v bruto druZbeni produkt v eni in drugi fazi, potem ga vraduna-
mo dvakrat. Pri osnovnih sredstvih pa po njihovem mnenju ni tega
problema, ker so v danem razdobju glede na predpostavko ta sred=-
stva zajeta le enkrat.

V zagovor obravnavanega koncepta bruto druZbenega pro-
dukta je bila v diskusiji postavljena tudi trditev o nalelni raz-
liki med obema deloma prenesene vrednosti. V nasprotju z reproduk-
cijskim materialom, ki naj predstavlja preneseno vrednost, je tu
Se neka nova kategorija "dodane vrednosti", ki naj obsega poleg no-
voustvarjene vrednosti Se amortizacijo. Menijo, da bruto druZbeni
produkt ne sme zajemati prenesene vrednosti, ampak samo dodano
vrednost /value added/. Nasproti neto druZbenemu produktu kot po-
kazatelju novoustvarjene vrednosti je gedaj tu bruto druZbeni pro-
dukt kot pokazatelj dodane vredncst17°7

Zagovorniki pojma dodane vrednosti imajo pred odémi pre-
hajanje predmeta dela iz faze v fazo vse do finalnega produkta. Na
posameznih fazah se dodajajo storitve,in to osebnih faktorjev /de-
lavcev, kapitalistov itd./ ter materialnih faktorjev fstrojev,
zgradb itd./ - ki tako povedavajo vrednost predmeta dela. Vrednost,
ki se veda od faze do faze, pa ostaja vezana na predmet dela in se
ne prenaSa iz predmeta dela predhodne faze na predmet dela nasled-
nje faze, ker imajo pred oémi ravno ta neprekinjeni tok. Nasprot-
no temu procesu se vrednost n.pr. stroja prenaSa gledano fiziéno
na drug predmet,

In konéno se v zvezi z obravnavanim konceptom bruto
druZbenega produkta poudarja 3Ze drug razlog, zakaj je treba amor-
tizacijo vradunavati in materialne strodke izloditi iz obraduna.
Gre za razliden tehnidni znadaj obeh skupin proizvodnih sredstev:
proizvodna sredstva, ki jih krije amortizacija, so v tehniénem po-
gledu finalni produkt, ne menjajo svoje oblike v produkeijskih pro-
cesih, Proizvodna sredstva, ki predstavljajo materialne strosdke pa
menjajo svojo obliko, ko prehajajo iz ene faze obdelave v drugo.

In ekonomski smisel bruto druZbenega produkta, ki sestoji iz neto
druZbenega produkta plus amortizacije, je po mnenju njegovih zago-
vornikov ravno v tem, da nam ta global da vrednost finalne proiz-
vodnje, da s tem dobimo vrednost tistega sklada, "koji stoji dru-
§tvu na raspoloZenju za pokrivanje njegovih op3te druStvenih potre=-
ba, investicionih potreba i liénih potreba stanovniétva“71/o

Obravnavani koncept bruto druZbenega produkta oziroma
argumenti zanj so v diskusiji pri nas naleteli na ostro kritiko.

Tﬂffako staliS¢e so pri nas zastopali n.pr. G.Grdjié, R.Rado-
vanovié in v bistvu tudi nafa uradna metodologija.

L Primerjaj diskusije prof.Grdjiéa na posvetovanju ekonomi-
stov v Beogradu leta 1955, /Stenografska beleZke str.55/
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Kar se tiée argumenta, da se z navedenim postopkom iz
ognemo dvojnemu vradunavanju istih vrednosti, je bilo v kritiki
po eni strani poudarjeno, da sam pojem b ru t o pokazatelja
naravnost predpostavlja tako dvojno vradunavanje dolodenih vredno=-
sti. Po drugi strani se po mnenju kritikov postavlja problem dvoj-
nega vradunavanja tudi za tiste produkte, ki jih krije amortizaci-
ja, kajti tovrstna produkcijska sredstva se vradunajo najprej v
bruto druzbeni produkt kot ustvarjeni proizvod in nato Se kot po-
tro%eni produkt drugje v proizvodnjil2/,

Glede predpostavke, da izvirajo osnovna sredstva, ki
so bila potroSena v obradunskem razdobju, iz predhodnega razdobja
in da reprodukcijski material izvira iz tekodega razdobja, predpo-
stavke, ki naj bi pojasnila razlifno obravnavanje obeh skupin pro-
izvodnih sredstev, je bilo na strani kritikov predvsem podértano,
da je taksna predpostavka nerealna in samovoljna, ker je dejstvo,
da niso redki primeri, ko se osnovna sredstva tro8ijo v istem le-
tu, ko so bila proizvedena, in ker se tudi reprodukcijski material
po drugi strani zelo pogosto tro3i Sele v naslednjem letu.

V diskusiji je bil ostro_napaden tudi pojem "dodane
vrednosti". Poleg drugih argumentov757 je bilo podértano predvsem
to, da je z ekonomskega vidika smiselno razlolevati preneseno in
novoustvarjeno vrednost in da je le novoustvarjena vrednost dejan-
sko dodana vrednost. Z ekonomskega vidika torej ni razlike med
preneseno vrednostjo z osnovnih sredstev in preneseno vrednostjo

z reprodukei jskega materiala, Kar se tide argumenta, da je tako iz-
radunani bruto druZbeni produkt vsota vrednosti finalnih produk-
tov in da je v tem njegovo ekonomsko opravicilo, je bilo v kriti=-
ki podértano dvoje, in sicer, prvié, da ne glede na vaZnost podat-
ka o vsoti vrednosti finalnih produktov Se ni redeno, da to pred-
stavlja bruto druzbeni produkt. In drugié, da spadajo v tehniénem
smislu med finalne produkte ne le zgradbe, stroji itd., temveé tu-
di premog za pogon, elektrika, razna maziva itd., kar bi bilo tre-
ba potem konsekventno tudi vkljuéiti v obradun glede na kriteri]
zagovornikov tega koncepta bruto druZbenega produkta. Kritiki so
torej mnenja, da s 7riterijem finalnosti ne moremo pojasniti obrav-
navanega koncepta

TE/Primerjaj= A.BAJT, Marxove sheme reprodukeije drustvenog
kapitala i druStveni bruto proizvod, Ekonomist 1956/3, str.
441-442.

V.RAKIC /Ekonomska politika 1955/162/ ugotavlja: "Ako bi se
dosledno postupalo s prenesenom vredno3éu, morali bi isklju-
8iti i amortizaciju, a onda isdezava razlika izmedju nacio=-
nalnog dohotka i druftvenog proizvoda.

T3/ BAIT op.cit. pod T2 str.445.
?4/Primerjaj: BAJT, op.cit. pod 72 str.444.
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3.4 V diskusiji se je izoblikovalo tudi dr u g o sta-
lisce, da je treba zajeti v bruto druZbeni produkt poleg seltevka
amortizacij in neto produktov posameznih proizvajalnih enot Se ti-
sti reprodukeijski material /ecc/, ki je bil v zadetku obradunske-
ga razdobja v narodnem gospodarstvu na zalogi, od8teti pa tisti del
amortizacije fcf/, ki predstavlja o}rabo Sele v obradunski perio-
di proizvedenih osnowvnih sredstev

Zagovorniki navedenega koncepta opirajo svoje pojmova-
nje na naslednji dve trditvi: Ker gre za obradun d ru Z b e n e-
g a bruto produkta, je treba vzeti kot obrafunsko enoto n a r od
no gospodarstvo in izmeriti konéni rezultat produk-
tivnega dela v narodnem gospodarstvu. Iz obraduna je treba torej
izloditi medpodjetniski promet, ki s stalisdéa narodnega gospodar-
stva kot celote pomeni vedkratno vradunavanje istih vrednosti.
In drugi&, tista potroSena proizvodna sredstva /delovna sredstva
in predmete dela/, ki so bila v narodnem gospodarstvu v zadetku
leta Ze na zalogi, je treba zajeti v global, ker predstavljajo v
toletnem druZbenem produktu preneseno vrednost, ki pa ne pomenijo
g staliéa obracéunskega razdobja ponovanega
vraCunavanja istih vrednosti.

Po mnenju zagovornikov tako pojmovanega bruto druZbenega
produkta potrjuje njihovo stalisce marksistiéna teorija vrednosti,
kjer je c el ot ni element "c" nujna komponenta vsakega in
torej tudi druzZbenega produkta, nadalje Ze navedenc pojmovanje pro-
izvodnega procesa kot tudi pojmovanje dvojnega znadaja dela, ki kot
abstraktno delo ustvarja nove vrednosti, kot konkretno pa prena3a
stare, ta ucinek dela pa je lahko le enovit tako glede na delovna
sredstva kot tudi na predmete dela?éf-

TE/Glej n.pr. dr.POKORN, o izradunavanju narodnog dohotka, Fi-
nansije 1952/3-4

dr.POKORN, Izradunavanje nacionalnog dohotka, Ekonomist 1956

FRISCIC, Koncepcija drutvencg proizveda u Marxovim radovi=
ma i statistidkoj praksi, Ek.pregled 1955/2

DAVIDOVIC, Bitne su razlike medju pojedinim granama, Ekonom-
ska politika 1955/178

76 V korist svoje interpretacije Marxovega pojmovanja bruto
druZbenega produkta navajajo sledele mesto iz Kapitala II .
str.?89: "Razlika, koji dobijamo kad od cjelokupne vrijedno-
gti godidnjeg proizvoda odbijemo vrijednost koja mu je doda-
ta radom tekude goddne, nije istinski reproducirana vrijed-
nost, veé samo vrijednost koja se ponovo javlja u novom obli-
ku egzistencije, vrijednost koja je na godisnji proizvod pre=-
nesena u vrijednosti koja je postojala prije njega i koja...
moZe biti ranijeg ili kasnijeg datuma, koja moZe potjecati
od vrijednosti kakvog sredstva za proizvodnju koje je do&lo
na svijet prosle godine ili u nizu proslih godina. To je pod=-
avima okolnostima vrijednost koja je sa proslogodidnjeg sred=
stava za proizvodnju prenijeta na proizvod tekude godine.n
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Ugotovimo 8e to, da zagovorniki tega koncepta ne postav-
ljajo vpraSanja, kakSnemu analitskemu namenu naj sluZi tako izradu-
nani globalll/,

Ko se je kritiéno diskutiral ta koncept bruto druZbene-
ga produkta, je bilo predvsem podértano, da ne more biti odlo8il-
ni kriterij za vradunavanje ali nevradunavanje fizidna istovet-
nost proizvedenih in potroSenih proizvodnih sredstev. Dalje je po
mnenju kritikov bruto druZbeni produkt nujno samo rezultat p r o=
izvodnje v tem obradunskem razdobju in ne sme biti odvi=-
gsen od ve&jih ali manjsih zalog na zaletku obracunske pe-
riode. In konéno tak koncept druzbenega produkta tudi ne more biti
uporabljiv v gospodarski praksi, kajti vsota obradunane proizvod-
nje v ved kraj3ih razdobjih, na katera lahko razdelimo neko dalj-
§0 dobo, mora biti enaka bruto druZbenemu produktu, obradunanemu
za to daljSo dobo kot celoto. Kritiki menijo, da je moZnost kumu-
liranja bruto druZbenih produktov posameznih obradunskih raz?obij
bistveni pogoj za uporabo nekega koncepta v pr&ksiTB .

3¢5 Diskusija je postavila tudi t r e t j i pojem bru-
to druZbenega produkta, global, ki %a dobimo z obradunom proizvod-
nje po %e opisani tovarni¥ki metodi’9/ in kjer je bruto drubeni
produkt enak seStevku bruto produktov podjetije.

Zagovorniki tega koncepta so podértali ekonomski pomen
tako izraéunanega bruto druZbenega produkta, pri &emer je predvsem
poudarjeno, da je le tak global lahko osnova analizi reprodukeij-
skega procesa. Po drugi strani pa so skuSali dokazati, da je v tem
smislu tudi Marx pojmoval svo]j letni produkt druzbe.

77[Fri§éié celo izreéno ugotavlja, da bruto dru¥beni produkt,
obrafunan po tem konceptu, ni primeren za analizo repro-
dukei jskega procesa. /Ekonomski pregled 1955 str.955/

BAJT, op.cit. pod 72 str.447, str. 450
L& BAJT, op.cit. pod T2

78/
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4, N e t o -druZbeni produkt - enoliéno dolodljiva kategorijaj;
brut o druZbeni produkt - agregat, katerega definiecija je
odvisna od namena analize.

4.0 Iz prikaza teorije in statistiéne prakse obravnava-
nih za hodnih deZfel lahko zakljuéimo, da je v sredisdu nji-
hove pozornosti n e t o druZbeni produkt oziroma bolje, narodni
dohodek ter da se problem b r u t o pokazateljev obravnava le
ved ali manj mimogrede. Zaradi tega je tudi razumljivo, da so glav-
ni teoretski problemi vezani na definicijo neto pokazatelja ustvar-
jene proizvodnje.

Dosedanja orientacija mesScanske teorije preteZno na ne-
to pokazatel]j ustvarjene proizvodnje je seveda razumljiva: Po eni
strani ni: 8e razvita objektivna potreba po izradunavanju bruto po-
kazateljev ustvarjene proizvodnje, ker predstavljajo drZavno in-
tervencionistiéni ukrepi v teh deZelah le izjemne posege v fu
cioniranje gospodarskega sistema, temeljedega na privatni inicia-
tivi. Po drugi strani pa bi bil zaradi istega dejstva tudi problem,
kako priti do podatkov, potrebnih za take izradune.

V tej ludi je zato tudi razumljivo gledanje vedine zahod-
nih teoretikov na narodni dohodek kot na samostojno kategorijo brez
vsake zveze s celotnim druZbenim produktom, razumljiv je klasiéni
namen tega pokazatelja kot merila blaginje in konéno to pojasnjuje
tudi vodilno vlogo dohodkovne metode kot obradunske metode.

Neto druZbeni produkt oziroma narodni dohodek, kot smo
videli, v mesdanski teoriji ni enotno definirana kategorija, ampak
gre za velje ali manjSe razlike v definicijah posameznih teoretikov
vse do Kuznetsove "nove verzije narodnega dohodka". Menimo, da so
teoretske nejasnosti oziroma obstojefe divergence v zvezi z defi-
niranjem neto pokazatelja ustvarjene proizvodnje specifiéme in
lastne meSdanski teoriji oziroma, da izhajajo prvenstveno iz ne-
kih osnovnih postavk sploine meZdanske ekonomske teorije.

/a/ Vkljuditev produkta drZavne dejavnosti v obradun dru¥-
benega produkta je postavila na dnevni red vpraZanje z na & a j a
drZavnega produkta, ali gre v celoti za finalni
produkt ali pa gre delno tudi za medfaznega. Kot smo videli, se
zahodni teoretiki vsi strinjajo, da gre pri drZavnem produktu tu-
di za medfazni produkt, razlike med njimi so glede obsega drZavne-
ga medfaznega produkta. Sporna je predvsem oZja drZavna dejavnost,
administracija, vojska in policija. Kritika je bila postavljena =z
vidika konénega §ilja ekonomske aktivnosti, z vidika zadovoljeva-
nja potreb poslednjih potrodnikov, kajti narodni dohodek naj bi
bil neto doprinos k temu konénemu cilJu 5 tega vidika se seveda
oZja drZavna dejavnost oziroma nJen poriat pokaZe kot zelo proble-
matiden, &e Ze ne nesmiseln kot osnova interpretacije porasta bla-
ginje. Potemtakem iSCe zahodna teorija izhod v dveh smereh, in si-
cer razmi3lja, prvié&, o ved kondnih eiljih in, drugig, skuda najti
reSitev V opredelitvi medfaznega drZavnega produkta, v njegovi raz-
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mejitvi od finalnegaso/.

Mislimo, da je diskusija o vpraZanju finalnosti drZavne-
ga produkta odprla samo nov vidik, ki kaZe na problematidnost 8i-
rokega koncepta virov druZbenega produkta; na problematidnost
zdruZitve takih dejavnosti v enem pokazatelju, ki pa jih stvarno
ni mogoée postaviti pod ista merila.

/b/ Kot smo videli iz prikaza, se vodi v zvezi z oprede-
litvijo narodnega dohodka na zahodu diskusija ¢ obres tih
nasploh in o obrestih od drZavnega dolga posebej kakor tudi disku-
sija o problemu inputiranja "rente" od drZavne lastnine /cest,3ol,
vojaskih naprav itd./

Kaej odkriva to razpravljanje?

Vkljuéitev c e l ot nih obresti v obralun in zahte-
va po inputiranju rente od drZavne lastnine je seveda le logiéna
posledica me3danske teorije faktorjev, teorije, ki gleda izvor
vrednosti ne le v delu, ampak tudi v kapitalu. To stalisle meSdan-
ske teorije pa je rodilo tak#sne praktiéne posledice, ki jih tudi
na zahodu ni mogode sprejeti: Na podlagi mesdanske teorije ni se-
veda nobenega razloga, da se renta od doloenih oblik naloZbe ka-
pitala sprejme, od drugih pa ne; zato prihaja do takih anomali}j,
da narodni dohodek "raste'" samo zaradi povedanja posojil v druZbi.
Uvajanje dodatnega produktivnostnega kriterija za opredelitev trans-
fernega dohodka v zvezi z obrestmi seveda nikdar ni v skladu s
splosno meSdansko ekonomsko teorijo, temved pomeni prakticistiden
poseg za odstranitev navedenega nesmisla.

/c/ Videli smo, da pozna zahodna statistiéna praksa dva
kvantitativno razliéna neto pokazatelja ustvarjene proizvodnje, in
sicer "narodni dohodek" in "neto druZbeni produkt po trZni ceni".
Utemeljitev dveh neto pokazateljev je postavl jena kot problem dveh
moZnih osnov cenitve glede na konkretne analitske namene in glede
na dejstvo, da se trZna cena oblikuje ob pogojih nepopolne konku-
rence in neprostega trga. Kot tako bomo vpradSanje obravnavali v
naslednjem poglavju, in sicer tako z vidika teoretske utemeljitve
obeh agregatov kot tudi praktiénih statistiénih rezultatov. To,kar
nas zanima na tem mestu in na kar bi Zeleli opozoriti, je pa dej-
stvo, da se moZnost razliénih osnov cenitve nanafa le na neto druz-
beni produkt , da pa je nasprotno narodni d oh o d e k
en sam pojem.

Uvajanje navedenih dveh neto pokazateljev ustvarjene
proizvodnjeB8l/ pomeni po nafem mnenju kompromis med stvarnostjo in

8o/

Prof.Kuznets je s svojim staliSCem glede klasifikacije drZav-
nega produkta hotel odbiti predvsem najolitnejSo anomalijo
Sirokega pojmovanja produkcije in po drugi strani le zadria-
ti v enem pokazatelju vso druZbeno dejavnost, ki naj bi oz-
nacevala prispevek k blaginji.

DEPARTMENT OF COMMERCE uvaja navedena dva neto pokazatelja
Sele leta 1947.

81/
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mesdéansko ekonomsko teorijo. Druzbenc radunovodstvo oziroma bilan-
siranje narodnega gospodarstva je postavilo nujno zahtevo po para-
lelnem obradunavanju druZbene proizvodnje z raznih vidikov, z dru-
gimi besedami, zahtevo po istodasni uporabi ve& obradunskih metod,
predvsem tudi razhodkovne metode,

Ko zajemamo druZbeno proizvodnjo z vidika potrosnje,
se srefamo z dvema dejstvoma, z zbirko, da tako redemo, produktov
in z njihovimi stvarnimi, trZnimi cenami. TrZnih cen takih kot so,
pa z obstojelo me3fansko teorijo faktorjev ne moremo pojasniti.

In kompromis, ki se izraZa v dveh pokazateljih, je ravno v tem,da
na eni strani dajejo koncesijo stvarnosti, ker imamo glede na ana-
litidne namene interes na spremljanju tega agregata po dejanskih
cenah realizacije in da po drugi strani le oluvajo klasi&no teori-
jo narodnega dohodka kot vsote individualnih dohodkov, ki priteka-
jo produkcijskim faktorjem kot ustvarjalcem vrednosti. Ta kompro-
mis je seveda tako rodil nesmisel, da zajetje istega rezultata
druzbene dejavnosti na posameznih fazah ekonomgkega kroZnega toka
daje tudi v na ¢ e 1l u razliéne rezultate8?/.

4.1 Na podlagi prikaza metodologij, ki temelje na
marksistiéndi sploSni ekonomski teoriji, lahko napravi-
mo zakljuéek, da navedene metodologije nimajo nekih posebnih teo-
retskih problemov v zvezi z opredelitvijo n e t o druZbenega pro-
dukta.

Kar se tife opredelitve b r u t o druZbenega produk-
ta, pa smo videli, da je statistiéna praksa razlifna po posameznih
deZelah in da se menja celo v isti deZeli.

Za sovjetsko statistiéno prakso je znaéilno, da so si-
jajno razvili celi sistem vrednostnih pokazateljev ustvarjene pro-
izvodnje in da med njimi poznajo tudi veé kvantitativno razli&nih
pokazateljev celotne /bruto/ produkeije glede na uporabo ene ali
druge obradunske metode. Dalje smo ugotovili, da je za sovjetsko
teorijo znaéilno stalise, da je treba glede na sovjetsko gospodar-
sko prakso formirati razliéne bruto pokazatelje, med katerimi si-
cer pripada enemu pomembnejSe mesto kot drugemu, da pa nima prave-
ga smisla le neki pokazatel] imenovati z bruto druZbenim produktom.

BE/TD kompromisno stalidée definiranja dveh neto totalov pa
je naletelo na principielno kritiko Ze v sami me3canski te-
oriji, kjer se tudi pod&rtuje, da uporaba razliénih metod
le pomeni razliden aspekt na problem, P. Samuelson meni o
kompromisni definiciji vpeljani 1.1947 sledee: "In my jud-
gement it has no particular logic behind it..." Zavzema se
za to, da bi poleg neto druZbenega produkta, izradunanega
po katerikoli metodi Ze, uvedli Se pokazatel] razpoloZlji-~
vega dohodka faktorjev. /Primerjaj Economics str. 238-239/
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Nasprotno pa smo videli, da naSa statistiéna praksa
pozZna vseskozi le en sam bruto pokazatelj ustvarjene proizvodnje,
ki ga razliéno definira v posameznih razdobjih. Kot smo wvideli,
je bil problem definicije bruto druZbenega produkta pri nas 8iro-
ko obravnavan in s tem v zvezi moramo ugotoviti predvsem to, da
se je iskala definicija tega globala bodisi sploh neodvisno od
konkretnih namenov, za katere izradunavamo b r u t ¢ druZbeni
produkt, bodisi le z enega vidika njegove upgrabe in zato se v te-
oriji kot v praksi i%de le en bruto glob&13§? in zagovorniki vsa-
kega koncepta absolutizirajo svoje stalisce.

Iz &esa izvira prednost, ki so jo pokazale obravnava-
ne marksistiéne metodologije pri redevanju drugega osnovnega vpra-
Sanja, vpraSanja o opredelitvi neto oziroma bruto pokazateljev
druZbene proizvodnje?

Menimo, da je teoretska jasnost v metodologijah, ki
go v rabi v vzhodnih deZelah in pri nas, glede opredelitve pokaza=-
teljev druZbene proizvodnje posledica pravilnih postavk splodne
marksistiéne ekonomske teorije.

/a/ Tu gre najprej za jasno orientacijo marksisticdne
politiéne ekonomije na ma terialno 8fero kot ti-
sto podroéje, kjer je treba iskati in odkrivati zakone ekonomske-
ga razvoja, in za priznavanje primata proizvodnji v ekonomskem
kroZnem toku. Materialna proizvodnja se tako nudi kot naravna os=-
nova zajemanja ustvarjene produkcije.

Metodologije, ki temelje na marksistiéni politidni e-
konomiji, predvidevajo zato obradunavanje druZbene proizvodnje na
podlagi poroéil proizvajalnih enot. Proizvodna metoda ali, kot se
tudi imenuje, realna metoda, je osnovna obradunska metoda in ima
tudl zares zelo realno osnovo - zbirko ustvarjenih produktov. Zna-
ne so trZne cene produktov, poznani so posamezni elementi v struk-
turi cene in tako tudi stros$ki reprodukeije.

Proizvodna obraéunska metoda resuje tri probleme, in
sicer omogod&a, prvi&, ralunanje kvantitativno razlidnih bruto po-
kazateljev, drugié, pri takem nadinu obraduna se ohranja direkt-
na zveza med celotno in &isto produkecijo in, tretjid, z uporabo
te obratunske metode dobimo izredno vaZne strukture druZbenega pro-
dukta, V deZelah, kjer se uporabljajo obravnavane metodologije, se
postavlja v ospredje z vso ostrino problem pospeSenega in skladne-
ga razvoja njihovih narodnih gospodarstev in struktura druZbenega
produkta po panogah je za tovrstne analize seveda izrednega pome=-
NA«

Bj/lzjema v tem pogledu je prof.Grdjié, ki je na posvetovanju
ekonomistov o metodologiji perspektivnega planiranja v Beo=-
gradu 1.1956 zastopal stali¥e, da bi rabili veé globalov,
ki na razliéne naline zajemajo ustvarjeno proizvodnjo.
/Glej Stenografske beleSke sa savetovanja o metodologiji
perspektivnog planiranja str.53/
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/b/ Prednost obravnavanih metodologij v zvezi z oprede-
litvijo neto oziroma brute pokazateljev ustvarjene proizvodnje iz-
haja, drugié¢, po naSem mnenju 2z marksistiéne t e or i je pr e~
s ezine vrednos t i, Prednost te teorije pred me3éansko
teorijo faktorjev se izredno jasno pokaZe ob pogojih drZavnega ka-
pitalizma in socializma, ko nastopi drZava oziroma druZba kot nov
pomemben faktor v razdelitvi ustvarjenega produkta.

4.2 N e t o druZbeni produkt oziroma narodni dohodek
je po naZem misljenju teoretsko jasno in enoliéno opredeljiva ka-
tegorija, ki vodi nadelno, radunana po katerikoli metodi Ze, do
istega kvantitativnega rezultata.

/a/ Definicija neto druzZbenega produkta kot vrednostne=-
ga pokazatelja ustvarjene proizvodnje v narodnem gospodarstvu, ob-
rafunanega po proizvodni metodi temelji na teoriji vrednosti ozi-
roma na delitvi vrednosti na prenesenoc in novoustvarjeno vrednost.

Ko analizira Marx delovni proces kot tak, delovni pro-
ces z njegove naturalne plati, govori o treh momentih tega proce-
sa, in gicer o d e lu, o predmnetu, na katerega delo
deluje i n o] sredstvu, s katerim deluje, oziroma Marx
govori o predmetnih faktorjih tega Pﬁﬁfesa /proizvodnih sredstvih/
in o osebnem faktorju /delovni sili/ . Ti faktorji, tako predmet-
ni kot osebni, so tvorci proizvoda kot uporabne vrednosti. Ko pa
analizira Marx delovni proces z druZbene plati in zato v neki do-
loéeni zgodovinski obliki, konkretno, ko analizira blagovno pro-
izvodnjo, pokaZe na posebno vlogo, ki pripada osebnemu faktorju
delovnega procesa, ki pripada delu kot edinemu tvorcu vrednosti in
preseZné vrednosti. S svojo teorijo o dvojnem znadaju dela je Marx
pokazal, kako ustvarja delo v svoji abstraktni obliki nove vredno=-
sti in kako delo kot konkretno delo ohranja stare vrednosti, kako
prenaSa vrednost iz proizvodnih sredstev na novoustvarjeni produkt.

Neto druZbeni produkt predstavlja celotno novoustvar-
jeno vrednost v narodnem gospodarstvu, to se pravi, vsoto novou=-
stvarjene vrednosti po proizvajalnih enotah.

Do novoustvarjene vrednosti v neki produkeijski enoti
pa pridemo, Ge iz celotne vrednosti ustvarjene proizvodnje v zadev-
ni enoti izlodimo vrednost, ki naj gre za nadomestitev v proizvod-
njo avansiranih in potroSenih produkcijskih sredstev. V Marxovi
terminologi ji: Novoustvarjena vrednost je enaka vrednosti celotne-

a produkta/po odbitku potroSenega konstantnegs kapitala.
Wp =W-=2C/.

/b/ Glede obraduna po dghodkovni metodi je nadelno tu-
di povsem nesporno, da ni mogoée kar agregirati vseh dohodkov, ki
jih lahko registriramo v stvarnosti, temved, da je upraviéeno za-
jeti le tiste dohodke, ki izvirajo direktno iz tekode proizvodnje

84/kAPTTAL T str. 135, str.141%
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/tako imenovane dohodke primarne razdelitve/, da pa je treba do-
hodke, ki so Ze rezultat ponovne delitve, izloditi iz obradunsa.

Problem opredelitve dohodkov iz produkecije je tudi do-
kaj enostaven, kolikor gre za direktno agregiranje elementov novo-
ustvarjene vrednosti, to je kolikor gre za seStevanje vrednosti
delovne sile in preseinega produkta po posameznih proizvajalnih
enotah. IzraZeno v Marxovi terminologiji, gre za seStevanje vred-
nosti variabilnega kapitala in prese¥ne vrednosti / v + m /, kar
predstavl ja pravzaprav le drug vidik operacije Wp = W - C.

/c/ Opredelitev neto druZbenega produkte z vidika po-
trosdnje oziroma glede na namen, je nadéelno seveda prav tako jas-
Nna.

Celotna ustvarjena proizvodnja se glede na namen deli
v dve veliki skupini, in sicer v proizvodna sredstva in v potros-
na sredstva. Skupino potroZnih sredstev tvorijo tako sredstva, ki
gredo v definitivno individualno potroZnjo kot tudi za kolektivno
potrod3njo. Proizvodna sredstva pa se dele v sredstva, ki krijejo
enostavno reprodukecijo in v sredstva razsSirjene reprodukcije. Ne-
to druZbeni produkt sestoji iz potrosnih sredstev in sredstev, ki
so namenjena razdirjeni reprodukecijij to se pravi iz tistega dela
osnovnih sredstev, ki ostane po izloditvi osnovnih sredstev, ki so
krita z amortizacijo in presezka v reprodukcijskem materialu gle-
de na zadetne zaloge. Froblem je tako nadeloma jasen ne glede na
to, e izradunavamo neto druZbeni produkt z direktnim zajemanjem
teh skupin produktov ali z razhodki za njihov nakup.

.Iz enotnosti posameznih faz ekonomskega kroZnega toka,
ki tele od proizvodnje preko razdelitve in menjave do potroiZnje,
nadalje tudi izhaja, da pomeni govoriti o neto druZbenem produktu
oziroma o narodnem dohodku, govoriti le o razliénih izhodiZé&nih
totkah, o razli®nih zreliZ&ih na ustvarjeno proizvodnjo. S tega
vidika gre torej nadelno za kvantitativno enake globale, obracéuna-
ne po eni ali drugi metodi,

Konéno ugotovimo Se to, da je neto druZbeni produkt
oziroma narodni dohodek gotovo izredno vaZen pokazatelj, ki ima
8vo jo spoznavno vrednost: je pokazatelj ekonomske razvitosti deZe-
le, vir razsirjene reprodukcije in materialnega Zivljenjskega stan-
darda. To je pokazatelj, ki sluZi z raznimi strukturami nestetim
analitskim namenom., Nameni, katerim sluZi ta pokazatelj, so zelo
pestri, od tod tudi zahteva po razliénih nadinih njegovega izradu-
navanja in tudi raznih klasifikacijah globala.

4.3 Kar se tice opredelitve b r u t o0 pokazateljev
ustvarjene proizvodnje, menimo, da je njihova definicija odvisna
od name n a, za katerega izracdunavamo pokazatelje.

Menimo, da je vaZno nadelno razlolevanje prenesene in
novoustvarjene vrednosti, da pa je stvar konkretnega
namena, za katerega ratunamo bruto pokazatelj, kateri del pre=-
nesene vrednosti in v kaksnem obsegu bomo vkljudili v ta agregat,
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kajti spoznavna vrednost dololenega bruto pokazatelja je tesno ve=-
zana na analitski namen.

Analitski nameni, za katere rabimo obradune ustvarje-
ne proizvodnje,so zelo razlic¢ni in od tod tudi potreba po raznih
bruto pokazateljih. Menimo, da je tako nesmiselno iskati en sam
bruto pokazatel] ustvarjene proizvodnje.

Mogofe je in praksa ka%e, da so nekateri bruto pokaza-
telji dejansko vaZnej3i oziroma sposobni, da sluZijo kot osnova
veé analizam. Toda to Se ni razlog, da bi pripisali ravno enemu
bruto pokazatelju naslov "druZbenega produkta" kot paralele neto
druZbenemu produktu.

Mislimo, da je zato nesmiselna diskusija, ki se je
razvila pri nas za stari ali za novovpeljani ali za neki tretji
koncept bruto druZbenega produkta. Nade plansko gospodarstvo ima
gotovo drugacéne potrebe in tako tudi zahteve glede bruto globalov
kot pa kapitalisti&no, kjer je neko nadelno podcenjevanje bruto
pokazateljev le Se razumljivejSe. Podobno kot Sovjeti potrebujemo
raznovrstine pokazatelje na razliénih nivojih bruta. Na tem mestu
se Zelimo zaustaviti le pri konkretni uporabljivosti navedenih
dveh bruto pokazateljev, ki jih Jje poznala do sedaj naZa uradna
statistiéna praksa.

Kljub temu, da za naSo uradno statistiéno metodologi-
jo 8e vedno velja le definicija bruto druZbenega produkta, vpelja-
na leta 1952, pa si je tudi drugi koncept, bruto druZbeni produkt,
obraunan po tovarnigki metodi, pridobil svoje mesto v sedanji e=-
konomski praksi in predvsem glede na konkretne potrebe te prakse.
Tako n.yr. "Druzbeni plan gospodarskega razvoja Jugoslavije 1957-
1961"85/ e operira z bruto druZbenim produktom kot vsoto bruto
produktov posameznih produkeijskih enot, dalje naSe prve input-
output tablice uporabljajo ta agregat86/, in kondno temelji tudi
"predlog metodologi;7 druftvenih raduna" na tsko pojmovanem bruto
druZbenem produktue .

Kar se tiée bruto druZbenega produkta kot ga pozna da-
nasSnja naSa statistiéna preksa, menimo, da ima tudi v nadih razme-
rah svoj analitiéni pomen in s tem upraviBenost za izradunavanje.

Prvi pomen za izradunavanje tako definiranega bruto
druzbenega produkta je gotovo tudi pri nas glede na nerealni izra-
¢un amortizacije. Na tem mestu nikakor ne mislimo analizirati in
prikazovati vse obSirne problematike v zvezi z izradunavanjem a-
mortizacije. Ti problemi so bili pri nas kot tudi v Sovjetski zve-

BB/SA?EZHL NARODNA SKUPSTINA, Dru3tveni plan privrednog razvo-
ja Jugoslavije 1957-1961 Beograd 1957, Kultura.

SAVEZNI ZAVOD ZA STATISTIKU, op.cit. pod 55.
87/ ORTHABER, op.cit. pod 56.

86/
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zi Siroko diskutirani. Treba pa je ugotoviti, da se je to vprasa=-
nje motrile predvsem z mikroaspekta, glede na zagotovitev pravil-
ne slike o organski sestavi podjetja, v zvezi z ugotovitvijo pra-
vilne velidine stroSkov amortizacije v lastni ceni, v zvezi z za-
gotovitvijo reprodukcije osnownih sredstev itd., ni pa se problem
postavl jal v luéi izradunavanja neto druZbenega produkta in njego-
vega realnega prikaza glede na obradunano amortizacijo.

Drugi razlog za izrafunavanje tako definiranega bruto
druZbenega produkta je po naSem mnenju analogen tistemu, ki ga na=-
vaja ameriska metodologija.

V vsem povojnem razdobju nismo nikdar uporabljali ce-
lotnega amortizacijskega zneska za nadomestitev iztrodenih osnov-
nih sredstev, ampak se je amortizacijski sklad uporabljal tudi za
finansiranje novih investicij. Bila so tudi razdobja, ko je bil
amortizacijski sklad v celoti blokiran. Danes samo nekatera podjet-
ja, ki so taksativno naSteta®8/, lahko v celoti uporabijo sama a-
mortizacijski sklad, pri drugih je del tega sklada Se vedno bloki-
ran. Poleg tega je treba omeniti Se dejstvo, da se tudi prosta
amortizacija lahko uporabi ne samo za finansiranje nadomestitve
iztro8enih osnovnih sredstev, ampak tudi v druge namene in pred-
vsem za soudelezZbo pri novih investicijah, ki se finansirajo iz
Splosnega investicijskega skladaB9/,

Amortizacijski sklad je bil torej vseskozi vir uresni-
gevanja naSe ekonomske politike, dodatni vir pospeSenega investi-
ranja v kljudne objekte. VaZen pokazatelj s tega vidika so zato
brute in ne neto investicije oziroma bruto druZbeni produkt kot
vsota neto produkta plus amortizacija.

S tem pa, da menimo, da je izrafunavanje bruto druzZbe-
nega produkta kot vsote neto druZbenega produkta in amortizacije
v zvezi z dolocenimi analitskimi nameni smiselno, pa nikakor Se
ni redeno, da se tudi strinjamo z nekimi teoretskimi argumentaci-
jami, s katerimi so zagovorniki tega koncepta skusali podpreti svo=-
je stalisde.

Glede teorije "dodane vrednosti" menimo, da je zgrede-
na, 7 ekonomskega vidika Jje smiselno in nujno razloéevanje med no-
voustvarjeno in preneseno vrednostjo. Kar se tile obeh komponent
prenesene vrednosti - prenesene vrednosti iz osnovnih sredstev in
prenesene vrednosti iz reprodukcijskega materiala - pa med njima
2z ekonomskega vidika ni razlike. Razlika ,med njima je po eni stra-
ni tehniéne narave, v nac¢inu, kako se prenaa, po drugi strani pa
v problemu statistidne ocene obeh veli&in. Za Marxa je dodana vred-
nost le novoustvarjena vrednost, kar je z ekonomskega vidika tudi
edino smiselno.

EB/NARODHI BANKA FNRJ, Sredstva privrednih organizacija, Meto-
doloski materiali 5, str. 75-T6.

89/NARODNA BANKA FNRJ, op.cit. pod 88 str.97, str.lod.
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Uvajanje "dodane vrednosti" kot kategorije, na kateri
naj temelji obravnavani koncept bruto druZbenega produkta, je ko=
piranje stalisa nekaterih avtorjev na zahodu, kot smo videli iz
prikaza. S tem v zvezi pa bi Zeleli podértati naslednje:

V zahodni literaturi je, prvié, govora o "value added"
metodi, s ¢imer se skuSa pojasniti pro iz v odna obradun-
ska metoda, ki se seveda tife tako neto kot bruto globalov. In dru-
gié, dejstvo je, da velina avtorjev veZe pojem dodane vrednosti
na n et o pokazatel]j ustvarjene proizvodnje.

Kar se pa tide utemeljitve, da izraZa tako pojmovani
bruto druZbeni produkt vrednost finalnega produkta nekega narodne-
ga gospodarstva, Zelimo podértati, da gre spet za kopiranje stali-
8¢a posameznih zahodnih avtorjev, ki uvajajo pojem finalnega pro-
dukta s tehnidnega vidika. Diskusija pri nas je pokazala, da obrav-
navani agregat ne zajema v s e h finalnih produktov, gledano s
tehnic¢nega vidika, in tako seveda ta argument odpade.

Se vainejSe je dejstvo, da vedina zahodnih avtorjev
definira pojem finalnega produkta z ek onomske ga vidi-
ka, glede na konéni cilj ekonomske aktivnosti druZbe in da tako
vsoto vrednosti finalnih produktov narodnega gospodarstva enali z
neto drufbenim produktom,.

4.4 Ker so se v diskusiji pri nas zagovorniki razlid-
nih konceptov sklicevali na Marxa, smatramo za umestno, da konéno
prikaZemo tudi naSe pojmovanje Marxove definicije bruto druZbenega
predukta. Marx pozna dva pokazatelja za izraZanje vrednosti proiz-
vodnje, in sicer bruto dohodek in bruto proizved. Marxov pojem bru-
to druZbenega produkta ali kot ga on naziva "bruto produkt" ali
"celoletni produkt druZbe" obsega celotno, iz produkeijskih sred-
stev z Zivim delom na produkt prenesenc vrednost in novoustvarje-
no vrednost. "Bruto prinos ali bruto proizvod jest cijeli reprodu-
cirani proizvod, Iskljuéivdi primijenjeni ali nepotroSeni dio stal-
nog kapitala, vrijednost bruto prihoda ili bruto proizvoda jednaka
je vrijednosti predujmljenog i u proizvodnji utroSenog kapitala,
postojanog i proma%}jivog, plus viSak vrijednosti koji se cijepa
na profit i rentu99/." Prva nada ugotovitev v zvezi z definiecijo
"celotnega letnega produkta druZbe" je, da Marx pri definiranju te-
ga globala ne dela prav nobene razlike med vlogo, ki jo odigra pri
tem v proizvodnji potroSeni fiksni del konstantnega kapitala, in
vlogo potrosSenega cirkulacijskega dela kapitala. Oba elementa vsto-
pata v letni produkt in oba pomenita le iz proizvodnih sredstev.
preneseno vrednost.

Dalje najdemo pri Marxu res izredéno ugotovitev, da oba
dela prenesene vrednosti rezultirata iz proizvodnih sredstev, ki

90/ ¥APTTAL IIT str. 775
KAPITAL II str. 344
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so bila proizvedena v eni pred hodnih obradunskih peri-
0d91/., Toda Marx izvaja svojo analizo ob nekaterih predpostavkahng
in ena od njih je tudi ta, da so produkcijske dobe v posameznih
vejah vse enake, in sicer enake enemu letu. Konec leta se celotni
produkt realizira, med letom pa ni ne nakupov in ne prodaj. Vsak
producent ima torej v zadetku leta v rezervi vse potrebne elemen-
te za nemoteno potekanje proizvodnega procesa. Nobena proizvajal-
na enota ne uporablja torej tistega reproduci}skega materiala, ki
je bil proizveden Sele v obradunski periodi93/. Zaradi te predpo-
stavke postane brezpomembno vpradanje, kaj je obrafunska enota -
podjetje ali narodno gospodarstvo kot celota - ker prometa med pod-
jetji med letom kratko in malo ni in rezultira ves, v obradunski
periodi potroSen reprodukcijski material iz predhodnega razdobja.
Problem velkratnega vradunavanja istih vrednosti se tako ob tej
predpostavki sploh ne pojavlja.

Mislimo, da je treba v zvezi z Marxovo definicijo drui-
benega produkta ugotoviti Se dejstvo, da definira Marx pojem druZ-
benega prgdukta v zvezi s svojo analizo reprodukcije in zaradi te
analize94/. Letni produkt je osnova, na kateri gradi funkcionalno
shemo reprodukcijskega procesa, ki Marxa tudi edino zanima. Marx
Zeli namreé pokazati, kakSne relacije morajo obstajati med posamez-
nimi materialnimi in vrednostnimi deli druZbenega produkta za nemo=
teno potekanje reprodukcije. Za potrebe analize reprodukcijskega

91/kapita1 IT str.389: Razlika koju dobivamo kad od cjelokup-
ne vrijednosti godisnjeg proizvoda odbijemo vrijednost ko-
ja mu je dodata radom tekude godine nije istinski reprodu-
cirana vri jednost, veé samo vrijednost koja se ponovo jav=-
lja u novom obliku egzistencije, vrijednost koja Jé na go=-
diSnji proizvod prenesena s vrijednosti koja je postojala
prije njega i koja, prema trajanju postojanih sastavnih di-
jelova kapitala Sto su suradjivali u ovogodiZnjem drustve=-
nom procesu rada, moZe biti ranijeg ili kasnijeg datuma,
koja moZe potjecati od vrijednosti kakvog sredstva za pro=-
izvodnju koje je dodlo na svijet prosSle godine ili u nizu
prijadnjih godina eee

92/

Marx n.pr. zajema v druZbeni produkt le blagovno proizvod-
njo in izpu¥éa iz vida ves neblagovni del druZbenega pro-.
dukta, ker izvaja svojo analizo na modelu diste kapitali=
stiéne proizvodnje. S svojo analizo reprodukcijskega pro-
cesa je hotel pokazati zakonitosti nadome3Zanja druZbenega
produkta tako v naturi kot po vrednosti. To nadomeZ&anje
pa se odvija preko trga.

93/Kapital IT str. 389

94/Harxovo stali%de glede pojma drufbenega produkta je tako
prvenstveno treba iskati v Kapitalu III 49 poglavje, "Pri-
log analizi procesa proizvodnje" in v Kapitalu II 3.o0ddelek.
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procesa pa je vaZno to, da obsega global bruto druZbenega produkta
celotno preneseno vrednost proizvodnih sredstev ne glede na to,
kdaj so ta bila preoizvedena.

Da zakljudimo, Marx pozna le en bruto druZbeni produkt,
ki ga definira po eni strani v gvezi z enim in doloéenim analitié-
nim namencm, po drugi strani pa na abstrakinem modelu &isto kapi=-
talistidéne proizvodnje ob vrsti predpostavk. Zato menimo, da je
nesmiselno iskati v Marxovi definiciji bruto druZbenega produkta
konkretno re8itev problema opredelitve bruto globalov, ki jih ra=-
bi neko dolodeno narodno gospodarstvo v zvezi z doloSenimi anali-
tiéfimi nameni.
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TRETJE POGLAVJE

0 CENITVI DRUZBENEGA PRODUKTA

1. Problem cenitve druZbenega produkta v meZéanski teoriji in
praksi.

l.0 Metodologije za obradun druZbenega produkta v za-
hodnih deZelah poznajo dve razliéni osnovi cenitve druZbene pro-
izvodnje, in sicer cenitev na osnovi trine cene /at market prices/
in cenitev na osnovi tako imenovanih stroskov faktorjev /at factor
cost/.

Poleg trine cene, ki je videti na prvi pogled razumlji-
va in naravna osnova cenitve drufbene proizvodnje, ima tudi kon-
cept tako imenovanih stroSkov faktorjev kot osnova cenitve, tako v
teoriji kot tudi v praksi zahodnih deZel, Zg svojo zgodovinoj; iz-
haja od Bowleya, Stampa, Fluxa in 3Ze prej.l? Prve uradne cenitve
druZzbenega produkta po stroé?ih faktorjev so bile objavljene v Ve=-
liki Britaniji aprila 1945 2/ in v Zdrufenih dr¥avah Amerike leta
1947 3/ . Pomen ene oziroma druge osnove cenitve je med deZelami
zahoda doka] razlidéen: V Veliki Britaniji postaneta obe cenitvi -
po trini ceni in po strodkih faktorjev - v uradnih statistikah po
nekaj letih enako pomembni, medtem ko pa danes Ze prevladuje mne-
nje, da je cenitev po strofkih faktorjev vaZnejsa, deS da daje ,bolj-
0 sliko realnih odnosov. Uradna statistika Velike Britanije 4/ da-
je sedaj cenitev druZbenega precdukta samo po stroskih faktorjev in
total nacionalne potrodnje, ki je formiran na temelju velikih sku-
pin nacionalne potrodnje, vrednotenih po trinih cenah, Jje zaradi
formiranja druZbenih racéunov tudi reduciran na stroske faktorjev.

l/A.L.BOWLEY, The Division of the Product of Industry, 1919
A.L.BOWLEY and STAMP, The National Income 1924-1927
A.W.FLUX, The National Income
A,L,BOWLEY, The Measurement of Real Income, The Manchester
Scheol, Vol. XI, 1940

E/CENTHAL STATISTICAL OFFICE LONDON, An Analysis of the
Sources of War PFinance and Estimates of the National
Income and Expenditure in the Years 1938 - 1944

3/ﬁs DEPARTMENT OF COMMERCE, National Income and Product Sta-
tistics of the United States 1929 - 1946, July 1947

4/I-Ier Mejesty’s Statistionery Office objavlja spomladi "White
Paper'" in poleti "Blue Book" s podatki o druZbenem pro-
duktu.
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Nasprotno pa dajejo v ZDA,na Norveskem, v publikacijah ZdruZenih
narodov in OEEC, ki sicer tudi poznajo obe osnovi cenitve prednost
pri obradunavanju trini ceni.d/

Uvedeni koncept strodkov faktorjev je izzval na zahodu
ob8irno diskusijo in sicer tako glede teoretske osnove, na kateri
temelji, kot tudi glede njegove aplikativne vrednosti.

1.1 V me3danski teoriji veZejo vprasanje dveh osnov ce-
nitve druZbenega produkta - cenitev na osnovi trine cene in ceni-
tev na osnovi stroSkov faktorjev - na razlodevanje dveh osnovnih
skupin namenov, za katere izradunavajo ta pokazatelj: DruZbeni pro-
dukt naj po eni strani sluZi kot osnova za proudevanje problemov
blaginje, njenega gibanja skozi &as in primerjave med deZelami ka-
kor tudi za analizo dolodenih struktur na temelju globala s tega
vidika /n.pr. vpraSanje proporcev in njihovega gibanja med osnov-
nimi skupinami nacionalne potro#nje/. Po drugi strani pa naj drui-
beni produkt daje osnovo za proudevanje proizvodnih problemov: Gre
za analizo gibanja proizvodne zmoglJjivosti nekegas gospodarstva sko-
zi &as ali pa za primerjavo dveh gospodarstev s tega vidika, gre
za proufevanje razli€nih proporcev v narodnem gospodarstvu, pred-
vsem gre za ugotavljanje udeleZibe posameznih proizvodnih panog v
celotnem druZbenem produktu, za analizo relativnega pomena posamez-
nih produkecijskih faktorjev, gre za vpraSanje, v katerih panogsah
ge uporablja produkcijska sila gospodarstva,in za ugotovitev poten-
cialne substitucijske moZnosti produkecijskih faktorjev /gre za Stu-
dij njihove alokacije/. V skladu z navedenima dvema osnovnima sku-
pinama analitskih namenov sodi me3danska teorija, da gre pojmovno
za dva vidika ekonomskega vrednotenja dobrin oziroma za dva vidika
postavljanja ekvivalence med dobrinami, zajetimi v druZbenem pro-
duktu: ekvivalenco med dobrinami je treba postaviti z vidika potro-
Znje in z vidika proizvodnje.5?

5/frimerjaj= OEEC, Standardised System, str. 13, kjer je rede-
no: "it is more useful to reserve this abbrevia-
ted expression /gross national product/ for the
gross national product at market prices."
I. OHLSSON, On National Accounting, 1953

6'/].'IICH'CJLS{'}DI,. Some Problems in the Measurement of Heal National
Income, Income and Wealth IV.

J.R. HICKS, The Valuation of the Social Income - & Comment
on Professor Kuznets’ Reflections, Economica 1948/
Avgust

Opozarjamo na tem mestu na nado diskusijo v prvem
poglavju, kjer so prikazali mesfansko pojmovanje
stroskov kot alternativnih stroskov in s tem po-
kazali, da tudi proizvodne analize temelje na
subjektivistiéni teoriji mejne koristnosti.
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Problem gospodarjenja je po medBanski politidni ekono-
miji problem izbire med alternativami in postavitev ekvivalence med
dobrinami terja zato neki koncept zamenljivosti dobrin med seboj.
Ce gre za druZbeni produkt, ki naj sluZi proizvodnim analizam, so
dobrine ekvivalentne, fe so zamenljive v tem smislu, da jih je z
danimi sredstvi moZno proizvajati alternativno. Ce pa gre za dru¥-
beni produkt zaradi Studija blaginje, so dobrine ekvivalentne, &e
so zamenjljive kot alternativno uporabljive za dosego konénega ci-
lja druZbene aktiwvnosti.

1.2 O problemu blaginje in s tem v zvezi o utemeljeno-
sti trine cene kot osnove cenitve smo razpravljali Ze v prvem po-
glavju in zato tega na tem meatu ne bomo ponavljali, temve preha-
jamo takeo] na problem ekvivalence dobrin z vidika proizvodnje.

Navedeni pojem zamenjljivosti dobrin s produkeijskega
vidika zahteva njihovo reduciranje na skupni imenovalec na ta na-
¢in, da izrazimo odnose zamenljivosti s tehni&nimi stopnjami trans-
formacije /tehnidnimi koeficienti/, ki povedo, koliko enot druge-
ga blaga ne moremo produyirati, e se cdlodimo za produkcijo 8e e-
ne enote nekega blaga. 8/ Takih tehniénih koeficientov v vseh mo-

?f&. R, HICKS, The Measurement of Real Income, Oxford Economic
Papers, 1958, June 74

OHLSSON, op. cit. pod 5, str. 96

Pojasnimo geometriéno problem na modelu
dveh produktov, produkta A in produkta B.
Krivulja ponazarja vse kombinacije pro-
dukta A in produkta B, ki jih je mogode
proizvesti z nekimi danimi produkeijskimi
faktorji. Krivulja nazorno ponazoruje teh-
nicne moznosti transformacije ali substi-
tucije med dvema produktoma ter jo vsled L8
tega nazivajo transformacijsko krivuljo :
ali pa krivuljo produkcijskih moZnosti. /The production possi-
bility curve/. Krivulja,kot re¢eno, preustavljae produkcijske
moZnosti pri neki dani koliéini in sestavi produkeijskih
faktorjev in pri nekem dolofenem tehniénem znanju. Ce se en
ali drug moment spremeni, recimo poveda, se krivulja pomak-

ne proti desni.

Mejna tehniéna stopnja transformacije v neki dolodeni
toéki krivulje je odnos, ki nam pove, koliko enot nekega pro-
dukta je treba Zrtvovati, da lahko proizvedemo novo enoto L~
drugega produkta. Mejna tehniéna stopnja transformacije, po-
nazorjena geometriéno predstavlja tangento na krivuljo v do-
lodeni toéki kombinacije.
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gotih kombinacijah sicer v praksi ne poznamo, v hipotetidnem go-
spodarstvu, kjer vlada popolna konkurenca in imamoc prosti trg, pa
izra?a odnos cen tudi mejno transformacijsko stopnjo. 9

V konkurenénem produkecijskem ravnovesju odrafa cena
troje vrst odlodéitev producentov, ki so med sebo]j povezane:

a/ vsak produkt se proizvaja na nivoju, ki prinasa pro-
ducentu maksimalen profit, to je v takih koli¢inah, ko je cena pro-
dukta enaka mejnim stroskom;

b/ vsak produkt se proizvaja s produkeijskimi faktorji
v taki kombinaciji, da so produkcijski strofki minimalni. Mejni
fizidni produkt na eno denarno enoto mora biti zas vsak faktor enak;

c/ da bodo produkeijski faktorji uporabljeni najbolj
uéinkovito, jih Je treba alocirati tako, da mejna enota inputira-
nega faktorja v neki proizvedni encti prinada isti volumen nekega
doloéenega produkte kot uporaba te enote faktorja v neki drugi pro-
dukcijski enoti, ki producira isti produkt. Mejni stro3ki morajo
biti enaki v obeh podjetjih oziroma, produkcijske faktorje Jje tre-
ba alocirati na produkcijo r a zn i h produktov tako, da je vred-
nost mejnega produkta /Marginal Revenue Product/ ngk?ga produkcij-
skega faktorja v produkciji vseh vrst blage enaka.+?/ Z drugimi be-
sedami, treba je lzvr8iti tako alokacijo produkeijskih faktorjev
na posamezne proizvodnje, da izraZajo cene produktov /mejni stroski/
mejno tehniéno stopnjo transformacije. N.pr. e sta ceni blaga 4
in blaga B v ragzmerju 2 : 1, smo se zaradi proizvodnje zadnje eno-
te A-Ja morali odre&i proizvodn]ji dveh enot B-ja, z drugimi beseda-
mi, za zadnjo encto 4 smo morali angafirati toliko produkecijskih
faktorjev, ki bi lahko proizvedli dve enoti B-ja. (e to ne bi bilo
tako, ¢e bi bili na drugi toéki transformacijske krivulje, &e bi
n.pr. Vv totki kombinacije morali za zadnjo enoto A angaZirati to-
liko produkcijskih virov, kolikor bi Jih potrebovali za proizvod-
njo ene enote B in de bi bile cene obeh produktov e vedno v raz-
merju 2 ¢ 1, potem bi seveda sledil premik proizvodnih faktorjev
na produkcijo A-ja, ker bi bila vrednost mejnega produkta pri pro-
dukciji A-ja dvojna v primeri z vrednostjo mejnega produkta v pro-
dukeiji B-ja. Ce ima p v pq to lastnost, da izra%a mejno tehnid-
no stopnjo transformacije, potem lahko zamenjamo koli¢ino enega
blaga za zadnjo koliéino drugega blaga in pri tem ostane celotna
vrednost nespremenjena. To pa je ravno tista karakteristika, ki se

9/0HLSSON, op. cit. pod 5 str. 96

lo/Vrednost mejnega produkta pa je enaka produktu iz mejnega
fizifnega produkta in mejnega dohodka. Mejni dohodek pa je
v ravnovesju enak ceni produkta.
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Stvarnost je seveda precej drugaéna kot pa je model hi-
potetiéne, statilne ekonomije: tu je po eni strani drzavna dejavnost,
ki onemogoca dosego konkurentnega ravnovesja zaradi davkov in sub-
vencij, tu so dalje razni monopoli, ki vplivajo ns oblikovanje cen.
Po drugi strani imamo v stvarnosti opravka tudi z nezamenljivostjo
in z ne neskonéno deljivostjo produkcijskih faktorjev, ki niso spo-
sobni, da se v vsakem razmerju grupirajo, in to iz tehnoloZkih in
drugih razlogov. Stvarna ekonomija ima tako za posledico dejstvo,
da trina cena ne izraZa mejnih stroskov in tako tudi ne tehniéne
transformacijske stopnje. Zahodna teorija is¢e zato neko aproksi-
mativno resfitev, in sicer, razumljivo, na strani produkecijskih
faktorjev v izrazu "stroskov faktorjev"'". 8 tem se pa odpira naj-
prej vprafanje definiranja "strogkov faktorjev'" in nato vpraSanje
redukcije trine cene glede na postavljeno definicijo stroskov fak-
torjev.

zahteva za proizvodne analize.

1.3 Kaj so "stroski faktorjev" po pojmovanju zagovorni-
kov obravnavanega koncepta?

Kot %Ze omenjeno, poudarjajo metodologije zahodnih de-
Zel, da Jje v czadju uporabljanega koncepta '"stroSkov faktorjev" te-
orija produkecijskih faktorjev kot ustvarjalcev vrednosti produkta.
DeleZ vsakega produkcijskega faktorja v vrednosti ustvarjene pro-
izvodnje Jje pri predpostaviki popolne konkurence in prostega trga
doloten s cenoc, ki se plada zan] na trgu. In pri "factor cost" kon-
ceptu gre po mnenju metodologij za idejo reduciranja trZine cene
produkta na tiste postavke v njeni strukturi, ki obsegajo kompen-
zacijo produkcijskim faktorjem za njihovo udelezZbo /njihovo stori-
tev/ v proizvodnem procesu. Poleg teh postavk obsega trZna cena Se
tako imenovane '"non factor charges". Razliko med "stro&ki faktor-
jev" in tr#Zno ceno tvorijo po mnenju metodologij v bistvu posredni

qa

1i7ée problem ponazorimo grafidno: M

Prehod iz naturalnega merila /q me-
rila/ na 4pg merilo pomeni prehod iz
transformacijske krivulje na tangen-
to, ki naj v merjenju nadomeSéa kot ey
aproksimacija krivuljo. DolZino bi-
landne premice /price-line/ doloda oA
4pq. Naklon te premice pa razmerje
cen. Lega oziroma potek transforma- £ 28
cijske krivulje ni znan, paé pa vemo, PB =
da je totke Q /4pg/ optimalna proiz- N
vodna kombinacija. To se pravi, da vse ostale produkcijske
kombinacije tudi lahko realiziramoj; krivulja leZzi torej v
celoti znotraj trikotnikea ONM. Bilandna premica je tangenta
ne krivuljo v todki kombinacije. Tako se tangenta, ki pred-
stavija tehniéno transformacijsko stopnjo, v tej tolki pro-
dukcijskega ravnovesja krije = bilangno premico, katere le-
ga je dolodena z razmerjem cen.
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davki in subvencije, ki se v zahodni l}teraturi obravnavajo kot po-
sredni davki z negativnim predznakomlz « O vsen tem je bilo Ze go-
vora v II. poglavju.

Glede na spoznavno vrednost druZbenega produkta, obra-
gunanega na tej osnovi v zvezi s postavljenim konceptom zamenljivo-
sti z vidika potreb proizvodnih analiz je potrebno, da se zaustavi-
mo na naslednjih treh momentih:

/1/ Tu gre najprej ze problem cenitve na nafelu me j =
nih stroSkov nasproti povprec¢cndimnm stroSkom. Zagovorni-
ki obravnavanega koncepta stoje na stalistu, da morajo strofki fak-
torjev izraZati mejne stroske, ker da so le tovrstni stro8ki rele-
vantni za dololitev pogojev produkcijskega ravnoteZja.

/2/ Dalje, "strofki faktorjev" kot ponderji "p" v  pgq
morajo izrafati tehniéno transformacijsko stopnjo, &e naj bo obra-
cunani druzbeni produkt smiselna osnove za proizvodne analize. Pro-
blem transformacije pa ima svo] kratkoroéni in dol -
g oroé&ni aspekt. Produkcijske storitve delimo namre& na fiksne
in variabilne glede n& prencsnost produkcijskih faktorjev, ki te
storitve opravljajo. Navedeno razlodevanje pa je seveda relativno
in odvisno od dol%ine Zasovnega razdobja, kajti z daljSanjem &asov-
nega intervala prehajajo fiksne storitve v variabilne. Na mejne
gtrodke pa vplivajo le variabilne storitve in zato je razlodevanje
kratkoroCnega oziroma dolgorodnega aspekta transformacije oziroma
gtroskov prvorazrednega pomena.

V obravnavanem konceptu "stroSkov faktorjev" gre za
kratkoro¢ne mejne stroSke, ker obstoji vsa procedura
formiranja "stroSkov faktorjev'"lev tem,da se od t e k o & e trine
cene odbijejo posredni davki, zmanjSani za subvencije. 15/

12/HICKS, op. cit. pod 6

US DEPARTMENT OF COMMERCE, National Income 1954 Edition,
Washington, str. 39

R. RUGGLES, National Income and Income Analysis, 1949,
atr. Tl

UN, A System of National Accounts, New Iork, 1953

CENTRAL STATISTICAL OFFICE, National Income Statistics,
London

lj/Prof. Hicks v svoji polemiki s prof. Kuznetsom /Primerjaj,
HICKS op. eit. pod 6/ izredno ugotavlja, da je za potrebe
proizvodnih analiz treba iti Se naprej in formirati "stros-
ke faktorjev" ne le kot kratkorofne, ampak tudi kot dolgo-
roéne marginalne strodke. Prof. Hicks zavrada idejo, da se
krivulja dolgoro&nih marginalnih strofkov krije s krivuljo
povprednih stroSkov in meni, da predstavljajo dolodeni stros-
ki tudi v najdaljsih razdobjih "overhead costs".
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/5/ In konéno post7vljamo vpraSanje, kaj pomeni eli-
miniranje posrednih davkov? 14

Omeniti moramo predvsem, da sreéamo v zahodni literatu-
ri ved razlifnih argumentov za navedeni postopek s posrednimi davki.

Tu je najpre] stalisde, da pomenijo neposredni davki
produkcijske stroske nekega podjetja, posredni pa ne. Zagovorniki
tega staliids smatrajo za odlodilno dejstvo, da so neposredni dav-
ki vezani s konkretnim angaZiranjem nekega specifidnega produkecij-
skega faktorja in tako zajemajo stroSke uporabe tega dololenega
fektorja. Nasprotno se posredni davki ne morejo vezati na neki do-
loden produkcijski faktor. 19/ Drugi navajajo trditev, da predstav-
lja agre§at po odbitku posrednih davkov dchodke produkeijskih fak-
torjev. 6/ Tretji menijo, da Jje treba kot odlo€ilni kriterij za
vkljuéitev oziromae nevkljuditev doloéenih vrst davkov postaviti kri-
terij "prevalitve'. 17/ In Zetrti argument, ki ga srefamo v meddan-
ski literaturi v zvezi z obrambo koncepta "factor cost", je vezan
na razlodevanje posrednih in neposrednih davkov glede na to, gli
dolodeni davki vplivajo direktno na relativne cene ali ne, 18?

la/Zagovorniki koncepta "stroSkov faktorjev" obravnavajo sub-
vencije enako kot posredne davke, toda samo z negativnim
predznakom. /Primerjaj, CENTRAL STATISTICAL OFFICE, op.
cit. pod 12 str. 12-13

GILBERT, JASZI, DENISON, SCHWARTZ, Objectivec of National
Income Measurement, Rewiew of Economics and Statistics,
1948/3

DEPARTMENT OF COMMERCE, op. cit. pod 12 str. 34

15/, DERISOR v avoian pond¥ite o efpsebtind Slaauiil o ten
problemu, ki se je vrsila med predstawniki USA, Kanade in
Velike Britanije septembra 1944, poroéa, da so Kanadéani
odlodno na stalifdu tega kriterija. /Primerjaj: E. DENISON,
Report on Tripartite Discussion of National Income Measure-
ment, Studies in Income and Wealth Vol. X/. Isto stali¥de
zastopa tudi R. Ruggles. /Primerjaj, RUGGLES, op.cit. pod 12/

Ta argument navaja angleSka uradna statistika. Primerjaj,
Central Statistical Office, op. cit. pod 12. str. 12-13,
kjer je ugotovljeno: "Thus although indirect taxes form
part of producer’s costs, they do nét form part of the in-
come of factors of production."

D Nk d gosvdiiibrn ok ool il Tellurtd pa, uo viddi
predvsem Amerikanci in OZN /Primerj&j, DEPARTMENT OF COMMER-
CE, op. cit. pod 12 in UN, op. cit. pod 12. J. LINDEMAN, In-
come Measurement as Affected by Government Operations. St.i.
I.a.W. Vol. 6.1943.

18/Ta argument najdemo v "White Paper" 1945-Avgust, p.T35.
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Na osnovi navedenih argumentov, zlasti prvega in tretje-
ga, ki se tako v metodologijah kot v literaturi nasploh najpogoste-
je postavljata, lahko ugotovimo, d a je v konceptu
"factor-cost" usvojen mikroanaliti-
Een pojem strosdkov. Se oZe, v "strodke faktorjev"
se zajemajo le tiste postavke, ki z vidika ind ividual-

n e ga producenta pomenijo strodek /normalni profit je seveda
tudi vsebovan/ in ki so pri njegovih produkcijskih presojah in od-
loditvah relevantne.

1.4 Zagovorniki koncepta "strogkov faktorjev" navajajo
sami dolofene ome jitve, s katerimi je treba radunati pri
uporabi izradunov na tej osnovi cenitve.l9/ Gre pravzaprav za dve
vrati pripomb.

Prvié , zagovorniki navedenega koncepta se zaveda-
joy, da imamo v praksi opravka z monopoli in nepopolno konkurenco,
ki vpliva na dohodke faktorjev, katerega wvpliva pa z navedenim kon-
ceptom stroSkov faktorjev nismo eliminirali. Dalje menijo, da je
treba radunati z zafasno ali trajno neprenosnostjo faktorjev na
razne uporabe, kar vse omejuje uporabnost ob teh stvarnih pogojih
izradunanih "stroSkov faktorjev" za navedene analize. Med naelne
probleme, ki po mnenju samih zagovornikov nimajo preciznega teoret-
skega ozadja, sodi dalje sama predpostavka o prevaljevanju davkov.
Dalje navajajo kot veé ali manj konvencionalno reSitev obravnava-
nje subvencij in pa obresti od drZavnih dolgov.

Druga vrsta pripomb samih zagovornikov se tile
konkretne klasifikacije davkov na posredne in neposredne glede na
postavljeni kriterij, ali se neki davek prevali ali ne. Na disku-
sijo postavljajo prvenstveno davek od dobidka korporacij. Kljub
teoretski nejasnosti glede vpradanja, ali se ti davki prevale ali
ne, menijo, da so statistiéne raziskave pokazale, da je dobilek
korporacij pred odbitkom davkov manj obdutljiv za spremembe v davé-
ni stopnji kot pa po odbitku davkov in da Jje zaradi tega boljsa os-
nova za analize ekonomskih zakonitosti, ki se izraZajo v gibanju
razliénih vrst dohodkov. Kot problematidne navajajo dalje tiste
davke, ki jih plada potrodnik, ki pogosto ne gredo v breme tekodih
stroskov podjetja, kot n.pr. registracijske takse. Dalje se je po
njihovem mnenju pokazalo, da Je za dolodene analize treba reduci-
rati celo neposredne davke.

Kljub vsem tem omejitvam pa zagovorniki tega koncepta
trdijo, da "factor cost" osnova zagotavlja dovol]j realistiéna in
koristna ekonomska merjenja. Omenimo Ze:'to, da so uporabe na tej
osnovi obradunanega druZbenega produkte v statisti®ni praksi za-
hoda reducirali na strukturne analize, predvsem na Studij relativ-
nega pomena panog in alokacije sredstev ter da so se ved ali manj
odrekli mozZnosti formiranja indeksa produktivnosti na podlagi sub-

lg/Primarjajz DEPARTMENT OF COMMERCE, op. cit. pod 12, str.
39-40, str.55
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stitucijskih krivulj in moinos}i komparativnih analiz produktivno-
sti skozi ¢as s tega vidika .20

1.5 Kot refeno, Jje uvedba navedenega koncepta stroskov
faktorjev v metodologijah zszhodnih deZfel izzvala obSirno d i s ku =
s i j o, ki Je zelo kritidno osvetlila vrednost "factor cost" kot
alternativne osnove cenitve druZbenega produkta. Kritiko v sami
me&Zanski teoriji bi lahko razdelili v tri skupine, in sicer gre
za nadelne pripombe ne navedeni koncept /1.6/, dalje za kritiko
operativne definicije /1,7/ in konéno za kritidéno oceno aplikativ-
ne vrednosti navedenega koncepta /1.8/.

1.6 /a/ Med natelne kritike biuvrsti-
li na jprej tiste, ki navajajo, da Je teoretsko upravidéena
le ena osnova cenitve, ki vodi le do enega kvantitativnega globala.
Med obravnavanimi kritiki obstoje dolofene razlike v argumentaciji
tega stali&éa in celo razlike v definiranju te edine osnove cenitve.
To, kar jih povezuje, pa Jje dejstvo, da vsi odklanjajo obstojeéi
"factor cost" koncept kot mikroanalitiéni pojem strosSkov faktorjev
oziroma, da odklanjajo na tej osnovi obradunani druZfbeni produkt
kot relevantno osnovo za potrebe proizvednih analiz na makroplanu
ob danadnjih pogojih drZavnega kapitalizma.217n

V to skupino bi uvrstili, pr v i ¢ "tiste zehodne tec-
retike", ki trdijo, da obsega drufbeni produkt, ocenjen po tr Z -
ni eceni, v celoti dohodek, ustvarjen od produkecijskih faktor-
jev. Navedeno trditev zagovarjajo na eni strani neki teoretilki, ki

onﬂetodologija USA sploh ne omenja indeksa produktivnosti.
Primerjaj: Department of COMMERCE, op. cit. pod 12 str.39-
4o/. HICKS pa, ki je 1.194c zadel diskusijo dveh osnov ce-
nitve z vidika blaginje in produktivnosti, kasneje izreéno
ugotavlja, da vrednost merila produktivnosti ni, wvsaj prven-
stvenoc ne, za2 komparativne analize, temveé, da Je smisel te-
ga merile v tem, da dobimo oceno o tem, &eprav grobo, kaj bi
dosegli 2z obstojedimi produkcijskimi kapacitetami, €e bi jih
uporabili drugacfe kot so pa bile dejansko uporabljene.
/Primerjaj: J.R. HICKS, The Valuation of the Social Income,
Economica, 1940.
HICKS, op. cit. pod 6

21/5. KUZNETS, On the Valuation of Socizl Income-Reflections

on Professor Hicks'article II, Economica 1948/
May

S. KUZNETS, National Income - 4 New Version, RES 1948/3

5. KUZNETS, Government product and National Income, Income
and Wealth I, 1950

R. FRISCH, Marxet Price versus Factor cost in National In-
come Statistics, Sankhya, The Indian Journal
of Statistics, 1955

ROLPH, The Concept of Transfers in National Income Esti-
mates, The Quarterly Journal of Economics,1948/
May

P. SAMUELSON, Economics, str.24o
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vztrajajo na klasidno pojmovanih produkcijskih faktorjih. Del u-
stvar jenega dohodka je po njihovem mnenju kot transfer v obliki
davkov /vseh, posrednih in neposrednih/ prenesen na drfavo. Driava
torej ne nastopa kot produkcijski faktor, temved kot transferni
prejemnik dohodka, kajti tudi sicer pritekajo dohodki osebam ne za-
to, ker nekaj store, temved zato, ker nekaj imajo.

Zgornjo trditev postavljajo na drugi strani tudi tisti
teoretiki, ki menijo, da je treba na danasnji stopnji razvoja ka-
pitalizma oziroma vloge drZave revidirati klasiéni koncept produk-
cijskih faktorjav.zﬁ/ Po njihovem mnenju je koncept "factor cost"
dedis&ing iz &asov, ko so trdili, da so samo produkti privatne
dejavnosti ekonomske dobrine, in ko se je drZava in njeno delova-
nje Stelo ve¢ ali manj za potrebno zlo. Sodijo, da je treba na da-
nadnjo drzZavo gledati kot na produkcijski faktor, ki opravlja dolo-
dene storitve /n.pr. organizira produkcijski proces kot celoto/ in
da so posredni davki merilo prispevka drZave.

Razlodevanje med obema navedenima osnovama cenitve /po
trZni ceni in po factor cost postavlja po njihovem mnenju alterna-
tivo: ali je treba usvojiti stalisce, da produkcijski faktorji ne
prejmejo vsega, kar so ustvarili, da obstoji tako "neki brezdelni
razred", ki si prisvaja del druZbenega produkta, ali pa je treba
usvojiti stalise, da imamo dve vrsti gospodarsko kreativnih ele-
mentov: ene, ki jih nazivamo produkecijski faktorji, in druge, ki
jih ne pri&tevamo v to skupino. V tem primeru bi bilo treba pojas-
niti, zakaj daje prva skupina kreativnih elementov oziroma njihov
deleZ v ustvarjenem produktu boljSo osnovo za proizvodne analize.
Ne glede na to, katero alternativo izberemo, zatrjujejo, da koncept
stroskov faktorjev, kot se uporabl ja sedaj, ne more odgovoriti po-
trebam makroanaliz, ko je s pojmom narodno gospodarstvo treba razu-
meti integriranoe produkecijsko in kon-~-
sumno enoto, ko se drZavni sektor mora vkljuditi kot ena-
ko vaZen sektor, ki je, gledano logino, enakopraven s privatnim
sektorjem. In trZna cena z vsemi pomanjkljivostmi vendarle predstav-
lja cenitveni sistem, ki je dejansko v veljavi, ki sluZi kot baza
za tekole operacije v Zasu, ko se delajo obrafuni druZbene proiz-
vodnje in ki je zato merilo v resniéno ekonomskem smislu.

V to skupino uvrifamo, d r u g i ¢ , tudi prof. Kuznet-
sa 24X, ki, kot Ze omenjeno, tudi stalno izradunava dohodek za ame-
rigko gospodarstvo, toda na temelju takoc imenovane '"nove verzije
narodnega dohodka", ki se razlofuje tudi od Departmentovega obraéu-
na po trZni ceni.

227&OLPH, op. cit. pod 21
25‘/FEIS(}H1. op.cit. pod 21
24/KUZNETS, op. cit. pod 21
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S.Kunets sodi, da sta druZbeni produkt, obradunan po tri-
ni ceni, in druZbeni produkt, obradunan po strodkih faktorjev, si-
cer dve logiéni kategoriji, da pa gre za isti kvantitativni total.

Po njegovem mnenju je tako za proudevanje blaginje kot za prouleva-
nje proizvednih problemov podlaga narodni dohodek, kot ga pojmuje
on, to je vsota privatnih dohodkov, po odbitku v s e h davkov

plus finalni produkt drZave. Ta teza temelji na njegovem konceptu
stroSkov faktorjev oziroma na njegovi klasifikaciji produkta drZav-
ne dejavnosti in na uvajanju nalela realnih dohodkov.

S.Kuznets meni, da je Departmentov koncept stroskov
faktorjev za analizo proizvodnih problemov z vidika druZbe kot ce-
lote preozek. Strodki faktorjev nekega blaga niso z vidika druZbe,
samo stro8ki, ki nastajajo v podjetju, kjer se zadevno blago proiz-
vaja, ampak tudi stroSki, ki so nastali v zvezi s proizvodnjo tega
blaga nekje drugje v gospodarstvu, konkretno v drZavni upravi. Res-
niéni strofki faktorjev celotine druZbene proizvodnje so zato enaki
neto dru’benemu produktu, obraunanemu po trZni ceni.

Kuznetsov koncept stroskov faktorjev je, prvié, 1 o -
gidédna posledica njegove klasifikacije drZavnega pro-
dukta in posredni davki so le alocirani stroski drZavne dejavnosti
v zvezi s produkcijo v materialni sferi. Drugié, Kuznets zastopa s
tem konceptom stroSkov faktorjev, vsaj na podroéju posrednih davkov,
tezo, da davki pomenijo vrednost produkta drZavne dejavnosti; posred-
ne davke obravnava tore] kot nakup medfaznega drZavnega produkta. 3
tem stalisfem seveda Kuznets zanika druge funkcije, ki jih davki
kot instrument drZave v njeni ekonomsko socialni politiki danes go-
tovo imajo, ko je n.pr. spreminjanje davéne stopnje popolnoma neod-
visno od obsega drZavnih storitev.

Druga karakteristika Kuznetsove '"nove verzije narodnega
dohodka" je uvajanje nadela realnih dohodkov. Kuznets sedi, da je
resniéna ponudna cena za neki produkcijski faktor, ki se tudi edino
upodteva pri presoji prednosti razli¢énih zaposlitev itd., seStevek
neto dohodka tega faktorja /to se pravi dohodek po odbitku neposred-
nih davkov/ plus storitve drZave temu faktorju. Resniéna relativna
ekonomska teZa faktorja Jje njegov neto donos in zato so ponderji
faktorjev njihovi realni dohodki in ne strofki.

Nalelo realnih dohodkov terja alokacijo finalnega drZav-
nega produkta na posamezne nosilce dohodkov in s tem eliminira po-
litiko drZave v distribuciji neposrednih davkov, kar daje gotovo
realnejSo sliko o relativnem pomenu faktorjev. Teza o agregiranju
"dejanskih" dohodkov pa vodi do zakljucfka, da davki niso merilo
vrednosti drZavnega produkta. To pa pomeni negacijo staliBda glede
posrednih davkov v zvezi s konceptom strofkov faktorjev.

/h/ V drugo skupino na ¢ e lnih ugovorov
proti "factor cost'" konceptu bi zbrali tiste, ki se dotikajo ene
ali druge teoretske utemeljitve za diferencialno obravnavanje po-
arednih in neposrednih davkov.
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Ker je bil kriterij "prevalitve'" postavljen kot central-
ni kriterij v velini metodologig je seveda tudi kritiks uperjena
predveem proti temu argumentu.Z / Splo&na me#fanska ekonomska teori-
Jja zavzema prvié staliife, da gre v praksi le za delno prevalitev
rosrednih davkov.26 Razlofevanje med posrednimi in neposrednimi
davki glede na prevaljevanje nima tore] teoretske utemeljitve in
je lahko kvedjemu le groba aproksimacija glede na statistiéne po-
trebe.

In dalje, natelno se odreka, da bi bil lahko vpliv dav=-
kov na cene obdavéenih produktov osnova za odlolitev ali se neki

25/KUZNETS, op. cit. pod 21, National Income-a new Version,
str.l6o

C. WAREURTON, Studies in Income and Wealth Vol.6, 1943

C. WARBURTON, Accounting Methodology in the Measurement of
Kational Income, Studies in Income and Wealth I

26/KriVulja ponudbe, ki predstavlja kolidine, katere je pro-
ducent pripravljen proizvajati ob odgovarjajodih cenah, se
zaredi uvedbe posrednega davka /oziroma zaradi povedane
daviéne stopnje/, ki predstavlja spremembo v pogojih ponud-
be /nov strofek/ premakne proti levi. To se pravi, da je
po uvedbi davka producent pripravljen producirazti manj8e
koliéine ob posameznih censh v primerjavi & situacijo pred
uvedbo davka. Krivulja povpraSevanja, ki je dolod¢ena s po-
goji povprasevanja, ostane zaradi davka istat Konsument je
pripravljen kupiti iste koliéine po odgovarjajoéih cenah kot
preje, ker se pogoJji povpraSevanja niso spremenili. ManjSa
ponudba povzrcii, da se cene dvignejo; velja cena pa spet
zmanj&a povpraSevanje in kolikor povpraSevanje pade, pade
tudi cena. Za ta padec cene se davek ni prevalil na postros-
nika, ampak gre na breme producenta. Nova trina cena /po
uvedbi davkaf se formira na sedislu nove /premaknjenefpkri—
vulje ponudbe in prvotne krivulje povpraSevanja. Krivulja
povpraSevanja slej ko prej dolola, katera tolka na krivulji
ponudbe je realna, Nova trina cena predstavlja za konsumenta
viZjo, za producenta pa ni%jo ceno od prejinje, koliéina
kupljenega in ponudenega blaga pa je manjS8a v primerjavi s
prvotno. Razlika v cenah, ki ju utrpita producent in kon-
sument odtede drZavi v obliki davka. Producent je pladal
davek, & nova cena produkta ni viZja od prej3nje za celotni
davek, del davka se ni prevalil in ga nosi sam producent.

/Primerjaj: SAMUELSON, op. cit. pod 21, stran 382 - 384/
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davki upoStevajo ali ne pri obralunu narodnega dohodka.zT/ Za vklju-
¢itev ali nevkljuéitev posameznih davkov je relevantna po mnenju

teh kritikov uw p o r a b a davkov; gre torej za odgovor na vpra-
ganje, ali se s pobranimi davki /posrednimi ali neposrednimi/ fi-
nansira finalni drZavni produkt ali ne.

Ker je v praksi nemogole razlofevati razliéne katego-
rije drzavne aktivnosti glede na vire finansiranja, je treba po
mnenju teh kritikov vse davke izkljuéiti in vkljuditi vrednost
drZavnega finalnega produkta.

/e¢/ Koncept strofkov faktorjev naj bi zagotovil, kot
ugotovljeno, pretvorbo dejanske trZne cene v ceno hipoteti&nega
ravnovesja, v ceno, ki izraZa zelo pomembne stvari oziroma odnose
in ki zaradi tega omogola formiranje agregata, ki bi lahko sluzil
vreti proizvednih analitiénih namenov., T r e t j a skupina
nadt¢elnih kritikov koncepta "factor cost" nadenja zato pro-
blem nepopolne konkurence oziroma problem vpliva monopolov na obli-
kovanje cen, problem,ki ge navedeni koncept "factor cost" povsenm
puita ob strani. Dejstvo oblikovanja cen ob pogojih nepopolne kon-
kurence jemlje po mnenju teh kritikov 258/ obravnavanemu konceptu
strogkov faktorjev vsako vrednost za analize na liniji teorije
konkurenéne cene.

S tem v zvezi so v zahodni teoriji sproZili tudi disku-
gijo glede marginalnega nadela cenitve. Pojavilo se je staliice,
da bi bilo pri takem dejanskem stanju pravilneje jemati za ponder
povpred¢ne strosgke produkcijskih faktorjev, ker bi se s
tem monopolni dobilki odstranili iz ponderacije in ker se povpreé-
ni stro8ki Ze tako in v vsakem primeru uporabljajo za drZavne sto-
ritve za cenitev bandnih in zavarovalskih storitev.29

2?”{Przi.znl.ea:';ja.;;]: S. KUZNETS, Government Product and National Income

G. COLM, Public Revenue and Public Exgenditure in
National Income, Studies in Income and

Wealth I

I.R. BOWMAN a. R. EASTERLIN, An Interpretation of
the Kuznets a.
Pepartment of Commerce Income Concepts,
RES, 1953

28/DHLSSON, op. cit. pod 5 str. lo3

J. MAYER, Proposals for Improving Income and Product Con-
cepts, ERES 1954

T. JACKSON, Social Accounting in Eastern surope, Income and
Wealth IV

WARBURTON, op. cit. pod 25

EB/OHLSSOH postavlja vpraSanje povpreinih stroskov kot osnove
cenitve tudi za kratkorolni aspekt transformacije. fPrimer-
jaj, OHLSSON, op. cit. pod § str. 97/
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V zahodni literaturi so bili navedeni &e drugi naelni
pomisgleki proti konceptu "stroSkov faktorjev'", vendar jih na tem me-
stu ne bomo podrobneje obravnavali, ker so ostali omejeni na posamez-
ne avtorjeiﬂﬁ.

1.7. Prehajamo na drugo vrsto kritik, ki se tiejo o p e -
rativne definicije oziroma konkretne klasifikacije
davkov na poersdnc in neposredne davke.

Na diskusijo je bil postavljen predvsem davek na profit
kurparacij3lf glede na kriterij klasifikacije o prevalitvi davkov.
Dalje oporekajo stali&éu, da je davek od lastnine posredni davek in
da se prevaljuje na potrofnika3?/., Tovrstni davki so v glavnem nalo-
Zeni v lokalnih mejah in zato zelo variirajo od kraja do kraja in pa-
dejo po mnenju kritikov v glavnem na dohodek, ne pa na ceno, ker se
cene teh produktov oblikujejo na nacionalnih trgih.

1.8. V tretjo skupino bomo zajeli-tista kritike v meSdan~
ski teoriji, ki zadevajo aplikativno vrednost
druZbenega produkta, obradunanega na osnovi "stroSkov faktorjev".

Koncept "stroskov faktorjev" je v zahodni literaturi kri-
tiziran tako v zvezi 2z indeksom produktivnost i/ﬁ/
kot tudi s strukturnimi analizami /b/.

3O/J. Kuhn /primerjaj njegovo razpravo: The Usefulness of the
Factor Cost Concept in National Income iccounting, RES,1954/
trdi, da Jje pojem strodkov faktorjev kot "oportunity costs"
smiseln le za parcialne analize, da pa Je 2z druZbenega vidi-
ka nesmisel.

Dalje najdemo v zapadni literaturi trditev, da ni
definicija strodkov faktorjev v statistiénih cenitvah ista kot
jo zahteva pogoj proporcionalnosti. /Primerjaj, NICHOLSON, Na-
tional Income at factor cost or market prices, Economic Jour=-
nal 1955, str. 216-224/.

Factor cost koncept odklanja tudi Samuelson, ki
meni, da je treba ostati pri trZni ceni, kot edini osnovi ce-
nitve, kljub vsem njenim nedostatkom, ker za obravnavanim kon-
ceptom ne vidi nobene logike. Meni pa, da bi poleg neto druz-
benega produlkta, obrafunanega po txfni ceni, bilo smiselno
izrafunavati Se "razpoloZljivi dohodek".

/Primerjaj, SAMUELSON, op. cit. pod 21/

31/xuzNEDS, op. cit. pod 25

32/ W4REURTON, op. cit. pod 25
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/a/ Ugotoviti moramo najprej, da je bil problem formi-
ranja indeksa produktivnosti v primerjavi =z
diskusijo indeksa blaginje v zahodni literaturi dosti manj diskuti-
ran in to gotovo zaradi rezultatov, ki so po mnenju veéine, kot bo-
mo videli, na tem podrodéju e mnogo manj vspodbudni kot pa v zvezi
z interpretacijo blaginjed3

Na kakSnem teoretskem ozadju temelji cobravnavani indeks
produktivnosti?

Predpostavimo, da imamo podatke o ustvarjeni druZbeni
proizveodnji v dveh situzscijah, v situaciji 4 in v situaciji B. Fo-
datelt vsake situacije je dvodimenzionalen, in sicer gre za proizve-
dene {011c1ne//q ./ produktov in pa njihove cene pr/, tore]
&/4p1a,/ in B/4p5a,/ -

Na podlagi teh podstkov Zelimo seda] interpretirati gi-
banje proizvodnje zmogljlvostl /prcduxtlvnostlf gospodarstva med
obema situacijama34/.

V zvezi s cenemi /p/ kot ponderji moramo poddrtasti dvo-
jey in sicer, prvid, da po predpostavki razmerje cen izraza glede
na anzlitiéni namen /gre za proizvodns anallzef tehnifno transfor-
macijsko stopnjo; razmerja zamenljivosti, med dobrinami so izraZe-
na s tehnidnimi koeficienti, ki nam povedo, koliko enot druge do-
brine ne moremo producirati, ce se odloc¢imo za produkeijo Ze ene
enote neke dobrine. In drugié, po predpostavki imamo opravka s cena-
mi produkcijskega rawnovesja, ko veljajo dolofeni marginalni proisz-
vodni pogoji.

Analogno kot pri indeksu blaginje tudi tu postavljsajo
kriterij za gibanje produktivnosti na temelju primerjave indeksa
nominalnega druZbenega produkta

2254,

/2= S L%

£ P19

4P19

s Paaschejevim / P =

¥

oziroma Laspeyresovim indeksom cen / L =

35/fa problem so obravnavali predvsem:
HICKS, op. cit. pod 6
KUZNETS, op. cit. pod 21
R. STONE, Quantity and Price Indexes in National Accounts

OHLSSON, op. cit. pod 5
34/
Pod produktivnostjo razumejo totalno produktivnost, ne pa
"donos na enoto faktorja v obidajnem smislu.
/Primerjaj, HICKS, op. cit. pod 6/



- lo8 -~

/Kriterij postavljajo v indeksni obliki, ker navadno ne razpolaga-
mo z lodenimi podatki 45 in Py temved z razhodki / piQé/.

Kaj je vsebina pogojev, postavlijenih na temelju primer-
jave E in P oziroma E in L? V vsakem éasovnem razdobju imamo dolo-
¢eno kolekecijo dobrin f_q in4 q., ki sta seveda med seboj razliéni.
Zaradi primerjave jJe tre%a obe &olekciji reducirati na skupni ime-
novalec in ponderji so cene, katerih razmerje izraZza tehniéno trans-
formacijsko stopnjo. To se pravi, da output interpretirsnoc v luéi
inputiranih faktorjev.

B Ce je EDP in &e je EDL, je porast produktivnosti ne-
sporen. (e je B v obeh primerih manjsi, je padec produktivnosti ne-
sporen. Ce pa Jje B v enem primeru vedji in v drugem manjsi, pa Je
gituacija nejasna.

V nasprotju z diskusijo indeksa blaginje pri indeksu
produktivnosti ostajajo vef ali manj le na formulaciji osnovnih
pogojev E:L in E:P za ugotovitev gibanja produktivnosti ter disku-
sija ni 3la, vsa] za sedaj, Se dalje v vse mogoée miselne meodels
in definicije, kot je to, kot smo videli primer, pri indeksu bla-
ginje35/. Prof. Little n.pr. v zvezi z gornjimi kriteriji trdi, da
je proizvodnjs porasla od situacije 4 do situacije B, Ze Je mogode
produkeijske faktorje v situaciji B tako pregrupirati, ds bi bila
proizvodnja vsake dobrine, v situaciji B velja, kot pa je bila v
situsciji A36/.

Pojasnimo problem z geometriénim prikazom na modelu
dveh vrst blaga. Frimerjava gibanja produktivnosti med obema situ-
acijama je izvedena na podlagi substitucijskih krivulj producenta.

Nadi podatki A /éplql/ in B /ipzqu nam dolo¥ajo geometrijsko dve

toéki v polju. Iz podatkov seveda ne poznamo poteka produkeijskih
krivulj, a vemo, da tolki leZita na dolodenih krivuljah, ker gre

v vsakem primeru za eno od produkeijskih moZnosti pri nekih danih
produkcijskih virih in tehnolo8kem znanju. Ker gre, po predpostavki,
za ravnovesni todki, Jje tehnidna stopnja transformacije v tej tod-
ki enake razmerju cen oziroma razmerju mejnih strofkov. IzraZfeno
geometrifno, tehniéna stopnja transformacije, ki predstavlja tan-
gento na krivuljo v dani toéki, sovpada z bilanéno premico, katere
dol#ina je dana z4pg in katere naklon je dololen z razmerjem mej-
nih strodkov. V nadaljnjem sedaj nadomestimo krivulje produkeijskih

35/Prof. Hicks definicije sploh ne postavlja. /Primerjaj,BICKS,
op. cit. pod 6/. Prof. Kuznets pa v polemiki z njim skusa
modificirati njegzov kriterij za drufbenc blaginjo v kriteri]
za druzbeno produktivnost. /Prinerjaj, KUZNETS, op. cit. pod
21 str. 119/

SG/LITTLE, A Critique of Welfare Zconomics, str, 222
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moZnosti z bilanénimi premicami in de-
lamo analizo aproksimativno na njiho-

vi osnovi. ipzqz predstavlja premico II
skozi toéke B - iplql predstevlja pre-
mico I skozi todko A. ipqu predstavlja
paralelo III premici II skozi tocko A

innipiqz predstavlja paralelo IV premi-

ci I skozi todko B. Ce gre za porast

produktivnosti, potem mora premica II
leZati desno od premice III in premica I levo od premice IV. To
se pravi, ¢e bi v situaciji A proizvedene dobrine Aéql/ hoteli
proizvesti ob pogojih situacije B /pri teh tehniénih transforma-
cijskih stopnjah oziroma stroékih/, bi jih lahko proizvedli in bi
proizvednja terjala man] angaZiranih produkeijskih sredstev, kot
pa proizvodnja kolekcije razdobja B. To se pravi, da bi 8lo za
neko kombinacijo na nizji produkeijski krivulji kot pa v razdobju
B. Drugi teatfplql< f_ 0,4, nam pove kot refeno, da le¥i premica
I bolj levo kot premica IV, to se pravi, da uporabimo ob pogojih
situacije A za proizvodnjo kolekcije dobrin B ve& produkecijskih
sredstev kot jih imamo v situaciji A dejansko nas razpolago, da gre
torej za produkcijo na eni izmed viZjih produkeijskih krivulj.
Kritika v zahodni literaturi je postavila na diskusijo
predvsem predpostavke, ki jih zahteva taka meddascovna primerjava

oziroma moZnost interpretacije produktivnosti na temelju substitu-
cijskih krivulj producenta.

Poleg diskusije glede obrafunske cene xot izraza tehnié-
nih stopen] transformacije oziroma poleg diskusije pojma "stroskov
faktorjev", o Zemer je bilo Ze govora, Jje kritika v zvezi 2z indeksom
produktivnosti pokazsla najpre] na dejstvo, da v primeru substitucij-
skih krivulj ni mogofe kar tako predpostavljati oblike krivulje,kot
je bil to primer pri indeksu blaginje oziroma pri indiferenénih kri-
vuljah. Pri slednjih je padajota stopnja substitucije pomenila, da
so krivulje nujno konkavne. Substitucijske krivulje so pa lahko kon-
veksne, konkavne ali pa ravne d¢rte, glede na to, ali gre za padajo-
&€i, rastoli ali pa konstantni donos. Krivulje oziroms njenega pote-
ka ni mogole predpostavljati, ampak ge Jje treba raziskati.

Primerjava dveh situaci] oziroma aplikacija zgoraj for-
muliranih kriterijev za ugotovitev porasta produktivnosti je mogola
le, €e se krivulji ne sekata. Osnovna zahteva analize Jje torej ta,
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da gre za isti sistem substitucijskih krivulj. Z drugimi besedami,
analiza je mogola samo ob predpostavki nespremenjenih produkeijskih
pogojev med obems periodama, ki ju primerjamo. {e je bilo Ze do ne-
ke mere realistidno predpostavljati konstantnost individualnih Zelja-
predpostavka, ki Je zagotavljala operacijo na istem gistemu indife-
renénih krivulj = pa je po mnenju citiranih kritikov povsem nereali-
stiéna predpostavka, tudi za kratka razdobja, da ne bo prislo do
bistvenih tehniénih in organizacijskih sprememb ob pogojih proizvod-
nje, ki so pa povrh tega Se zelo razliéne za posamezne produkte. In
kondno s to predpostavko izgubi sploh indeks produktivnosti svoj
pravi smisel, ker Jje ravno spremsgmba v tehniéni produktivnosti ti-
sta, ki nas prvenstveno ZEnima37?T

Glede vpliva nerealnih predpostavk n a vrednost doblje-
nih rezultatov so mnenja v zahodni teoriji razliéna. Glede na nave=-
dene predpostavke vedina generalno odklanja pristop z uporabo sub-
stitucijskih krivulj kot smiseln za interpretacijo produktivnosti38/.
Nekateri pa so nasprotno mnenja, da ima indeks produktivnosti celo
prednost pred indeksom blaginje. Menijo, da Jje vrednost rezultatov
odvisna od disperzije v porastu razliénih q elementov. (e je ta dis-
perzija majhna, &e gre torej za bolj ali menj enakomeren porast, po-
tem so ponderji /p/ manj vaini in tako seveda tudi ena od navedenih
omejitev vel ali manj odpade. Dalje menijo, da ima indeks produktiv-
nosti neki smisel tudi s stalidéa tehnike ene od obeh period; dalje
se tu ne pojavlja problem neprimerljivih podroéij narodnega gospo-
darstva, kot je to primer pri indeksu blaginje, ker veljajo baziéne
teoretske postavke za celotino gospodarstvo. Kon&no gorast produktiv-
nosti lahko izrazimo in Jje smiseln tudi v odstotkih 9/

/o/ V zahodni literaturi je tudi kritidno ocenjena trdi-
tev zagovornikov koncepta "factor cost", da daje druZbeni produkt,
obragunan na tej osnovi, dobro osnovo za strukturne analize, zlasti
za Studij alokacije produkcijskih faktorjev 40/, Analize a l o k a -
¢cije dela so namred pokazale, da fizidno merilo vodi do mno-
go pravilnejsih in razumnej8ih zakljulkov kot pa podatki na osnovi
"stro8kov faktorjev".

3T proe. Bioks /Feiuswiaj, EICKS, of. cit.od 26/ dn tudt meka-
teri drugi avtorji /primerjaj OHLSSON, op. cit. pod 5, str.
95/ menijo, da bi predpostavka o konstantnem donosu, ko bi .
bile torej substitucijske krivulje ravne &rte, resfila ta
rroblem. Prof. Kuznets pa izre&no ugotavlja: "The problem
exists regardless of the shape of thecurves. It is not clear
why Professor Hicks assumes the absence of the difficulty in

the case of constant returns." /Primerjaj,KUZNETS,op.cit.pod
21 str.118/

38 KUZNETS, op. cit. pod 21

39/GHLSSON, op. cit. pod 5, str. lo4
4o/

Kuhn je analiziral problem na konkretnem statistidnem materi-
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alu.Primerjava serij stroskov za delo po panogsh in seri]
procenta delovne sile po panogah je pokazala, da se obe se-
riji razli®no gibljeta v posameznih letih, V kmetijstvu so
delavei n.pr. stalno podpladani in fizidno Stevilo zaposle-
nih pokaZe boljse, za kakSen rezervoar delovne sile gre. Tre-
ba je upoStevati dalje, da na dejansko razporeditev delovne
sile vplivajo tudi razne nedenarne vrednote, kot s¢ varnost,
ugodnost lokacije, podnebje, prestiZ itd. Poleg tega s fi-
ziénimi merili lahko zajamemo tudi nezaposlene. /KUHN, op.
cit., pod 3o/
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2. Sovjetska teorija in praksa o cenitvi druZbenega produkta.

2.0 Sovjetske metodologije oziroma sovjetska statistiéna
praksa, in sicer cenitev na temelju fakiti&ne cene realizacije, to
Jje na temel ju cene, po kaf?ri pridejo produkti v sfero proizvodne
oziroma osebne potroénja4 s

izrazito direktiven znadéaj, dolodene po administrativnih organih

Cene so v skladu s centralistiénim planiranjem, ki imgz/
in se spreminjajo glede na postavljene planske naloge. :

2.1 Postavljamo najprej vprasanje, kaj je vsebina cene,
kaj Jje teoretska osnova takemu oblikovanju cen?

Sovjetske metodologije in teorijas narodnega dchodka se v
glavnem zadovoljujejo 2z enostavno in posploSeno ugotovitvijo, da je
cena le denarni izraz vrednosti produkta. Agregiranje ustvarjenih
produktov zahteva reduciranje vseh raznovrstnih produktov na skupni
imenovalec. Produkti kot uporabne vrednosti niso soizmerljivi in
njihova skupna oznatba ne glede na njihove prirodne, fiziéne lastno-
sti je v tem, da so rezultat élovekovega dela. Druzbeno potrebno de-
lo kot absiraktno delo je tista soizmerljiva osnova, na katero je mo-
gode reducirati vse v druZbenem produktu zajete dobrine. Ob pogojih
blagovne produkeije /take ali drugadne oblike/ se koli¥ina dela, po-
trogena v proizvodnji produktov, ne meri direktno s koliéino porab-
ljenega Casa, temved z vrednostjo in njeniﬁg/oblikami metodologije
pa kar enadijo oba pojma, vrednost in ceno .

Problem cene oziroma politike cen je bil v Sovjetski zve-
zi predmet Zivahnih teoretskih razprav Ze v tridesetih letihd4/.
Prehod na petletke in usvojitev koncepcije o planu kot vrhovnem za-
konu sociglizma oziroma stalisiée, da razvo]j socializma pomeni likvi-
dacijo trinega mehanizma, Jje seveda nujno pomenilo odstranitev =z

41/p M.MOSKVIN, Voprosi statistiki nacionalnog dohoda SSSR,1955.
str. 44.

42 KRASNOLOBOV /Primerjaj: Planirovanie i udet narodnogo dohoda
str.49-55/ daje zgodovinski pregled in pregled najvaZnejSih
problemov pri dolocanju obradunske cene v posameznih narcdno-
gospodarskih panogah. Primerjaj Se C.KASER Estimating the
Soviet National Income, Ec. J. 1957. str. 88-89.

4B/P.M.Moskvin, op.cit. pod 41
I.M. Krasnolobov, Planirovanie i u&et narodnogo dohoda,

Moskav 1940.

44/M.S&mard§ija daje v svoji razpravi "Odnos vrednosti i cene"
kratek zgodovinski pregled diskusije tega problema v Sovjet-
ski zvezi. /Primerjaj: Ekonomist 1959/1-2, str. 1-2./
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dnevnega reda tudi vprasanja teoretskega proudevanja cene. Ker pa

Jje vpraSanje cene danes gotovo eden najprominentnejsih problemov ne-
posredne gospodarske prakse in zato tudi problem prvorazrednega po-
mena 8 teoretskega vidika v vsakem ekonomskem sistemu, je tudi nuj-
no v SZ v zadnjih letih postal ponovno predmet teoretskih razprav,
in to na Zirokem planudb/.

Ni na% namen na tem mestu prikazovati neralne diskusi-
je tega problema: diskusije ekonomskih kategorij /interpretacije
Marxove teorije vrednosti v sovjetski teoriji, pojmovanje ekonomske
vsebine zakona vrednosti, diskusije o vlogi zakona vrednosti v soci-
alistidnem gospodarstvu/, problem odnosa teh kategorij do cene niti
ni nag namen, prikazovati konkretne poizkuse gblikovanja "vrednost-
ne cene" oziroma njeninh modificiranih oblik46/. Menimo, da na tem
mestu zadostujejo naslednje sumarne ugotovitve:

Diskusija, ki je vsekakor zelo pestra in razliénih mnenj,
do sedaj Se ni privedla do nekih ve& ali manj veljavnih teoretskih
zakl juékov in predvsem tudi ne do nekih konkretnih kriterijev za o-
blikovanje cen. Pravzaprav lahko govorimo o dveh glavnih staliséih, ki
sta se izoblikovali v diskusiji. Po eni strani gre za tiste, ki bra-
nijo stalisce, da so cene utemel jene takrat, kadar so v skladu z za-
konom vrednosti; cene se morajo torej oblikovati le pod vplivom za-
kona vrednosti. Zagovorniki tega staliZfa napadajo predvsem konkret-
ne cene produkeijskih sredstev. Druga skupina pa se sicer strinja,
da v osnovi cene mora biti vrednost produkta, toda sodijo, da cene
nikakor ne morejo biti rezultat s a m o delovanja zakona vredno-
sti, temved Se vrste drugih ekonomskih zakonov /n.pr. zakona dviga
proizvodnosti druZbenega dela, ki delujejo v socialistiénem gospo-
darstvu/. Vekladitev cen z vrednostjo bi sicer zagotovila realno
strukturo po dejavnostih in proporc med osnovnimi skupinami druZbe-
ne potrosnje, toda cene bi odigrale v tem primeru le vlogo pasivne-
ga registratorja vrednosti in ne bi bile aktivni vzvod v rckah dr-
Zave. Cena mora odigrati doloeno vlogo v zvezi z dviganjem produk=-
tivnosti druZbenega dela, brez vloge cene kot instrumenta ponovne
razdelitve narodnega dohodka ni po njihovem mnenju racionalnega in
ekonomsko utemel jenega sistema cen, vloga cen pri vsklajevanju po-

45/@.Kulikov daje pregled novejfe diskusije tega problema v sov-
jetski teoriji in analizira nekatere glavne trditve. /Pri-
merjaj: A.Kulikov, O nekotorih voprosah ispolzovanija zako-
na stoimosti i cenoobrazovanii v S58R, Voprosi ekonomiki

1958/8 str. 9o0-107./

46/? Sovjetski zvezi so n.pr. iskali neko socialistiéno produk-
cijsko ceno, ki bi naj poleg produkcijskih stroSkov vsebova-
la tudi povpreéno akumulacijo. Primerjaj: O zakone stoimosti
i voprosah cenoobrazovanija v SSSR. Obzor nekotorih statej
i pisem postupav3ih v redakeiju, Voprosi ekonomiki, 1958/2.
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nudbe in povpraSevanja naravnost predpostavlja odstopke cen od
vrednosti pri posameznih produktih, ki so pa lahko zelo znagilni
itd. Zakon vrednosti, ki sam dopus&a dolofene odstopke cen od
vrednosti, igra tudi po njihovem mnenju dolodenc, vendar ne edino
vlogo v cblikovanju cen in njegova vloga je med drugim tudi v tem,
da doloéa ekonomsko upravidéene meje odstopkov cen od vrednosti.
Problem je po mnenju zagovornikov tega stalisda v tem, da se izo-
blikuje mehanizem planskih cen, da se najde ¢imboljSa denarna obli-
ka vrednosti, da se pa upoftevajo praksa in potrebe razvoja socia-
listi&nega gospodarstvadi/.

Kar se pa tide ocene veljavnih cen v SZ je v diskusiji
obveljalo kot vedinsko stalidde k1ljub nekaterim lodenim mi3ljenjem,
da glede na konkretno oblikovanje cen ni mogode postaviti formule
o enakosti vsote cen in vsote vrednosti za vso ustvarjeno produk-
cijo, temved kvedjemu le za potrosne predmete /torej je izkljucen
tisti del druZbenega produkta, ki ga tvorijo produkcijska sredstva,
ker se njihove cene planirsjo ne glede na zakon vrednosti./ Seveda
pa je Se na podrodju potrodnega blaga mogofe enalditi le v s o t i
cen in vrednosti, ker se pri tem rafuna z medsebojno k&ayenzator—
nimi odkloni cen in vrednosti pri posameznih produktih .

2.2.Na tem mestu nas zanima predvsem o%je vpraSanje,
namre¢ vprasanje, kako interpretiras oziroma za kakdne analize upo-
rabl ja sovjetska gospodarska praksa druZbeni produkt, obradunan na
podlagi njihovih administrativno dologenih prodajnih cen. Zanima
nas vprasSanje, ali so iskali glede na dolofen analitiéni namen spe-
cifiéno ponderacijo za agregiranje proizvedenih dobrin?

Glede obraduna druzbenega produkta po faktidnih censh
realizacije menijo sovjetske metodologije, da ima tako izradunani
pokazatelj druZbene proizvodnje svojo upraviéenost v vrsti analiz,
katerim slu%i kot osnova49/. Tu gre predvsem za analizo razdelitve
in ponovne razdelitve drufbenega produkta oziroma narodnega dchod-
ka na osnovne elemente reprodukeijskega procesa /gre Za Proporc a-
kumulacije in narodnega dohodka, pla& in narodnega dohodka itd./
in za analizo dohodkov po posameznih druzbenih skupinah. Tako obra-
gunani druZbeni produkt je primerno izhodis&e za postavitev dolote-
nih narodnogospodarskih bilanc /n.pr. bilance blagovnodenarnih skla-
dov/, tu gre dalje za probleme v zvezi s finansiranjem narodnega
gospodarstva itd.

Sovjetska teorija pa priznava, da obradun druZbenega pro-
dukta po faktinih cenah realizacije nikakor ne nudi zadovoljive
osnove za vreto strukturnih analiz. Tu je predvsem in prvenstveno
problem strukture po dejavnostih oziroma moZnosti ocene relativnega
pomena posameznih proizvodnih panog v ustvarjeni druZbeni proizvod-

4T/KULIKO? op.cit.pod 45
48/KULIKD? op.cit.pod 45 str. lo3-lo4

49/KRASHDLGBOF, op.cit.pod 43 str.49-50
MOSKVIN, op.cit.pod 41 str.44-45
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nji. Metodologi je ugotavljajoso/, da nikskor ni mogoce istovetiti
znesek realizirane vrednosti v neki proizvodni panogi /s tem razume-
mo produkcijo zadevne panoge, obradunano na podlagi faktidnih cen
realizacije/ z dejansko ustvarjeno vrednostjo v ustrezni proizvodni
panogi. Kot razlog navajajo dejstvo, da opravlja cena v sovjetskih
razmerah v dobri meri funkcijo ponovne razdelitve narodnega dohod-
ka. Vprasanje Jje predvsem za industrijo oziroma njeno strukturo
cene s prometnim davkom, ki pomeni po mnenju metodologij realiza-
cijo doloéenega dela vrednosti, ustvarjenega v drugih narodnogospo-
darskih panogah51f. Konkretne reditve glede formiranja tovrstnih
struktur in Studija alokacije s tem v zvezi v sovjetskih metodolo=-
gijah ne najdemo52/, paé pa Jje postavljeno sploino stalisde, da je
poleg fakti&nih cen realizacije mogole obradunati druZbenc proiz-
vodnjo Se na podlagi vrste drugih cen glede na dolofene analitiéne
namene, kar seveda vodi do kvantitativno razliénih obraéunov55/.

DruZbeni produkt kot osnova za dinamié&ne analize se o-
bradunava na podlagi konstantnih cen. Na tem podrodju je bilo v S2Z
mnogo storjenega, vendar je zadevna problematika Ze izven okvira
nadega predmeta raziskave, zato jo na tem mestu puscamo ob strani.

2.3 Omenimo na tem mestu e cenitve druzbenega produkta
Sovjetske zveze po zahodnih ekonomistih. Te cenitve bi lahko razde-
1ili v dve skupini, in sicer v cenitve na podlagi rubla, ki sluZijo
predvsem 3tudiju raznih struktur in ki nas na tem mestu zanimajo,
in na cenitve v raznih tujih valutah, ki naj bi omogoéile predvsem

50/ MOSKVIN op.cit. pod 41 str. 45
y SAVINSKIJ, Kurs promislennoj statistiki
51

Zanimivo je na tem mestu ugotoviti Se to, da posamezno pro-
izvodno podjetje v svojem proizvodnem porod¢ilu obradunava
output po velikoprodajnih cenah brez prometnega davka in
tega dodaja Sele Statistiéni urad na globalni output pa-
noge. /Primerjaj S.Urinson in I.Petrov, Kurs ekonomigesko]
statistiki, Moskva 1954/.

52/

V sovjetski teoriji pa najdemo misljenje oziroma predlog,
da bi prikaz kontribucije posameznih panog bil realnejii,
ge bi iz cobradunske cene izpustili tako prometni davek kot
tudi davek na dobilek, kajti oba vplivata izredno diskrimi-
natorno na ceno potrodnih predmetov. /Primerjaj: M.Bor, Vo-
prosi ekonomiki 1954/lo str. 82-83./

55/ MOSKVIN /op. cit.pod 41 str.46/ navaja problem primerjave
akumulacije in individualne potrosnje in meni, da bi bilo
kot ponder primernejSe vzeti neko drugo ceno in ne faktiéno
ceno realizacije.
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primerjavo med dezelanidd/.

Med cenitvami prve skupine zavzema najvidnejSe in naj-
pomembne j8e mesto ocena druZbenega produkta SZ, izvedena v Ruskem
ingtitutu Columbijske univerze55/. Gre za cenitev druZbenega pro-
dukta na podlagi tako imenovanega "adjusted factor cost standard",
ki naj pomeni novo metodclogijo izradunavanja narodnega dohodka
Sovjetske zveze, metodologijo, kot je Ze v rabi v zahodnih deZelah,
in ki predstavlja "cenitev v takem ali drugadnem smislu v ozadju
stojeéih realnih fenomenovo9/.

V prikaz in kritiko tega koncepta glede njegove teoret-
ske obrazloZitve kakor tudi njegove aplikacije na sovjetsko ceno
oziroma posamezne njene elemente se ne bomo spusfali. Omenimo le
to, da Je konkretna aplikacija "adjusted f.c. standarda" na sovjet-
sko ceno zZahtevala kventitativno malo pomembne adaptacije razen ti-
stih, ki so potrebne v zvezi z uporabo konvencionalno pojmovanih
strodkov faktorjev /to se pravi eliminiranje prometnega davka in
subvencij/.

Gre za standard, ki je zelo verno izdelan po modelu US
Department of Commerce in ki naj bi omogoéil predvsem primerjavo
struktur med tema dvema drZavama.

54/ KASER v svoji razpravi fop.cit.pod 42/ daje pregled enih in

drugih cenitev v zapadnem svetu. Obsiren pregled teh cenitev
daje tudi BERGSON, Soviet National Income and Product 1937,
New York 1953

55/ BERGSON, op.cit.pod 54

56/ BERGSON, op.cit.pod 54 str.3?
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3. Vprasanje cene za obradun druZbenega produkta v nazi statistiéni
praksi in teoriji.

3.0 Nasa metcdologija predvideva trino ceno oziroma }eko-
%o prodajno ceno kot edino osnove cenitve dru¥benega produkta’!/ in
v skladu s to metodologijo se delajo tudi dejanski izraduni tega glo-
bala.

Kot znano, govorimo o dveh razdobjih v razvoju naega
gospodarstva po vojni, in sicer o dobi administrativno vodenega
gospodarstva v letih 1947-51 in o razdobju novega gospodarskega
sistema od 1. 1952 dalje. Kako so se oblikovale cene v enem in
drugem razdobju?

Za vse prvo razdobje so znaéilne v bistvu administra-
tivno dolodene, enotne cene za proizvode in storitve drZawvnih go-
spodarskih podjeti]j vseh panog narodnega gospodarstva. Enotna ce-
na produkta je bila dolodena glede na povpredno polno lastno ceno
/to je na temelju povpreénih proizvodnih stroskov in normiranih e-
lementov polne lastne cene/ in glede na povpreéni planski dobilek.
Razliko med tako dobl jeno proizvodno ceno /p0vpreéno polno lastno
ceno in povprednim dobidkom/ in prodajno ceno je tvoril davek od
prometa proizvodov.

Ceprav so za to prvo razdobje znadilne enotno dolo&ene
cene, imamo istodasno tudi Ze vrsto ukrepov v smeri sproianja de-
lovanja trinega mehanizma, kajti ekonomska politika tega razdobja
je odprla vrsto problemov, ki so nasli svoj izraz tudi v situaciji
na trgu, v poruSenih razmerjih med blagovnimi in kupnimi skladi.

V razdobju novega gospodarskega sistema, ki ga pogosto
oznadujemo kot razdcbje prostega delovanja trZnih zakonov, res ne
doloda cen ved drZava direktno, vsaj v preteini vedini ne, vendar
o nekem prostem oblikovanju cen seveda ni govora5a/. Drzave ure-
sniéuje doloéeno politiko cen v bistvu z akumulacijo in cenami do-
lo¢enih osnovnih surovin, ki so v visokem odstotku zajete v materi-
alnih stroskih. Cene se tako oblikujejo ob delovanju obeh mehaniz-
mov: plana in trga.

3.1 Postavljamo sedaj vprasanje, kaj izrafa po mnenju me-
todologi]j prodajna cena oziroma, z drugimi besedami, za kaksSne ana-

5T/ SZZ5, Metodologija za obradun narodnog dohotka u 1954 godi-

ni, Beograd 1955, Metodoloski materiali br. 61 str. 2o0-21.
58/ B.Kidri& je opredelil svobodno formiranje cen v novem gospo-
darskem sistemu pribliZno takole: "Svobodna prodaja, to Je
cena kot rezultat ponudbe in povprasSevanja. To pa pomeni
tekmo med monopelom nad kmedkimi artikli z monopolom nad
industrijskimi artikli in finanénim monopolum”//Zapianik
seje Privrednog saveta FNRJ 20.4.1951. §t.202.
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lize lahko sluZi na taki podlagi obradunani druZbeni produkt?

Vse nasSe povojne metodologije predvsem enaéijo prodajno
ceno ,z vrednostjo dobrin, pravzaprav enostavno zamenjujejo oba poj=-
ma59/. Kar se tife analitifne vrednosti tako obrafunanega druZbene-
ga produkta sodijo nase metodologije, da "izraZa stvarno stanje ti-
stega leta, za katero smo napravili obradun". Fri tem mislijo na
"global in pa na strukturo v zvezi z razdelitvijo narodnega dohod-
kaﬁo/. Zaradi &asovnih analiz je poudarjena nujnost obradunov po
konstantnih cenah: gre za ugotovitev gibanja realnega in ne nomi-
nalnega narodnega dohodka, zaradi cesar je treba izloéiti vpliv
spremembe v cenah na vi&ino narodnega dohodka. Izradun po konstant-
nih cenah postavl jajo nage sedanje metodologije kot neogibng ?alo-
go, ki se postavlja pred naSoc statistiéno teorijo in prakso 17, Me
todologije dalje priznavajo, da pudfa na taki osnovi obradunani
druzbeni produkt odprto vprasanje vrste strukturnih analiz in na-
vajajo predvsem dva izredno vaina strukturna pokazatelja, ki jima
na podlagi take obradunske cene ni mogoée pripisati neke realne
vrednosti, in sicer druZbeni produkt po panogah in druZbeni produkt
po republikah.

3.2 Prehod na novi gospodarski sistem je pri nas nujno
postavil v ospredje teoretiénega zanimanja problem trga in cen kot
mehanizma, ki naj v nekih dolocenih okvirih oziroma vzporedno s pla-
nom opravl ja ekonomske funkcije v naSem gospodarskem sistemu. Disku-
sijo tega problema na &irokem planu je spodbudila predvsem izdelava

59/ Primerjaj Metodologijo 1949 in Metodologijo 1954
60/ yETODOLOGIJA 1954, str. 2o

61/ Kljub temu, da nasa uradna statistika ne izrafunava realne-
ga narodnega dohodka pa imamo nekaj poizkusov takih izradu-
nov tudi pri nas. Colin Clark je obenem za nekatere druge
deZele radunal tudi realni narodni dohodek za Jugoslavijo,
za razdobje med obema svetovnima vojnama. /Primerjaj Colin
Clark, The Conditions of Economic FProgress, London 1951.
Dal je imamo Se dva taka izraduna od strani nasih ekonomi-
stov. Dr.Vinski je izvrsil tak izradun za podroéje Hrvatske.
/Primerjaj I.Vinski, Nacionalni dohodak Hrvatske 1947-1951,
Ekonomski pregled 1952/1-2/, Stajié pa za podro¥je cele Ju-
goslavije. /Primerjaj Stajié¢, Jedan metod izradunavanja re-
alnog narodnog dohotka, Fkoneomist 1956/. G.Grdjié v svoji
razpravi "Karakteristike i tendencije kretanja narcdnog do-
hotka FNRJ" /EkonOmska politika FNRJ, knjiga druga, Beograd
1958 na str. 41/ operira z obrafuni po konstantnih cenah,
ki so bili opravljeni v Zveznem zavodu za gospodarsko pla-
niranje.
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62/

perspektivne ga plana narodnega gospodarstva za leta 1956-1961 "

Diskusija problema cen izhaja iz stali&éa, da gre v na-
Sem sistemu cen za vrsto disparitet, ki popolnoma zamegljujejo ozi-
roma onemogodajo dolofene ekonomske analize. Gre predvsem po eni
strani za dispariteto med cenami kmetijskih in industrijskih pro-
duktov, za dispariteto med cenami storitev in potrosnih produktov
in po drugi strani za dispariteto med cenami opreme in reprodukcij-
skega materiala in cenami finalnih produktov ter za probleme raz-
merij cen znotra] samega reprodukcijskega materisla.

Na tem mestu se ne mislimo spudcéati v prikaz razlogov
in vzrokov za nastanek navedenih disparitet v cenah niti ne v ana-
lizo njihovih posledic. Zelimo le navesti nekatere osnovne defor-
macije, ki s? navajajo v nasi literaturi kot posledica obstojeéih
disparitetb3/.

Obstojede disparitete v cenah se kaZejo predvsem v de-
formiranem prikazu strukture gospodarstva. Gre za nerealno sliko
relativnega pomena posameznih gospodarskih panog, kar oteZuje po
eni strani analizo raszvoja strukture gospocdarstva, po drugi strani
pa nimamo ved realne osnove za bodofo alokacijo produkcijskih fak-

62/Primer;]a,j, Savezni zavod za privredno planiranje, Stenograf-
ske beleike sa savetovanja o metodologiji perspektivnog pla-
niranja, Bg. 1956.

Pri Zveznem zavodu za plan je bila v januarju 1957, v zve-
zi z izdelavo perspektivnega plana, formirana komisija za pro-
udevanje poedinih problemov v zvezi s ceno /n.pr. vrednostnih
cen, valutarnih odnosov z inozemstvom, osebne potrosnje, pro-
blemov cen v kmetijstvu in odnosov z industrijo, vprasanje
cen reprodukcijskega materiala,investicijskega materiala in
opreme/. Primerjaj: Program rada na problemima cena, Beograd
1957 Stencgrafske bele¥ke sa 1. sastanka Komisije za probleme
cena u perspektivnom programu, Bg.1957;

B.Horvat, Prolegomena teorije cena planske privrede, Eko-
nomist 1958/4;

M.SamardZija, Odnos vrednosti i cene, Ekonomist 1958/1—2;

Referati na tretjem Kongresu Saveza ekonomista Jugoslavi-
je /referati B.Jeliéa, J.Sirotkoviéa, B.Piliéa/ Bkonomist
1958/1-2;

B.Sefer, O karakteristikama nadeg unutrasnjeg trzisdta,
Naga stvarnost 1958;

M.Samard%ija, Politika cena, zbornik "Ekonomska politika
FNRJ", Beograd 1957;

I.Maksimovié, O socijalistidkom sistemu drustvene proiz-
vodnje, zbornik Froblemi peliticke ekonomije socializma, Be-
ograd 1958.

63/Primerja.j: STENOGRAFSKE beleZke op.cit.pod 62, str.2
EKONOMSKI INSTITUT SRBIJE, Disparitet cena u pri-
vredi FNRJ, Beograd 1956
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torjev. Pri sedanjem sis temu cen se dohodki namre prelivajo med
panogami in ne dobimo pockazatelja stvarne rentabilnosti posameznih
ngrodnogospodarskih panog; dolgoroéna rentabilnost panog, veje itd.
pa naj bi bila orientacija za bodode investicije. Deformacija re-
lativnega pomena panog ima nujno za posledico deformacijo v prikazu
relativnega pomena posameznih republik, glede na tako ali drugacno
strukturo gospodarstva neke dolodene republike. Navedene disparite-
te vodijo tudi do nerealne slike glede odnosov med osnovnimi elemen-
ti razdelitve druZbenega produkta. Dalje se navaja deformacija v
strukturi proizvodne potrosnje. Med osnovne karakteristike struktu-
re cene spada podcenitev delovne sile kot produkcijskega strogka

in prenizka amortizacija. Kar se tife podcenitve delovne sile, gre
ta v dolodeni meri na radun nizkih cen storitev, to ima za posledi-
co po eni strani dolodeno nezanimanje za mehanizacijo delovnega
procesa, po drugi strani pa se destimulira borba za dvig produktiv-
nosti dela. Taka politika cen dalje zamegljuje radun rentabilnosti
glede na lokacijo gospodarskih objektov zaradi nizkih cen transport-
nih storitev, dalje rafun ekonomic¢nosti in rentabilnosti tekodega
poslovanja gospodarskih podjetij. Disparitete v cenah onemogogajo
tudi neko stvarnejso prescjo glede mednarodnih menjav itd.

Kritika obstojedega sistema cen je seveda nujno postavi-
la vpraSanje, kako ukiniti obstojefe disparitete oziroma pojavil se
je problem dologitve kriterijev za oblikovanje tako imenovane nor-
malne cene.

V diskusiji se je pojavila vrsta mnenj, vendar se niso
izoblikovali Se neki sprejemljivi zakljuéki in predvsem tudi &£e ni
priglo do postavitve nekih konkretnih kriterijev za formiranje bo-
dofega sistema cen. Zaradi tega tud% ?a bomo 31i v nadaljnjem v po-
drobnej%i prikaz navedene diskusije®4/.

V diskusiji se je izoblikovalo mnenje nekaterih, da jJe
treba cene vskladiti z vrednostjo ozirome z vrednostno ceno, in to
bodisi s sprostitvijo trinega mehan%z?a /sic!/, bedisi z zavestno
akecijo druzbe, to se pravi s planom I Drugi so spet mnenja, da Je
treba iskati re&itev v smeri oblikovanja neke socialistiéne produk-
cijske cene, ki bi poleg normalnih produkcijskih strogkov vsebovala
tudi neko povpreéno druZbeno akumulacijo. Dalje spet nekateri iZ8e-
jo neko modificirano vrednostno ali produkcijsko ceno. In konéno i-
mamo opravka Se s staliséem, ki meni, da niti vrednostna cena niti
produkcijska cena ne morets biti osnova politike cen v danaBnjem
gospodarskem sistemu, temved Jje "objektivne kriterije za oblikovanje
normalnih cen treba iskati v okviru ciljev, ki so dolodéeni z gospo=-

64/8&MARDEIJA /op.cit.pod 44/ daje polemiéni pregled problemov,
ki jih je navrgla diskusija.

65/Primerjaj diskusijo prof.Dularja in dr.Kukoleée v komisiji
za probleme cen v Zveznem zavodu za plan /op.cit. pod 62
str. 13-18, str.20-22/
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darsko politiko nasploh"ﬁs/.

Zagovorniki tega stalis&a branijo svojo tezo z dvema ar-
gumentoma: Po eni strani menijo, da ni mogole kvantificirati vred-
nosti oziroma vrednostne cene na temelju konkretnih gospodarskih
velidin. Poizkusalo se Je dobiti s statistiénimi metodami iz teko-
¢ih cen dolgorotne povpreiéne cene, vendar takih rezultatov ni mogo-
te po njihovem mnenju braniti niti metodolo&ko niti teoretiéno kot
vrednostne cene ali produkcijske cene. Drug ugovor proti uporabi
vrednostnih cen kot osnove za normalno ceno je v tem, da mora po-
litika cen biti eno izmed sredstev realiziranja aplodnih ciljev e-
konomske politike. Gre torej za normalne cene, normalne v smislu
nalog in ciljev gospodarske politike. Ti c¢ilji so pri nas izraZeni
v politiki hitrega gospodarskega razvoja in zato morajo cene po svo-
ji strukturi in po svoJem medsebojnem odnosu izraZati take gospo-
darske tokove, Se veé, vplivati morajo aktivno na formiranje takih
tokov, ki bodo v skladu s splodno gospodarsko politiko. Glede na
sedanje stanje ekonomske teorije zagovorniki tega koncepta menijo,
da je mogofe tako ceno ugotoviti le empiriéno in da teorija cen
lahko sluZi le kot metodoloski ckvir.

3.3 In konéno omenimo cdmev, ki ga Jje imela uvedba
"factor cost" koncepta v zahodnih cenitvah tudi pri nekih nasih e-
konomskih piscih.

Predvsem je treba podértati, da je diskusija tega proble-
ma& pri nas dokaj skromna in da se sploh ni dotaknila teoretskega o-
zadja tega koncepta, temve&, da se Jje vel ali man] omejila le na po-
izkus, kako na temel ju nase s}rukture cene formirati osnovo "factor
cost" kot obradunsko osnovo®T/, 2 drugimi besedami, v diskusiji so
poizkuZali doloditi tiste elemente v nadi strukturi cene, ki naj bi
glede na zahodno definicijo posrednih davkov le-te pri nas predstav-
1jali in ki bi jih bilo treba zaradi tega izloditi iz obra&unske
osnove. Podértano je bilo tudi dejstvo, da je teoretska osnova tega
koncepta nasploh 8ibka, da bi pa imeli taki obraduni tudi pri nas
svoj prakticen smisel, ker bi & to obradunsko osnovo izgladili vrsto
deformecij, odpravili vsa]j nekatere obstojede disparitete.

66/ SAMARDZIJA, op.cit. pod 44, str. 22-23

67/ BEkonomski institut NR Srbije, Narodni dohodak Metodolodka
studija, Beograd 1955 /Napisal G.Grdjié/ str. 62-63,

I. Vingki, Valorizacija narodnog dochotka, Statistidka
revija 1954/5-4.

R.Radovanovié, Uticaj poreza na formiranje cena, Eko-
nomist 1956/1.
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V nadi literaturi se je pojavila tudi trditevss/, da
vodi obradunavanje narodnega dohodka Jugoslavije po zahodnem kon-
ceptu na osnovi "strogkov faktorjev" do skora)j povesem enakega re-
zultata glede globala kot na podlagi naSega koncepta po trini ce-
ni, da pa gre za pomembno razliko v dobljeni strukturi: nas kon-
cept narodnega dohodka vodi v strukturo prve razdelitve, koncept
OZN pa do strukture, ki nam ka%e konéno razdelitev. Odlo&itev za
eno in drugo metodologijo Je tako po njihovem mnenju sprio te
ugotovitve laZja, ker odpade vsaka diskusija o realnosti oziroma
nerealnosti globala, temved je odloditev odvisna glede na boljso
uporabljivost ene ali druge dobl jene strukture.

Na podlagi omenjenih obrafunov po obeh metodologijah
trdi prof. Grdjié, da je vrednost ustvarjene proizvodnje v neki
dani periodi odvisna v man j5i meri od koncepeije, po kateri jo
obradunavamo, temved Jje rezultat odvisen predvsem od veljavnega
finanénega sistema. Isdemo agregat, ki nam bo predstavljal novo-
ustvarjeno vrednost v danem obradunskem razdobju, novoustvar jeno
vrednost, ki mora biti oZiféena vseh prenesenih vrednosti in vsa-
kr3nih dvojnih obradunavanj. Za navedeno manipulacijo s posrednipi
mi davki je odlodilen predvsem odstotek teh davkov v druZbenem
produktu. In po mnenju zagovornika te teze opravifuje naf seda-
nji odstotek posrednih davkov tako proceduro, ker se giblje nekje
med najniZjimi in najvi&jimi zabeleZenimi odstotki po deZelah, ki
obradunavajo narodni dohodek na podlagi "factor cost". Obradun
narodnega dohodka po obeh metodologijah oziroma skladnost v nju-
nih rezultatih samo potrjuje, da so nasi posredni davki le &isti
transferi. Sami zagovorniki tega stalidfa pa odpirajo problem o-
ziroma nakazujejo posledice, ki jih bo v tem pogledu prinesla e-
volucija nasega finanénega sistema finansiranja drZavne dejavno-
sti, ki gre zadnja leta v smeri ved&anja neposrednih davkov.

68/ primerjaj: G. Grdjié, Uporedni prorafun naseg dohotka po
Jjugoslovenskoj i metodologiji Ujedinjenih nacija, Stati-
stidka Revija 1959/1—2. Prof.Grdjié¢ v navedeni razpravi
daje konkretni izradun narodnega dcochodka Jugoslavije po
obeh konceptih in navaja podrobneje dololene modifikaci-
je, ki jih je moral izvrs3iti glede na institucionalne
okvire in karaskter podatkov,
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4. Analitski namen - odloé&ilni faktor pri redevanju problema obra-
&unske cene.

4.0 Iz prikaza metodologij tako tistih, ki temelje na
marksistiéni politiéni ekonomiji, kot tudi tistih, ki izhajajo iz
osnovnih postavk me3¢anske politiéne ekonomije, izhaja, da je pro-
blem ¢ en i t v e druZbenega produkta danes povsod vpradanje
prvorazrednega pomena. Glede na danaSnje konkretno oblikovanje tri-
ne cene se namred postavlja vpraSanje spoznavne vrednosti obradu-
nanega agregata oziroma uporabnosti na tej podlagi obradunane druZ-
bene proizvodnje glede na analitske potrebe,

Oba sistema politidne ekonomije, marksistiéni in me3&an-
ski, razvijata svojo teorijo vrednosti in cene na nekem doloCenem
hipotetidnem modelu gospodarstva, ob dololenih predpostavkah. Ni
nad namen na tem mestu analizirati niti hipotetidni model niti
predpostavk969/, ker menimo, da zadostuje ugotovitev, da je situ-
acija danes povsod v narodnih gospodarstvih taka, da bi bilo ne-
mogoée trditi, da trZne ceng izraZfajo vrednost produkta oziroma
njeno modificirano oblikoT9/.

Nadalje izhaja iz predhodnega prikaza, da danasnjih si-
stemov cen oziroma bolje, odmikov cen od vrednosti ni mogode oce-
njevati nadelno kot neke deformacije, temvel obratno, da imajo te
in take cene, ki se sicer ne krijejo z vrednostjo, svoj smisel in
svoje ekonomsko opravidilo in da bi bilo oblikovanje nekih vred-
nostnih cen kot vel javnega operativnega sistema cen, neupravideno.
Sistem cen postaja danes vse vaZnejS8i instrument v uresnidevanju
ciljev splodne ekonomske politike drZave, in sicer tako v nerazvi-
tih deZelah, kjer nivo proizvajalnih sil Se ni dovolj razvit in

69/Metodolo§ka vpraganja v zvezi z Marxovo teorijo vrednosti,
problem odnosa vrednosti in cene je obravnaval M.SAMARDZIJA
v svoji doktorski disertaciji, Cena proizvodnje, Metodolo-
8ko - teoriska razmatranja, Beograd 1957.

Primerjaj dalje: SAMARDZIJA, op.cit. pod 44
A.BAJT, Marxov zakon vrednosti, Ljubljana 1955

Za zapadno teorijo cene je kot novejSe klasiéno delo treba
omeniti:

J.R.HICKS, A Revision of Demand Theory, 1956

STIGLER, The Theory of Competitive Price.

TD/Navedimo le nerealnost predpostavke o strukturi trga, z dru-
gimi besedami, pogoj popolne konkurence. Dalje nerealnost
predpostavke o prostem trgu, predpostavke o uravnoveSenosti
ponudbe in povprasSevanja, predpostavke o eliminiranju momen-
tarnih vplivov itd. In kon&no ne pozabimo, da Ze Marx v svo-
Jji analizi za kapitalistiéno blagovno proizvodnjo uvaja ka-
tegorije produkeijske cene, ki pri poedinem produktu odstopa
od vrednosti produkta in ki se krije le v vsoti z vsoto vred-
nosti vseh produktov.
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kjer Se nimamo neke potrebne proporcionalne strukture gospodar-
stva, kot tudi v razvitih socialistiénih, plansko vodenih gospo-
darstvih, kjer naj med drugim ravno tudi sistem cen pospeSuje na-
daljnji hitri razvoj, zagotavlja predvideni tempo kot tudi smer
gospodarskega razvoja. Taka vloga sistema cen pa je danes znadil=-
na tudi za tako imenovane "razvite, normalne /?/ ekonomije", ki
nadelno Se vedno predstavljajo "free evterprise system". Vloga
posrednih davkov in subvencij, ki so razporejeni diskriminatorno
na posamezne produkte, je gotovo v tem, da spremeni alokacijo pro=-
dukeijskih faktorjev glede na neke splosSne druZbene cilje.

Iz predhodnega prikaza pa smo tudi videli, da odnos
vrednosti in cene ni niti teoretsko jasen in da bi zato redukecija
konkretnih cen na vrednostne cene bila Ze nadelno problematidéna
in ne le glede na prakti®ne probleme,ki bi se gotovo pri tem tudi
postavili. Problem iz te plati nam osvetljujejo tako razprave v
vrstah marksistiénih teoretikovil/kot tudi stanje v me&anski eko-
nomski teoriji. "Na oceno stanja v meScanski teoriji v zvezi s tem
problemom se bomo vrnili malo kasneje v zvezi z analizo uporablje=-
nega "factor cost" koncepta/.

4.1 Glede na gornja dejstva neskladnosti vrednosti in
cene se nam zdi najprej upravideno trditi, da je tudi problem ce-
nitve eden od momentov, ki daje prednost produktnemu aspektu na
ustvarjeno proizvodnjo. Menimo, da je bolj smiselno govoriti o
druZbenem produktu, ocenjenem na taki in taki osnovi in o razlié-
nih moZnih razélenitvah tega totala, kot pa o narodnem dohodku,
globalu denarnega vidika na ustvarjeno proizvodnjo.

Prednost produktnega aspekta je po naSem v loCenosti di-
menzij p in q. Kot ponder tako lahko figurira trZna cena, ki izra=-
Za vrednost ali pa tudi ne, kot bomo Se kasneje ugotovili. Misli-
mo, da nam to stalisde izrecno potrjuje stanje v zvezi z izraduna-
vanjem realnega druZbenega produkta, obrafunanega po konstantnih
cenah, kjer tudi zahodne metodologije izreéno priznavajo, da je
obradun smiseln le po produkeijski ali pa po metodi finalnih pro=-
duktov727.

Dohodkovni aspekt oziroma denarni aspekt na ustvarjeno
proizvodnjo terja namreé samostojno klasifikacijo dohodkov glede
na neki kriterij in smiseln je le tak kriterij, ki naj loé&i dohod-
ke na take, ki pomenijo novoustvarjeno vrednost in na take, ki po=-

0

71/

Primerjaj razpravo M.SamardZije op.cit. pod 44, ki Jjo za-
kljuduje z naslednjo ugotovitvijo: "Za teorisku misao moglo
bi se reéi da se ona danas nalazi u ovoj oblasti jod uvek
daleko od rezultata koji bi nam dali za pravo da tvrdimo da
je odnos vrednosti i cene nauéno, kvalitativno i kvantita-
tivno, saznat". /Ekonomiat 1959 str. 24/.

72/ GENTRAL STATISTICAL OFFICE, op.cit. pod 12 str.37-44.
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menijo transfere, kar seveda sprido e obstojede teoretske nejas-
nosti glede na prehod iz hipotetiénega modela na pogoje neke de-
janske ekonomije vodi do vseh mogoéih Spekulacij kot je n.pr. tu-
di Kuznetsova '"nova verzija narodnega dohodka", do Spekulacij, ki
imajo lahko celo tudi svojo logiko, kjer se pa gotovo postavlja
vpra?anje praktiéne uporabljivosti takega totala v analitske name=-
ne73/. Predvsem se pa s tem v zvezi postavlja tudi problem poveza-
ve, ki je absolutno nujna, med neto in bruto pokazateljem druZbe-
ne dejawvnosti oziroma, bolje, med neto in bruto totali, glede na
razliden nivo konsolidacije obradunov.

Ta moment navajamo ne zaradi metodologij, ki temelje na
marksistiéni sploSni ekonomski teoriji, kajti te Ze tako poznajo
produkecijsko metodo kot edino obradunsko metodo, temved navajamo
ta moment zaradi prakse zahodnih deZel. Narodni dohodek je bil v
metodologijah in teoriji zahodnih deZel osnovna kategorija, v sre-
diSdu pozornosti teorije in statistidne prakse; tako je bila do-
hodkovna metoda osnovna obradunska metoda. Kot omenjeno, nam tri-
deseta leta prinesejo doloden premik v pomenu in vlogi obradunskih
metod, in sicer v korist metode finalnih produktov. Ta preusmeri=-
tev gre po naSem miZljenju v znatni meri na radun problematidnosti
oziroma nezadostne teoretske utemeljenosti, kaj oziroma katere do-
hodke Jje treba Steti za elemente narodnega dohodka kot pokazatelja
novoustvarjene vrednosti. V zshodni teoriji najdemo, kot smo Ze na-
vedli, tudi izredna stali3fa, ki odklanjajo upravicenost oznadlbe
tako izredno konvencionalno definiranih agregatov za "narodni doho-
dek" in predpostavljajo kot boljSo refitev izracdun neto druZbenega
produkta E? trZni ceni in agregata, ki naj zajema "razpoloZljivi
dohodek"74/.

4,2 Na podlagi naSega prikaza pa prihajamo, drugid, tu-
di do zakljucka, da je problem obracunske cene druZbenega produk=-
ta danes mogoe postavljati in Studirati samo v zvezi z dolodeni-
mi analitskimi nameni, katerim naj sluZi izrafunani global: Meni-
mo, da lahko postavl jamo in tudi moramo nadeloma postavljati vpra-
Sanje dveh ponderacij cziroma dveh razliénih osnov cenitve druZbe-
nega produkta.

Na tem mestu pu3camo ob strani problem konstantnih cen
v zvezi z dinamiénimi analizami kot tudi mednarodne komparacije
druZbenega produkta, ker ti dve analizi odpirata novo, specifiéno
problematiko. Zanima nas predvsem vpraSanje obradunske cene v zve=
zi z dvema analitskima namenoma za katere izradunavamoc druZbeni
produkt v neki dolofeni deZeli: Gre za problem osnove cenitve v
zvezi 2z analizo kroZnega gibanja druZbenega produkta /4.5/ in za
druzbeni produkt kot osnovo strukturnim analizam /4.4/.

TE/TO je bil tudi prigovor prof. Hicksa na Kuznetsov koncept
"realnih dohodkov". /Primerjaj, HICKSA, op.cit. pod 6/

T4/ S \MUELSON, op.ocit. pod 21
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4+3 Problem osnove cenitve v zvezli z analizo kroZnega
gibanja druZbenega produkta.

Kot smo ugotavljali Ze v prvem poglavju, za planiranje
in ekonomsko politiko danes ne zadostujejo ved samo globalni izra-
¢uni druZbenega produkta, ampak je potrebna celovita, notranje po-
vezana slika dogajanja v narodnem gospodarstvu, potreben je pri-
kaz celotnega ekonomskega kroZnega toka, potreben je prikaz dolode-
nih proporcev med kategorijami, povezanimi med seboj v reproduk-
cijskem procesu. To je danes naloga druZbenih radunov oziroma "bi=-
lance kroZnega gibanja dochodka", kot jo tudi oznadujejo v litera-
turi. Eden od namenov, za katerega danes obradunavamo druZbeno
proizvodnjo, ki pa vse bolj stopa v ospredje in ki tako rekod z
vesakim dnem pridobiva na pomenu, je tako druZbeni produkt kot os-
nova sistemu druzZbenih racdunov.

Ker pa "bilanca nije drugo, nego sistematski opis proce-
sa reprodukcigf, izradjen sa nekog odredjenog aspekta i za odredje-
no razdobje"? s 2 drugimi besedami, ker ta bilanca pomeni samo re=-
gistracijo de jans kih ekonomskih tokov v narodnem gospo-
darstvu, prikazanih po doloceni metodi, je povsem jasno, da so o-
bradunske cene lahko le tekode trZne cene, ker so za nas ravano tu-
di pomembne same spremembe v cenah. DruZbeni produkt je treba za-
to v te analitiéne namene obradunati na osnovi t r Z n i h cen,
takih kot so, z vsemi njihovimi odstopanji od vrednosti.

V diskusiji pri nas se je pojavilo tudi stalisde o upra-
videnosti in nujnosti uporabe Sirokega koncepta proizvodnje glede
na problematiko obradunske cene in imajoé&, kot se zdi, pred oémi
tovrstne analize, o katerih je sedaj govoraTG « Stalisdée o smisel=-
nosti Sirokega koncepta proizvodnje glede na obradunavanje po tri-
ni ceni zagovarja d r. S amardZija po eni strani s teo-
retskimi argumenti, po drugi strani pa glede na potrebe praktiéne
ekonomije.

Predvsem je treba podértati, da skuSajo zagovorniki te-
ga stalisda vskladiti to svojo tezo z Marxovo teorijo vrednosti
oziroma, da so izre¢no zavrnili meséansko stalifde, da ,vsako delo
v katerikoli sferi, ée je pladano, ustvarja vrednoatTT/. V nasdi

75‘G..ORTHABER, Predlog metodologije drudtvenih raéuna, Stati-
stiéka revija 1958/2-3.str.156.

Ts/PrimerjaJ: M.SAMARDZIJA, Teoriska razmatranja o izradunava-
nju drustvenog proizvoda, Anali Pravnog fakulteta u Beogra-
du 1955 str. 152-164.

" SamardZija se popolnoma strinja z Grdjidevim modificiranjem
oziroma raz3iritvijo pojma proizvodnje glede n a konkretne
ekonomske potrebe; Zavrafa pa Grdjiéevo pojmovanje oziroma
modificiranje pojma produktivnega dela. fPrimerjaj zgora]
citirano razpravo str. 155-156.
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metodologiji gre po njihovem mnenju za protislovje, ki obstoji v
tem, da veZe Metodologija podroje drufbenega produkta le na sfero,
kjer se po Marxu ustvarja vrednost /materialna sfera/, da pa se
kvantificiranje ekonomskih odnosov ne izvede na podlagi vrednosti,
temved na podlagi trZne cene; oziroma bolje redeno, oéita se Meto-
dologiji, da enadi oba pojma, vrednost in ceno, &eprav se po njego-
vem mnenju trZna cena razloéuje od vrednosti v kvalitativnem in
kvantitativnem pogledu, zaradi &esar pride do dolodene napake v
oceni druZbenega produkta. To protislovje bi bilo po mnenju nave=
denega avtorja mogofe refiti nafelno na dva nadina.

Ena alternativa je v tem, da bi ostali pri materialni
sferi kot operativnem pojmu za izradunavanje druZbenega produkta
oziroma narodnega dohodka, da se pa kvantifikacija ekonomskih od=-
nosov izvrs8i na podlagi vrednosti oziroma vrednostne cene. Usvoji=-
tev te alternative bi potemtakem terjala reduciranje trZne cene
na vrednostno cen0787.

Druga resitev pa je, po mnenju navedenega avtorja, da
ostanemo pri trZni ceni, kot osnovi agregiranja, kot kriteriju
kvantificiranja ekonomskih odnosov. Ce pa vzamemo trZno ceno kot
kriterij, pa ni mogo&e postavljati vpraSanja o izvoru dohodkov,
temved gre za problem zajetja vseh s trZno ceno realiziranih do=-
hodkov. TrZna cena je rezultat celega kompleksa vplivov, ki delu=-
jejo na njeno oblikovanje oziroma viSino, vplivov, tako v proiz-
vodnji kot razdelitvi, menjavi in potro&nji. Zato je po mnenju na-
vedenega avtorja nemogoce omejiti druZbeni produkt samo na produkt
materialne sfere, temvel je obradun treba izvesti na temelju modi-
ficiranega koncepta proizvodnje: Zajeti je treba vsa podroéja,
kjer se s trZno ceno realizirajo dohodki, in problem je ravno v
tem, da se ti dohodki &impopolneje zajamejo. DruZbeni produkt ozi-
roma narodni dohodek naj bi bil tako enak vsoti realiziranih do-
hodkov.

Materialna sfera ostaja po njih mnenju slej ko prej edi-
ni vir dohodka, kajti le ona predstavlja podro&je ustvarjanja vred-
nosti. Toda odgovor na vpraSanje, kjer so viri dohodka, pomeni le
kvalitativno stran reSitve problema. Materialna proizvodnja je po
mnenju tega avtorja samo abstrakcija druZbene proizvodnje, gre za
teoretidno konstruiran pojem 2z dolofenim ciljem: "s pomoéjo tega
pojma je bilo treba pokazati, kako bi se razvijal ekonomski kom-
pleks, e bi se proizvodni odnosi izraZali in razvijali v teore-
ticéno &istih kategorijah, &e bi se n.pr. menjava blaga vr8ila po
vrednosti, e bi se proizvedene in realizirane veliline ujemale,
e bi v ekonomskem sistemu vladalo ravnoteZje med proizvodnjo in
potrosnjo, med ponudbo in povpradevanjem, ée bi druZbeno potrebno

TB/Kot Ze omenjeno, je M.SamardZija v eni svojih kasnejiih
razprav /primerjaj op.cit. pod 44/ zavzel stalisde, da je
tak postopek tudi praktiéno neizvedljiv.
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delo predstavljalo edino ekonomsko aktivno silo, ki bi yplivala
na kvantitativno izraZanje danega ekonomskega odnosa"79/ . Kvanti-
tativna stran problema, izraZanje ekonomske velidéine dohodkov, pa
terja razvijanje analize v smeri konkretnih oblik gospodarstva.
Tu se najprej navajajo tisti elementi, ki jih aktivizira druZbe-
na razdelitev in ki se v materialni proizvodnji niso izraZali kot
samostojne ekonomske sile. Ukljuditev teh elementov, kot znano,
modificira predvsem vrednost v produkeijsko cenoc. Kot nadaljnjo
fazo v razvijanju analize navaja osamosvojitev dolodenih neproiz-
vodnih dejavnosti, ki so bile prej v sami materialni proizvodnji
in ki predstavljajo panoge, kjer se realizirajo dohodki, katerih
vir je v materialni proizvodnji. In konéno je treba ugotoviti Se
elemente v menjavi /gre predvsem za eliminiranje predpostavke o
ravnoteZju ponudbe in povpraSevanja in predpostavke o nevitralnem
denarju/, ki wvplivajo na veliéino dohodkov. Iz navedenega prikaza
nato zakljuduje, da ni mogote enaciti oziroma predpostavljati
identic¢nosti in neposredne zveze med vsebinskim in pojavnim izra-
zom, da ni mogode istovetiti vrednosti in trZne cene oziroma, da
je tako enafenje mogocde le ob vrsti predpostavk.

Trzna cena kot pojavna oblika terja torej modifikacijo
pojma proizvednje, terja obradun vseh druZ¥benih dejavnosti /kot
pojavnih oblik proizvodnje/, kjer se realizirajo dohodki po tr¥ni
ceni. "Prakti&no je jedino mogué obradun na bazi razvijene privre-
de u celini, sa ukljuéivanjem i sfera nematerialne proizvodnje,
pa ¢ak i sfera koje se ne mogu obuhvatiti pojmom proizvodnje, u
koliko se u tim sferama reglizuju dohoeci &ije je prvo poreklo u
materialno]j proizvodnji"BU/. Tek obradun bolje ustreza, po mnenju
zagovornika te teze, konkretnim ekonomskim ciljem analize, ker
bolje izraZa drufbeno aktivnost. 0dlodilni moment za opredelitev
za drugo moZno refitev v Metodologiji obstojelega protislovja je
torej v tem, da tako ekstenzivno pojmovanje proizvodnje obsega go-
spodarske fenomene v njihovem kompleksnem izrazu.

Glede navedene teoretske argumentacije menimo, da je 3e
mnogo nejasnega v postavljenih staliséih in da so nekatera narav-
nost osnovna vprafanja le nakazana, in to v najbolj elementarni
obliki. Tu mislimo predvsem na problem drZavnih storitev, ki da-
nes, kot ugotovljeno, tvorijo ogromno ve&ino vseh storitev. Zago=-
vorniki obravnavane teze niti ne nskaZejo vpraSanja osnove cenit-
ve teh storitev niti ne vse ob3irne problematike v zvezi z davki,

79/ SAMARDEIJA, op.cit. pod T6 str. 159.

BO/SEMARDﬁIJA, op.cit. pod 76, str.l64.
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Na tem mestu Zelimo obravnavati predvsem dvoje, in si-
cer najprej trditev, da je treba pojmovati materialno proizvodnjo
samo kot abstrakcijo druzbene proizvodnje /1/ in, drugié, Zelimo
obravnavati metodolo8ko naéelo, po katerem vkljudujejo zagovorni-
ki tega stali&da neproizvodno sfero v enotni pokazatelj rezulta-
tov dru’bene dejavnosti /2/.

/l/ Ne mislimo na tem mestu razvijati splodnega filozof=-
skega razmifljanja o odnosih med pojmoma "abstrakten" in "konkre=-
ten", temved Zelimo ponovno podértati le smiselnost in upravide-
nost materialne sfere kot osnove zajemanja druZbenega produkta v
neki danad3nji ekonomiji.

To naSe stalisde temelji po eni strani na Marxovem po-
gledu na celotno druZbeno proizvodnjo, ki se deli po njem na dve
veliki sferi, na materialno in na nematerialno, na dve sferi, ki
se med seboj kvalitativno razlofujeta, kajti vsaka od obeh sfer
je podvrZena svojim lastnim zakonitostim; Marx prouduje le mate-
rialno sfero glede na pojmovanje problema gospodarjenja. O vsem
tem smo Ze obdirno razpravljali v prvem poglavju.

Po drugi strani pa naSe stalisde potrjuje tudi praksa
tistih deZel, ki obrafunavajo druZbeni produkt na podlagi metodo-
logij, temeljec¢ih na tako imenovanem Sirokem konceptu proizvodnje.
$e kratko povzamemo probleme, ki smo jih analizirali %e v prvem in
drugem poglavju v zvezili s prikazom metodologij zahodnih deZel, ugo-
tavljamo najprej, da je na zahodu danes enoglasno usvojeno stali-

81/M.Samard§ija v svoji razpravi v Ekonomistu 1959 /Primerjaj
op.cit. pod 44/ ugotavlja, da so njegovi zakljulki v raz-
pravi fop.cit. pod 76/ nadli dolodeno potrditev v obradunih
narodnega dohodka, ki jih je izvr3il prof.Grdjié /Primerjaj:
G.GRDJIC, Uporedni proradun naSeg dohotka po jugoslovensko]
i metodologiji Ujedinjenih nacija, Statistidka revija 1959/
1-2/. To se pravi, da se M.SamardZija strinja z eliminira-
njem posrednih davkov. Klasifikacija davkov je na zapadu iz-
vrSena na osnovi me3danske teorije strofkov faktorjev in so
posredni davki tudi na te] osnovi in glede na mes&anski kon-
cept proizvodnje eliminirani. V skladu z Grdjiéevim teoret=-
skim stalisdem je postopek pri njem tudi razumljiv. /Seveda
se pa nikakor ne moremo strinjati z njegovimi zakljucdki, da
obradun po metodi O0ZN in po metodi nafe statistidne sluZbe
vodita do "frapantno" enskih rezultatov. Sicer pa avtor sam
priznava da je ta enakost vezana na procent posrednih dav-
kov, ki se giblje okrog procenta zapadnih deZel in sam na-
kazuje v navedeni razpravi nastajanje problema v zvezi 8 po=-
vefanjem dele¥a neposrednih davkov/. Za nas pa ostaja povsem
odprto vprasanje, kako vskladiti ta postopek s "principom
realizacije".
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5¢e, da vnaSa vkljulitev drZavnih storitev v obradun druZbenega
produkta nekonsistentnost v cenitev med posameznimi deli druZbene-
ga produkta; gre za to, da je za drZavne storitve usvojeno nadelo
stro8kov kot najboljda, najrealnejSa osnova cenitve, medtem ko pa
je ostali del ocenjen na osnovi trZne cene. Kot smo videli, predla-
gajo za resitev tega problema razne ukrepe, vse do uvedbe veé po-
kazateljev o druZbeni dejavnosti. Dalje, vkljuitev drZavnih sto-
ritev je nujno postavila vpraSanje opredelitve znadaja produkta
drZavne d ejavnosti - ali gre v celoti za finalni ali pa delno tu-
di za medfazni produkt, postavilo se je vpraSanje, kako loéiti oba
dela in kako oceniti vsakega od njiju. Podértujemo Ze enkrat: na-
vedena problema sta po naSem mnenju izraz tega, da je podrodje
storitev nadeloma podroéje lastnih zakonitosti.

Ko na zahodu postavljajo vpraSanje podrodja proizvodnje
v zvezi s konkretnimi nameni, za katere izrafunavamo druZbeni pro-
dukt, pa celo oni za vrsto uporab i z r e &€ n o priznavajo pred-
nost koncepta materialne proizvodnje. Navajajo predvsem problem
mednarodnih primerjav z vidika ekonomske mo&i dolodenih deZel, da-
lje vpraSanje ugotavljanja vojnega potenciala neke deZele ter vpra-
Sanje Studija alokacije produkcijskih faktorjev in kon&no je pod&r-
tana prednost materialne sfere tudi v zvezi z izradunavanjem real=-
nega drufbenega produkta /pri obradunu drufbenega produkta po kon=-
stantnih cenah/. Praksa zahodnih deZel je tako priznala samostojni
pomen koncepta materialne proizvodnje celo ne glede na njihovo teo-
rijo vrednosti. V luéi potreb prakse je zato razumljiv tudi zahod=-
ni splo3ni pogled na danes obstojede razlike v definiranju proizvod=-
nega podroéja, o cemer je bilo Ze govora v prvem poglavju.

/2/ Prehajamo na drugi problem, na problem metodoloSke-
ga natela, po katerem vkljuduje zagovornik tega staliiéa neproiz-
vodno sfero v podroéje, ki ga je treba zajeti v obradun druZbene-
ga produkta glede na trZno ceno kot kvantifikacijski kriterij.

Kot izhodisée vzame trgovinsko dejavnost, ki jo obravna-
vajo kot neproizvodno, za katero pa menijo, da realizira del vred-
nosti druzbenega produkta, ustvarjene v materialni proizvednji. Iz~
loditev trgovine v samostojno narodnogospodarsko panogo zahteva za-
jetje tudi te dejavnosti v druZbeni produkt, ker bi sicer obradun
na temelju same materialne proizvodnje izkazal prenizko vrednost
druZbenega produkta. Ceno, po kateri trgovina kupuje produkt od ma-
terialne sfere, je niZja od vrednosti produkta; del vrednosti, ki
ga realizira trgovina, se krije v razliki med nabavno in prodajno
ceno, Potem ko po istem nadelu analizira problematiko kreditnega
sistema, ugotavlja: "MetodoloSki na istim principima se imaju u-
kljuéiti u analizu i ostale delatnosti neproizvodne sfere u kojima
se vr8i realizacija dohodaka, a posebno delatnosti, vezane za 1lié&-
ne usluge. Van svake sumnje da ¢ée one imati uticaja kako na raspo-
delu tako i na visinu cena"327

BzfsnmaRDEIJA, op.cit. pod 76 str.162.
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Kar se tide same trgovinske dejavnosti, je Marx, kot
smo videli, zelo jasno opredelil nekatere njene funkcije kot pro-
izvodne in druge kot neproizvodne. V statistiéni praksi deZel, ki
temelje na marksistidni politié&ni ekonomiji, smo imeli oziroma
imamo glede trgovine naslednje operativne reSitve: Celotna trgo-
vinska dejavnost se obravnava kot proizvodna panoga in s tem se
pojasni vprasanje, po kateri ceni, nabavni ali prodajni, je treba
ceniti druZbeni produkt. Tako stalisée je zastopala, kot smo vi-
deli, na8a prva povojna metodologija in tudi v Sovjetski zvezi v
nekem doloéenem razdobju. Druga moZnost je, procentualno oceniti
vrednost proizvodnega dela funkcij v trgovini in Steti le-ta del
v druZbeni produkt, kar je danasnja praksa v Sovjetski zvezi. In
tretja refitev, ki jo je nakazal Marx in ki jo najdemo tudi v na-
g§ih sedanjih metodologijah, je v tem, da se trgovinska dejavnost
smatra za neproizvodno, da se pa razlika med nabavno in prodajno
ceno pokaZe kot tisti del v materialni proizvodnji ustvarjene
vrednosti, ki se realizira Sele v trgovini. Toliko glede same tr-
govine.

Postavlja se sedaj vpraSanje, ali je mogole isto nadelo,
ki je navedeno pod zadnjo refitvijo za trgovino, prenesti tudi na
druge neproizvodne dejavnosti oziroma, ali je utemeljena trditev,
da zagotavlja zajetje druZbenega produkta na podlagi Jirokega kon-
cepta proizvodnje in ocenjenega na podlagi trZnih cen pravilnejsi
prikaz ekonomske vrednosti druZbene proizvodnje? Po nafem mnenju
je odgovor na postavljeno vpraSanje negativen.

Menimo, da je najprej nemogole trditi, da je dana3nja
druZbena delitev dela oziroma, da so obstojele neproizvodne dejav-
nosti posledica zgodovinskega izlodevanja izkljudéno iz materialne
sfere proizvodnje. Vrsta danes obstoje&ih druZbenih aktiwvnosti,
tako materialne kot tudi nematerialne sfere, je rezultat izlodéit-
ve teh dejavnosti iz sfere potrosnje. Tak nalin nastanka gotovo ve-
lja v z?atni meri za osebne storitve /frizerji, kopali¥%a, pralni-
ce itd./.

Drugié¢ mislimo, da je trgovinska dejavnost, kolikor jo
smatramo za neproizvodno, v dolodenem smislu specifi®na nasproti
drugim neproizvodnim vejam in da je "nadelo realizacije" smiselno
samo zanjo. Zveza med dejavnostmi materialne sfere in med trgovin-
sko dejavnostjo je povsem oéitna: gre za funkecije, ki so d i -
rektno potrebne sami materialni proizvednji. In dalje, trgo-
vinska dejavnost obstoji skoraj izkljuéno samo v manipulacijah ta-
kih ali drugaénih z materialnim produktom ali v zvezi z njim. Ta
dva momenta se nam zdita vaZna. Pri drugih dejavnostih nematerial-
ne sfere, ki so se sicer izlodile iz materialne proizvodnje, ta
zveza ni ved ali vsaj ne dovolj vidna in se poleg tega te dejavno=-
sti razvijajo tudi v neko samostojno smer, opravljajo neke funkci=-
je, ki bi jih bilo teZko vezati direktno z materialno proizvodnjo.
Kot primer ponovno navajamo zahodno diskusijo o medfaznem oziroma
finalnem produktu drZavne dejavnosti in navedeni pereéi problem
obraduna dejavnosti finanénih oziroma kreditnih ustanov.
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Jasna in direktna povezava trgovinske dejavnosti z mate-
rialno sfero se najlepSe izra¥a v tem, da imamo dve vrsti cen
materialnih produktov, in sicer cene, po katerih trgo-
vina nabavlja produkte od panog materialne sfere, in cene, po ka=-
terih produkte plasira na trgu. Zato je specifiénost trgovine na-
sproti neproizvodni dejavnosti in njeno izenafenje v dolodenem
smisla s transportno dejavnostjo ocitnejse, &e si pogledamo meto-
do finalnih produktov za obracun druZbene proizvodnje: trgovinske
storitve niso nekje samostojno izkazane v tem agregatu, temvel& so
podobno kot transportne storitve skrite v ceni materialnega pro-
dukta, medtem ko pa je treba storitve drugih neproizvodnih dejav-
nosti po zahodnem konceptu in bi jih bilo treba po konceptu navede-
nih nasih avtorjev, navesti kot samostojne postavke. Pri takem a-
gregatu pa je nejasno, da je do njegovega formiranja, tak3nega kot
obstoji, pri%lo iz "cenitvenih razlogov". Metoda finalnih produk-
tov vzbuja zelo konkretno predstavo o nekem dolodenem zbiru do-
brin, za katere pa se nujno predpostavlja, e so Ze Vv enem agrega-
tu, da so v nekem smislu soizmerljive,

V prvem poglavju smo razpravljali o pojmu kolektivnega
delaveca, ki ga Marx uvaja v zvezi s pojavom delitve dela in koope-
racije in ki ga on omejuje na podjetje. Da ponovimo, po naSem mne-
nju bi bilo vsekakor vredno raziskave vpraSanje o razfiritvi meja
kolektivnega delavca preko meja podjetja v danadnjih ekonomijah,
zlasti glede na dejstvo, da gre pri nas za podruZbljenje produk-
cijskih sredstev in za plansko vodenc gospodarstvo. Menimo, da Jje
teoretsko pravilneje iskati reditev problema v tej smeri kot pa z
nekimi konstrukcijami in nekimi "nadeli realizacije".

Kot vzporeden argument za vkljuéitev neproizvodne sfere
v obradun pa se navaja Se dejstvo, da vplivajo tudi storitve ozi-
roma dohodki realizirani na tem podroéju, na razdelitev in na vi=-
8ino cen.

To dejstvo je vsekakor toéno, toda to je samo eden od mo=~
mentov, ki vplivajo na konkretno oblikovanje trZnih cen. Zagovor-
niki te teze sami navajajo vrsto zelo vaZnih momentov, poleg pogo=-
Jev v produkeiji, 8e vpliv stanja v razdelitvi, vpliv monetarnih
faktorjev, ki se z obracunom po konstantnih cenah #e vedno ne da-
jo v celoti izloéiti, vpliv strukture trga in kon&no tudi razmerje
med ponudbo in povprafevanjem. Pri zadnjem navedenem momentu pa se,
po naSem mnenju, ne pojavijo kot aktivni faktor le realizirani do=-
hodki v nematerialni sferi, ampak prav tako tudi dohodki, ki izvi-
rajo iz transferov v smislu zahodnih metodologij /n.pr.pokojnine/
in predvsem tudi ni mogole govoriti le o sumarni bilanci, temved
Jje velikega pomena tudi struktura ponudbe in povpradevanja.

Ce kratko povzamemo svoje stalisle do teoretskih argu-
mentov predlagane teze, mislimo, da je stalisce o nujnosti Siroke-
ga koncepta proizvodnje glede na oblikovanje trZne cene kot obradun-
ske cene nesprejemljivo. Po naSem mnenju ni mogofe aplicirati meto-
doloZkega nadela, ki je smiselno za trgovino, tudi na druge veje ne-
produktivne sfere, nalelo namred, da se v neki neproizvodni veji re-
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alizira del v materialni sferi ustvarjene vrednosti. S tem seveda
odpade glavni argument povezave trZne cene kot obradunske osnove
in dirokega koncepta proizvednje, odpade argument, da bi tako iz-
radunani agregat bolje izraZal ekonomsko vrednost druZbenega pro-
dukta kolikor se seveda vztraja na marksisticéni splosni ekonomski
teorijie.

Dalje, kakorkoli se Ze strinjamo s trditvijo, da imajo
dohodki, realizirani v neproizvodni sferi, svoj vpliv na vi¥ino
cen, ostaja vendar dejstvo, da je to, prvié, le eden od mnogih
faktorjev in drugié, da je to eden od momentov, ki kaZe na vso
kompliciranost problema v zvezi s formiranjem pokazatelja druZbe-
ne proizvodnje, nikakor pa to ni moment, ki bi primarno odlodal o
takem ali drugadnem konceptu proizvodnje: agregiranje dobrin ter-
ja neko soizmerljive osnovo, ki je, kot ugotovljeno, samo ekonom=-
ska vrednost produktov. Cena kot demarni izraz lahko in celo nuj-
no odstopa od vrednosti v konkretni stvarnosti, kar pa ima za po-
gledico zmanjBanje teoretske vrednosti glcbala, predvsem pa tudi
reduciranje analitskih moZnosti na osnovi druZbenega produkta,
obraunanega po trZni ceni.

Kar se pa tile argumenta o upravidenosti Sirokega kon-
cepta "glede na potrebe praktiéne ekonomije", pa smo problem ob-
ravnavali #e v prvem poglavju in na tem mestu poddrtujemo Se en-
krat le-to, da so druZbeni raduni lahko le sredstvo analize, ne
morejo pa reSevati koncepcijskih vpraSanj, vprasSanja torej, kate=
re dejavnosti gre zajeti v druZbeni produkt. DruZbene radune je
tako nadeloma mogole formirati, bodisi na osnovi marksistiénega
kot tudi zahodnega, Sirckega koncepta proizvodnje.

d4+4 DruZbeni produkt kot osnova strukturnim analizam.
Ekonomske funkecije opravljata danes v svetu, kot ugotovljeno, pov-
sod, seveda v razlifnem razmerju, oba mehanizma, trg in plan in
cene odigravajo pri tem aktivno vlogo v roksh drZave oziroma druiZ-
be. Kljub temu oziroma bolje, prav zaradi teh bodoéih odloditev
druZbe, ki bodo ekonomski proces v dololeni meri osvobodile pri=-
tiska oziroma posledic prostega delovanja zaskona vrednosti, prav
zaradi takega refevanja proizvodne problematike na makroplanu so
potrebne predhodne analize, in sicer na podlagi druZbenega produk-
ta, ki bi bil obradunan po cenah, ki bi dejansko izraZale relativ-
ni pomen zajetih produktov in tako zagotavljale realno pomoZno in
teritorialno strukturo globala in na to vezani %tudij realnih alo-
kacij produkcijskih faktorjev.

Kot smo videli iz prikaza obravnavanih metodologij, so
pa ravno tovrstne strukturne analize druZbenega produkta, obradu-
nanega po trinih cenah glede na naéin oblikovanja teh cen, danes
povsod v gvetu problematiéne. Zato se nafi in sovjetski statisti-
ki v svojih metodologijah nadeloma odpovedujejo tovrstnim anali-
zam, avitorji zahodnih metodologij pa menijo, da so na3li zadovo-
ljivo reSitev v cenitvi druZbenega produkta na temelju strofkov
faktorjev.
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Zshodni koncept strofkov faktorjev predstavlja tako za
doloéene analitiéne namene poizkus redukecije trZne cene na ravno-
vesne cene, da se izrazimo v terminologiji meScanske teorije. Kot
pa smo videli iz prikaza, Je problem navedene redukcije po eni
strani teoretsko Ze precej nerazfisden, po drugi strani pa pomeni
tudi doloéene praktiéne teZave; v konceptu strofkov faktorjev so
zato ostala nekatera vprasSanja teoretsko nedognana, povsem konven-
cionalno in zato tudi aproksimativno refena.

Za oceno smiselnosti navedenega postopka menimo, da je
treba najprej ponovno podértati tiste probleme, ki jih je odkrila
oziroma s svojega vidika postavila diskusija v zvezi s konceptom
strodkov faktorjev, ki pa izhajajo Ze iz fundamentalne slabosti
splofne ekonomske teorije in seveda hkrati puSZajo svoj pedat tu-
di v teoretski nejasnosti koncepta stroskov faktorjev.

Najprej postavljamo vpraSanje, kaj pravzaprav pomeni
iskanje ekvivalence med dobrinami z dveh vidikov - z vidika potro#-
nje in z vidika proizvodnje - oziroma kaj pomeni danasnja stati-
stidna praksa dveh kvantifikacijskih kriterijev?

Dejstvo dveh osnov cenitve druZbenega produkta glede na
dve izhodi&di postavljanja ekvivalence je po nafem mnenju izraz
splo3nega stanja v meZdanski teoriji. Me3&anska ekonomska teorija
je v zadnjih desetletjih opustila proufevanje problema vrednosgti
in se usmerila le na analizo cene, pojavne oblike vrednosti83/.
Zadnja vojna in povojno razdobje Jje z wvso silo tudi v zahodnem
svetu postavilo v ospredje problem produkeije in s tem v zvezi po=-
men druZbenega produkta kot podlage proizvodnim analizam in sub-
jektivna teorija vrednosti ni mogla biti veé teoretska osnova ta-
kemu agregatu. Kot smo videli, skuSajo ekvivalenco med dobrinami
postaviti na podlagi dolocenih pogojev v produkeciji; v ospredje
se postavlja koncept zamenljivosti v izrazu tehni&nih stopenj trans-
formacije. V hipotetidnem ekvilibriju, ko veljajo dolofeni marginal-
ni proizvodni pogoji, izraZajo cene tudi tehniéne transformacijske
stopnje, v stvarnosti pa ne in zato se is€e a pr ok s ima =
¢ i ja na strani strodkov faktorjev., TrZna cena, ki o 8 t a =
ja s le j k o pre j oc0dloé&ilna za potrofnika
in tako merilo ekonomske vrednosti dobrin v skladu z medéansko te-
orijo, odpove kot kvantifikacijski kriterij, ki naj bo odlodujod
za stanje v proizvodnji. Dualizem v postavljanju ekvivalence in s
tem dve kvantitativno razliéni osnovi agregiranja dobrin, so tako
priznanje neuspeha subjektivne vrednostne teorije oziroma neuspe-
ha v pojasnjevanju problema gospodarjenja na strani potrodnje.

BEXI.LAVRA&, Marshallov zakon traZnje, doktorska disertacija,
Ljubljana 1959
I.Lavraé analizira Marshallov poizkus dobiti odgovor na vpra-
Sanje, kaj je vrednost. Neuspeh Marshallove teorije, je po
mnenju avtorja v znatni meri doprinesel k temu, da je pro-
blem proudevanja vrednosti odstranjen z dnevnega reda.
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Koncept strofkov faktorjev je pokazal 8e na drug pro-
blem, ki prav tako predstavlja enega osnovnih problemov meSlan-
ske teorije, in sicer na problem teorije faktorjev. Danasnja
struktura cene, kot smo videli, vsebuje postavke, ki jih ni mo-
gode pojasniti z obstojefo teorijo produkeijskih faktorjev. V sa-
mi me38anski teoriji smo zato na3li vrsto predlogov za reSitev
tega problema; delitev cene na dva dela, in sicer na postavke,
ki tvorijo stroske faktorjev in na '"non factor charges", dalje
predlog, da se uvede drZava kot nov produkeijski faktor, dalje
stalisce, ki ohranja stari koncept produkecijskih faktorjev, ki
pa gleda v davkih transfer drZavi in konéno Kuznetsov koncept,
ki govori o "strodkih faktorjev z druZbenega staliféa". Lahko u-
gotovimo, da nobeno stalide ni prodrlec in da je tudi prva redi-
tev, ki je osnova "factor cost" konceptu, podvrZena danes ostri
in resni kritiki.

Problem preseZne vrednosti, ki ga postavljajo, &eprav
na mesSdanski nadin, Ze klasiki meSdanske politi€ne ekonomije, je
bilo kasneje treba v interesu kapitalisti@ne druZbene ureditve
opustiti in zavredi: teorija faktorjev negira specifidno vlogo
dela v proizvednji in v ustvarjanju preseZne vrednosti in zbriSe
z dnevnega reda vpraSanje nedelovnih dohodkov in eksploatacije
dela. Teoreija faktorjev, ki ima svo] izvor Ze v ideji J+.B. Saya
in ki jo moderna me¥&anska teorija le prevzame in predstavi z no-
vo marginalistiéno tehniko, Jje teorija dobe privatnega, libera-
listiénega kapitalizma, ki se je v dobi drZavnega kapitalizma,
ko se drZava pojavlja kot nov, moéan partner v razdelitvi druZ-
benega produktaa4/, morala nujno pokazati kot nevzdrZna oziroma
zahteva vse mogole modifikacije in izumetniéene konstrukeije, da
se vsaj formalno Se obdriZi.

In konéno omenimo med problemi, ki izhajajo %e iz splod=-
ne me3fanske teorije, tudi dejstvo, da koncept strodkov faktorjev
tudi ne odpravlja problema nekonsistentnosti v cenitvi med posa-
meznimi deli druZbenega produkta, o Cemer smo obdirno razpravlja-
1i Ze v prvem poglavju: Nalelo strofkov v cenitvi produkta drZav-
ne aktivnosti predstavlja povsem drugo osnovo cenitve..

Poleg navedenih teoretskih problemov, ki so, kot rede-
no, izraz splo3ne ekonomske teorije, podértajmo sedaj Ze troje
vprasSanj, ki pa so vezana na uporabljani koncept "stroSkov faktor-
jev",

Mislimo, da je poglavitna slabost diakuaije koncepta
"strod8kov faktorjev" v zahodni teoriji predvsem v tem, da ni jas-

B4/Vlada ZDA je n.pr. leta 1956 razpolagala s preko 26 % na-
rodnega dohodka, v zahodni Nem&iji 33 %, v Veliki Brita-
niji s preko 28 %. /J.STANOVNIK, Dr#avni kapitalizem v
razvitih deZelah, VpraSanja na&ih dni, april 196oc.
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no go?tavljeno razlofevanje kratkoro&nih in dolgoroénih proble=
movS9/. Kot smo ugotovili v prikazu, predstavlja obstojedi "fac-
tor cost" koncept sicer aproksimacijo, toda vsekakor aproksima-
cijo kratkorod&nih strodkov. Ce to dejstvo postavimo

v lué analitskih namenov, med katerimi citirajo prvenstveno v me-
todologi jah ugotavljanje relativnega pomena posameznih proizvod-
nih panog in na tej osnovi 8tudij alokacije produkeijskih faktor-
jev, skratka, prvenstveno d ol gor o ¢ ne analize, potem mo-
ramo ugotoviti, da bi bilo treba iskati kot osnovo cenitve neko
dolgorodno ceno.

Dalje smo videli, da naj bi bil smisel "factor cost"
koncepta v tem, da bi s tem postopkom dobili tisto osnoveo cenit-
ve, ki bi bila izraz optimalne organizacije produkecije, z drugi-
mi besedami, gre za cene, ki bi se oblikovale ob pogojih hipote-
tidnega ravnovesja. Kot pa ugotavljajo zahodni teoretiki sami,
gre tudi ob pogojih njihovega gospodarstva za dva faktorja, ki
povzrodata odmike trZnih cen od ravnovesnih cen, in sicer sta to
struktura trga oziroma dejstvo nepopolne konkurence in drZavna
aktivnost oziroma dejstvo neprostega trga.

Problem strukture trga oziroma vpraZanje monopolistié-
nega vpliva na oblikovanje cen puBéa koncept strodkov faktorjev
popolnoma ob strani, kar je seveda razumljivo, ker je taka reduk-
cija cene praktidno neizvedljiva. Toda za oceno smiselnosti upora-
be navedenega koncepta je ta ugotovitev vaZna.

Koncept strosSkov faktorjev pomeni doloéeno intervencijo
glede drZavne aktivnosti. Sedaj puséamo ob strani teorijo faktor-
jev in s tem v 2zvezi analizo v zahodni teoriji postavljenih krite-
rijev za diskriminatorno obravnavanje posrednih in neposrednih
davkov; o tem so sami izrekli resne kritike, Prav tako puSiamo ob
strani konkretno klasifikacijo davkov v eno oziroma drugo skupino.
To,kar nas na tem mestu prvenstveno zanima, je smisel koncepta
strodkov faktorjev, ki naj bi bil v tem, da eliminira davke, ki
diskriminatorno vplivajo na cene produktov, glede na take ali
drugaéne motive drZave oziroma njene ekonomsko socialne politike,
V tej luéi je seveda tako obravnavanje posrednih in neposrednih
davkov modno dvomljivoB6/ glede na situacijo, ki vlada v zahod-
nem svetu.

B5/Hekateri zapadni avtorji sicer omenjajo dolgorofni in krat-
korodni aspekt ycenitve fPrimerjaj HICKS op.cit. pod 6,
OHLSSON, op.cit. ped 5 str.97/, toda ne s stalidda kritike
obsto jeCega koncepta.

Bs/Davek na profit korporacij obravnava metodologija USA, kot
neposredni davek, ki se torej pri obradunavanju ne izloé&i.
Dodim so amerifke druZbe He leta 1929 odvajale samo 11 %
svojih dobidékov kot davek pa je ta deleZ do leta 1952 nara-
stel Ze na 52 %. Progresivno obdavdenje osebnih dohodkov
se zelo poveluje. Na najvedje dohodke se pladuje tudi da-
vek, ki presega celo 90% /Podatki so vzeti po Stanovniku
op.cit. pod 84 str. 13/.
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Da zakljudimo koncept strodkov faktorjev, kot smo vi-
deli, temelji na Sibkem t e or e t s k em ozadju glede na
splodno me3cansko ekonomsko teorijo in pu#éa nepojasnjeno celo
vrato osnovnih teoretskih vpradSanj. Kar zadeva praktiéni, opera-
tivni smisel tega koncepta, lahko ugotovimo, da je izlodil in-
tervencionisti®ni vpliv drZave na cene s posrednimi davki ali,
bolje redeno z dolodenimi davki, da pa puséa povsem odprto vpra=-
Sanje tako vpliva privatnega monopola kot tudi vpliva drZave z
neposrednimi davki, ali, bolje redeno, z drugimi davki. Kljub
vsemu temu in zavedajod se v dobri meri vseh teh pomanjkljivosti
pa sodijo zahodni ekonomski statistiki, da je tako izradunani
agregat dovolj realistiéna osnova, da lahko zagotovi koristna e-
konomska merjenja.

4.5 Postavlja se sedaj vpraSanje, ali je v nadih kon-
kretnih razmerah pridakovati, da se najde neka dolodena pondera-
cija, ki bi zagotovila realnejdi prikaz odnosov med posameznimi
deli druZbenega produkta, gledano s tega ali onega vidika? In Se
posebej, ali bi imela pri nas smisel operacija s posrednimi dav=-
ki?

Odgovor na to vpraSanje bi bilo mogoée dati seveda Se-
le na podlagi nekih konkretnih izradunov oziroma na podlagi pre-
soje rezultatov dolodenih analiz, ki bi bile izvedene na temelju
tako obradunanega druZbenega produkta. /To pa Ze presega okvir
oziroma namen te razprave/. Verjetno se bo korektura s posredni-
mi davki pokazala tudi aproksimativno kot premalo ucinkovita v
danasdnji situaciji, cCeprav so posredni davki gotovo najbolj di-
skriminatoren element v strukturi cene. Zato bo s tem v zvezi go-
tovo treba preanalizirati predvsem 8e kategorije dobidka, obresti
in tudi amortizacije. Morda se bo operacija izlodenja nekih ele-
mentov iz strukture cene -pokazala bolj smiselna v perspektivi,
kajti mi lahko ugotavljamo dvoje, namreé, da smo po eni strani
dosegli v razdobju novega gospodarskega sistema znaten napredek
v razvijanju gospodarskih instrumentov /opuzarjamo samo na spre-
menjeno vlogo prometnega davkg/, da pa po drugi strani Se vedno
ne moremo trditi, da sedanji gospodarski instrumenti ustrezajo
obstojedim produkcijskim odnosom. V tem pogledu bo bododnost pri-
nesla gotovo e mnogo sprememb: dejstvo okvirnega in usmerjeval-
nega znalaja naSega plana oziroma relativno visoka stopnja resnié-
ne blagovnosti naSe proizvodnje terja gotovo take gospodarske in-
strumente, da so blagovni producenti ekonomsko prisiljeni delova-
ti tako, kot je to potrebno za udinkovito delovanje trgaB7/.

Morda je sploh bolj smiselno, iskati reS3itev problema
po drugi poti, po poti oblikovanja nekaksnih socialistiénih pro-
dukcijskih cen za dolodene analitiéne namene oziroma po poti iz-
radunavanja povpredne rentabilnostiB8/, Vse to so vprasanja, ki

A ypsiansad T Iavbis 5p obh. P60 85 55,

88/8 tem v zvezi ponovno opozarjamo na diskusijo, ki se je

vodila pri nas v zvezi z vrednostnimi cenami.
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se postavljajo. Naj bo kakorkoli, ponovno Zelimo podértati to, da
je struktura druZbenega produkta po dejavnostih in s tem v zveszi
Studij a}okacije produkei jskih faktorjev za nas tako izredno po-
membenB9/, da ne moremo ostati pri konstataciji Metodologije,
namreé, da na podlagi trine cene obradunani druZbeni produkt ne
more sluZiti kot osnova tovrstinim analizam. Ker je ta zakljudek
Metodologije utemel jen v dejanskem stanju, je treba iskati nekih
aproksimativnih reSitev, bodisi z adaptacijami trZne cene ali ka-
ko drugacde., Nujnost nase zahteve po iskanju Ze druge osnove ce-
nitve druzbenega produkta se vidi tudi iz tega, ker se pri nave-
deni konstataciji Metodologije dejansko tudi ne ostaja: Gospodar-
ska praksa potrebuje in zaradi tega tudi zahteva tovrstne anali-
ze; take analize se tudi delajo, in sicer na gsnovi, ki ni real-
na, delajo se zakljuéki, ki niso utemeljeni9°7.

Pri vsem tem moramoc Ze vnaprej racunati, da bo izracu-
nani global le neka aproksimativna re8itev in da ne bo verno iz-
ra%al vrednosti druZbenega produkta ter da bo predstavljal rezul-
tat vrste konvencionalnih refitev. Izraun druZbenega produkta
terja po eni strani statistidno definicijo tega pokazatelja, ki
gotovo pomeni v doloceni meri aproksimacijo in konvencionalno re-
S§itev glede na teoretsko opredelitev osnovnih vpraSanj definicije,
po drugi strani pa tudi reSitev vpraSanj, ki so vezana predvsem
na probleme konkretnih razpoloZljivih virov in metod obradunava-
nja, kot smo navedli Ze v "Uvodu", kar pa pomeni seveda doloden
odmik celo od statistiéne definicije. In &e so take aproksimaci-
je nujne in opraviéljive nasploh, so seveda tembolj razumljive v
zvezi z obradunsko ceno glede na prikazano situacijo.

B9/Kot primer pomena strukturnih analiz, navedimo ponovno pa-
nozno strukturo in na njo tesno vezano teritorialno struk-
turo druZbenega produkta. Ti dve strukturi nam govorita o
izredno pomembnih in odloéilnih stvareh: KaZeta nam, kje
je angaZirana produkcijska sila ekonomije, govorita nam o
razvitosti posameznih panog in republik, o karakterju eko=-
nomije itd., Ravno ti dve strukturi sta direktna orientaci=-
ja za bodoée investicije.

9‘G'/'E}.GR]J..TIff, Karakteristike i tendencije kretanja narodnog do-
hotka FNRJ, Ekonomska Politika FNRJ - Knjiga druga, "RAD",
Beograd 1958.
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