in tveganj. Prepreevanje akumuliranja nevarnosti in tveganj, ki jih posplosi celo-
ta, zahteva prej ekolosko revolucijo v nalem nacinu Zivljenja, v nasi proizvodnji in
potrodnji kot pa zgolj reformno taktiko.
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ANDREJ ULE

Narava in ljudje kot »soigralci«
v igri Zivljenja

Zacel bom z neko prispodobo za racionalno odlocanje, vzeto iz teorije odloca-
nja. DruZzbosloveem je najbrz znana »dilema zapornikov«. Poznajo jo razli¢ne
znanosti, sociologija, psihologija, logika, teorija odloitev itd. Vzemimo, da je
preiskovalni sodnik, ki raziskuje neki rop in ima dva osumljenca, postavil obema
taksnole dilemo: ¢e eden od vaju prizna, da je storil rop, drugi pa ne, potem bo
prvi izpus¢en, drugi pa obsojen na 10 let. Ce priznata oba, potem bosta dobila vsak
po pet let zapora, Ce pa ne prizna nobeden, potem dobita vsak po eno leto (zaradi
vpletenosti v druga manjsa kazniva dejanja). Kaj je najpametneje storiti za obad-
va? Pri tem sta oba osumljenca lo¢ena drug od drugega, tako da ne moreta vedeti,
kaj je storil ali namerava storiti drugi.

Bistvo tega na pogled preprostega problema je, da mora vsakdo od osumljen-
cev ratunati z drugim, ¢eprav njegovega odgovora dejansko ne pozna, torej upo-
Stevata drug drugega tudi brez neposredne interakcije. Seveda bi bilo za posamez-
nika najbolj ugodno, ¢e bi sam priznal rop, drugi pa ga ne. Saj bi bil v tem primeru
izpus¢en. Toda tega ne moreta vedeti. ge bi oba ravnala tako, potem bi dobila
vsak po pet let zapora. Toda, e zapornik ne prizna, potem spet ne more z goto-
vostjo racunati na to, da tudi drugi ne bo priznal in da bosta dobila vsak po eno
leto zapora. Lahko se namre¢ zgodi, da drugi zapornik prizna. V tem primeru bi
prvi zapornik dobil najvijo kazen, drugi pa bi bil izpu3¢en. Nekatere matematiéne
in logi¢ne analize tega problema kaZejo, da je najbolj pametna odlogitev za posa-
meznika, da krivdo prizna. Metoda dolo¢anja maksimuma dobi¢ka in minimuma
izgub, kot jo pozna teorija iger, pokaZe, da imata oba akterja skupaj pri taksni
odlotitvi S najve¢ koristi in najmanj izgub. Dejansko policija velikokrat nastavi
osumljencem tak$ne in podobne zanke in zares se pogostokrat zgodi, da oba
osumljenca priznata krivdo.

Ta situacija se da lahko posplositi tudi na ve¢ udelezencev, vsak s svojo prefe-
renco in s svojimi domnevami o vedenju preostalih udeleZzencev, pri emer se
rezultati vsakokratnih odlo€itev razli¢no gravirajo, pa¢ glede na stopnjo sodelova-
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nja oz. sozvodja v odlotitvah udeleZencev. Dejansko se v tak$nih situacijah skriva
velik del ¢loveske racionalnosti v presojah, vrednotenju in zlasti v odlo¢anju in
®MWWLVthhkmﬁ&ﬂvaaawmwmgmmwnwdxqm¢
postavimo »egoizem« vsakega od njih. Tudi v tem primeru (in morda zato) je
»priznanje« za oba akterja boljsa strategija kot »nepriznanje« (minimum-maksi-
mum metoda za presojo alternativ daje tudi najvisje vrednosti), torej je za posa-
meznika prav upostevanje podobne presoje drugega, kot jo ima on sam, najbolj
koristno.

Temelj te racionalnosti je prepricanje, da je drugi vsaj potencialni subjekt, ki je
do mene v podobnem odnosu, kot sem jaz do njega. Zato svojih dejanj ne morem
poceti neodvisno od njega, drugi lahko ustrezno racionalno »odgovori« na moja
dejanja. Zato zapornikova dilema ni le dilema odlocitve, temvet tudi odnosna
dilema.

Dilemo zapornika lahko prenesemo tudi na podroje »pozitivnih« dejanj in
odloitev ali pa dejanj, ki dopus¢ajo vsakovrstno mesanje pozitivnih in negativnih
dejanj, ocen, vrednot. Racunalnifke simulacije razli¢nih situacij te vrste so poka-
zale, da so najbolj racionalne (s stali§¢a maksimalnosti dobi¢ka in minimalnosti
izgub) tiste izbire in odloitve, ki so najbolj daljnoro¢ne oz. principialne. Vendar
se ta racionalnost lahko izkaze 3ele dolgoro¢no. Na Zzalost pa smo ljudje »kratko-
roéna« bitja, tj., nasa povpreéna Zvljenja ne doseZejo vedno tiste dobe, ki je
statistiéno gledano nujna za to, da se dolo¢ene odlotitve izkaZejo za najbolj raci-
onalne. Tako pa¢ segamo po neprincipialnih in pogosto neracionalnih odlo¢itvah
in dejanjih, upajo¢, da bomo potegnili »daljsi konec«. Pomen racionalnosti »na
dolgi roke« se $e poveta, &e so udeleZenci v dejanski medsebojni zvezi, v komunika-
ciji, in ¢e sodelujejo v skupnih dejanjih.

Vendar pa principialnost v vrednotenjih, ocenah, izbirah, dejanjih obstaja le
tedej, & ljudje priznavamo tako sebi kot svojim partnerjem v »igri Zivljenja« viogo
dejanskega ali potencialnega subjekta, ki nam lahko parira s svojimi odlocitvami in
dejanji na isti ravni. Podobno velja za racionalnost »na dolgi rok«. Nesmiselno je
npr. lastniku suZnjev, fevdalcu, kapitalistu ipd. biti principialen in racionalen na
dolgi rok, ¢e pa zivi od kratkoro¢nega izkoris¢anja njihove delovne sile in Ce se mu
ti ne morejo ucinkovito upreti in ga pripraviti k resnemu upostevanju svojih hoten;
in mogo¢ih odlogitev. Kant je v svojih dveh »morali¢nih imperativih« abstraktno
formuliral prav ta pogoj: »Deluj tako, da je premisa tvojih dejanj lahko splosni
zakon« in »Clovek naj ti bo vedno cilj in nikoli sredstvo.«

Oba imperativa sta medsebojno povezana, prvi pogojuje drugega in obratno.
To pomeni, da ¢lovek, ki druge ljudi nima za enakopravne, ki jih ne priznava za
partnerje na isti ravni delovanja, kot deluje in razmislja on sam, ne more delovati
principialno in morali¢no, torej po Kantu, tudi ne svobodno. Tedaj tudi ni subjekt
svojih dejanj, temve¢ kve&jemu njihov »pobudnik«. Primer z dilemo zapornika in
njena posplositev pa nam povesta, da celo za individualno racionalnost, navezano
na princip koristi (minimum-maksimum metoda), velja za najbolj racionalno delo-
vanje »po principih«, ki soljudi ne obravnava zgolj kot neenakopravna sredstva
svojih hotenj in namer, temve¢ kot potencialne partnerje, soakterje, ki se lahko
vmesajo »v igro« na isti ravni interakcije.

Ta nekoliko dolgi uvod naj bo ekspozicija mojega problema, ki je tako filozof-
sko nacelen kot prakti¢en problem. Gre za problem interakcije lovek-narava (oz.
»tloveskega pocetja« in »odgovorov narave« nanj), kar je osnovna toka razprav-
ljanj o ekologiji. Ce Zelimo omenjeno interakcijo dvigniti na refleksivno raven,
torej na raven principa, ki zavezuje subjekte k dolgorotno racionalnim odlodi-
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tvam, potem slede¢ prejsnjim razmisljanjem to lahko storimo le tako, da »naravae,
na katero ljudje delujemo, za nas ni le »objekt«, ki je zgolj energija-snov nasih
dejanj, dela, temvec tudi enakopraven »soigralec«, drugi »subjekt«, ki lahko s svo-
je strani odgovori na isti ravni dejavnosti in odnosov, kot jo poznamo sami. To pa
seveda nikakor ni enostavna premisa. TeZava je v tem, da te premise ne smemo
jemati zgolj v modusu »kot da je tako« (kot da je narava nas enakopravni partner
vigri), temvec zares. T. j., ée sami jemljemo svoje principe (npr. principe ekoloske
zavesti) resno, potem moramo tudi naravo kot partnerja vzeti enako resno, sicer
pademo pod raven lastnega principa oz. namesto resniéno daljnoroéne racionalno-
sti jemljemo kaks$no »manj dolgoro¢no racionalnost«, ki pa da kratkoroéno navi-
dez (zlasti za nas) bolj ugodne rezultate.

Toda kako naj priznamo naravi tak ontoloski status, kot ga terja ekologko
dolgorotna racionalnost? Saj se vsa nasa zahodna miselna in kulturna tradicija
upira temu, da bi izven¢loveski naravi podelili enak ontoloski status, kot ga daje-
mo ljudem. Zlasti novoveska znanost in ideologije temeljijo na ideji ostre delitve
interakcije ¢lovek-narava, na ¢loveku kot subjektu dejanj (dela) in naravi kot
(pasivnem) objektu dejanj. In narava kot objekt nacelno ne more postati subjekt.
Po tej predstavi lahko ljudje do narave zavzemamo le »instrumentalen« odnos,
odnos cilj — sredstvo, kjer cilje izbiramo sami in sredstva veZzemo le na cilje in
objektivne moZnosti uresnicitve ciljev, ne pa nemara na to, kaj o tem »meni« ali
kaj ob tem »trpi« tista stvarnost, ki je objekt dejanj. To je prav tista racionalnost,
ki je suboptimalna glede na situacijo zaporniske dileme, glede na obvezujoco
dolgoroc¢no racionalnost ipd.

Negativne, usodne, predvsem pa dolgoroéne, globalne in daljnosezne negativ-
ne posledice prakse zoZene racionalnosti, vezane zgolj na cilj-sredstvo in ob delitvi
subjekt-objekt (¢lovek-narava), nam dokazujejo, da je s to racionalnostjo nekaj
hudo narobe, da je v bistvu zgreSena. Tu ni druge koherentne alternative kot
prehod k »principialni« racionalnosti, ki nikogar in nicesar, kar prihaja s sfero
Clovekovih dejanj, niti t. i. zunajéloveske narave, ne jemlje le za objekt dejavnosti,
temve¢ ratuna z njim kot s sestavino potencialnega naravnega subjekta, ki je
znami v neomejeni interakciji. Ta interakcija je tako fizi¢na (osnovna, energetska)
kot tudi informacijska. To pomeni, da v tem odnosu narava ni le vir informacij za
ljudi, temve¢ smo tudi ljudje z vso svojo druzbeno in zgodovinsko dejavnostjo vir
informacij za naravo.

Seveda je le naivna predstava, da je narava »drugi clovek« ali celo »visji &lo-
vek« (to je antropomorfna percepcija narave, kot jo poznamo v animizmu, mitolo-
gijah, religijah ipd.), vendar lahko razumno domnevamo, da naravni svet, v kate-
rem ljudje Zivimo, pozna lastne »dolgoro¢ne« in globalne reakcije na &lovekova
dejanja, ki celo ob tragi¢nih in katastrofalnih ucinkih za ljudi lahko zagotovijo
reprodukcijo Zivljenja (ohranitev doseZene ravni megaentropije, organizacije sno-
vi-energije-informacij). Ta dolgoro¢nost in globalnost prav lahko presegata vse,
kar si danes zamisljamo ljudje v svojih znanostih in kar nam je izkustveno dostop-
no. To pomeni, da se ne sre¢ujemo le z nekaksnim slepim naravnim avtomatiz-
mom, temvec¢ z »naravno racionalnime« reagiranjem, ki lahko presega tudi »dobo
Clovestva«. To moramo ljudje upostevati v naSih »igrah z naravo« v igri Zivljenja.

Kolikor globlje ljudje segamo v procese narave, v njeno snovno-energetsko-
informacijsko povezanost, toliko bolj dolgoroéni, daljnosezni in globalni so uéinki
Cloveskih dejanj in produktov. To pomeni, da bo toliko bolj prihajala do izraza
tudi »povratna« dolgorotna, daljnosezna in globalna reakcija naravnega sveta na
te clovekove izzive. Toliko manj torej lahko shajamo s poenostavljenim odnosom
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subjekt-objekt in z ozko instrumentalno racionalnostjo, nedostopno principialno-
sti v delovanju. Ekoloska kriza, ki jo doZivljamo po vsem svetu v zadnjih desetleti-
ji, ni nekaj povsem novega, saj so se ekoloske katastrofe dogajale Ze prej (npr.
nastajanje pus¢av, ki je napredovalo po eksponentni krivulji in je uniéilo celotne
civilizacije). Vendar pa so raven osves¢enosti ljudi o ekoloskih uéinkih tehniénih
posegov v naravo, druzbene organiziranosti in sofistifikacije dela, ravni informa-
cijskih procesov Sele danes tolik$ne, da lahko ugotovimo in upostevamo ekoloske
posledice svojevoljnih odlocitev in dejanj posameznikov, skupin, druzb in vsega
Clovestva.

Zato je mogoce in tudi treba razviti nov odnos ljudi do narave, ki bo vkljudil
naravo kot enakopravnega soigralca v igri Zivljenja. Ceprav verjetno naravi ne
moremo pripisati zavesti in s tem subjektnosti na ¢loveski nacin, pa se moramo
zavedati tega, da smo tudi ljudje del narave, na katero delujemo. Torej lahko
ljudje sami igramo tudi »vlogo narave« v igri Zivljenja. Pravzaprav to ni le »analo-
gija« k dejanski subjektnosti narave, temve¢ skozi ljudi v resnici pride narava do
svoje subjektne vloge v igri. Kolikor bolj se bomo ljudje naugéili racionalno igrati
tako »svojo« vlogo kot tudi »vlogo naraves, tj., kolikor bolj principialno in odgo-
vorno bomo razresevali odnosno dilemo odlo¢anja v tej igri, toliko bolj zavestno in
globalno racionalno bo ¢lovesko pocetie v odnosu do lastne in zunajéloveske
narave.

Moramo se nauciti upoStevati dolgoro¢ne, globalne in daljnosezne reakcije
naravnega sveta na ¢lovekov druzbenozgodovinski svet in te reakcije razumeti kot
racionalne s staliS¢a ohranitve Zivega sveta. Celo ve¢, razumeti jih moramo kot
izraze principialnih, odgovornih dejanj narave kot enakopravnega partnerja v igri
zivljenja. Lahko sicer spekuliramo o tem, kaj ustreza tej vlogi subjekta na strani
narave, vendar to ni klju¢nega pomena. Pomemben je na$ odnos do narave ne le
kot do »okolja«, temveé kot do partnerja v Zivljenju.

Kako bi lahko opisali »dilemo zapornika« v igri élovek-narava? Morda bi jo
lahko takole opisali: Ce ¢lovek uposteva le svoje koristi, ne pa tudi Skodo in koristi
narave, v kateri Zivi, potem »ne prizna« odgovornosti za svoja poéetja. V tem
primeru dobi najvisjo kazen (¢e narava »prizna« svojo odgovornost in ravna v skla-
du z njo, tj., narava lahko zaradi obrambe Zivljenja unic¢i ¢lovekov svet). Ce
obratno narava »neracionalno« s kaks$no katastrofo uniéi ali mo¢no skodi ¢loveku,
atcm seveda Skodi tudi sama sebi (unidi do sedaj najbolj zapleten plod evolucije).

nobeden od partnerjev »ne prizna« svoje odgovornosti in ¢ vsakdo samo
egoisti¢no odreagira na akcije partnerja, potem se zapleteta v podobne nevarnosti
in katastofe, morda nekoliko blazje kot prej (ustvari se nekaksno ravnotezje stra-
hu, k temu morda tezi sedanji industrijski svet). In konéno, &e oba partnerja
ravnata odgovorno (principialno), potem izgubita oba skupaj najmanj in dobita
najvet. Res pa je, da se mora ¢lovestvo tedaj odredi Zelji po popolnem obvladanju
narave, po svojevoljnem poseganju vanjo zaradi svojih koristi ipd.

Racionalen razmislek v tej situaciji bi pokazal, da je (zlasti dolgoroéno gleda-
no) najbolje ravnati odgovorno in racunati s tem, da bo tako ravnala tudi narava.
Racunamo torej z naravo kot racionalnim partnerjem v igri Zivljenja. Seveda
ljudem ni¢ ne jamdéi, da se ne bo partner nemara obnasal neracionalno (ali se nam
to le zdi) in npr. v kak$ni neobvladljivi naravni katastrofi, v Sirjenju neznanih
bolezni celo unicil Elovestvo. Vendar je to manj verjetno, kot pa da bi izgubili igro
zaradi lastnih neracionalnih pocetij.

To je seveda nacelen teoretski razmislek, principialen in racionalen obenem.
Dejal sem, da je tudi prakticen, vendar moramo prakti¢nost tudi zopet razumeti
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0, dostopno principialnemu razsojanjus, .
Pri naértovanju kaksnega novcg:, pj(,seg:evk:;rg:zgl(l:latl-
rmoelektrarne, novega jezu ipd.) moramo npr. upostevati ¢ ‘l" '
to nepovratnih in dolgoro¢nih posledic za okolje in presoditi morebitno skoijo-
ekonomske strodke, ucinke posega nd zdravje vsega Zivega sveta in na stabiln =
primerjati s koristmi, ki jih ljudem in okolju prinasa ta po S::St

negativne posledice pa dolgoro¢ne lgn

fizicnega okolja into
Ce se izkaZe, da sO koristi kratkoro¢ne.
nu racionalnosti in ekoloske principialno-

daljnosezne., potem se je treba pa¢ v ime

sti temu posegu odredi. Ta sicer preprosta logika se le tezko uveljavi, ker ji nas
tujejo ykratkoro&ni« interesi, ki se maskirajo v dolgoroéne, nujne ipd., in ‘:;3-
dejstvo, da je velikokrat tezko pravilno presoditi razmerje pozitivnih in n;:’ ats l:
utinkov na Zivi svet ipd. Vendar pa t€ ovire ne zmanj3ajo velja\/ﬂos[igt 1]\('m
presoje in n¢ opraviéujcjo njenega opustanja. Akne

kot »racionalno praks
zem omejenih koristi.
postavitev nove te

VAN CIFRIC

Mir z naravo kot temelj druzbenega razvoja

1. Uvodna opomba
ke zavesti izhaja del rezultatov iz postopka

kem »prostoru« preveriti obstoj bolj ali

Pri celovitem prouéevanju ekolo§
nih. V teoretskem smislu smo predposta-

¢ katerim smo hotelt v drquenoekolo§

manj celovitih konceptov v zavesti vprasa
vili tri pojmovanja: antropocentricno, naturalisti¢no in tehnicistiéno, ki smo jih
’ i

operacionalizirali v devetnajst trditev. Antropocentrizem je pojmovan kot Elove

kovo gospodarjenje nad naravo in kot uporaba vseh sredstev, zlasti tehnike
njeno izkoris¢ ot ¢lovekovo podrejanje Zakox;ozx:

anje. Naturalizem je pojmov k
narave, kot om dolo¢ene okvire, tehnicizem pa kot

ejevanje njegovega delovanja v
¢lovekovo podrejanje zahtevam tehnike — njenemu razvoju in odvisnosti od nj
V tem prispevku spo nje.

rocamo nekatere predhodne rezultate, ki utegnejo biti zani
mivi za razpravo 0 strukturi misljenja in naravnanosti prebivalcev glede druzbe 2
ga razvoja. e

V tem p aslednje: 1. strukturo perce ije posam
- . . . . : : pc“e i
trditev in njeno hierarhijo; 2. povezanost med trditvami na podlagi ekstrahii:m'h
posameznih sestavin oziroma razsenosti: 3. medsebojno povezanost ali neod:i}sa

nost posameznih razseZnosti. Posebno vprasanje je seveda delovanje spremenljivk
in celovitosti postopka. Zaradi omejenega prostora bomo lahko navedli s«'::no

najpomembnej§e rezultate in spoznanja.’

rispevku bomo pokazali n

ravljeno v Socialisticni republiki Hrvatski jeseni 1988 2 anketo na vzorcu 2714 anketirance:
izobrazbe. veroizpovedi, krajev bivanja, poloZaja v delitvi dela itd. Vpnh;; .

lestvica od 1 do 5), rezultati pa obdelani na SRCU. Za ta p,{,pc:’:w‘
analizo, da b ko lahko ugotovili latentno strukturo m;, :mo
smo ckstrahirali 4 glavne sestavine, ki pojsnjujcjo 41 :‘?;.
e transformacije) v preéne latentne pozicije, d. smo

! Raziskovanje je bilo op!
razliénih starosti. poklicey. zaposhitve,
izoblikovana po Lickertov! lestvici (3tevikina
izratunali povpreéne vrednosti (x) in komponentno
Komponentno analizo sSmo naredili po KG merilu, tako da
skupne variance. Te sestavine MO spremenili (2 uporabo ortoabliq
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